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OD AUTORA

Z okazji powitania Nowego 1942 Roku Waclaw Iwanowski pouczal swych mio-
dych wspélpracownikéw w Mifisku: ,,Wazne jest wynalezienie prochu, ale nie mnief
wazna jest umiejgtnosé jego wykorzystania”. Za pomocg tego aforyzmu wskazywal,
2e realizacja idei nie ustgpuje pod wzgledem znaczenia samej idei. Byt chemikiem
- technologiem, znat si¢ na tym nieZle. '

W ten spos6b przekazywat wlasne doswiadczenia. Wysuwajac w 1902 1. postulat
stworzenia nowoczesnego narodu bialoruskiego i zapoczatkowania budowy Miodej
Bialorusi, nie traktowat go tylko jak pi¢kng ideg. Juz przed nim zdarzali si¢ jej
odkrywcy, jak np. Franciszek Bohuszewicz, Kazimierz Kostrowicki, narodowolcy i
inni. Nie zdolali oni jednak przej$¢ od moralizatorstwa do dzialalnodci praktycznej.
Dopiero Waclaw Iwanowski rozpoczat przekszialcanie tej idei w rzeczywistosc.

Bylo to wyzwanie wobec historycznie uksztaltowanych stosunkéw politycznych
i kulturalnych na Bialorusi, r¢kawica rzucona Rosji i Polsce, ki6re uwazaly ten kraj
za domeng swych interesOw i toczyly o niego nami¢tne walki ideowe.

Byl romantykiem racjonalnym. Rozumiat, ze nalezy zaczaé od wydobycia z za-
pomnienia wlasnych starodawnych warto$ci, pomnozy¢ je i upowszechni€, od opa-
nowania sztuki niezaleznego myslenia politycznego, wreszcie od odcigeia psycho-
logicznej pgpowiny, ktéra uzalezniala jego nar6d od kultur sgsiednich narodéw i
dzielita go na ,ruskich” i ,polskich”. Zaczat wigc tworzy¢ Swiadomg tych celéw
miodg inteligencjg biatoruska.

. Odznaczal si¢ wielkg pracowito$cia, zdolnoscig organizowania zespolowego
dziatania. Potrafil gromadzi¢ $rodki, skupia¢ wspSipracownik6w, dziata¢ samodziel-
nie, liczac gléwnie na wilasne sily. Popierat mlode talenty i inicjatywy twércze, wy-
lansowal najwickszego wieszcza odrodzenia narodowego Bialorusi — Jankg Kupale,
wprowadzit na rodzimy Parnas Aloizg Paszkiewiczéwng — Ciotkg i innych. Zacho-
wywal przy tym niezwyklg skromnos¢, wolat eksponowa¢ innych niz siebie,

Snila mu si¢ niepodlegta Biatorus. Tylko ten cel uzasadniat wszystkie jego wysitki
zmierzajace do rozbudzenia i umasowienia Swiadomosci narodowej. Juz jako miody
student zrozumial, iz osiggnigcie tego celu nie bedzie mozliwe bez realnego popar-
cia zewnetrznego. Wspélpracowat wigc z Rosja, Polskg i Niemcami - wszystko za-
lezalo od czasu dzialania oraz zdolnodci i zainteresowania potencjalnego sojusznika
poparciem intereséw Bialorusi. Jednakze tylko jej jedynej poprzysiagt wierno$¢
niezmienna, innych za$ traktowal przez pryzmat intereséw Bialorusi i oczekiwat
zrozumienia i pomocy.

Ty droga kroczyl do $mierci, a jego dzialalno$¢ rzadko satysfakcjonowala sgsia-
d6w - nie chcial bowiem by¢ podkomendnym. Totez stosunek dzialaczy i publicy-
stéw polskich oraz rosyjskich i sowieckich do Iwanowskiego byt z reguly zwykia
funkcja ich stosunku do aspiracji bialoruskiego ruchu nicpodieglosciowego. 1 jedni,
i drudzy czesto oceniali ten ruch jako wymierzona na swg szkodg intrygg strony
przeciwnej. A stad byla juz najprostsza droga do przedziwnych zarzutéw, oszczerstw
i plugawych obelg.



Posta¢ Iwanowskiego zostala wykreSlona z historii bialoruskiej kultury i ruchu
narodowego. Zgodnie z wytycznymi Komunistycznych wiadc6w Bialorusi przedsta-
wiano go jako wroga ludu, agenta polskiego badZ niemieckiego, grabiezcg i potwora
kapigcego si¢ w ludzkiej krwi. W mifiskich kotach naukowych méwiono o nim po
cichu. Doszlo nawet do tego, e wilefiski malarz Piotr Sierhijewicz bat si¢ przyzna¢
do wykonania w 1943 r. reprodukowanego w tej ksigzce portretu Waclawa Iwano-
wskiego i dopiero w 1985 r., juz po $mierci malarza, zostalo ujawnione autorstwo,
i to nie w Mifisku, lecz w Stanach Zjednoczonych.

Nalezy podkresli¢, iz potgpienie Iwanowskiego przez wladze sowieckie nie bylo
wylacznym nastgpstwem jego postawy w okresie okupaciji niemieckiej, odnosilo sig
bowiem do caloksztattu jego dzialalnosci. Bylo wigc wyrazem nie przebierajacej w
$rodkach walki politycznej i z tego wzgledu nie zastuguje na rzeteing krytykg. Po-
tepienie to mialo jednak powazne nastgpstwa. Sposréd nich bodajze najwazniej-
szym bylo skuteczne zablokowanie na wiele dziesigcioleci mozliwosci prowadzenia
na Bialorusi prac badawczych poswigconych jego Zyciu i dziatalnosci.

Budzilo to méj sprzeciw i stymulowalo podjecie samodzielnych badaf. Zaczalem
je w koficu lat 70. od zmudnej, lecz pasjonujacej kwerendy w polskich archiwach
i bibliotekach, od korespondencji i rozméw z osobami, ktére znaly i wspéipraco-
waly z Waclawem Iwanowskim.

Ich krag okazal si¢ niemaly. Wicle cennych informacji o Zyciu i dzialalnosci
Waclawa Iwanowskiego, a takze 2dje¢ i dokument6w uzyskalem w latach 1978-1980
zwiaszcza od Marii Arnoldowej, Zofii Dobrzyfiskiej, corki Waclawa Anny Iwano-
wskiej-Korneckiej, Eugeniusza Katlubowicza, Jana Korytkowskiego, Grazyny Lipifi-
skiej, Jozefa Najdziuka-Aleksandrowicza, Marka Wotlejki, Tomasza Zana i Bernar-
da Zakrzewskiego, za co im wyrazam serdeczne podzigkowanie.

Szereg najistotniejszych aspektow dziatalnosci Waclawa Iwanowskiego przedsta-
wilem w swych artykutach i rozprawach, ktore ukazaly si¢ w latach 80. w polskich
periodykach naukowych. Sa to: Z dziejéw bialoruskiego ruchu wydawniczego w latach
1902-1905 (Studia polono-slavica-orientalia Acta Litteraria, t. IX, 1985), Geneza i
autorstwo pierwszego elementarza bialoruskiego (,Slavia Orientalis” 1986, nr 3), PPS
wobec bialoruskiego ruchu rewolucyjnego w latach 1902-1906 (Studia polsko-lite-
wsko-bialoruskie, Warszawa 1988) i Kwestia biatoruska w polityce obozu londyriskie-
go 1941-1944 (Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, t. XIX, 1983).

Polityczne uwarunkowania jego dzialalnosci w czasie drugiej wojny Swiatowej
staralem si¢ szczeglowo przedstawi¢ w swej ksigice Bialoru$ pod okupacjq nie-
mieckq, Warszawa-Wroclaw 1989.

Warszawa, w styczniu 1992 r.

I. GENTE RUTHENI, NATIONE...?

Moje rozmowy z ludZmi, do ktSrych zwracalem si¢ o szczeglly z Zycia i dzia-
lalnoSci Waclawa Iwanowskiego, zwykle zaczynaly si¢ od zakomunikowania mi tej
samej najwazniejszej wiadomosci, ktéra miala brzmiec jak wiclka sensacja: “A, Iwa-
nowscy!... Bylo ich kilku braci - Jerzy byt Polakiem, Wactaw - Bialorusinem, a Ta-
deusz - Litwinem...”. Wokot zdarzefi niezwyklych, niezrozumialych czgsto powstaja
legendy, totez nie bylem zdziwiony, kiedy pewnego razu powazna pani powiedziala,
e jak sig ci bracia spotykali, to kazdy méwil po swojemu i nie mogli si¢ zrozumie¢.

Dobrowolne opcje narodowosciowe, o ktérych bedzie mowa, sg zasadniczo spra-
wa §wiadomej decyzji jednostki. MoglibySmy zatem przejs¢ do porzadku nad decy-
zjami braci Iwanowskich i nie wnika¢ w ich motywacje, gdyby pozostaly one ich
sprawg osobisty. Bylo jednak inaczej. Kazdy z braci odegral nieprzecigtng rolg w
wybranej dziedzinie narodowosciowej, wskutek czego ich opcje staly si¢ przedmio-
tem publicznych, czesto emocjonalnych komentarzy. Litwini oczywiscie chetnie za-
akceptowali decyzje Tadeusza, Bialorusini natomiast nieraz traktowali wybér Wac-
lawa podejrzliwie jako wyraz szlacheckiej fantazji. Najwiecej jednak zarzutéw
padalo ze strony polskiej, podobnie jak w glosnej sprawie Szeptyckich, ze oto z
takiej dobrej ziemiafiskiej rodziny i raptem jeden Bialorusin, a drugi Litwin... Na-
Zywano to apostazja, zdrada narodu (polskiego!), w najlepszym razie zboczeniem.
W namigtnym dazeniu do powigkszenia narodowego stanu posiadania nie chciano
czy nie potrafiono zrozumie€, ze specyficzne dzieje tej rodziny uzasadnialy wszy-
stkie trzy warianty jej charakteru narodowosciowego.

Kluczem do zrozumienia tego pozornego paradoksu byly zlozone dzieje Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego i jego elity spolecznej, z kt6rej wywodzila si¢ rodzina
Iwanowskich. Pafistwo to, powstajac poprzez zespolenie si¢ dwéch autochtonicz-
nych zywioléw - litewskiego i ruskiego, juz w pierwszej fazie swego istnienia bylo
zréznicowane pod wzgledem etnicznym, wyznaniowym i jezykowo-kulturalnym, a
dalszy jego rozwdj terytorialny pogiebit to zr6znicowanie do niezwyklych wymiaréw.
Na przetomie XIV i XV w., kiedy Wielkie Ksi¢stwo Litewskie si¢galo od Baltyku
do Morza Czarnego i od Wiazmy na wschodzie po Chelm na zachodzie, rdzenni
Litwini stanowili niewiele ponad 10% jego mieszkaficéw, ogromng natomiast wig-
kszo$¢ przodkowie dzisiejszych Bialorusinéw i Ukraificéw. Po przylaczeniu na mocy
unii lubelskiej (1569 r.) ziem ukraifiskich i Podlasia do Polski Wielkie Ksigstwo,
obejmujace obszary Litwy i Bialorusi, bylo mniej zré6znicowane, jednakze nadal
przewazat w nim Zywiol ruski, tym razem bialoruski.

Przeplatanie sig tych dwoch zywioléw siggalo bardzo daleko. Namiestnicy wiel-
kich ksigzat litewskich dawali ziemiom Bialej Rusi nowa organizacj¢ pafistwowa,
przyjmujac w zamian, najczeéciej wraz z Zonami, prawoslawng wiarg, miejscowq
kulture i obyczaje oraz bialoruski jezyk. W konsekwencji jezyk ten w jego staro-
bialoruskiej odmianie stal si¢ urzgdowym jezykiem pafistwa. Skutecznie postgpo-
wala tez jezykowa bialorutenizacja plemion litewskich, wskutek czego si¢gajacy
pierwotnie po Mifisk litewski obszar etniczny skurczyt si¢ do okolic Wilna. W ten
spos6b nastepowala cickawa transformacja pojeciowa: bialoruski bojar spod Grod-
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na czy Mifiska okreslal si¢ jako Litwin, podczas gdy rdzenni Litwini stawali si¢ -
wedlug dzisiejszych kryteriéw — Bialorusinami. Ekspansja byla niejako dwukierun-
kowa.

Wazne nast¢pstwa w tej dziedzinie spowodowat chrzest Litwy (1387 1.). Po pier-
wsze ~ pogafiska czes$€ elity WKL przyjela wyznanie katolickie, co zahamowalo w
tej sferze spolecznej postgp prawoslawia i bialoruszczyzny. Po drugie — wobec
uprzywilejowania katolicyzmu jako religii panujacej prawostawna czgs¢ elity zna-
lazla si¢ w gorszej sytuacji niz jej cz¢$€ katolicka. Zapoczatkowalo to dlugotrwalg
walke¢ prawostawnych moznowladcéw i szlachty o rOwnouprawnienie, o dost¢p do
urzedowych godnosci i przywilejéw, popierang i wykorzystywang przez caréw mo-
skiewskich do ingerencji w wewnetrzne sprawy pafistwa. Kres tej konfliktowej sy-
tuacji polozyl przywilej Zygmunta Augusta z 1563 r., zgodnie z kt6érym innowiercza
szlachta WKL uzyskala te same prawa, kt6rymi od czas6w JagieHy cieszyli si¢ ka-
tolicy.

Teoretycznie biorac, zniesienie bariery wyznaniowej moglo sprzyja¢ konserwaciji
czy rozwojowi tradycyjnych wartosci ideowych, takich jak prawoslawie i bialorusz-
czyzna. W praktyce jednak wystapito zjawisko odwrotne. R6wnouprawnienie pra-
wostawnej elity bowiem spowodowalo wigksze mozliwosci jej uczestnictwa w Zyciu
publicznym pafistwa, co z kolei prowadzilo do wzrostu zainteresowania zdobywa-
niem oswiaty. Jednakze kosciél prawostawny niewiecle miat do zaoferowania w tej
dziedzinie i z tego wzgledu nie mégl przeciwstawi€ si¢ dzialalnosci oswiatowej ko-
Sciofa katolickiego, zwlaszcza jezuitéw, ktérzy w dobie kontrreformacji zorganizo-
wali liczne szkoly z Akademia Wilefiskg na czele. Staly si¢ one waznym oSrodkiem
polonizacji i katolicyzacji swych wychowankéw, skutecznie przyczyniajac sig do sze-
rzenia si¢ tych tendencji wsréd elity WKL.

W poczatkach XVII w. proces polonizacji i katolicyzacji wielkolitewskich rodéw
magnackich byt w zasadzie zakoficzony, ulegla mu takze cz¢$¢ bialoruskiej szlachty.
Postep kulturalnej unifikacji elity, owego narodu politycznego, mial wprawdzie du-
ze znaczenie dla wzmocnienia spoistosci pafistwa, jednakze nie przekreslal poczucia
odr¢bnosci politycznej. Pozostajgc jednym z czlonéw Rzeczypospolitej, Wielkie
Ksigstwo Litewskie nadal zachowywalo odrgbno$¢ pafistwows z okre§lonymi gra-
nicami, wiasnym prawodawstwem itp. Niejednokrotnie wystgpowaly tez wsr6d mag-
naté6w WKL tendencje separatystyczne, chociaz ~ zdaniem historykéw polskich -
mialy one przewaznie charakter taktyczny i wynikaly z dazenia do zachowania swej
tozsamosci oraz partnerskiego starus quo w stosunkach z Korong. Polonizacja je-
zykowo-kulturalna wigc nie byla sprzeczna z litewskg Swiadomoscia polityczng. Ja-
nusz Radziwilt, piszgc w 1615 1. do brata Krzysztofa, wskazywal: ,,Aczem sam Li-
twinem si¢ urodzit i Litwinem umrze¢ mi przyjdzie, jednak w ojczyZnie naszej
idioma polskiego zazywa¢ musiemy”.

Ten ,,przymus” uZywania jezyka polskiego nie wynikat jednak z odgérnych na-
kazow (kt62 moOgt w tej sprawie nakazywa¢ Radziwillom czy Sapichom?), lecz z
braku zainteresowania wielkolitewskiej elity rozwojem, wzorem Reja i Kochano-
wskiego, wiasnej kultury na podstawie narodowych pierwiastkéw biatoruskich i li-
tewskich. Spowodowalo to po wybitnych osiagnigciach XVI-wiecznych (dzialalno$¢
wydawnicza Franciszka Skaryny, Szymona Budnego, Wasila Ciapifiskiego, Statut
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Litewski i in.) znaczny regres piSmiennictwa bialoruskiego, kitre ograniczalo sig
juz do sfery cerkiewnej.

Stosunek elity WKL do rodzimej kultury rzadko przyciggat uwage historykéw,
chociaz byt on nie mniej interesujacy niz kultywacja odrgbnosci politycznef. Ot62
mimo post¢pu polonizacji szlachta bialoruska i litewska nie tylko zachowywala
znajomos¢ jgzyka swych przodkéw, kt6rym z reguly postugiwala si¢ w rozmowach
z ludem, lecz praktycznie biorgc niewiele zdzialala na rzecz polonizacji ludu. Wy-
razem tego bylo osobliwe rozwigzanie kwestii wyznaniowej na Bialorusi. Nie ulega
watpliwosci, e w atmosferze kontrreformacji zlatynizowana elita WKL mogla na
zasadzie cuius regio eius religio narzuci¢ rzymski katolicyzm takze swym prawosiaw-
nym poddanym. Przemawia za tym skuteczne wykorzystywanie tej zasady na innych
obszarach, m.in. przez protestanckich Radziwilléw w ich wiosciach w okolicy Birz
na Litwie, ktdre po dziefi dzisiejszy pozostaly protestancka wyspg wsréd katolickiej
ludnosci litewskiej. Jednakze na Bialorusi, nie liczgc sporadycznych wypadkéw, za-
sada ta nie byla stosowana, wskutek czego nie doszio do masowej latynizacji chlo-
pstwa i mieszczafistwa, dla ktérych znaleziono rozwigzanie alternatywne w postaci
kosciola unickiego, stworzonego w 1596 r. na soborze brzeskim.

Jest sprawg dyskusyjng, czy przyjecie unii bylo w aspekcie przysztych loséw Bia-
torusi korzystniejsze niz jej latynizacja, nie budzi natomiast watpliwosci fakt, iz
umozliwila ona zachowanie obrzedowosci cerkiewnej, bedgcej waznym czynnikiem
kulturotworczym. W szczeg6lInosci utrzymana zostata koniecznos$¢ druku cyrylicznej
literatury religijnej i umiejetnosci jej czytania. Duchowiefistwo unickie, podobnie
zreszty jak i prawostawne, ulegato wprawdzie wplywom kultury polskiej, jednakze
az do likwidacji unii w 1839 r. uciekalo si¢ w cerkwiach wiejskich do ludowej gwary
bialoruskiej, a nie jezyka polskiego. Kosciét unicki stal si¢ zatem waznym ofrod-
kiem konserwacji kulturalno-jezykowej tradycji oraz skuteczna bariera hamujacy
latynizacje i polonizacj¢ nizszych warstw spolecznych na Bialorusi, co cz¢sto wy-
wolywalo krytycyzm duchowiefistwa rzymskokatolickiego. Aczkolwiek unia kosciel-
na przyjeta zostala formalnie przez miejscowa hierarchi¢ prawosiawng, to jednak
gléwnym jej promotorem byt kanclerz WKL, Lew Iwanowicz Sapieha, co uwarun-
kowalo poparcie magnat6w i szlachty i zadecydowalo 0 powodzeniu unii na Bia-
forusi.

Stosunek elity do latynizacji i polonizacji ludu nie zawsze wynikat z jej niecheci.
Tak np. jezykows polonizacje pafiszczyZnianego chiopstwa obiektywnie hamowala
czy wrecz uniemozliwiala jego sytuacja socjalna. W dziedzinie religijnej natomiast
podobne trudnosci nie wystgpowaly, stad postawa elity miata liczne cechy $wiado-
mego dzialania. Trudno jednak te postawg oceniaC jako wyraz tolerancji wielkoli-
tewskich wielmoz6w, do kt6rej nie byli oni szczeg6lnie nawykli. Rzeczywista przy-
czyna byla glebsza i odzwierciedlata gléwnie ich przywiazanie do rodzimej tradycji
oraz aprobat¢ tych wartosci duchowych, ktére decydowaly o odrebnosci kraju ijego
kulturowej specyfice. Wynika stad, ze elita na Biatorusi, aczkolwiek sama nie byla
zainteresowana rozwojem rodzimej kultury, sprzyjala jej konserwacji wsréd ludu.

Tradycja odrebnosci pafistwowej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wywierala
wielki wplyw na ksztaltowanie si¢ $wiadomosci politycznej szlachty litewskiej i bia-
Joruskiej takze w ostatnich latach Rzeczypospolitej oraz po jej upadku. Swiadcza
o tym starania o przywrécenie podmiotowosci WKL, zniesionej przez konstytucjg
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majowg 1791 r., przebieg insurekcji kosciuszkowskiej i wreszcie préba restytucji
WKL pod berlem Romanow6w. Préba ta nie miala nast¢pstw praktyczaych, co nie
zmienia faktu gotowosci wielkolitewskich wielmoz6w do ksztaltowania loséw ich
ojczyzny w drodze wspoipracy z Rosja. Odzwierciedlalo to w gruncie rzeczy te same
interesy i postawy, ktére w przeszlosci skianialy ich do uciekania si¢ pod protekcjg
Szwecji (akt kiejdariski z 1655 r.) czy Moskwy (ukiad z carem Piotrem I z 1703 r.).
Wiele wi¢c wskazuje na to, 2e tzw. separatyzm litewski nie byt zjawiskiem incyden-
talnym, lecz nastgpstwem politycznej strategii, majacej na celu zachowanie pod-
miotowosci WKL w najkorzystniejszym zwigzku federacyjnym z Polskg lub inng
realng potega.

W pierwszych dziesigcioleciach rzad6w rosyjskich sytuacja szlachty bialoruskiej
i litewskiej nie ulegla istotnym zmianom. Nie zostala naruszona jej pozycja so-
cjalna i ekonomiczna, nie byl ograniczony dost¢p do miejscowych urzed6éw, swo-
bodnie funkcjonowat kosci6t katolicki, a pod kuratelg ksiecia Adama Czartory-
skiego szerzylo si¢ polskie szkolnictwo, dzialat polski uniwersytet wilefiski. Nadal
az do 1840 r. obowigzywal Statut Litewski, a zatem respektowane bylo tradycyjne
prawodawstwo. Nowa sytuacja polityczna satysfakcjonowala og6l szlachty i nie
stwarzala podstaw do podejmowania na szersza skale¢ dzialalnosci opozycyjne;j.
Nastroje te podzielat Adam Mickiewicz, ktory w przedmowie do wydanego w
1828 r. Konrada Wallenroda zachwycal si¢ osobg cara Aleksandra, wolajac: ,,Oby
imi¢ Ojca tylu ludéw we wszystkich pokoleniach wszystkimi jezykami zaréwno
slawione bylo”.

Istotne zmiany w sytuacji szlachty spowodowaly polskie zrywy powstaficze -
listopadowy i zwlaszcza styczniowy oraz popowstaniowe tendencje polityki rosyj-
skiej. W obu powstaniach uczestniczyla tylko cze$€ szlachty, w wigkszym stopniu
na Litwie niz na Bialorusi, jednakze to uczestnictwo bylo dla wladz rosyjskich wy-
starczajacym powodem do zapoczatkowania w calym kraju zwalczania polskich
wplyw6w kulturalnych i politycznych. Z jednej wiec strony uruchomiono na duza
skale Srodki represyjne, jak zamkniecie polskiego szkolnictwa i uniwersytetu, ogra-
niczenie dzialalnodci kosciola katolickiego, wypieranie polszczyzny z uzytku publi-
cznego, kontrybucje, konfiskaty majatkow, zeslania itd., z drugiej za$ przystgpiono
do planowej rusyfikacji kraju. '

Metody rusyfikacji byly w pewnym stopniu odwrotnoscia wspomnianych $rod-
kéw represyjnych, obejmowaly wi¢c rozbudowe szkolnictwa rosyjskiego, sprowa-
dzanie rosyjskich osadnikow, urzednik6w i duchownych, popieranie prawostawia,
upowszechnianie jezyka rosyjskiego itp. W systemie tych przedsigwzigé szczeg6lng
rolg odegrata likwidacja unii koscielnej i wlaczenie bialoruskich unitéw do kosciota
prawostawnego (1839 r.). Byla to cicha rewolucja o powaznym znaczeniu nie tylko
religijnym, lecz takze politycznym: wciggni¢cie przewazajacej czesci chiopstwa, czg-
Sciowo tez mieszczafistwa, w orbile rosyjskiego prawostawia umozliwilo z jednej
strony stopniowa indoktrynacje rosyjskosci wér6d najwickszej pod wzgledem wy-
znaniowym grupy ludnosci Biatorusi, z drugiej za$§ - ideowa izolacj¢ przewaznie
katolickiej szlachty. Wazng rol¢ w realizacji polityki spolecznej dezintegracji od-
grywalo prowokowanie antagonizméw wyznaniowych migdzy ludnoscig prawostaw-
ng i katolicka, co osiggano m.in. w drodze zamykania i burzenia koscioléw kato-
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lickich w Srodowiskach mieszanych badZ zamieniania ich na prawosiawne cerkwie.
Stymulowano tez proces przechodzenia katolik6w na prawosiawie.

Struktura wyznaniowa ludnosci Bialorusi w 1897 r.

w tysigcach w _procentach
Ludnos¢ ogdlem 65363 100,0
w tym wyznania: :
prawostawnego v . 45991 70,4
katolickiego 879,6 135
mojieszowego 915,22 14,0
pozostalych 142,4 21

Zr6dlo: Pierwaja Wsieobszczaja Pierepis Nasielenija Rossijskoj Impierii 1897 g.

W rezultacie tych dzialafi w drugiej polowie XIX w. nastapily pewne przesunie-
cia w wyznaniowej strukturze ludnosci Bialorusi: zwickszyl si¢ udzial prawoslaw-
nych, zmalal natomiast katolik6w. Wedlug danych pierwszego ogélnorosyjskiego
spisu ludnosci, w 1897 r. na obszarze Bialorusi (w jej obecnych granicach) 70,4%
ludnosci wyznawalo religi¢ prawoslawna, 13,5% katolicka i 14,0% mojzeszowa. Wy-
pada nadmienié, iz aczkolwiek wyksztaicenie si¢ tej struktury wyznaniowej odby-
walo si¢ pod naciskiem wladz, 1o jednak zyskala ona charakter trwaly. Swiadczy o
tym w szczeg6inosci fakt, iz po ogloszeniu w 1905 r. carskiego manifestu o tole-
rancji wyznaniowej tylko okolo 50 tysiecy mieszkaficow guberni mifiskiej, grodziefi-
skiej i wilefiskiej przeszio z prawoslawia na katolicyzm!. Nie spowodowalo to istot-
niejszej zmiany struktury wyznaniowej kraju, w ki6rej ludnos¢ katolicka nadal
pozostawala niewielka liczebnie wyznaniowa mniejszoscia.

W warunkach zaostrzajacej si¢ od 1830 r. ideowej konfrontacji bylo coraz mniej
miejsca na kultywowanie przez szlachtg tradycyjnej ,litewskiej” $wiadomosci poli-
tycznej, kt6ra nie pasowala juz do realiéw wspéiczesnosci. Zmuszalo to ja do rewizji
odwiecznych wartoéci, w tym zwilaszcza do samookreslenia si¢ narodowego. W tym
stanie rzeczy, nie liczac bezbarwnych postaw oportunistycznych, zarysowaly si¢ dwie
tendencje. CzeS¢ szlachty, w konsekwencji kulturalnej polonizacji i dazenia polityki
rosyjskiej do jej wyobcowania sposr6d jednoplemiennej ludnosci, zaakceptowala
polska $wiadomos¢ narodows, stata si¢ Polakami. Inna natomiast jej cz¢sC, przed-
kladajac tradycje odrebnosci swej ojczyzny i poczuwajac si¢ do pokrewienistwa z
ludem, sklaniala si¢ w kierunku narodowej $wiadomosci bialoruskiej lub litewskiej.

Trudno nawet w przyblizeniu okresli¢ proporcje tych postaw. Jak wynika z da-
nych pierwszego og6lnorosyjskiego spisu ludnosci, u progu XX w. bylo na Bialo-
rusi (w jej obecnych granicach) 153 tysiace czionkéw rodzin szlacheckich, sposréd
ktorych 43,3% uznalo za swoj jezyk ojczysty jezyk bialoruski, 33,8% - polski i
19,1% - rosyjski%. 1 aczkolwiek w 6wczesnej sytuacji nie byloby wilasciwe utozsa-
mianie jezyka ojczystego ze $wiadomoscia polityczng, to jednak dane te wskazujg
7aTr6Wno na bezzasadnos¢ poglad6éw o niemal catkowitej jgzykowej polonizacji bia-
loruskiej szlachty, jak tez na istnienie znacznej potencjalnej bazy spolecznej dla
rozwoju biatoruskiego ruchu narodowego. W koficu XIX w. Edward Wojnillowicz,
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wielki wiasciciel ziemski na Bialorusi i prezes Towarzystwa Rolniczego w Mifisku,
dzickujac Aleksandrowi Jelskiemu za nadestane ksigzeczki bialoruskie, tak oto
przedstawiat stosunek tej szlachty do swego jezyka:

~Szanowny Panie Dobrodzieju, Jestem przekonany, iz te broszurki bialoruskie
predko sie rozejdg (...), gdy liczniej nasze ziemiafistwo na posiedzenie Tow. Rolni-
czego w Mifisku si¢ zbierze: kazdemu ten jezyk mily — kazdy z nas zasypial w
kolebce przy ludowych piosenkach naszych nianiek i piastunek. Kazdy w tym jgzyku
(...) si¢ z ludem miejscowym porozumiewa, a wszelkie dokumenta dawne rodowe
zwykle w tym jezyku s3 pisane: cze$€ wigc Szpanu, iz pierwszy po dlugiej przerwie
(-..) tak swojsko si¢ do nas odezwat”3.

W wyniku tych uwarunkowasi opcje narodowosciowe na obszarach bylego Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego byly zjawiskiem do$€ czgstym, nawet w kregu tej samej
rodziny. Swiadczg o tym polsko-litewskie opcje Romer6w, Tyszkiewiczow, Miloszéw
i polsko-bialoruskie Skirmuntéw, Kostrowickich, Bohuszewiczéw i wielu innych.
Wigksze emocje wywolywaly one wéréd p6éZniejszych historyk6w i publicystow pol-
skich, bialoruskich i litewskich, dbajacych o narodowy stan posiadania, w kr¢gach
tych rodzin natomiast przewainie przechodzono nad tym do porzadku, niekiedy
tylko powstawaly sytuacje dramatyczne lub humorystyczne. Jedna z nich tak oto
przedstawial J6zef Mackiewicz, wywodzacy si¢ ze szlachty WKL:

B0 ciocia Pafcia wyszla zamaz za Litwina jeszcze w czasach, gdy wszyscy mie-
szkaficy b. W, Ksigstwa Litewskiego nazywali sami siebie Litwinami. Ale juz w
czasie dorastania Henryka cze$¢ ich zaczeto przezywal «Litwomanami». Wtedy
Litwini zaczeli si¢ nazywa¢ Polakami, a Litwomani Litwinami. Rzecz wydala sig
do$¢ zawila, a w szczeglach nieptzyjemna. - Mamo - zapytat - czy ciocia Pafcia
jest Litwomanka, Litwinkg czy Litwinka Polka, ale nie Litwink3?".

Wobec tych opcji dwukierunkowych (polsko-litewskich i polsko-biatoruskich)
tréjkierunkowy wyb6r braci Iwanowskich byt zjawiskiem raczej wyjatkowym i po-
zornie niclogicznym. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, by ta sama rodzina byla jed-
noczesnie trojakiego pochodzenia. Stoimy wigc wobec problemu zrozumienia do-
konanego u progu XX w. podzialu tych wartosci, kt6re ongi§ stanowily catos¢
niepodzielng. W tym kontekscie pozw6lmy sobie powolac si¢ na dzielo XVII-wie-
cznego poety WKL, Mikolaja Hussowskiego, Carmen de bisonte, przettumaczone
wsp6lczesnie z faciny na jezyk polski, bialoruski, litewski i traktowane przez powaz-
nych historykéw literatury tych trzech nacji jako dziedzictwo ich kultury. Trafnie
zauwazyt Jozef Mackiewicz, Zze u progu nowych czaséw do sukcesji po Wielkim Ksig-
stwie jako calosci nie byto chetnychS. Przeciwnie, losy trzech narod6w, trzech kultur
potoczyly si¢ wiasnymi drogami, na kt6re wkroczyli potomkowie wielkolitewskich
rodzin. Sprébujmy przyjrze¢ si¢ tej ewolucji na przykladzie rodziny Iwanowskich.

Najwczesniejsze dokumentalne wiadomosci o dziejach tej rodziny w linii prostej
siggaja polowy XVII w. i wigzg si¢ z osobg Krzysztofa Iwanowskiego, dziedzica
d6br Purpiszki i Gojzuny w powiecie wilkomirskim na Litwie®. Obecnos¢ Krzy-
sztofa na rdzennej Litwie nie $wiadczy jednak o litewskim pochodzeniu rodziny.
Sadzac z etymologii nazwiska, protoplastg rodu musiat by¢ jaki§ Iwan, co przema-
wia za jego bialoruskim pochodzeniem. Jednakze juz w XVI w. spotykamy Iwano-
wskich od Kowiefiszczyzny po Mifsk i Orszg, a wiec na réznych obszarach Wiel-
kiego Ksigstwa, gdzie za zashugi w sluzbie paristwowej ich przodkowie otrzymywali
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nadania ziemskie i urzedy. Legitymowali si¢ oni herbem Rogala, przeniesionym z
Polski do WKL najp6Znicj w dobie unii lubelskiej; wedlug opisu Wojciecha Koja-
lowicza-Wijuka, XVII-wiecznego pisarza jezuickiego, heraldyka i profesora Akade-
mii Wilefiskiej, herb przedstawial ,rég ieleni w pierwszym pola boku bialym y r6g
zubrzy w polu czyrwonym po lewey rece; w helmie w prawym boku r6g zubrzy, a
w lewym ieleni”’.

Herbu o tych szczegétach uzywal zaréwno wspomniany Krzysztof, jak tez Michat
Iwanowski - starosta grodzki w Mifisku, co w owym czasie Swiadczylo o pokre-
wiefistwie biaforuskiej i litewskiej galezi rodziny. Zapewne to pokrewiefistwo sklo-
nilo Michala do schronienia si¢ przed najazdem moskiewskim wiasnie na Litwie,
gdzie w 1669 r. odbudowat zdewastowany przez Moskali kosciét Witolda Wielkiego
w Kownie. Czyn ten upamigtnia zachowana do dzi§ marmurowa tablica w tym ko-
sciele, kt6ra wieficzy opisany przez Kojalowicza herb Rogala. Istotne znaczenie
dotyczgce genealogii tej rodziny ma takze ustalony przez Mari¢ B. Topolska szcze-
g6t o posiadaniu przez Michala egzemplarza Ewangelii wydanej w 1644 r. przez
wilefiskie prawostawne bractwo Sw. Ducha8, Swiadezy to o jego potrzebie i umie-
jetnosci czytania cyrylica, co wér6d rdzennych Litwinéw, kt6rzy od pogafistwa prze-
szli wprost do katolicyzmu i polszczyzny, nalezalo do wyjgtkéw.

Sporo wiadomosci o udziale Iwanowskich w zyciu publicznym Wielkiego Ksig-
stwa dostarczaja Zrédlta XVIII-wieczne. Na uwage zastuguje zwlaszcza starostwo
mifiskie, ktére przez wiele dziesigcioleci pozostawalo w rekach tej rodziny. Procz
wspomnianego Michala urzad ten od 1745 r. piastowal dotychczasowy horodniczy
minski J6zef Iwanowski, brat zmarlego przed 1741 r. s¢dziego grodzkiego w tym
miescie. Po §mierci J6zefa starosta grodzkim w Mifisku zostat jego syn Ignacy, kt6ry
urzad ten sprawowal przez niemal dwa dziesicciolecia, do cstatnich lat Rzeczypo-
spolitej%. Zachowaly si¢ réwniez przekazy o Michale Iwanowskim, czesniku ko-
wiefiskim, mianowanym przez Augusta III podkomorzym dworu krélewskiego, a
takze 0 Antonim, ktéry podpisat elekcj¢ Stanistawa Augusta z powiatu witkomir-
skiego10. Mogli wiec u progu XX w. mlodzi Iwanowscy upatrywa¢ zaréwno biaio-
ruskich, jak i litewskich korzeni przodkéw, dla kt6rych wszakze, dzialjacych w
stuzbie jednej ojczyzny, rozréznienie takie najzwyczajniej nie istnialo.

Nie istnialo takie rozréznienie takze w odniesieniu do rodzinnej rezydenciji.
Wspomniany Krzysztof bowiem posiadat précz Purpiszek i Gojzun na rdzennej
Litwie takze folwark Zablocie w 6wczesnym wojew6dztwie nowogrédzkim na Bia-
forusi. Folwark ten byl prawie do kofica XVIII w. siedziba przodkéw Waclawa. W
1720 r. otrzymat go w spadku syn Krzysztofa, Michal, kt6ry w 1750 r. przekazat go
synowi Dominikowi, ten za§ w 1776 r. pozostawil Zablocie swym synom Jozefowi
i Ludwikowi, kt6rzy w 1790 r. sprzedali je ksigciu Radziwittowi. Tak wigc u schytku
Rzeczypospolitej przodkowie Waclawa pozbyli sig tradycyjnej posiadiosci rodzinnej.
Niecbawem syn J6zefa, Tomasz, za przypadajaca mu cz¢S¢ kupil folwark Ruda Ja-
worska w powiecie sfonimskim. Byla to zapewne niewielka posiadios¢, ki6ra nie
mogla by¢ podzielona migdzy dw6ch jego synéw — Wincentego i Stanistawa. Zgod-
nie z odwiecznym zwyczajem objal ja w spadku starszy syn Wincenty, Stanislaw
natomiast musiat zaufa¢ wlasnemu losowi.

Stanistaw byt dziadem Waclawa. Urodzit si¢ w 1819 r. w Rudzie Jaworskiej,
ozenil sie z Antoning - jedynaczka Jerzego Andrzejowicza Rylo-Bykowskiego, wia-
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Sciciela folwarku Lebiodka w gminie Stare Wasiliszki powiatu lidzkiego guberni
wilefiskiej. W odr6znieniu od Iwanowskich, kt6rzy nie zagrzewali miejsca zbyt dhu-
£0, Bykowscy gospodarowali w Lebiodce od kilku stuleci. Jak podaje Slownik geo-
graficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianiskich, folwark ten pod nazwg
Dworzec otrzymal przywilejem Zygmunta Iz 7 XI 1510 r. jego dworzanin Ywaszka
Rylo-Bykowski i od tego czasu, przechodzgc z ojca na syna, pozostawat w posia-
daniu tej rodziny. W polowie XIX w. liczyl on Iacznie 666 morgéw (okolo 370 ha),
z czego po uwlaszczeniu wioscian (1861 r.) zostalo 325 morgéw (okolo 180 ha).
Tg stosunkowo niewielkg posiadlos¢ otrzymata w spadku Antonina i do swej $mier-
ci byla jej wlascicielka!l.
Rodowé6d Iwanowskich

Imie Rezydencja i okres posiadania
Krzysztof Purpiszki, Gojzuny, Zablocie, XVII w.
Michat ‘ Zablocie, 1720-1750

Dominik Zablocie, 1750-1776

J6zef Zablocie, 1776-1790

Tomasz Ruda Jaworska, 1790 (?) - ....
Stanistaw Lebiodka®

Leonard Lebiodka, okolo 1880-1919

Jerzy, Waclaw, Tadeusz, Helena, Stanislaw

¥ Whasnos¢ zony Antoniny.
Zr6dio: A. Boniecki, Herbarz polski, t. VIII, Warszawa 1905, s. 72; T. Ivanauskas,
Memuarai (maszynopis), b.m.d., w posiadaniu syna.

Musial si¢ wiec Stanistaw pogodzi¢ z drugorzedng rolg w Lebiodce. Jego pozycja
spoleczna i majatkowa byla typowa dla $redniej szlachty i w niczym nie przypomi-
nala sytvacji przodk6éw jeszcze sprzed kilkudziesigciu lat. Trescig dlugiego zycia
Stanislawa (zmarl w 1900 r.) byla troska o gospodarstwo i namigtne dazenie do
pomnozenia majatku, co zlozylo si¢ m.in. na jego oportunizm polityczny. Burzliwe
lata Powstania Styczniowego przesiedzial cicho w Lebiodce, nie angazujac si¢ w
dzialalno$¢ niepodleglosciowa. W ten sposéb uniknat zestania i konfiskaty majatku
zony. Po $mierci Antoniny wzgledy majatkowe sklonily juz prawie 60-letniego Sta-
nistawa do zawarcia drugiego matzefistwa z duzo mlodszg Stanistawa z Hubarewi-
czow z s3siedniego folwarku Holowiczpol. W rezultacie Lebiodka powickszyla sie
0 czes¢ tego folwarku. ‘

Jedynym spadkobiercg Stanistawa i Antoniny byt urodzony 2 XI 1845 r. Leo-
nard, kt6ry po $mierci matki zostal pelnoprawnym wiascicielem Lebiodki. Trudno
stwierdzi€, w jakim stopniu rodzice wigzali z nim przyszlo$¢ swego majatku, posta-
nowili bowiem da¢ synowi wyksztalcenie, ktére nie rokowalo wielkich nadziei na
zajmowanie sig rolnictwem. Skierowali Leonarda do gimnazjum w Wilnie, p6Zniej
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za$ do Petersburga, gdzie w 1868 r. ukoficzyt Instytut Technologiczny, uzyskujac
stopiefi inzyniera-technologa. Nast¢pnie az do 1891 r. przebywat on na budowach
zaklad6w przemyslowych na Syberii, Uralu i innych miejscowosciach w gigbi Rosji,
w tym okolo pigtnastu lat spedzil w miejscowosci Krasnoje powiatu nowochoper-
skiego w guberni woroneskiej. Bylo to wéwczas bardzo intratne zajecie.

W 1874 r. dwaj litewscy budrysi — Leonard Iwanowski i jego przyjaciel inZynier
Wactaw Karafa-Korbut poslubili w okolicy Piotrkowa siostry Jadwige i Heleng Rei-
chl6éwny. Nie byly one jednak stuprocentowymi laszkami. Ich ojciec — Ammon ba-
ron von Reichel byl niemieckiego pochodzenia i po latach zawodowej shuzby woj-
skowej kupil majatek Zamos¢ kolo Piotrkowa, matka natomiast wywodzila sig z
domu Chrzanowskich z Trembowli. Siostry byly wychowankami kurséw profesora
Baranieckiego w Krakowie i jak na owe czasy odebraly dobre wyksztalcenie. Wraz
z Zong otrzymat Leonard solidny posag w postaci cz¢Sci majgtku Reichla nad rzeka
Wolborka kolo Wolbromia. Nie pociggnely go jednak obce strony. Sprzedat wiec
t¢ posiadios¢ i za uzyskane pienigdze powickszyl gospodarstwo w Lebiodce.

Jednakze i po ozenku nie zadomowit si¢ Leonard w Lebiodce na state. Wro6cil
z 20n3 do Krasnoje, po 1891 r. kilka lat spedzit w Warszawie, wreszcie najp6Zniej
w 1899 r. osiadl w Petersburgu. Tu osiagnat szczyt kariery zawodowej: zostat rze-
czywistym radca stanu, czlonkiem Komitetu Technicznego- Zarzadu Gldéwnego
Akcyzy i kierownikiem jego wydzialu inwestycyjnego oraz czionkiem Rady Pafi-
stwowej do spraw Produki6w SpozywczychlZ. Czesto wyjezdzal za granicg, m.in.
organizowat rosyjskie wystawy gospodarcze w Paryzu, Turynie i Berlinie. Znat do-
brze kilka jezykéw. Wspoipracowat z Dymitrem Mendelejewem, wyjezdzat z nim
do Londynu, gdzie w Krélewskim Towarzystwie Chemicznym tlumaczyl na angielski
jego wystapienie dotyczace teorii periodycznego ukladu pierwiastkow chemicz-
nych!3. O tym, jak bardzo pociagala go kariera zawodowa, wymownie $wiadczy fakt,
iz dopiero wojna Swiatowa sklonita prawie 70-letniego Leonarda do rezygnacji ze
shuzby panistwowej i powrotu do Lebiodki, tym razem juz na zawsze.

Lebiodka byla druga namigtnoscia Leonarda. Spedzal tu kazdg wolng chwile,
poswiecajac wiele uwagi i pieniedzy rozwojowi i unowoczesnieniu swego gospodar-
stwa. Stopniowo powigkszyt je do okolo 500 ha, zdrenowat grunty orne i 13ki, zalesit
nieuzytki, sprowadzit wszystkie podstawowe maszyny rolnicze, zbudowal miyn pa-
rowy. Szczeg6lng uwage poswigcal rozwojowi sadownictwa, tworzac w 1868 r. ogrod
mateczny, nastgpnie szk6tki owocowe, a w latach osiemdziesigtych wielki, okolo
20-hektarowy ogréd handlowy. Wszystkie trzy dzialy uzupelnialy si¢ wzajemnie:
odmiany wypr6bowane z dobrym skutkiem w sadzie doswiadczalnym rozmnazano
w szkéitce, po czym przechodzily do ogrodu handlowego. W ten sposob do pierwszej
wojny $wiatowej gospodarstwo ogrodnicze Leonarda Iwanowskiego wyprobowalo
okolo 400 odmian jabloni, 100 ~ grusz i 80 — Sliw, wisni i czeresni. Owoce z Le-
biodki dostarczano m.in. na rynek moskiewski i petersburski, 2 na wszechrosyjskich
wystawach zostaly one dwukrotnie nagrodzone zlotymi medalami'4. W uznaniu do-
$wiadczefi Leonarda w 1898 r. Warszawskie Towarzystwo Ogrodnicze wybralo go
na swego prezesa. W pierwszych latach XX w. zakoficzona zostala budowa nowej
siedziby Iwanowskich w Lebiodce.

Procz realizacji ambicji rodzinnych celem dziatalnosci gospodarczej Leonarda
bylo stworzenie w Lebiodce oSrodka postgpu agrotechnicznego, promieniujgcego
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na przylegle obszary guberni wilefiskiej i grodziefiskiej. W trosce o rozwéj sadow-
nictwa w 1888 r. zapoczatkowal sprzedaz szczep6w owocowych odpowiednich do
miejscowych warunkéw klimatyczno-glebowych. Organizowat wystawy zb6z, owo-
c6w, warzyw oraz zwierzat hodowlanych, ktére mialy zacheca¢ rolnikéw do podno-
szenia efektéw gospodarowania. W tym celu zdobywat Srodki z ministerstwa rol-
nictwa na nagrody dla uczestnikéw wystaw, giéwnie malorolnych chiopow.
Zorganizowal poradnictwo agronomiczne oraz zaopatrzenie rolnik6w w najwiasci-
wsze odmiany ziarna siewnego, sadzeniak6w i bydia zarodowego. W majatku przyj-
mowano miodych rolnikéw na praktyke w zakresie gospodarki polowej, hodowli,
sadownictwa i pszczelarstwa. W 1913 r. projektowano organizacj¢ kurséw mieczar-
stwa. W ten spos6b zyskat Leonard wielki autorytet i szacunek wér6d miejscowych
rolnik6w.

Wolno sadzi¢, iz pod wzgledem $wiadomosci narodowej Leonard nalezat do
ostatniego pokolenia szlachty bialoruskiej, ktére nie rozmienialo jeszcze tradycyj-
nego pojecia wielkolitewskiej ojczyzny na trzy nowoczesne odcinki narodowoscio-
we. Zyl on zreszty w tych czasach, kiedy nie zachodzita konieczno$¢ okreslania
nowoczesnej narodowosci. Dotykajac tej kwestii, jego syn Tadeusz napisat w swych
wspomnieniach, ze ojciec uwazal siebie za Litwina w sensie historycznym!S, Wyni-
kalo to takZe z jego stosunku do narodowosciowych zagadniefi na przelomie XIX
i XX w. Tak wiec zaden z badaczy rosyjskiej polonii nie wzmiankuje o udziale
Leonarda w dzialalnosci organizacji polskich, nic tez nie wskazuje na jego zain-
teresowanie litewskim czy bialoruskim ruchem narodowym. Niezmiennie oddawal
si¢ przede wszystkim karierze zawodowej i swej Lebiodce. Skiadalo si¢ to na jego
oportunizm polityczny, typowy takze dla ojca Stanistawa i wielu przedstawicieli
szlachty. Tej zasadniczej postawy w niczym nie naruszala domowa polszczyzna.

Nic pewnego nie wiadomo o postawie zony Leonarda, Jadwigi, kt6ra zreszta
miala na glowie wiele bardziej konkretnych trosk. W kregu rodziny utrzymywano,
ze mimo niemiecko-polskiego pochodzenia byla ona catkowicie spolszczona. Nie
jest to jednak wystarczajaca podstawa do wyciggania jednoznacznego wniosku: w
1915 r. po wkroczeniu Niemc6w do guberni wilefiskiej jej brat szybko poczut nie-
miecky krew i gorliwie wystugiwat si¢ okupantom!9.

Nie mozna jednak pomina¢ péZniejszych ocen narodowej swiadomosci Leonar-
da, ktére mialy uzasadni¢ narodowosciowe opcje jego synéw. Tak wigc Jerzy Iwa-
nowski, kt6ry optowat za polskoscia i byl zainteresowany wykazaniem polskich ko-
rzeni rodziny, pisal, co nast¢puje:

»~Pochodzimy z pow. szczuczyfiskiego z okolicy zamieszkalej przez ludno$¢ bia-
joruska, rodzina nasza osiadla tu od kilku wiekéw, uwazala sig zawsze za Polakéw.
Ojciec inzynier spedzil wigkszg cz¢$¢ zycia w Rosji, poczuwat si¢ jednak zawsze do
polskosci i przyjmowat udziat w Zyciu spolecznym polskim™17.

Diametralnie odmienng opini¢ przedstawili natomiast wydawcy wspomniefi Ta-
deusza Iwanowskiego, preparujac ja przy zastosowaniu drobnego redakcyjnego za-
biegu, a mianowicie pominigciu czesci zdania, ktére wskazywalo, iz Leonard uwazal
si¢ za Litwina w sensie historycznym. W ten spos6b uzyskano calkowity zmiang
sensu wypowiedzi Tadeusza, jak nastgpuje:

»Leonardas Ivanauskas uwazat siebie za Litwina, chociaz po litewsku m6wi€ nie
umial Takich inteligentéw litewskich bylo w tym czasie niemalo. L. Ivanauskas,
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chociaz wychowat si¢ pod wplywem kultury polskiej, nie poddat si¢ wynarodowieniu,
walczyl z polonizacjq i uczyt swe dzieci walczy¢ z ponizaniem Litwin6w i Litwy”18,

Jui samo zestawienie obu tych cytatéw mozna by potraktowa¢ humorystycznie,
gdyby nie fakt, ze w taki wlasnie spos6b odnosi si¢ do dziedzictwa Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego wielu autoréw polskich i litewskich. Dla jednych najwazniejszym
kryterium oceny postawy narodowosciowej jest jezyk i kultura polska, dla innych
- nazwa historycznego Litwina. Do kompletu podobnych ocen brakuje na razie
wersji bialoruskiej, nietrudno jednak wyobrazi¢ sobie ewentualnej jej tresci. Mie-
libySmy wéwczas tréjglos podobny do wspomnianej sprawy Hussowskiego i jego
Carmen de bisonte.

W latach 1876-1887 z matzefistwa Leonarda i Jadwigi urodzilo si¢ pigcioro dzie-
ci: Jerzy, Wactaw, Tadeusz, Helena i Stanislaw. Wedlug zapiséw metrykalnych rzym-
skokatolickiej parafii w Starych Wasiliszkach, Jerzy urodzit si¢ w Krasnoje, a po-
zostale dzieci w Lebiodce. Wynikaloby stad, ze dla odbycia porodu matka musiala
przemierza¢ setki kilometréw z Krasnoje do swego majatku. Wydaje si¢ to malo
prawdopodobne, na co wskazujg takze duze rozbieznosci miedzy data urodzenia i
chrztu miodych Iwanowskich, ktéry odbywat si¢ przewaznie w czasie wakacji let-
nich, kiedy rodzina zjezdzala do Lebiodki. Wolno wi¢c sadzié, ze jezeli nie wszy-
stkie, to wigkszo$¢ dzieci ujrzala §wiat w Krasnoje guberni woroneskiej, gdzie za-
mieszkiwali rodzice. Niezgodnos¢ ze stanem faktycznym wynikala giéwnie z tradycji,
zgodnie z kt6ra nie miejsce tymczasowego pobytu rodzicéw, lecz gmazdo rodzinne
stanowilo o miejscu urodzenia dzieci.

Data urodzenia i chrztu mlodych Iwanowskich

(wedlug starego stylu)
Data urodzenia Data chrztu Rodzice chrzestni

Jerzy 2911876 22 VI 1876 Stanistaw Iwanowski i Florentyna Reichel

Wactaw 25 V 1880 28 VI 1881 Radca nadworny dr med. Jan Pietraszkiewicz
i Helena Korbutowa

Tadeusz 16 XII 1882 22 V11 1884  |Radca nadworny dr med. Wiadystaw
Wyszyfiski i Stanistawa Iwanowska

Helena brak danych

Stanistaw 4 XII 1887 26 XI1 1888  |Jerzy Iwanowski i Helena Korbutowa

Zr6dto: Ksiggi metrykalne parafii St. Wasiliszki.

Leonard nie byl jednak obojetny w sprawie wychowania dzieci. On okreSlat
zasadniczy jego kierunek ideowy w duchu tradycji Wielkiego Ksigstwa. Realizowala
go gléwnie ciotka Helena Korbutowa, siostra Jadwigi, kt6ra po przedwczesnej
$mierci meza stale przebywala przy rodzinie Iwanowskich. Rozbudzala ona zain-
teresowania Waclawa i jego rodzefistwa dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
wplywajgc na ksztaltowanie ich $wiadomosci historycznej. Artystyczng podstawy tej
indoktrynacji byly zwlaszcza mickiewiczowskie poematy Grazyna i Konrad Wallen-
rod, a takze tworczo$¢ ,litewskiego separatysty” Wiadysiawa Syrokomli.

W 1891 r. rodzina Iwanowskich przeniosta si¢ z Krasnoje do Warszawy i zamie-
szkala w wynajetym lokalu przy ulicy Marszatkowskiej 60 m. 3. Co spowodowalo
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t¢ wazng decyzjg? Leonard otrzymal tu wprawdzie jaka$ posadg pafistwows, jed-
nakze nie byl sciSle z Warszawg zwigzany. Czesto wyjezdzat do réznych miast Rosji
i wreszcie po kilku latach osiadt w Petersburgu, podczas gdy Zona z dzieémi mie-
szkala w Warszawie. Mozna wigc sadzi€, ze o wyjezdzie z Krasnoje do Warszawy
zadecydowaly nie interesy ojca, lecz wzgledy edukacji dzieci. Nie chodzilo, rzecz
jasna, o samg nauk¢ w gimnazjum, w ktérym — podobnie jak w innych miastach
imperium rosyjskiego ~ uczono po rosyjsku, lecz o ksztalcenie dzieci w §rodowisku
polskim. Tu bowiem istnialy lepsze warunki do ich uodpornienia przeciw rusyfika-
cji, kt6ra traktowano jako najwicksze zagrozenie rodzimej tradyciji.

W pierwszych latach dziewigédziesigtych Waclaw wstgpit do meskiego V gimna-
zjum klasycznego, ktére miescilo si¢ w prywatnej kamienicy na rogu ulic Marszal-
kowskiej i Pigknej. Ukoficzy je w czerwcu 1899 r. August Iwariski, kolega Waclawa
z tej samej klasy, tak oto scharakteryzowat Srodowisko uczniowskie i atmosferg
panujaca w szkole: '

LUczniowie gimnazjum V rekrutowali si¢ przewaznie z synéw nauczycieli, pro-
fesoréw, adwokatéw, lekarzy, sadownikow, stowem przedstawicieli inteligencii
miejskiej. Synowie ziemian stanowili mniejszo$¢. Synéw chlopskich, przynajmniej
w mojej klasie, nie bylo wcale; Zyd6éw (...) niewielu, Moskali jeszcze mniej. Poziom
zamoznosci wirdd kolegéw moich byt do§€ wysoki. Nie bylo bodaj ani jednego
biedaka. (...) Stosunki kolezefiskie wsr6d uczniow klasy mojej byly jak najlepsze.
UtrzymywaliSmy dzielnie pozycje obronne wobec nicustannych atakéw wymierza-
nych przez szkole przeciw naszej narodowosci, religii i godnosci narodowej. Wy-
padki delatorstwa, jezeli zdarzaly si¢ sporadycznie w innych klasach, byly zawsze
pigtnowane i wypalane goragcym zelazem wzgardy i bezwzglednego bojkotu nie tylko
samego winowajcy, ale kazdego, ktokolwiek cho¢ trochg solidaryzowat si¢ z nim.
Zawsze i nad wszystkim gorowata zdrowa atmosfera k6tkowa”19,

W gimnazjum Wactaw wykazywal nieprzecietne zdolnosci. August Iwafiski, ktory
zaliczat Waclawa do waskiego grona kolegéw swej klasy, z ktérymi laczyla go ,,naj-
wigksza zazylo$€™, pisat o nim nast¢pujaco: ,,Obdarzony byt on od dziecifistwa umy-
stem bystrym o wielostronnych zainteresowaniach. Za czaséw gimnazjalnych jeszcze
przettumaczyl proprio moru ktOry$ z dialogéw platofiskich, a i p6Zniej jeszcze dlugi
czas nie rozstawat si¢ z Homerem, ki6rego swobodnie czytat w oryginale”?0. Od
dziecifistwa uczyt si¢ Waclaw jezyka francuskiego i niemieckiego, kt6rymi wiadat w
mowie i piSmie. Duza, chociaz nie zawsze udang, dociekliwo$¢ wykazywal w dzie-
dzinie chemii. Bedac w trzeciej klasie gimnazjum, pr6bowat samodzielnie fabryko-
wac¢ amunicj¢ do dubelt6wki, przy czym stracil drugi i trzeci palec prawej reki.
Posadzono na nich dwa klony w Lebiodce, a pozostale trzy palce postuzyly jako
motyw jego poZniejszego pseudonimu — ,,Waciuk Trojca". Duzy wplyw na ksztaho-
wanie charakteru mlodego Waclawa wywieral ojciec, kt6ry podczas wakacji w Le-
biodce uczyl go w swym gospodarstwie zasad dobrej roboty.

Panujgca w V gimnazjum patriotyczna atmosfera oddzialywala na rozwéj oso-
bowosci jego wychowank6éw. Wielu z nich odegralo p6ézniej wazna rol¢ w walce o
niepodieglos¢ Polski oraz w réznych dziedzinach zycia odrodzonego pafistwa. Wy-
miefimy chociazby Wladyslawa i Stanistawa Grabskich, Wladyslawa Tatarkiewicza,
Tadeusza Kotarbifiskiego, Marcelego Handelsmana, Kazimierza Sosnkowskiego czy
biskupa Zygmunta Lozifiskiego. W tej atmosferze wzrastali Waclaw Iwanowski i
jego bracia. Stad wyniesli oni poczucie obowiazku dzialalnosci spolecznej, tu do-
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konalo sig ich samookreSlenie narodowe. W $rodowisku kolegéw opcja Waclawa
miala posmak sensacji. Iwafiski, wspominajac lata gimnazjalne, nazwat j3 ,.skrajnym
nacjonalizmem bialoruskim” i ,zboczeniem”, dziwnie kontrastujacym z upodoba-
niami klasycznymi swego przyjacielaZl, Nie spowodowalo to jednak ani ochlodzenia
stosunkéw kolezefiskich, ani skutkéw praktycznych, albowiem innych podobnych
»hacjonalistow” w gimnazjum nie bylo. ,

To samookreslenie w warunkach rozwijajacych si¢ u progu XX w. ruchéw naro-
dowych w Europie wschodniej bylo nieuniknione. Tradycyjna postawa przodkéw dla
miodych Iwanowskich stala si¢ juz nielogiczna i nieprzydatna. Musieli si¢ zdecydo-
wac, do jakiej spolecznosci narodowej pragng naleze - polskiej, biatoruskiej czy
litewskiej. Nie czujac kategorycznego ukierunkowania rodzicéw, decydowali o tym cat-
kowicie dobrowolnie na podstawie wlasnych przemyslefi, na kt6re skladala si¢ indo-
ktrynacja ciotki Heleny, sytuacja rodziny oraz doswiadczenia wynikajace z przebywania
w etosie bialoruskim (Lebiodka), rosyjskim (Krasnoje) i polskim (Warszawa).

Polska swiadomos¢ Jerzego byla konsekwencja kulturalnej polonizacji rodziny.
Byt to czynnik o wielkiej sile oddzialywania, stad tez akces Jerzego do tej narodo-
wosci byl zjawiskiem naturalnym i nie wymagajacym szczeglnego wysilku intelektu-
alnego. Przeciwnie — byl on nawet stymulowany zar6wno w §rodowiskach szlachty
litewskiej i bialoruskiej, jak tez przez inteligencje polska. Jerzy plynal wiec z og6inym
pradem, przymykajac oczy na przesziosC, ki6ra znal nie gorzej niz Waclaw czy Ta-
deusz. Mial prawo j3 ignorowac, nic powinien byl natomiast odwolywac si¢ do niej
i przedstawia¢ jej w spos6b niezgodny z rzeczywistoscia. Byt do kofica swego zycia
wyrazicielem pogladu, zgodnie z kt6rym elitg spoleczng na Litwie i Bialorusi stanowili
Polacy, kt6rzy odegrali rol¢ inspirator6w litewskiego i bialoruskiego odrodzenia naro-
dowego. Polskos¢ zaakceptowal takze najmiodszy brat Stanistaw, jednakse w odr6z-
nieniu od Jerzego przyjmowal ja milczaco, nie odwolujac sig do polskosci przodkdw.

Bialoruskie samookreslenie Waclawa i litewskie Tadeusza mialo wiele wspol-

" nych przestanek. Tadeusz twierdzil, 2e na jego opcje wplynela zaszczepiona przez

ciotka Helene Korbutowg fascynacja Wielkim Ksiestwem Litewskim, najbardziej
jednak przyczynita si¢ do tego Warszawa, gdzie jego domowa polszczyzna byla wy-
$miewana przez gimnazjalnych koleg6w. Nalezy wszakze zauwazy(, ze w takim wias$-
nie duchu wychowywali si¢ wszyscy mlodzi Iwanowscy, wszyscy tez postugiwali sig
takg samg polszczyzng i byli narazeni na krytyke, co jednak dla Jerzego i Stanistawa
nie stanowilo przeszkody do optowania za polskoscig. Rzeczywista przyczyna mu-
siala wigc by€ inna. Waclaw i Tadeusz nie negowali kulturalnej polskosci rodziny,
odrzucali jednak polska Swiadomos$¢ narodows jako niezgodng z ich pochodzeniem.
Jednakze od negacji do akceptacji nowych wartosci byla jeszcze daleka droga. Zda-
wali sobie sprawg z niepolskiego pochodzenia przodkéw, z tego, ze byli oni Litwi-
nami w historycznym sensie, lecz co z tego miato wynika¢ dla nich — czy mieli sta¢
si¢ wspOiczesnymi Polakami, Bialorusinami czy Litwinami? Zauwazmy, 2¢ ani Wac-
faw, ani Tadeusz nie poszli, wzorem Jerzego, na naginanie przeszloSci do swych
racji i nie twierdzili, ze ich przodkowie uwazali siebie za wspoiczesnych Bialorusi-
néw czy Litwin6w. Powstaje wreszcie istotne pytanie, dlaczego nie optowali oni na
rzecz jednej narodowosci, lecz jeden z nich uznat si¢ za Bialorusina, drugi za$ za
Litwina.

19



Tradycje i wychowanie bezsprzecznie wplywaly na ksztaltowanie si¢ Swiadomosci
Waclawa i Tadeusza, jednakZe nie byly czynnikiem decydujacym o ich opcjach. Sta-
wiajac na pochodzenie jako czynnik obiektywny, nie byli oni w gruncie rzeczy w
lepszym logicznym polozZeniu niz Jerzy, ktéry takg obiektywna racj¢ upatrywat w
sytuacji kulturalnej rodziny. Wolno zatem sadzi€, iz wszystkie ich racje mialy w
istocie drugorzedne znaczenie, a ich rozpatrywanie wyjasnia niewiele, przeslania
bowiem najwazniejszy motyw, ktéry przy$wiecat braciom Iwanowskim w podjeciu
ich zr6inicowanych i pozornie zaskakujacych wyboréw narodowosciowych. Tym
wiodacym motywem byla wola walki o polityczng samodzielno$¢ narodéw dawnej
Rzeczypospolitej. Wyniesli ja z otrzymanej w domu rodzinnym $wiadomosci histo-
rycznej i zgodnie z wlasnym przekonaniem przetworzyli na trzy narodowosciowe
odcinki, z ktérych kazdy miat logiczne uzasadnienie. Wykorzystali przy tym atmo-
sfer¢ panujacg w V gimnazjum, adaptujac ja do swych wiasnych celéw politycznych.
Nie przeliczyl si¢ wiec Leonard, kierujac synéw do Warszawy.

Na przelomie XIX i XX w., kiedy Tadeusz okreslit si¢ jako Litwin, litewski ruch
narodowy miat za sobg okolo dwudziestu lat cigglego rozwoju i zdolal juz wypra-
cowal swg podstawowg koncepcjq programowy. Wysuwajac na razie na pierwszy
plan zadania emancypacji kulturalnej, zwracat si¢ on nie tylko do ludu, lecz takze
do spolonizowanego ziemiafstwa z apelem o wspoéldzialanie. Zamiar jezykowo-kul-
turalnej integracji szlachty z ludem byt bardzo $mialy, jednakze nie przedstawiat
si¢ beznadziejnie, istnialy bowiem na Litwie wazne ku temu przeslanki w postaci
wyznania rzymskokatolickiego, do kt6rego procz niewielkiej protestanckiej okolicy
w rejonie Birz nalezal w zasadzie caly lud i szlachta. Obie te warstwy odczuwaly
jednakowe zagrozenie swego wyznania, zwlaszcza po Powstaniu Styczniowym, i
wspdlnie wysigpowaly w jego obronie. Cele ruchu litewskiego spotkaly si¢ jednak
wir6d ziemiafistwa ze zréznicowanym przyjeciem. Mial on licznych przeciwnikow
upatrujgcych w jego dgzeniach zagrozenia polskosci na Litwie, traktowanej czgsto
jako prowincja bylej Rzeczypospolitej, jedrakze réwnocze$nie zyskiwal zwolenni-
k6w i na poczatku XX w. przyciagnat juz niejednego przedstawiciela ziemiafistwa.
Mogt wiec Tadeusz wstgpi€ na przetartg Sciezke.

Waclaw natomiast nie mdgt skorzySta¢ nawet z takiego magnesu, jaki dla Ta-
deusza przedstawiala koncepcja ruchu litewskiego. W XIX w. bowiem proces bia-
loruskiego odrodzenia narodowego postgpowal niezwykle wolno i pomimo istnie-
nia potencjalnej bazy spolecznej w postaci bialoruskojgzycznej szlachty pozostawat
do kofica stulecia zjawiskiem wybitnie efemerycznym i niemal niedostrzegalnym.
Zwykle tlumaczy si¢ to represyjng politykg caratu, w tym zwlaszcza hamowaniem
dzialalnosci wydawniczej, a takze brakiem narodowego ,,Picmontu” za granicy, ja-
kim dla Litwinéw byly Prusy Wschodnie, a dla Ukraificow Galicja. Z pewnoscia
byly to wazne okolicznosci, jednakze najwicksza przeszkods dla ruchu bialoruskie-
go byla paradoksalna sytuacja ideowa: w kraju o przewazajacej wigkszosci ludnosci
prawoslawnej jego prekursorami stali si¢ gléwnie przedstawiciele katolickiej szla-
chty. Byli oni wprawdzie Swiadomi swej odr¢bnosci etnicznej, jednakze nie potrafili
wznies¢ si¢ ponad zréZnicowanie wyznaniowe, realnie oceni€ istniejaca sytuacje i
sformulowa¢ ogblnonarodowy program dzialalnosci kulturalnej i politycznej, mo-
2liwy do przyjecia. przez oba odlamy spoleczefistwa, w tym zwlaszcza przez prawo-
stawng wigkszoS¢.
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Nie wplywala na to, précz ograniczonej popularyzacji jezyka, XIX-wieczna bia-
loruska poezja, ki6ra w zasadzie nie wykraczala poza etnografizm i problematyke
socjalno-bytows, przedstawiang przewaznie z pozycji klasowej 2gody ziemiafistwa
i chiopstwa. W dobie Powstania Styczniowego pojawia si¢ bialoruskoj¢zyczna pub-
licystyka agitacyjna, kt6ra zamierza przyciagng¢ chiopstwo do walki zbrojnej z ca-
ratem. Nie wida¢ przy tym istotnych z narodowego punktu widzenia rozbieznosci
ideowych pomigdzy rzecznikami konserwatywnego i radykalnego nurtu powstania
na Litwie i Bialorusi. Pomimo wzajemnych sprzecznosci na tle sprawy agrarnej
literatura obu tych nurtéw idealizuje dawng Rzeczpospolita, zmierza do obrony
kosciola katolickiego i propagowania wspdlnoty intereséw politycznych Polski i
Bialorusi jako jej prowincji. Plomienne wezwanie Konstantego Kalinowskiego do
narodu bialoruskiego, by walczyt 0 swoje prawa, ,.bo wtedy tylko zy¢ bedziesz szczg-
Sliwie, kiedy Moskala nad tobg nie bedzie”, nie jest jeszcze deklaracja niepodlegio-
sciowq, pomija bowiem nie mniej wazng kwesti¢ hegemonii polskiej. Nawet krytyka
niesprawiedliwosci spolecznej w odezwach radykatéw (,Muzyckaja Prauda® i inne) nosi
wyraZne zabarwienie antyrosyjskie, oszczedza natomiast ziemiafistwo miejscowe.

Bialoruskojezyczne pi§miennictwo XIX w. rozwija si¢ wi¢c w znacznej mierze
w lozysku polskiej mysli politycznej i polskiej walki niepodleglosciowej z Rosja.
Silg rzeczy przewija si¢ w nim ostra tendencja antyprawoslawna, co skutecznie ogra-
nicza jego recepcje wsr6d prawostawnej inteligencji i w konsekwencji pozbawia
wplywu na przewazajgcg cz¢$€ bialoruskiego ludu. Podobng rol¢ odgrywa takie
stosowany w tym piSmiennictwie alfabet polski. Wszystko to ulatwia rosyjskie prze-
ciwdzialanie i wplywa w drugiej polowie XIX w. na powstanie drugiego nurtu ideo-
wego pod nazwg zapadnorusizmu, ktéry przy poparciu wiadz usituje przedstawia¢
Bialorus jako odwieczny kraj rosyjski i uzasadnia¢ panowanie rosyjskie. Nurt ten
wcigga przedstawicieli bialoruskiej inteligencji prawostawnej, kt6rzy pomimo tego
politycznego ukierunkowania zdziatali niemalo w dziedzinie etnografii, jgzykoznaw-
stwa, krajoznawstwa i historii Bialorusi. Wywiera to istotny wplyw na ksztaltowanie
si¢ mysli politycznej, czego wyrazem stala si¢ giéwnie dzialalnos¢ bialoruskich na-
rodowolcow. W 1884 r. w wydanym na powielaczu czasopiSmie ,,Gomon” rzucajg
oni po raz pierwszy haslo autonomii Bialorusi w skladzie pafistwa rosyjskiego.

Totez bialoruska my$! polityczna z trudem torowala sobie drogg wsréd pol-
sko-rosyjskiej walki ideowej i do kofica XIX w. plynela w dwich réwnoleglych
lozyskach, nie znajdujac punkt6éw stycznych. Przez dlugi czas nawet jgzyk ojczysty
nie stanowil plaszczyzny umozliwiajacej wspéidziatanie. Wigksze zashugi w jego
upowszechnieniu mieli wprawdzie przedstawiciele kierunku katolicko-szlacheckie-
£0, jednakze trudno o jednoznaczne stwierdzenie, w jakim stopniu odzwierciedlalo
to ich dazenie do stworzenia nowoczesnego narodu bialoruskiego, a w jakiej bylo
tylko kwestia przeciwdzialania ekspansji rosyjskosci. Nawet Franciszek Bohusze-
wicz, uwazany niekiedy za ojca bialoruskiego odrodzenia narodowego, ktory w wy-
danym w 1891 r. zbiorze swych wierszy Dudka bielaruskaja wolat: ,Nie porzucajcie
mowy naszej bialoruskiej, byscie nie umarli”, w tym samym roku przystgpowat do
organizowania w Wilnie tajnych szkGlek polskich?2. Wreszcie zaden sposréd
XIX-wiecznych budzicieli nie dojrzat jeszcze do opracowania bialoruskiego ele-
mentarza, tego najprostszego Srodka rozwoju narodowej kultury.

Opcja Waclawa Iwanowskiego miala zatem aspekt szczeg6lny. Nie mdgl go po-
ciagna¢ narodowy ruch bialoruski, ktéry w jego latach gimnazjalnych jeszcze nie
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istniat. Przeciwnie - jego samookreslenie narodowe wigzalo si¢ z u$wiadomieniem
koniecznosci stworzenia tego ruchu przez obudzenie pamieci historycznej, stymu-
lowanie i skupienie réimorodnych inicjatyw twérczych. Z pewnoscig nie znal jako
miody gimnazjalista szczeg6téw rozwoju historycznego skladajacych si¢ na genezg
ruchu, nie miat tez giebszego rozeznania sytuacji biezgcej, jednakze zdawat sobie
sprawe z tkwigcych w narodzie potencjalnych sit, ktére dotychczas gingly dla Bia-

torusi w polskiej i rosyjskiej orbicie. Skierowanie tych sit na szlak bialoruski wy-

magalo w pierwszej kolejnosci stworzenia wiasciwej koncepcji ideowej i organiza-
cyjnej.

Przypisy:

1 Katolicizm w Bielorussii, Mifisk 1987, s. 37.

2 PU. Cieraszkowicz, Asnounyja tendencyi razwiccia bielaruskaha etnasu u epo-
chu kapitalizmu, ,,Wiesci Akademii Nawuk Bielaruskaj SSR” 1986, nr 5, seryja hra-
madskich nawuk, s. 94.

3 List E. Wojniliowicza do A. Jelskiego z 12 V 1896, AGAD, zesp. Prozor6w i
Jelskich, sygn. 140, k. 141-144.

4 J. Mackiewicz, Pod kazdym niebem, Londyn 1964, s. 15.

5 J. Mackiewicz, B. Toporska, Droga Pani, Londyn 1984, s. 41.

6 A. Boniecki, Herbarz polski, 1. VIII, Warszawa 1905, s. 72.

7 E Piekosifiski, Studya, rozprawy i materyaly z dziedziny historyi polskiej i prawa
polskiego, t. II; ks. Wojciecha Kojalowicza: Herbarz rycerstwa W.X. Litewskiego, tak
zwany Compendium, Krak6w 1897, s. 264.

8 M.B. Topolska, Czytelnik i ksiqzka w Wielkim Ksigstwie Litewskim w dobie
Renesansu i Baroku, Wroclaw 1984, s. 233.

9 A. Boniecki, op. cit., s. 71; M. Matuszewski, Diariusz Zycia mego, t. II, War-
szawa 1986 (zob. indeks), AGAD, zesp. Radziwillow, dz. V.

10 A. Boniecki, op.cit., s. 71.

11 Stownik geograficzny Krolestwa Polslaego i innych krajow stowiariskich, t. V,
Warszawa 1884, s. 111.

12 Wies Pietierburg na 1911 g

13 T. Ivanauskas, Gyvenimas ir veikia, Wilno 1976, s. 7.

14 Cennik szczepéw owocowych Wactawa Iwanowskiego w Bojarach, Warszawa
b.d. (lata trzydzieste), s. 3-4.

15 T Ivanauskas, Memuarai, maszynopis w posiadaniu rodziny na Litwie, b.d.m.

16 Tamze.

17 3. Iwanowski, Dialog polsko-litewski, ,Kultura™ (Paryz) 1956, styczefi, nr 1/99,
s. 83.

18 T Ivanauskas, Gyvenimas ir veikia..., s. 8.

19 A Iwanski senior, Pamietniki 1832-1876; A. Iwafiski junior, Wspomnienia
1881-1939, Warszawa 1968, s. 301-302.

20 Tamze, s. 304-305.

21 Tamze, s. 305.

2 L. Krzywicki, Na marginesie starej fotograﬁz, »Niepodleglo$¢” t. 111, zesz. 1/5,
Warszawa 1933, s. 74.

2

I1. W POSZUKIWANIU KONCEPCJI

Po ukoficzeniu gimnazjum w Warszawie mlodzi Iwanowscy stopniowo kierowali
si¢ do stolecznego Petersburga. W 1895 r. przybyt tu Jerzy, a w 1899 1. - Waclaw,
Obaj wstgpili do Instytutu Technologicznego, w ktérym przed laty ksztalcit si¢ ich
ojciec. Jerzy studiowal na wydziale mechanicznym, Waclaw za$ — na chemicznym.
W 1901 r. dolaczyt do nich Tadeusz, ki6ry w Petersburgu ukoficzyl gimnazjum i
wstapil na uniwersytet. Synowie mieszkali wraz z ojciem w ekskluzywnej dzielnicy
miasta przy Izmailowskim prospekcie (ul. 6-ta rota dom nr 10), odpowiedniej do
zajmowanego przez niego stanowiska rzeczywistego radcy stanu w ministerstwie
rolnictwa. Matka natomiast pozostawala w Warszawie z mlodszym rodzefistwem -
Heleng i Stanistawem. Zgodnie ze zwyczajem cala rodzina spotykala si¢ w czasie
$§wiat Wielkiejnocy i Bozego Narodzenia w swej Lebiodce, tu spedzano takze wa-
kacje letnie.

Odmiennie niz ojciec, ktéry najwigksza uwage poswiecat karierze zawodowej i
swej Lebiodce, miodzi Iwanowscy wiaczyli si¢ w Petersburgu do dziatalnosci poli-
tycznej, ki6ra ich pasjonowala zapewne nic mniej niz studia. Cala tréjka — Jerzy,
Waclaw i Tadeusz znaleZli tu sprzyjajace warunki do realizacji swych opcji narodo-
wosciowych. Tak wigc Jerzy zostat dziataczem polskiego Kota Oswiaty Ludowej i
Polskiej Partii Socjalistycznej, m.in. uczestniczyl w maju 1901 r. w uwolnieniu J6-
zefa Pitsudskiego z petersburskiego szpitala wigziennego!l. Tadeusz nawigzat kon-
takt z dzialaczami litewskimi i, jak na §wiadomego Litwina przystalo, zaczat sie
uczy¢ jezyka litewskiegoZ. Tylko Waclaw nie mégt wigczy¢ si¢ do organizacji biato-
ruskiej, gdyz w tym czasie ani w Petersburgu, ani gdzie indziej organizacja taka
jeszcze nie istniala. Jego to zastuga bylo stworzenie Biatoruskiej Partii Rewolucyj-
nej (BPR), ktérej dzialalnos¢ zapoczatkowata rozwéj bialoruskiego ruchu narodo-
wego.

Okolicznosci powstama i dziatalno$¢ BPR zashugujg na wnikliwg uwage giéwnie
ze wzgledu na péZniejsze kontrowersyjne oceny genezy ruchu miodobialoruskiego.
Ot6z wsrod rosyjskich przeciwnikéw tego ruchu utrzymywano, iz jego powstanie
bylo skutkiem polskiej intrygi obliczonej na rozczlonkowanie ,jedynego i niepo-
dzielnego” narodu rosyjskiego3, a zatem wymierzonej przeciwko interesom pafistwa
rosyjskiego. Z kolei polscy jego przeciwnicy upatrywali w nim, zwlaszcza w okresie
mi¢dzywojennym, inspiracji rosyjskiej, nickiedy takie niemieckiej, majacej na celu
oslabienie polskich pozycji na Bialorusi®. Obie strony nie uznawaly zatem auten-
tycznego charakteru tego ruchu.

Blizsze przyjrzenie si¢ genezie BPR uzasadnia takze woluntaryzm bialoruskich
historykéw i publicystéw w ukazywaniu poczatkéw ruchu narodowego. Decydowaly
o tym z reguly ich postawy polityczne, klasowe, wyznaniowe, a nawet osobiste sym-
patie czy fobie. Neglizowano wigc, a nawet ignorowano, dziatalno$¢ Waclawa Iwa-
nowskiego, ktory ze wzgledu na swe pochodzenie ,nic pasowal” do roli twércy
radykalnego ruchu ludowego. Ignorowano nawet istnienie BPR, do czego w naj-
wigkszym stopniu przyczynil si¢ Antoni Luckiewicz.
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Zarzuty rosyjskich przeciwnik6w ruchu bialoruskiego brzmialy dos¢ przekonu-
jaco w Swietle polityki PPS, kt6ra w koficu XIX w. usilowala zwigza¢ budzace sig
wiréd Bialorusinéw, Litwinéw i Ukraificow poczucie odrgbnosci narodowej z wy-
zwoleficzym wysilkiem narodu polskiego. Cel ten sformulowany zostat w programie
PPS przyjetym na jej organizacyjnym zjezdzie w Paryiu (listopad 1892 r.), ktéry
postulowal rozszerzenie dzialalno$ci partyjnej ,,na prowincje dawniej z Rzeczpo-
spolita Polska zwigzane”, jak tez wspGlidzialanie z istniejgcymi wowczas litewsks i
ukraifiska organizacjami socjalistycznymi w walce z caratem®. Wytyczne te zostaly
rozwinigte na III zjezdzie PPS w Wilnie (czerwiec 1895 r.), ktSry przyjal nast¢pujaca
uchwale w stosunku do innych narodowosci w pafistwie rosyjskim:

~Zwazywszy, ze w sklad paristwa rosyjskiego wchodzi wiele innych narodowosci
i e wsr6d nich przeciwko barbarzyfiskiemu uciskowi caratu budzi sig¢ op6r, ktéry
silq rzeczy wzrasta€ musi;

Zwazywszy, e narody te dzigki swej liczebnosci przedstawiajg silg, ktéra przy
odpowiednich warunkach decydowaé bedzie o losach caratu;

Zwazywszy, ze zar6bwno w interesach polskiej klasy robotniczej, jak i miedzyna-
r(?df)wego ruchu robotniczego lezy obalenie zaborczego caratu, do czego najpew-
niejszym Srodkiem jest oddziclenie od dzisiejszego pafistwa rosyjskiego ujarzmio-
nych przez carat narodowosci;

Zwazywszy wreszcie, ze wSréd niektérych z tych narod6w istnieja poczatki ruchu
socjalistycznego;

Zjazd uchwala, ie PPS w stosunkach swoich z grupami opozycyjnymi innych
narodowosci powinna stara¢ si¢ o rozbudzenie w nich dazef separatystycznych oraz
wykazywac stale konieczno$¢ obalenia caratu na drodze wsp6idziatania podbitych
przezefi narodowosci. Zarazem zjazd poleca CKR nies$¢, w miar¢ moznosci, pomoc
pocu?tkujqcym ruchom socjalistycznym wsr6d tych narodowosci®s.

Kierujgc sig tymi wytycznymi, juz na poczatku lat dziewigédziesigtych XIX w.
polscy dzialacze niepodleglosciowi zajeli sig przemytem wydanych za granica ksia-
zek bialoruskich i ich kolportazem na terenie Cesarstwa Rosyjskiego. Nalezaly do
nich utwory Franciszka Bohuszewicza, zwlaszcza wydana w 1891 r. w Krakowie
Dudka bielaruskaja, a takze wydana na poczatku 1892 r. w Tylzy staraniem czionkéw
moskiewskiego Kola Polskiego Napoleona Czarnockiego i Mariana Abramowicza
agitacyjna broszura Dziadzka Anton albo hutarka ab usim czysta szto bali¢, a czamu
bali¢ - nia wiedaim. Duig rol¢ w sprowadzeniu tej broszury z Tylzy odegrat przy-
jaciel Jozefa Pilsudskiego i p6Zniejszy czionek CKR PPS Aleksander Sulkiewicz,
kt6ry od 1890 r. przez kilka lat pracowat w komorze celnej nad granicy rosyj-
sko-pruskg, prowadzac jednoczesnie zakrojony na duzg skalg przerzut nielegalnych
wdamicm socjalistycznych do zaboru rosyjskiego’. Wedtug sprawozdania PPS,
jedynie w 1895 r. przerzucono kolto Taurogéw nad granica pruska 332 egzemplarze
waawnictw biatoruskich®. O duzym znaczeniu, jakie przywigzywano do populary-
zacji tych ksigzek, Swiadczy m.in. fakt sfinansowania przez Zygmunta Nagrodzkiego,
przyjaciela J6zefa Pilsudskiego, drugiego wydania Dudki, ki6re ukazalo si¢ w Kra-
kowie w 1896 1.%. Ksigzka ta byla bowiem swego rodzaju katechizmem dla dziataczy
bialoruskiego odrodzenia.

I_)zialalnosc kolportazowa PPS przyczyniala si¢ do szerzenia na Bialorusi na-
strojow rewolucyjnych, a takze do pobudzenia $wiadomosci narodowej. W tym sen-
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sie wywarla ona pozytywny wplyw na powstanie biatoruskiego ruchu narodowego.
Z tego zapewne wzgledu niektorzy autorzy wyolbrzymiaja ten wplyw, wskazujac na
wrecz decydujaca rolg PPS w zapoczatkowaniu ruchul®, W istocie partia ta w pier-
wszym dziesigcioleciu swego istnienia nie wykraczala poza rozpowszechnianie za-
granicznych wydawnictw, niec wydawata pod wiasng firm literatury agitacyjnej w
jezyku bialoruskim i nie podejmowala dzialafi majacych na celu stworzenie pod
swa kuratela rewolucyjnej organizacji bialoruskiej.

Dzieki koneksjom brata Jerzego Waclaw Iwanowski znalazl sie¢ w $rodowisku
petersburskich dziataczy PPS natychmiast po przybyciu na studia jesienig 1899 r.
Poznal osobiscie przyw6dcow partii, przyjaznit sig z dzialaczami petersburskimi -
studentami Mieczystawem Michalowiczem, Romualdem Millerem, Konstantym Dz-
mideckim-Demidowiczem i wieloma innymi. Miat wigc dostateczng orientacj¢ o
sytuacji w PPS, o jej programie i celach politycznych na Bialorusi, a ponadto sym-
patig jej czionkow oraz zachete do dziatania na bialoruskiej niwie. Punktem wyjscia
w tym dziataniu musiala by¢ oczywiscie koncepcja i ludzie gotowi do jej urzeczywi-
stnienia. Na razie jednak nie bylo ani jednego, ani drugiego.

Zachodzi pytanie, czy m6gt Waclaw uzna¢ program PPS za ideows podstawg
organizacji bialoruskiej. Wspominajac po latach o poczatkach ruchu, pisat on, ze
my$l o suwerennej niepodleglosci Bialorusi powstala w 1899/1900 r. wéréd czlon-
k6w Bialoruskiej Rewolucyjnej Hromady'l. Pomijajac fakt, ze Hromada powstala
dopiero kilka lat p6zniej, wypowiedZ ta niewiele wnosi do wyjasnienia kwestii, jako
ze idea niepodleglosci Bialorusi byla wowczas uznawana takze przez PPS. Wicksze
znaczenie programowe miataby natomiast realizacja tej idei. W tym jednak wypad-
ku pytania i watpliwosci mnozyly si¢ w nieskoficzonos¢. Logika bowiem wskazywala,
ze upadek absolutyzmu carskiego moze spowodowaé rewolucja ogolnorosyjska, a
nie dzialania PPS. Z kolei rewolucja musiataby spowodowa¢ upadek polskicj wias-
nosci ziemskiej na Bialorusi, co nie lezalo w interesie PPS. Powstawalo wreszcie
pytanie, czy postulowana restytucja I Rzeczypospolitej jako federacji narodéw
stworzylaby Bialorusinom na 6wczesnym etapie ich Swiadomosci narodowej lepsza
alternatywe.

Byly to sprawy kluczowe, ktére diugo jeszcze nurtowaly dziataczy ruchu bialo-
ruskiego. Przypuszczalnie nie rozstrzygnat ich na poczatku stulecia takze miody
student Iwanowski. Wkraczajac w sfer¢ polityki, musiat on zdawac sobie sprawe,
Ze nic nie jest dane raz na zawsze, a Zmieniajaca sig sytuacja silg rzeczy spowoduje
niejedna rewizje wartosci i ustalefi, nie wylaczajac zmiany sojusznikéw. Jednoczes-
nie odziedziczony zapewne po ojcu racjonalizm dyktowat mu przekonanie o ko-
niecznosci zapoczatkowania zorganizowanej narodowotworczej pracy organicznej,
ktérej wyniki stanowilyby trwalg wartos¢ w kazdej sytuacji politycznej, co wiecej,
przyczynialy si¢ do ksztaltowania tych sytuacji. Widziat w tym wprawdzie diugo-
trwatg, ale najskuteczniejsza drogg do emancypacji narodu bialoruskiego spod ob-
cych wplyw6w kulturalnych i politycznych.

Wszystkie te kwestie byly przedmiotem czestych dyskusji wréd czlonkGw stwo-
rzonego przez ‘Waclawa Iwanowskiego niclegalnego bialoruskiego kola studenckie-
go, ktére — jak pisal w 1934 r. do ksiedza Adama Stankiewicza — istnialo przed
1902 r., nie majac formy organizacyjnej!2. Wolno wigc sadzi¢, iz miato ono cha-
rakter klubu dyskusyjnego, zwlaszcza iz nic nie wiadomo o jego innej dzialalnosci.
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Przypuszczalnie bylo ono poczgtkowo nieliczne. W tym czasie wprawdzie ksztaicilo
si¢ w Petersburgu wielu studentéw z Bialorusi, jednakze nie bylo jeszcze wsr6d
nich miodziezy chlopskiej, kiéra dopiero po kilku latach uzyskala prawo wstgpu
na wyzsze uczelnie Rosji. Totez swe apele i argumenty kierowat Iwanowski gléwnie
do miodziezy szlacheckiej, pochodzacej ze spolszczonych rodzin ziemiafiskich. Wie-
lu sposr6d tych miodych ludzi gotowych bylo do dzialania wéréd ludu bialoruskiego
w jego jezyku ojczystym, ale w interesie sprawy polskiej, a niec propagowanej przez
Iwanowskiego nowej i malo zrozumialej sprawy bialoruskiej.

Na takie postawy w duzym stopniu skladal si¢ niemal calkowity brak tradycji
zorganizowanego ruchu bialoruskiego. Istniejgce w akademickich oSrodkach Rosji
tzw. ziemlactwa student6w z Bialorusi mialy rosyjski charakter kulturalny i poza
jednym wyjatkiem nie pozostawily dowod6éw swej dzialalnosci na polu bialoruskiego
odrodzenial3, Dzialalnos¢ Hurynowicza i narodowolcéw-wydawcow hektograficz-
nego czasopisma ,,Gomon” w pierwszych latach osiemdziesigtych XIX w. zostala
szybko zlikwidowana, a pamig¢ o niej kryla si¢ dlugo w policyjnych archiwach i
slabo funkcjonowala w $wiadomosci petersburskich studentéw. Pozytywny wplyw
na tg Swiadomos¢ wywieraly natomiast zainteresowania naukowcéw rosyjskich bia-
loruskg historig i kulturg ludows, co znajdowalo wyraz w rosngcej liczbie publikacji.
Istotne znaczenie mialy przy tym idee Powstania Styczniowego i dziewi¢tnastowie-
cznych inicjatoréw bialoruskiego odrodzenia — Konstantego Kalinowskiego, Win-
centego Dunina-Marcinkiewicza, Wiadyslawa Syrokomli i zwlaszcza Franciszka Bo-
huszewicza.

Istnialy zatem nie tylko negatywne, lecz takze pozytywne przestanki ruchu. To-
tez wysilki Iwanowskiego nie byly bezowocne. W roku akademickim 1901/1902
studenckie kolo bialoruskie musialo by¢ juz dos¢ liczne, skoro zdecydowano sie
stworzy¢ na jego bazie nielegalng organizacj¢ socjalistyczng — Bialoruska Partig
Rewolucyjna. Nie znamy dokladnej daty jej powstania, mozna jednak sadzié, iz
nastgpifo to na poczgtku 1902 r. Wskazuje na to zaréwno wspomniana relacja
Iwanowskiego o tym, ze do 1902 r. istnialo tylko nicformalne kolo, jak tez inte-
resujacy fakt, ze wiosng 1902 r. dzialacze BPR zamierzali zwola¢ wkrétce swoj
zjazd partyjnyl4,

Wiadomo$¢ o powstaniu BPR spowodowata znamienng reakcj¢ kierownictwa
PPS w zakresie taktyki dziatania na Biatorusi. Swiadczy o tym nastepujaca tajna
»uchwala bialoruska” przyjeta przez obradujacy w czerwcu 1902 r. VI zjazd PPS w
Lublinie:

»Uchwata Bialoruska. Poleci¢ Kom/itetowi/ W/ykonawczemu/ wysta¢ delegatéw
na zjazd, by wyrazi¢ im sympatye i Zyczenia, by dazyli do niepodleglodci i do sto-
sunkéw federacyjnych z nami. PPS uwaza sicbie za uprawomocniong oddzialywaé
na ludnos¢ bialoruska dost¢pnemi jej Srodkami, nie bedacemi w sprzecznosci z
zasadami i interesami Bialoruskiej org/anizacji/ soc/jalistycznej/”15.

Delegaci PPS nie mieli jednak sposobnosci do przedstawienia tego stanowiska
partii na zjezdzie BPR, gdyZ zjazd ten nie doszedt do skutku. Ale projekt zwolania
zjazdu spowodowal wspomniang uchwale, ktéra w efekcie stala si¢ waznym doku-
mentem $wiadczacym o organizacyjnej i ideowej niezaleznosci BPR od PPS. In-
strukcja dla pepeesowskich delegat6w, kt6rzy mieli skloni¢ Bialorusinéw do fede-
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racji z Polska, brzmialaby bowiem inaczej, gdyby BPR powstala wskutek organiza-
cyjnych zabiegéw PPS.

Wigksze znaczenie dia potwierdzenia tej tezy ma druga czgs¢ cytowanej uchwaly,
ktéra wskazuje na obawy kierownictwa PPS przed konkurencjy bialoruskiej orga-
nizacji. Zapewne zdawano sobie sprawg z jej slabosci, jednakze trudno bylo prze-
widzie€, jak potoczy sig jej dalsza dzialalno$¢. Totez mimo skiadania deklaracji o
respektowaniu zasad i intereséw BPR decyzja VI zjazdu PPS o bezposrednim od-
dzialywaniu na ludno$¢ bialoruskg $wiadczyla o tym, iz partia ta nie zamierzala
zrezygnowac ze swych wplywéw na rzecz bialoruskiej sojuszniczki.

Wyrazem tego stanowiska bylo zapoczatkowanie wydawania przez PPS literatury
agitacyjnej w jezyku bialoruskim, ktérej opracowaniem zajeli si¢ dzialacze utwo-
rzonego w 1902 r. odrebnego okregu partyjnego dla ziem bialorusko-litewskich,
tzw. PPS na Litwie. W rezultacie w koficu 1902 r. i w styczniu 1903 r. wydano w
pepeesowskiej drukarni w Londynie trzy broszury: Hutorka ab tym, kudy muzyckije
hroszy iduc, Jak zrobi¢ kab ludziam stato dobre na $wieci i Chto praudziwy pryjaciel
biednoho narodu. Ponadto w maju 1903 r. PPS na Litwie wydala w jgzyku bialoru-
skim odezwe do robotnik6éw rolnych spod Skidla na Grodziefiszczyznie pod tytutem
Do braci muzykou. Publikacje z natury rzeczy odzwierciedlaly ideologie PPS. Wska-
zywaly na carat jako giéwne Zr6dio niedoli chlopstwa, nie dotykaly natomiast, w
trosce o interesy polskiego ziemiafistwa, ostrych sprzecznosci klasowych na Bialo-
rusi. Ignorowaly tez kwesti¢ bialoruskiego odrodzenia narodowego. Tak wigc wy-
dawcy tych broszur nie interesowali si¢ faktem, ze dzieci bialoruskie nie mogly
pobiera¢ nauki szkolnej w jezyku ojczystym, oburzali si¢ natomiast na wladze car-
skie z powodu zakazu ich ksztalcenia w jezyku polskim!6,

W 1902 r. do dzialalnosci wydawniczej przystapita takze BPR: Nie miala ona
bogatych mecenasow, wskutek czego nie mogla sobie pozwoli€ na wydawanie swych
publikacji drukiem. Brakowalo tez doswiadczonych publicystéw, a nawet zasad gra-
matyki i pisowni j¢zyka bialoruskiego. Poza tym zaden z poczatkujacych dzialaczy
tej organizacji nie byt obeznany z technikg pracy nielegalnej. Trudnosci te nie zra-
zaly Iwanowskiego, kt6ry zapewne pod wplywem studiowanej chemii wierzyt — jak
sig wyrazal - w mozliwo§€ tworzenia ,,czego$ z niczego”. Zaczat wiec od sprawy
podstawowej, a mianowicie od niclegalnego nabycia powielacza, na co przeznaczyl
caly zarobek z praktyki studenckiej. Dopom6gt mu w tym Mieczystaw Michalowicz,
dzialacz PPS i sympatyk bialoruskiego odrodzenial’”. Eaczyla go z Iwanowskim
nie tylko dziataino$¢ spoleczna — obaj bowiem ubiegali si¢ 0 wzgledy mieszkajgcych
w Petersburgu siéstr Jaczynowskich — Stanistawy i Sabiny i wkrétce zostali szwa-

mj. :
graPierwszz[ odbita na tym powielaczu publikacjag BPR byla odezwa Do inteligencji,
kt6ra ukazala si¢ jesienia 1902 r. Byla ona wydana w jezyku polskim, co mialo
zapewni€ skuteczniejsze jej przyjecie przez spolszczong inteligencje Bialej Rusi, do
ktérej byla adresowana. Natychmiast zostala ona przekazana do redakcji pepeeso-
wskiego , Przed$witu” w Londynie, kt6ry ja opublikowat w lutym 1903 r. Nie ulega
watpliwosci, ze przekazal ja tam Jerzy Iwanowski, ktéry po ukoficzeniu w 1901 r.
studiéw w Petersburgu pracowat poczatkowo w Czgstochowie i od sierpnia 1902 r.
w fabryce B. Handtkego w Warszawie, dzialajac jednoczesnie w komitecie zagrani-

27



cznym PPS18, Z wielu wzgled6w odezwa 1a zasluguje na przedstawienie w pelnym
brzmieniu:

»Do inteligencyi.

Kto z was pozazdrosci losu szkapy pociggowej. Marnie Zywiona, bita ciagle,
sprzedawana po wyzbyciu si¢ z sil na zdarcie skéry — haruje cale swe Zycie, nie
zaznajac prawie nigdy odpoczynku... Nieprawdaz przyjemny i pigkny obrazek? - A
jednak, jednak wy pozwalacie, nie protestujecie, nie robicie nic, by lud, z ktérego-
§cie wyszli, nie doznawal podobnego losu. Ciemny - dopotopowem narzedziem
wyniszcza ziemig¢ karmicielke; biedny, stad ~ dZwiga na sobie ci¢zar podatkéw; oglu-
piony, bo nie rzadzacy sobg, znosi z cierpliwoscig stonia ucisk rzagdowy. To wszystko
na reke tym, ktorych istnienie jest oparte na ghipocie, ciemnocie i wyzysku ludu.
Wyzbyscie chcieli wzia€ udzial w tem systematycznem okradaniu narodu swego z
lepszej doli? Wyprzecie si¢ w Zywe oczy? A jednak tak jest, skoro sami posiadajac
$wiatlo nie udzielacie go nieposiadajacym. I ta apatja msci sig¢ na was. Odcigci od
ludu przez wyksztaicenie, odebrane w obcym je¢zyku, nie zdolaliscie stworzy¢ wlasnej
samodzielnej kultury dla swojej garstki i poszliScie w poniewierke u sgsiadéw. I
slusznie ~ nie zdobyliscie si¢ na to, na co zdobyli si¢ stokro¢ mniej liczebni od was
Litwini, Bulgarowie, Serbowie, Chorwaci etc.

Dajcie ludowi oSwiatg, ale dajcie ja w jezyku ojczystym. Inaczej ona nigdy nie
splynie do nizin. Umyst dziecka, z trudnoscia opanowujacy ogélne pojgcia, ma pod-
wijng pracg, opanowujac je w jezyku obcym. Ztad niedokladno$¢, chaos, zrazenie
si¢ do nauki. Mowa ojczysta - toz wyraz duszy, jej uczu€, mysli. Wie rzad, co robi,
podajac nedzne ochlapy o$wiaty po rosyjsku: albo zniecheca do nauki, albo tworzy
gmatwaning poj¢é, najzdolniejszych za$ usuwa od bezposredniego pokrewiefistwa
z ludem, majgc w nich stug myslacych po rosyjsku, niszczagc w zarodku odrgbnosé
narodows, tamujgc rozwdj kultury bialoruskiej. Ze wszystkich jego zbrodni - ta
bodaj najwigksza: torturowanie umysiéw dziecinnych, skrzywienie rozwoju umysio-
wego, znieprawienie moralne — bo oto tam w perspektywie - przeréb si¢ na mo-
skala jezykiem i myslg, a jesli§ w dodatku prawostawny — odmyka si¢ przed Bialo-
rusinem droga dostojefistw i dostatku - za ceng zdrady narodu. I duzo jest wsréd
was takich sprzedawczykéw.

Dajcie ludowi znajomos¢ jego przeszlosci. Czlowiek nie pamigtajacy tego, co
robil, czul, myslal, nie korzystajacy z doswiadczefi nawet wiasnych — nie umie rzadzi¢
sobg, staje si¢ igraszka, poSmiewiskiem ludzi. On umie tylko wegetowad. To bydlg
niemal. I los narodu zarazem, kt6remu obce s3 dzieje przodkéw. Wszak staliscie
si¢ niewolnikami nie tylko stad, ze was zgniotly klgski — staliScie si¢ niewolnikami
z duszy swojej — wy wiernopoddani moskiewskiego cara. Gdzie wasze prawa? W
pyle, w zapomnieniu gnijg w bibliotekach, natomiast knut wszechwladcy wisi nad
wami. Calujcie go - raby! Moze, gdy si¢ wyloni z mgly przeszlo$¢ wasza chmurna
lecz gérna - zaczniecie si¢ dopomina¢ o prawa wasze; by¢ moze - lecz bez niej
nigdy. Czem dla duszy kazdej jest Swiadomo$¢, nizaca na jedna ni¢ chwile minione,
to dla narod6w jest sprz¢zenie wiek6w przeszlych z teraZniejszoscig; opanowaniem
jej, rachunkiem sumienia, Zrédlem, z kt6rego plyng zamiary nowej pracy na przy-
szio$é.

Da¢ ludowi o$wiate, zapozna¢ z historyg ojczysta — ale jak! Niema prawie lite-
ratury ludowej — niema historyi: stworzy¢ je nalezy. — Czyz trzeba si¢ powolywac
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na przykiady lud6w, kiére to zrobily, dowodzié, 2e to rzecz mozliwa? Czesi, Litwini
to zrobili, wy nie potraficie? — Oto szkic programu:

1/ Zakiada¢ k6tka majace na celu pracg nad jezykiem ojczystym (gramatyka !),
krajoznawstwem, historya, literaturg. Zwr6ci¢ si¢ do specyalistéw wyksztalconych
w odpowiednim kierunku z pro$ba o wyklady i napisanie dziet odpowiednich. Uta-
twi¢ im te pracg niosgc pomoc materyalng. ,

2/ Zapoznac si¢ z literaturg ludowg polskg i rosyjska, iémaczy¢ i tworzy¢ od-
powiednie dzietka.

3/ Zorganizowac zbieranie Srodkéw na powyzsze wydawnictwa.

4/ Zorganizowa¢ wyprzedaz lub rozpowszechnianie wydawnictw.

5/ Mie€ w pogardzie tych, kt6rzy tego nie beda robili.

Na zakoficzenie maly obrazek Konopnickiej (poetki polskiej): Bogaty rzymia-
nin oprowadzat swych gosci po gmachu, w ktérym ulokowat nabytych niewolnikéw.
Germanin, Scyt, Numidyjczyk, Grek ~ toneli w tgsknocie po kraju, wpadali w sza-
lefistwo gniewu lub w zimng rozpacz, ziongli nienawiscia. Tylko Slowianin grat na
fujarce i taficzyl. Umial si¢ pocieszyé w niewoli, zapomnie¢ o kraju straconym,
wolnodci niedawnej. ‘

Mamyz by¢ i nadal podobni do niego? .

BER™

Kito byl autorem tej odezwy? Zdaniem Aleksandra Burbisa, wéwczas wilefiskie-
go gimnazisty, napisal ja Leon Malecki, student petersburskiego Instytutu Tech-
nologicznego. Napisat ja w Wilnie, co wskazywaloby, iz dzialo si¢ to podczas ferii
letnich 1902 r., kt6re Malecki spedzat w domu rodzinnym?. Nie wydaje sig jednak,
by wersja Burbisa rozstrzygala sprawe autorstwa. Zawarte w odezwie tresci i po-
stulaty byly obojetne Maleckiemu, o czym Swiadczy jego odejscie od ruchu bialo-
ruskiego po ukoficzeniu instytutu w 1904 r. Mozna wigc s3dzi€, iz opracowal on
t¢ odezwg pod bezposrednim kierunkiem Waclawa Iwanowskiego, wyrazone w niej
idee byly bowiem giéwnym drogowskazem jego dzialalnosci przez wiele nastgpnych
lat.

Kolejng inicjatywa Waclawa Iwanowskiego byla préba wydawania nielegainego
czasopisma ,.Swaboda”, pomyslanego jako organ Bialoruskiej Partii Rewolucyjnej.
Realizacji tego zamyshu sprzyjalo powigkszanie si¢ grona bialoruskiej mlodziezy w
Petersburgu. Jesienig 1902 r. przybyli tu na studia bracia Jan i Antoni Luckiewi-
czowie z Mifiska oraz Aloiza Paszkiewicz6wna z okolic Lidy. Fakt, ze Aloiza za-
mieszkala u nieznanej sobie dotychczas narzeczonej Waclawa, Sabiny Jaczyno-
wskiej, wskazuje ponad wszelkg watpliwosC, ze on byt gléwnym sprawcg jej
przybycia do Petersburga?l. Tu ukoficzyta ona Zzefiskie gimnazjum Aleksandro-
wskiej, uczgszczala tez razem z Sabing na kursy Leshafta. Wkr6tce Aloiza zostala
znang dzialaczks i poetka, wystepujaca gléwnie pod pseudonimem ,Ciotka”?2. Do
najblizszych i najbardziej zaufanych wspolpracownikéw Iwanowskiego nalezal tez
petersburski gimnazista Wincenty Walejka, pochodzacy z graniczacego z Lebiodka
folwarku Holowiczpol. Byt zatem znanym od dziecifistwa sgsiadem Iwanowskich.

Ci mlodzi ludzie zaj¢li sig¢ wydaniem pierwszego numeru ,Swabody”. Wsp6l-
dzialal z nimi pepeesowiec Romuald Miller oraz wspomniany Leon Malecki. Od-
reczne matryce o$miostronicowego numeru ,,Swabody” sporzadzili Miller (pierwsza

29



strong) i Walejka (pozostale). Zostaly one przewiezione do Lebiodki, gdzie w czasie
ferii Bozego Narodzenia 1902 r. odbili j3 na powielaczu w liczbie 200 egzemplarzy
Wactaw i Tadeusz Iwanowscy oraz Walejka z braémi Antonim i Stanislawem. Na
tytulowej stronie czasopisma podano: ,Swaboda, nr 1, 1903 r.”3,

Niefortunny byt jednak finat tego przedsigwzigcia: ,,Swaboda” zostata zniszczona
i nie dotarla do czytelnik6w. Po latach Wactaw Iwanowski gmatwat si¢ w wyjasnia-
niu tego zdarzenia; twierdzit wicc, ze caly jej naklad dostarczyt Jerzemu do War-
szawy, gdzie zostat on skonfiskowany przez policje, bad? tez, Ze zostal on zniszczony
w Lebiodce z powodu najscia policji na dom, w ktérym odbijano to czasopismo.
Ale obie te wersje nie byly prawdziwe. W styczniu 1903 1., podczas rewizji w war-
szawskim mieszkaniu Jerzego, ,Swaboda” istotnie zostala znaleziona i skonfisko-
wana, lecz tylko jeden egzemplarz. Falszywa byla i druga wersja, jako ze w razie
najécia policji trudno bylo szybko zniszczy¢ 200 odbitych egzemplarzy, a poza tym
bylby skonfiskowany powielacz. Tymczasem po nieudanej operacji aparat ten zostat
spokojnie odwieziony przez Tadeusza do Petersburga. Jest zatem niemal pewne, Ze
rzeczywista przyczyna byla bardziej prozaiczna, a ,.Swabod¢” musial zniszczy¢ sam
jej wydawca w rezultacie skutecznej ingerencji ojca, kt6ry przyjechat na $wieta Bo-
zego Narodzenia do Lebiodki i przyhamowat rewolucyjne zapedy syna.

Pech przesladowat ,,Swabod¢” takze po incydencie w Lebiodce. Jedyny lub jeden
z niewielu ocalalych egzemplarzy, ki6ry byl w posiadaniu Jerzego, zostat skonfisko-
wany przez warszawsky policj¢ i nie dotart do Londynu, Jerzy za$ zostat areszto-
wany i zestany na cztery lata do guberni nowgorodzkiej. W tym stanie rzeczy Cza-
sopismo to ma pewne znaczenie tylko w aspekcie poznania pogladéw jego tworcow.
Jednakze wobec ni¢odnalezienia dotychczas zadnego egzemplarza trudno w tej
Sprawie O Wyczerpujaca oceng.

Jak pisat ksigdz Adam Stankiewicz, powolujac si¢ na relacjg Waclawa Iwano-
wskiego, w ,,Swabodzie” zamieszczone byly dwa artykuly, z ktorych jeden poswig-
cony byt tematyce politycznej, a drugi — odrebnosci narodu bialoruskiego od naro-
d6w sasiednich. Tres¢ tych artykulow nie jest znana. Znany jest natomiast poetyczny
debiut Paszkiewiczéwny - wiersz Muzyckaja dola, nie zawierajacy wszakze Zadnych
akcent6w rewolucyjnych czy antyrzadowych. Istotne znaczenie dla charakterystyki
ideowego kierunku ,Swabody”, a zarazem BPR, ma natomiast wiersz Syrokomli
Dobryje wiesci, kt6ry byt zamieszczony w tym czasopiSmie. BPR ubiegala si¢ 0 wy-
danie przez PPS tego wiersza w formie ulotki w liczbie 2000 egzemplarzy. W tym
celu zostat on wystany do Londynu, gdzie jednak nie zostal wykorzystany i w okresie
miedzywojennym wr6cit do Polski wraz z londyfiskim archiwum PPS. Wiersz ten
znajdowat si¢ w Centralnym Archiwum KC PZPR, a obecnie - w Archiwum Akt
Nowych w Warszawie, jako jedyny autentyczny fragment ,Swabody”.

Znaczenie napisanego w okresie Wiosny Ludéw wiersza Syrokomli Dobryje wie-
$ci polega na charakterystycznych jego przerébkach przez redaktoréw ,Swabody”,
wskutek czego uzyskat on calkowicie inny sens dostosowany do nowych warunkow
walki rewolucyjnej. Po pierwsze -z oryginalnego wiersza Syrokomli wyeliminowano
akcenty antyrosyjskie, zastepujgc je antycarskimi. Na przyklad takie sformulowania
Syrokomli jak ,lahczej budzie sercu, jak zhinie¢ maskal”, lub ,nie pryjdzie worah
z maskouskaha kraju” otrzymaly w ,Swabodzie” brzmienie nastgpujace: ,lahczej
budzie sercu, jak zhinie nasz car” i ,nie pryjdzie worah z czuzoha kraju”. Po drugie
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— propagowana przez Syrokoml¢ klasowa zgoda i wsp6idzialanie wlosciafistwa ze
szlachtg zostaly zastapione w ,,Swabodzie” ideg solidarnosci robotniczo-chlopskie;j.
Oto charakterystyczny przyklad przerébki:

Syrokomla: ,Muzyk z panami stai¢ za-pan-bracie

Ruka za ruku, a hrudZ za hrudz.

Piarom na karcie, dy sachoj na niwie

Adzin druhomu rouna$¢ zasciaroh”.
»Swaboda”: ,MuZyk z raboczym stai€ za panbracie

Ruka za ruku, hrud? za hruds.

Rukoj u fabrycy, sachoj na niwie

Adzin druhomu wolnas¢ zasciaroh”.

Obie publikacje BPR wyrazaly dostatecznie jasno punkt widzenia tej partii, w
szczegllnosci jej tworcy Iwanowskiego, na wiele waznych spraw, w obliczu ktérych
stangt miody ruch bialoruski. Tak wiec odezwa Do inteligencji formulowata typowy
program pracy kulturalno-oswiatowej, stworzenia ogélnonarodowego jezyka, lite-
ratury, krajoznawstwa i nauki historii ojczystej. Tym razem bylo to co$ wigcej niz
zyczenia dziewigtnastowiecznych poetéw i publicystéw ~ laczyl si¢ z tym bowiem
konkretny program stworzenia elementarnych warunkéw organizacyjnych i mate-
rialnych, kt6re mialy umozliwi¢ podjecie zbiorowego wysitku. Byly to zalozenia re-
wolucji narodowej, ktérej rezultatem mialo by¢ przetworzenie ludowych mas bia-
loruskich w nar6d. Pierwszy fazg tego procesu musialo byé powstanie swiadomej
swych cel6w inteligencji zar6wno drogg odzyskania wynarodowionej elity, jak tez
wychowania pochodzacej z ludu nowej inteligencji. ‘

- Charakterystyczna przerébka zamieszczonego w ,Swabodzie” wiersza Syrokomli
Dobryje wiesci, a zwlaszcza wyeliminowanie w nim akcentéw antyrosyjskich, uzasadnia
poglad, iz postulowany przez PPS rozwd6j tendencji separatystycznych nie znajdowat
oddzwicku w umystach dzialaczy BPR. Blizsze i bardziej zrozumiale byly im hasla
rosyjskich k6t rewolucyjnych, kt6re staly na stanowisku nie tylko zburzenia caratu,
lecz takze gruntownej przebudowy istniejacego porzadku spolecznego, w szczegél-
nosci rozwigzania kwestii agrarnej. Prowadziloby to do wniosku, Ze mozliwos¢ re-
alizacji swych celéw narodowych BPR upatrywala ni¢ poprzez oddzielenie si¢ od
Rosji, lecz w drodze rewolucji i demokratyzacji Zycia spolecznego w tym pafistwic.

Stanowisko BPR spotkalo si¢ z natychmiastowa reakcja PPS. Komentujac opub-
likowana na lamach ,Przedswitu” odezwe Do inteligencji, jeden z wybitnych dzia-
laczy tej partii, Witold Jodko-Narkiewicz (ps. A.Wrofiski), po zapewnieniu o go-
towosci poparcia przez PPS ,wszelkimi Srodkami, jakie lez3 w naszej mocy”
procesu przetworzenia si¢ ludu bialoruskiego w narodowos¢, pisal, jak nast¢puje:

»Jezeli jednak uznajemy w zupelnosci prawo kazdego narodu na rozwéj i sa-
modzielnos¢, to z tego nie wynika bynajmniej, bySmy mieli zapatrywac si¢ niekry-
tycznie na szanse podobnego rozwoju. Ot6z co si¢ tyczy Bialorusindéw, to przyznac
trzeba, ze widoki przetworzenia si¢ tego ludu w narodowosé, sa, przynajmniej przy
dzisiejszych stosunkach politycznych, bardzo male. (...) Kto zatem sprzyja rozwo-
jowi narodowosci bialoruskiej, ten powinien przede wszystkim stworzy€ na Litwie
sile, kt6ra by mogla przyczyni¢ si¢ do rozwiania cigzkiej chmury despotyzmu, wi-
szacej nad tym nieszczesnym krajem. (...) Totez prawdziwy patriota bialoruski nie
motze si¢ ograniczy¢ na zbieraniu gadek, Spiewek i guset ludowych, na studiowaniu
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gramatyki, ale powinien zwréci¢ si¢ do uSwiadamiania tego ludu, do wytlumaczenia
mu, e jest wyzyskiwany i uciskany i stworzenia zefi jednej wielkiej sily politycznej,
'ktéra by potrafila wywalczy€ sobie lepsza przysziosC. Nie zaprzeczamy zupelnie, ze
narodowi posiadajacemu wiasng inteligencjg lepiej si¢ dzieje ni2 ludowi stojacemu
na stopniu ludu bialoruskiego, ale rozpoczynanie dziatalnosci spolecznej od two-
rzenia tej inteligencji wsréd ludu, pozbawionego najbardziej podstawowych praw
ludzkich i stojacego na tak niskim stopniu kultury jak lud bialoruski, byloby bu-
dowaniem zamku na lodzie. A jezeli teraz zwrGcimy uwage, 2e szerzenie Swiado-
mosci spolecznej wir6d ludu rdzennie bialoruskiego musi si¢ odbywac w jezyku
bialoruskim, co wymaga zaréwno dokladnej znajomosci samego jezyka, jak i stwo-
rzenia calej literatury — broszur, ksigzek, pism - to przyjdziemy do przekonania,
e taka dzialalno$¢, jaka my zalecamy (tj. wydawanie przez PPS literatury agitacyj-
nej w jezyku bialoruskim - J.T) wydajniejszg bedzie nawet pod wzgledem n a -
rod owym od roboty proponowanej przez autoréw odezwy. Broszurg socjali-
styczna, umiejetnie napisana, czytajg tysigce, czasem dziesigtki i setki tysiecy ludazi,
utwierdzajac si¢ jednoczesnie w znajomosci jezyka ojczystego, gdy zbiér badaf
etnograficznych rozchodzi si¢ nawet w krajach kulturalnych czasami tylko w tuzi-
nach egzemplarzy. Zatem rewolucjonista, kt6ry pracuje dla ludu, przyczynia sig
tym samym do stworzenia materiatu dla przysziego narodu”?4,

Tak wige elementarny program Bialoruskiej Partii Rewolucyjnej wyraZnie zanie-
pokoil Jodke-Narkiewicza. Niewatpliwie zdawal on sobie sprawe z embrionalnego
charakteru ruchu bialoruskiego, jednakze uwzgledniajac doswiadczenia na Litwie
i Ukrainie, nie musiat trudzi¢ si¢ przewidywaniem, w jakim kierunku ruch ten si¢
potoczy. Stad tez usilowal skierowa¢ go na najbezpieczniejszg z punktu widzenia
PPS droge, tj. skupienie pod jej sztandarem nieswiadomego swych celéw narodo-
wych ludu bialoruskiego do walki z caratem. Tego zasadniczego celu nie iaczyl
Jodko-Narkiewicz z jednoczesnym rozwigzywaniem biatoruskiej kwestii narodowej,
uwazajac, Z¢ nie gramatyka, lecz pepeesowskie broszury agitacyjne powinny wystar-
czy¢ do utwierdzenia si¢ ludu w znajomosci jezyka ojczystego. Odzwierciedlalo to
obawg przed kulturalng i polityczng emancypacjq Bialorusi.

Ogloszona w ,Przeds$wicie” krytyka zamierzefi BPR nie pozostala bez wplywu
na postawg kierownictwa PPS, kt6re bylo dobrze poinformowane o tendencjach
zarysowujacych si¢ w tej bialoruskiej organizacji, i wyciggnelo z nich praktyczne
wnioski. W czerwcu 1903 r. konferencja CKR w Wilnie jednoglo$nie podjela de-
cyzj¢ o zaprzestaniu wydawania przez PPS literatury agitacyjnej w jezyku bialoru-
skim. Jak $wiadczy protokét konferencji, ta znamienna decyzja zostala uchwalona
na wniosek Pilsudskiego jedynie na podstawie jego watpliwosci, ,,czy ludnos¢ bia-
foruska nawet umiejgca czyta¢ po polsku lub rosyjsku da sobie rad¢ z wydawnic-
twami bialoruskimi, drukowanymi czy to polskimi czy tez rosyjskimi czcionkami”2.
Byl to jednak oczywisty kamuflaz istotnej przyczyny. Hutorka i inne wydane w Lon-
dynic bialoruskie broszury agitacyjne cieszyly si¢ duzym powodzeniem na Bialorusi
i spelnialy, zapewne nie zamierzong przez ich wydawcow, podwd6jng rolg: szerzyly
my$l rewolucyjng, a jednoczesnie popularyzowaly jezyk biatoruski i podnosily jego
autorytet, przyczyniajac si¢ zarazem do rozwoju $wiadomosci narodowej Biatoru-
sinéw. Pod tym wzgledem Jodko-Narkiewicz wlasciwie ocenil znaczenie tych bro-
szur.
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Skutkiem wilefiskiej uchwaly CKR bylo zablokowanie pomocy edycyjnej PPS
dla dzialaczy bialoruskich. W 1903 r. dzialacze ci, liczgc jeszcze na tg pomoc, przy-
gotowali do druku kilka kolejnych broszur agitacyjnych w jezyku bialoruskim (m.in.
o pafiszczyZnie oraz przekiad rosyjskiej broszury Bojkot i staczka), jak réwniez przy-
stapili do zbierania SrodkOw na pokrycie koszt6w druku. Broszury te zostaly skie-
rowane do CKR, jednakze nie zostaly wydaneZ6. Nie ukazal si¢ takze zaprojekto-
wany w formie ulotki wspomniany wiersz Syrokomli Dobryje wiesci.

BPR stala si¢ poczatkiem zorganizowanego bialoruskiego ruchu narodowego,
kt6ry od tego czasu przezywat wzloty i upadki, zmienial formy i taktyke, jednakze
—w odr6znieniu od efemerycznych préb dziewigtnastowiecznych — tym razem wsta-
pit na drogg trwalego rozwoju. BPR nie byla partia w doslownym znaczeniu, byla
raczej wypracowang przez Waclawa Iwanowskiego koncepcja samodzielnego ruchu,
wytyczajacg konkretne zadania bialoruskiego odrodzenia narodowego. Koncepcja
ta oznaczala zerwanie z tradycja polskiego paternalizmu kulturalnego na Bialorusi
i z tego wzgledu musiata wzbudzi¢ nieufno$¢ polskich k6t politycznych; nieufnos¢
ta odtad stala si¢ dominujacym elementem ich ustosunkowania si¢ do kwestii bia-
foruskiej. :

Krytyka Jodki-Narkiewicza nie pozostata bez wplywu na stosunki w petersbur-
skim Srodowisku bialoruskim. Waing role odegraly przy tym bialoruskie broszury
agitacyjne, ktére wkrétce tajnymi Sciezkami zaczely przenika¢ z Londynu na Bia-
lorus i do Petersburga, gdzie byly przyjmowane jako wyraz internacjonalistycznych
intencji PPS i namacalny dowod respektowania przez nig pogardzanego i przesla-
dowanego w Cesarstwie Rosyjskim jezyka bialoruskiego. Romuald Zienkiewicz,
pOiniejszy badacz historii literatury bialoruskiej, twierdzil, iz broszury te w duzym
stopniu wplynely na jego zainteresowanie bialoruszczyzna?’. O nich zapewne my-
§lat wybitny poeta bialoruski Janka Kupata, wskazujgc na decydujacy wplyw odezw
rewolucyjnych wydawanych w jezyku bialoruskim na zapoczgtkowanie jego twor-
czosci w tym jezyku?8, Tak wiec broszury te potwierdzaly wiarygodno$é argumentow
Jodki-Narkiewicza i, wobec nieznajomosci intencji CKR sformutowanych w uchwa-
le wilefiskiej konferencji, wplywaly na wzrost autorytetu PPS wir6d petersburskich
dzialaczy bialoruskich. Jednocze$nie u czgsci tych dzialaczy budzit si¢ krytycyzm
wobec kulturalno-o$wiatowego kierunku dzialalno$ci BPR. Doprowadzito to na po-
czatku 1903 r. do roztamu w Srodowisku bialoruskim i upadku BPR.

Tak si¢ zlozylo, 2e nie liczac kilku szczeg6iéw podanych przez Iwanowskiego,
jedynym autorem, kt6ry na podstawie swych wspomniefi wielokrotnie omawiat ge-
nez¢ ruchu bialoruskiego w Petersburgu, byl Antoni Euckiewicz. Wskutek nieza-
chowania si¢ dokumentacji bialoruskiej i nieznajomosci materiaiéw archiwalnych
PPS jego przekazy staly si¢ jedynym Zrédiem, na podstawie ki6rego liczni badacze
przedstawiali dzieje ruchu. Luckiewicz jednak byl nickonsekwentny. W pierwszych
swych publikacjach z lat 1909-1910 pisat o roztamie ruchu i powstaniu dwoch jego °
ideowych nurtéw: kulturalno-o§wiatowego i rewolucyjnego, a nawet obdarzat dzia-
laczy pierwszego nurtu pejoratywnym epitetem ,Kulturtriger6w”2?, Pézniej zmie-
nit zdanie i podkreslal zgodno$¢ postaw ,kierowniczej tr6jki”, tj. Wactawa Iwano-
wskiego oraz Jana i Antoniego Luckiewiczéw, ktére ulegly radykalizacji, co
doprowadzilo do utworzenia przez nich Bialoruskiej Rewolucyjnej Hromady
(BRH).
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Powstaje zatem zasadnicze pytanie — byl rozlam czy go nie bylo, a jezeli nie
bylo, to dlaczego przestala istnie¢ BPR i w jakim celu utworzona zostala nowa
organizacja polityczna - BRH. Na szczescie, nie musimy polega¢ tylko na infor-
macjach Luckiewicza i dochodzi€, kt6ra jego wersja odpowiadala rzeczywistosci.
Ot6z w grudniu 1903 r. odbyla si¢ w Mifisku kolejna konferencja CKR PPS, w
toku ktérej stwierdzono istnienie w Petersburgu dwéch grup biatoruskich, z ktérych
jedng okreslono jako ,radykalno-socjalistyczng”, drugg za$ - jako ,radykalno-na-
rodowg”31, Byly to dwie organizacje, kiére powstaly zamiast dotychczasowej BPR,
a kt6rych wlasciwe nazwy brzmialy: Kolo Bialoruskiej Ofwiaty Ludowej i Bialoru-
ska Rewolucyjna Hromada. Warto jednak przytoczy€ interesujgcg wypowiedz jed-
nego z uczestnikéw mifiskiej konferencji CKR, a mianowicie, ze ci socjalisci bia-
loruscy ,mieszajg si¢’ z bialoruskimi narodowcami i ,}aczq si¢ z nimi”32,

Rozlam wiec nastapit rzeczywiscie, jednakze co znaczy owo mieszanie sig i 13-
czenie adherentéw rozdzielonych nurtéw? Nie ulega watpliwosci, ze na te sytuacjg
w petersburskim Srodowisku wplyngla nie tylko pepeesowska krytyka BPR, lecz
takze ~ i to zapewne w najwigkszym stopniu - uwarunkowania osobiste wsrdd
~kierowniczej tr6jki”, ktdra nie byla tak ,zgrana”, jak o tym pisal Antoni Luckie-
wicz w 1928 .33, Ot6z po przybyciu jesienia 1902 r. braci Luckiewiczé6w do Peters-
burga wszystko poczatkowo zapowiadalo si¢ pomySinie. Starszy brat, Jan, natych-
miast wlyczyl si¢ do dzialalnoSci BPR i wspllpracowal z Iwanowskim w
przygotowaniu ,Swabody”. Jednakze, majgc za sobg pewne doswiadczenie w dzia-
lalnosci k6tka uczniowskiego w gimnazjum mifiskim, pretendowat on do odegrania
czolowej roli w ruchu bialoruskim na terenie Petersburga34. Musialo to spowodo-
wa¢ konflikt z Iwanowskim, wskutek czego w pierwszych miesigcach 1903 r. drogi
tych dzialaczy na pewien czas si¢ rozeszly, Nie mialo to jednak istotnego wplywu
na ideowa postawe czlonkéw obu organizacji, dla ktérych zaréwno orientacja so-
cjalistyczna, jak i narodowa byla jednakowo bliska. Zreszta czlonkéw tych bylo
niewielu.

Wiosng 1903 r. Jan Luckiewicz przystapit do tworzenia BRH, m.in. zbierat pie-
nigdze na zakup pepeesowskich broszur bialoruskich, ale w maju zostal aresztowa-
ny z powodu kontaktéw z rosyjskimi eserowcami, co spowodowalo kilkumiesigczng
zwloke¢ w przygotowaniach organizacyjnych. BRH zostala utworzona zapewne je-
sienig 1903 r., gdyz w listopadzie i grudniu Zrédta PPS znéw wzmiankowaly o ist-
nieniu bialoruskiej organizacji rewolucyjnej. W koficu grudnia 1903 r. odbyla si¢
w Wilnie pierwsza konferencja BRH, na ktdrej uchwalono jej program. Poza tym
BRH nie udokumentowala swego istnienia zadna samodzielnie wydang odezwg czy
inng publikacja. Brak tez w literaturze jakiejkolwiek wzmianki o innych akcjach
BRH. Poza tym mimo zaproszenia nie przyslala ona swych delegatéw na konferen-
cj¢ partii opozycyjnych i rewolucyjnych pafistwa rosyjskiego, kt6ra odbyla sig¢ we
wrze$niu 1904 r. w Paryzu3s,

Wyglada wiee na to, iz BRH bardziej przypominala klub inteligencki niz partig
polityczng. W istocie pod tym wzgledem nie r6znila si¢ zbytnio od swej poprzedni-
czki —~ BPR, kt6ra jednak pozostawila widoczne §lady swej dzialalnosci. Po uptywie
lat Iwanowski wolat zapomnie¢ o tych wydarzeniach, Antoni Luckiewicz natomiast
wracat do nich czgsto, usitujgc przekona¢ nowe pokolenia, iz tworcg ruchu bia-
foruskiego, a zatem odrodzenia narodowego byt jego brat — Jan Luckiewicz. Prze-
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czyly temu fakty, awlaszcza BPR, totez Antoni po prostu jg ignorowal, a wydane
przez nig publikacje przypisywal badz Kol Bialoruskiej Oswiaty Ludowej (odezwa
Do inteligencji), badz tez Bialoruskiej Rewolucyjnej Hromadzie (,Swaboda®)36,

Byly to sprawy niegodne przyzwoitej gry, kiére latwo mogly zniechgci€ stabe czy
egocentryczne jednostki do kontynuacji wysitk6w. Jednakze wstrzymajmy si¢ jesz-
cze z wysnuwaniem wnioskéw o cechach charakteru studenta Iwanowskiego, kt6ry
ozywiony wielka ideg dopiero wstepowat na trudng i niebezpieczng drogg wiodaca
do jej realizacji. Musial zresztg zdawaé sobie sprawg, ie na tej drodze mogg go
spotka¢ wielokro€ gorsze sytuacje. Tymczasem wiasciwie nie byio waznych podstaw
do kruszenia kopii. Na razie w 1903 r. w Cesarstwie Rosyjskim bylo na og6t spo-
kojnie i nie tylko bialoruska, lecz takZe inne organizacje rewolucyjne nie mialy
zbyt wiele roboty. Nie czekala natomiast sprawa narodowej Swiadomosci, kt6rg
trzeba bylo budzi¢ poprzez skupianie i rozw6j sit tworczych, dzialainos¢ wydawniczy
i oswiatowa, slowem przez stopniowg realizacje celéw wytyczonych w odezwie Do
inteligencji. Totez po incydencie z Luckiewiczem Iwanowski rozpoczat urzeczywist-
nia¢ ten cel, tworzac w Petersburgu — na wzor polskiego —~ bialoruskie Kolo Oswiaty
Ludowej. : T

Kolo bylo prywatnym porozumieniem ludzi dobrej woli, ozywionych wsp6lnym

- dazeniem do wydawania i popularyzacji bialoruskiej ksigzki. Jednakze pomimo tych

umiarkowanych celéw nie moglo ono dziata¢ legalnie, co pozostawalo w zwigzku
z rusyfikacyjng politykg caratu. Majac bowiem na celu zapobieganie niepozadanym
tendencjom separatystycznym, wladze rosyjskie hamowaly rozw6j jezyka i literatury
bialoruskiej, gléwnie droga stosowania daleko idgcych ograniczefi i zakazow druku.
W 1899 r., wydajac zakaz druku ksigzki Bohuszewicza Bielaruskija apawiadarini,
cenzura wyrazala obawe, ,,czy nie kryje si¢ w takich utworach tendencja stworzenia,
oprécz «maloruskiej, jeszcze i «bialoruskiej» literatury, a zatem rozbicia i osta-
bienia jednosci literatury i narodowosci, a w konsekwencji — takze potegi polity-
cznej narodu rosyjskiego™’. Nieco wczeSniej kijowski cenzor Rafalski, piszac o
bialoruskim ruchu narodowym, nawolywat: , Trzeba go zdusi¢ w poczatkach, w za-
rodku, bo pdZniej bedziemy mieli jeszcze taki sam kiopot jak z ukrainofilstwem”™38,
W rezultacie takich tendencji od czasu Powstania Styczniowego do 1900 r., a wigc
w okresie bezmala czterdziestoletnim, ukazalo si¢ w Cesarstwie Rosyjskim zaledwie
dziewieé ksiazeczek bialoruskich o tresci moralizatorskiej i folklorystycznej, kt6re
w sumie liczyly okolo 160 stron niewielkiego formatu39. Ponadto ich cze$¢ miata
rosyjskojezyczne strony tytulowe, a wigc byla traktowana oficjalnie jako ksigzki
rosyjskie (np. uwazany za ludowy anonimowy poemat Taras na Parnasie). Prakty-
cznie biorgc, mozna wiec mowié o zakazie druku ksiazek bialoruskich, chociaz for-
malnie odnosit sie on tylko do ich wydawania alfabetem lacifiskim.

W takich to warunkach przystapit Iwanowski do torowania drogi bialoruskiej
ksigzce. W 1903 r. rozpoczgt on w Petersburgu legalng i nielegalng dzialalno$€
wydawnicza, a ponadio zorganizowal druk ksigzek bialoruskich za granica iich
szmugiel do Cesarstwa Rosyjskiego. Musial przy tym zdobywa¢ niezbgdne Srodki
pieniezne, pozyskiwaé zaufanych wspétpracownikéw - autoréw, tlumaczy i kolpor-
ter6w wydawnictw nielegalnych i zagranicznych. Musial wreszcie wypracowaC me-
tody postgpowania zapewniajace maksimum bezpieczefistwa w nielegalnej robocie
- nie chcial naturalnie podzieli¢ losu brata Jerzego czy naraza¢ wspStpracownikéw
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na podobne kiopoty. T wiclostronne zadania wymagaly nie tylko zdecydowania,
lecz takze inteligenciji i pomystowosci, ktére mialy zastapi¢ wcigz jeszcze niedosta-
teczne doswiadczenie 23-letniego Waclawa. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak si¢ on z tych
zadaft wywigzat

Pod firma Kola Bialoruskiej Oswiaty Ludowej wydane zostaly w Petersburgu
dwie nielegalne publikacje — Kaladnaja Pisanka i Wialikodnaja Pisanka. Pierwsza
z nich ukazala si¢ przed Bozym Narodzeniem 1903 r., druga za$ - przed Wielkanocy
1904 r., mialy by¢ zatem rozpowszechniane przez studentow udajacych si¢ na ferie
w swe strony rodzinne. Obie Pisanki byly odbite na posiadanym powielaczu w
liczbie kilkudziesi¢riu egzemplarzy kazda. Zawieraly one wiersze Aloizy Paszkie-
wicz, Kazimierza Kostrowickiego, Franciszka Umiastowskiego i innych poet6w oraz
opowiadanie Stefana Zeromskiego Do swego Boga o przeSladowaniu unitéw na
Podlasiu w przekladzie Antosia Durnego. Byt to zapewne pseudonim Iwanowskie-
£0, na co wskazujg osobliwosci jezykowe oraz konstrukcja innych jego pseudoni-
méw (Anto§ Asina i Anto§ Chatni). Cickawg pozycja, zamieszczong w zbiorku
Wialikodnaja Pisanka, byla bibliografia dotychczasowej bialoruskiej literatury pigk-
nej i naukowej. Tak wigc oprécz jednego opublikowanego wczesniej wiersza Jana
Niestuchowskiego (ps. Janka Luczyna) Rodnaj staroncy, w obu Pisankach przed-
stawiony zostal skromny, lecz oryginalny bialoruski dorobek twérczy, co $wiadczylo,
iz w realizacji programu nakre§lonego w odezwie Do inteligencji zostal dokonany
pierwszy krok*.

Wigksze znaczenie dla popularyzacji bialoruskiej literatury mialo ukazanie si¢
w Petersburgu dwéch niewielkich ksigzek: wyboru wierszy zmarlego w 1897 r. Jana
Nieshuchowskiego (Janki Luczyny) Wiazanka (1903 r.) i basni ludowych Kazki
(1904 1.). Obie ksigzki zostaly wydane legalnie, za zgoda cenzury, i wydrukowane
w miejscowej polskiej drukarni K. Pigtkowskiego w nakladzie 5000 egzemplarzy
kazda. Rzecz jasna, nie mogly si¢ one ukazac pod firmg nielegalnego Kola, lecz w
wyniku staraft os6b prywatnych, ktére jednak nie byly skore do ujawnienia sig. Z
tego powodu na stronie tytulowej Wiazanki nie figurowal Zzaden wydawca, a na
zbiorku Kazki wystepowat on pod inicjalami A K.

Ukazanie si¢ Wiazanki, zawierajacej wyraZne akcenty patriotyczne, bylo w 6w-
czesnych warunkach politycznych wydarzeniem niezwyklym. Nic zatem dziwnego,
2e okolicznosci jej wydania od dawna intrygowaly badaczy historii literatury bialo-
ruskiej. Po raz pierwszy bodaj wypowiedziat si¢ w tej sprawie Lawon Hmyrak w
1914 r., wskazujac ogéinikowo, ze ksigzka ta byla dzielem bialoruskiego kola stu-
denckiego i zostata przedstawiona do cenzury jako ksiazka w jezyku bulgarskim*L,
W okresie mi¢dzywojennym twierdzono, ze jej wydawca byt Jan Luckiewicz, nie
liczac si¢ z faktem, ze w czasie jej wydawania przebywal on w wigzieniu42. Powat-
piewano takze w realnos¢ wersji ,buigarskiej”. Iwanowski natomiast dtugo milczat
w tej sprawie i dopiero w czasie ostatniej wojny (1 X 1943 1.) przedstawit swemu
wspdtpracownikowi Eugeniuszowi Katubowiczowi okolicznosci ukazania si¢ Wia-
zanki. Potwierdzil sw6j udzial w jej wydaniu, a takze fakt jej przedstawienia do
cenzury jako ksigzki w jezyku bulgarskim, do czego sklonit go pracownik biblioteki
uniwersyteckiej w Petersburgu Bronistaw Epimach-Szypita*3. Nie byla to jedyna
dezinformacja Iwanowskiego majaca na celu zmylenie wiadz carskich.
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Odmiennie niz Wiazanka wybo6r biatoruskich basni ludowych Kazid nie przy-
ciagnal dotychczas uwagi badaczy, byl bowiem zwyklym przedrukiem niektérych
tekstéw zebranych przez rosyjskiego etnografa P'W. Szejna. Jednakze geneza tego
zbioru ma dla nas istotne znaczenie. Ot6z jak wykazala poréwnawcza analiza te-
kstow, osoba przygotowujaca Kazki do druku wprowadzila do swego wydania nie
stosowane dotychczas w pisowni bialoruskiej znaki zmigkczenia za pomocg apo-
strofu. Jedynym zwolennikiem takiej pisowni byl wéwczas Kazimierz Kostrowicki,
z czego wynika, iz tylko jemu m6gt Iwanowski powierzy€ przygotowanie tej ksigzki
do druku. Iwanowski poznat Kazimierza u jego brata, lekarza Ambrozego Kostro-
wickiego, ktéry w 1901 r. zamieszkat w Lidzie, zaprzyjaznit si¢ z nimi i szybko
pozyskat obu do udzialu w bialoruskiej dzialalnosci wydawniczej — pierwszego jako
autora, drugiego za$ jako sponsora finansowego. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
wydanie przygotowanego przez Kazimierza zbiorku Kazki sfinansowal Ambrozy
Kostrowicki, kt6rego inicjaly (A.K.) znalazly si¢ na tytulowej stronie tej ksigzki.

Wsp6ipraca Iwanowskiego z Kostrowickimi miata ciekawe i wazne nastgpstwa.
Ot6z zona Ambrozego, Maria z Boguszewskich, ziemianka z Mifiszczyzny, miala
milodszego brata Stefana Boguszewskiego, kt6ry od 1901 r. studiowal na Uniwer-
sytecie Jagiellofiskim w Krakowie i bywat gosciem u siostry i szwagra w Lidzie. T
latem 1903 r. poznat go Iwanowski i skionil do udziatlu w nowym przedsiwzigciu
wydawniczym ~ druku bialoruskich ksiazek w Krakowie, nalezacym wowczas do
Austro-Wegier. Wolno sadzié, iz Boguszewski przyjat ten projekt z ochota, wykazat
bowiem duza pomyslowo$¢ w jego realizacji. Przede wszystkim wciagnat do wsp6l-
pracy swego kolegg z czaséw wspélnej nauki w gimnazjum w Mirisku, Marian
Falskiego, studenta Instytutu Politechnicznego w Warszawie. e

W ten spos6b powstalo tajne porozumienie trzech student6w, ki6rzy natych-
miast przystapili do dziatania. Falski przed uplywem 1903 r. przetlumaczyl na jezyk

‘bialoruski trzy opowiadania: Henryka Sienkiewicza Janko Muzykant, Stefana Ze-

romskiego Do swego Boga i nieznanego autora WiedZma, wystepujac pod pseudo-
nimem Janka Swajak. Ponadto opracowal tekst odezwy Carskaja haspadarka, wy-
korzystujac do tego pepeesowskie broszury biatoruskie, w tym giéwnie Hutorkg ob
tym, kudy muzyckije hroszy idu¢, Ostatnig pozycjg byt tomik wierszy Bohuszewicza,
Paszkiewicz6wny i Kostrowickiego pod tytulem Piesni. Podobnie jak Carskaja ha-
spadarka byt on przeznaczony do agitacji rewolucyjnej, wskutek czego nie zawieral
nazwisk autoréw. Teksty do tego zbiorku wybrane zostaly zapewne kolektywnie. 0]
§rodki finansowe zabiegat Iwanowski. Po nieskutecznych prébach uzyskania wspar-
cia PPS zwrécil sie on do siostry swej narzeczonej, stynnej pianistki Katarzyny
Jaczynowskiej, kt6ra ofiarowala niezbgdng sumg na pokrycie kosztéw druku4.
Na poczatku stycznia 1904 r. rgkopisy i pienigdze przewi6zt Boguszewski do
Krakowa. Natychmiast przystapit do zorganizowania przy Uniwersytecie Jagiellofi-
skim stowarzyszenia pod nazwa Kolo Akademickie Krajoznawcze Bialoruskie, kt6-
re bylo niezbedne jako instytucja prawna do prowadzenia samodzielnej dzialalnosci
wydawniczej. Opracowat wigc projekt statutu kola, kt6ry 9 marca zostal zaaprobo-
wany przez senat uczelni4S i przeslany do zatwierdzenia carsko-kr6lewskiemu na-
miestnikowi hrabiemu Andrzejowi Potockiemu we Lwowie. Potocki jednak odrzu-
cit projekt statutu, wedtug kt6rego czionkami kola mogli by¢ nie tylko studenci i
pracownicy UJ, lecz ,kazdy przez walne zgromadzenie do tej godnosci powolany”.
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Decyzja ta zostala przekazana 2 kwietnia 1904 1. do wiadomosci dyrekcji krako-
wskicj policji i senatu UJ z zadaniem zapoznania z ni3 studenta Boguszewskiego
najpdzniej do 12 kwietnia. Po tym okresie kolo mogio juz tylko zalatwia¢ czyn-
nosci zwigzane z likwidacja swej dziatalnosci.

Korzystajac z uprawniefi, jakie mialy stowarzyszenia w toku rejestracji, Bogu-
szewski obstalowat stemipel kola i zlozyt w krakowskiej drukarni Wiadyslawa Teo-
dorczuka formaine zamowienie na druk przywiezionych rekopiséw. Teodorczuk,
jako doswiadczony dzialacz socjalistyczny, znat si¢ na tego rodzaju sprawach, totez
postaral si¢ o blyskawiczne wykonanie zam6wienia i w pierwszej polowie kwietnia
1904 r. Boguszewski mogt juz odebrac z drukarni Piesni, Janka Muzykanta, Wiedtme
oraz odezwg Carskaja haspadarka. Nie zostalo wydrukowane tylko opowiadanie
Zeromskiego Do Swego Boga, 0 czym zapewne zadecydowaly wzgledy techniczne -
bylo ono za krétkie na osobng broszure, kt6ra liczylaby tylko dwie kartki. Kilka
miesi¢cy pozniej zostalo ono wydane w Wilnie technikg litograficzng. Tak wiec
uzgodniony przed niespeina rokiem projekt wydawniczy Boguszewski wykonat po-
mysinie, wykorzystujgc limit czasowy, ki6ry stwarzata procedura legalizacyjna Kota
Bialoruskiego przy Uniwersytecie Jagiellofiskim*7.

Odmowa legalizacji kola nie przekreslila jednak nadziei Iwanowskiego na wy-
dawanie w inny sposb ksigzek bialoruskich w Krakowie. Swiadcza o tym wydane
przez Boguszewskiego dwa kwestionariusze zawierajgce szczegblowe pytania o sy-
tuacj¢ spolcczno-ekonomiczng i kulturalno-o$wiatowa mieszkaicéw wsi i miaste-
czek na Biatorusi. Dotyczyly one m.in. stosunkéw wyznaniowych i jezykowych, stanu
szkolnictwa, bibliotek i charakterystyki ich ksiggozbioréw, umiejetnosci czytania i
pisania, zapotrzebowania na ksiazki itp. Szczeg6ing wymowe miat przy tym naste-
pujacy punkt kwestionariusza kulturalnego: ,Jakie moze znales¢ przyjecie w tej
okolicy literatura ludowa w jezyku bialoruskim drukowana czcionkami facifiskimi
i nie krgpowana cenzurg rosyjska?”48,

Kwestionariusze wskazuja zatem nie tylko na dalsze plany wydawnicze, lecz
przede wszystkim na zamierzone przez tych miodych ludzi zorganizowanie plano-
wego kolportazu bialoruskich ksigzek na podstawie rozeznania potencjalnego zapo-
trzebowania ludnosci. Warto zauwazy, iz oba kwestionariusze nie mialy nadruku
krakowskiego kola, a pa znalezionych egzemplarzach widnieje tylko jego stempel.
Sugeruje to, iz byly one przeznaczone do szerokiego uzytku - zaréwno petersbur-
skiego Kola Bialoruskiej Oswiaty Ludowej, jak tez przyszlych organizacji i poszcze-
g6lnych dziataczy.

Tymczasem wydrukowane przez Teodorczuka ksigzki zostaly zlozone w magazy-
nie sp6tki nakladowej ,Ksigzka” mieszczacej sie w Krakowie przy ulicy Grodzkiej
50. Spéika ta byla giéwnym skladem zagranicznych wydawnictw biatoruskich, skad
byly one stopniowo szmuglowane do Cesarstwa Rosyjskiego. Wypada wiec przyj-
rzec sig jej dziataczom. Ot6z kierownikami ,,Ksigzki” byli polscy socjalisci — adwo-
kat Zygmunt Marek, Leon Wasilewski i Boleslaw Jedrzejowski, a jej czionkami
m.in. drukarnia Teodorczuka i Witold Jodko-Narkiewicz, kt6ry wraz z redakcja
~Przed$witu” przeni6st si¢ z Londynu do Krakowas®, To wyszczegoOlnienie nie jest
przypadkowe: to wiasnie Jedrzejowski otrzymat nadeslane z Grodziefiszczyzny re-
kopisy Hutorki i innych bialoruskich broszur agitacyjnych, kt6re w 1902 r. przystat
Jodko-Narkiewiczowi do Londynu, ten za$ nadzorowat tam ich druk5l, Obecnie
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ludzie ci zetkngli sig z inicjatywa Iwanowskiego i pomagali w jej realizacji pomimo
niedawnych krytycznych uwag w ,,Przed§wicie”. Stosunek krakowskich socjalistéw
do bialoruskiej ksiazki byt zatem znacznie lepszy niz CKR PPS, zwlaszcza Pilsud-
skiego. ‘

Wydane w Krakowie teksty wydrukowane zostaly czesciowo szryftem lacifiskim
(Janko Muzykant | Wiedfma), czgsciowo za$ grazdankg (Piesni i odezwa). Dla wig-
kszego bezpieczefistwa podczas przewozu, kolportazu i korzystania na terenie Ce-
sarstwa Rosyjskiego nie podano na nich miejsca wydania, a pod odezwa Carskaja
haspadarka nie figurowal podpis zadnej organizacji. Jednocze$nie na okladce Piesni
umieszczono calkowicie fikcyjne nadruki: ,Dozwoleno cenzuroju SPb (Sankt-Pie-
tierburg - J.T) 17 diekabria 1903 g.” i , Sinodalnaja tipografija”. Nie wiadomo, czy
wprowadzalo to w blad rosyjska policj¢, wiadomo natomiast, Ze przez osiemdziesigt
nast¢pnych lat bialoruscy badacze nie orientowali si¢ w okolicznosciach wydania
tej odezwy i Piesni. Tak wigc Karski utrzymywal, ze odezwg wydata BSH, a Luckie-
wicz, ze Socjalistyczna Partia Bialej Rusi®2. Blednie oceniano tez geneze zbiorku
Piesni, kt6ry mial by¢ dzielem badZz BSH (Karski), bgdz BPR (Burbis), badZ tez
owocem wspoldziatania BRH i PSS (Bohdanowicz)>3. Jeszcze do niedawna przy-
puszczano, e ksigzka ta zostala wydana w Londynie podobnie jak wczesniejsze

‘broszury agitacyjne34. Og6lnikowe pojecie o krakowskich publikacjach miat takze

Leon WasilewskiSS. Tymczasem po upadku caratu cala sprawa przestala by¢ taje-
mnic3. Juz w koficu 1918 r. Fritz Curschmann podawal, ze publikacje krakowskie
wydrukowano na zlecenie petersburskiego Kola Bialoruskiej Oswiaty Ludowej®S.
Zaden jednak z péZniejszych badaczy nie wzigl tego pod uwage. ‘

. W sumie w latach 1903-1904 z inicjatywy Iwanowskiego ukazalo si¢ w Peters-
burgu i Krakowie osiem niewielkich drukowanych pozycji. Bylo to oczywiscie mato,
jednakze niewiele tylko ustgpowalo calej popowstaniowej edycji ksigzek bialoru-
skich w Rosji. W takim aspekcie bylo to powazne osiagniecie. Zarazem pozwolito
ono na pokazanie wielkich trudnosci rozwoju dziatalnosci wydawniczej, ktore wy-
nikaly z braku jednolitych norm leksyki i pisowni bialoruskiej. W istocie kazdy
autor czy tumacz stosowal w tej dziedzinie wlasne pomysly, ujednolicenie ktSrych
stawalo si¢ sprawg niezwykle waing i pilng. Nieprzypadkowo wsréd zadafi wyty-
czonych w odezwie Do inteligencji na pierwszym miejscu znalazla si¢ sprawa pod-
jecia prac jezykoznawczych i wydania gramatyki jezyka bialoruskiego, o opracowa-
nie kiérej zamierzano zwrdcic si¢ do specjalistow. Nie wiemy, czy i do kogo zwracat
si¢ wowczas Iwanowski w tej sprawie, faktem jest natomiast, ze opracowaniem
gramatyki nie zajal si¢ zaden specjalista, w tym takze Jewfimij Karski, uwazany za
tworce bialoruskiej lingwistyki. :

Z tego powodu oraz wobec naglacych potrzeb oswiatowych Iwanowski zdecy-
dowat si¢ sam na opracowanie elementarza biatoruskiego, ktéry mogliby w pewnym
stopniu zlagodzi€ brak gramatyki i stuzy¢ za praktyczny poradnik jezykowy takze
dla autor6w i wydawcow. Niewatpliwie nosit si¢ on z tym zamiarem wcze$niej,
najpbzniej od 1902 r., jednakze do jego urzeczywistnienia przystgpit dopiero w
drugiej polowie 1904 r.

Latem tego roku Iwanowski ukoficzyt studia w Instytucie Technologicznym w
Petersburgu’, po czym wyjechat na kilkumiesieczng praktyk¢ do cukrowni w Bo-
rowiczkach kolo Plocka. Nie byl to wyb6r przypadkowy, w Plocku bowiem mieszkala
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rodzina Lucjana Altberga, z kt6rym laczyla go przyjaifi z czasé6w studenckich oraz
pewien skandal rodzinny. Ot6z brat Waclawa, Tadeusz, ozenit si¢ z Marig ~ dziew-
czyng zydowskiego pochodzenia, kiéra wkrétce go opuscila i wyszia za maz za Lu-
cjana, takze pochodzacego z rodziny Zydowskiej, od dawna spolszczonej. Powstal
wiec poniekad na wpdét rodzinny zwigzek. Totez Wactaw bywat czgstym gosciem u
Altbergéw, a sposobnosci ku temu bylo wiele, poniewaz jednoczesnie wykiadat on
chemi¢ w gimnazjum plockim.

Kontaktom tym zawdzigczamy interesujacg informacje o pobycie Iwanowskiego
w Borowiczkach i Plocku, przekazang przez siostrg Lucjana Mari¢ z Altbergéw
Aroldowg w sposob nast¢pujacy:

»~Iwanowski umiat wykladaé chemie jasno i zajmujaco. Moja siostra Anna uczyla
si¢ wtedy w gimnazjum i pamigta zachwyt dla jego wykladéw. Wplynely one na jej
wyb6r przyszlej specjalnosci uniwersyteckiej (cytologia). Domagano si¢ wowczas
wprowadzenia jezyka polskiego do szk6t Iwanowski skionit c6rkg dyrektora gimna-
zjum, Rosjanke, do odczytania deklaracji rodzicow o prowadzeniu nauki w jezyku
polskim. Pomagal tez mojej matce, Paulinie, w organizowaniu kompletow, zdoby-
waniu podrecznikow i innych pomocy naukowych. Wtedy to przyjezdzala jego na-
rzeczona, Sabina Jaczynowska, ktéra wraz z innymi jeZdzila do Borowiczek, wozila
bibulg socjalistyczng. Byla za to aresztowana, zwolniono j3 za kaucja, kt6ra wnist
méj ojciec Marian.

Lucjan bywat czesto u Iwanowskiego w Borowiczkach i widzial, jak ten $leczat
nad ukladaniem bialoruskiego elementarza. Brat m6wit o tym czgsto i z pewng
ironia, ze byla to dziecinada, mrzonki: «Taki powazny czlowiek zajmowat si¢ ele-
mentarzem bialoruskim! Przeciez to dialekt, nie jezyk..»» Ach, gdyby brat byl ma-
drzejszy, 1o by wiedzial, ze nawet jeden czlowiek mégt zrobi¢ przewr6t w tej dzie-
dzinie. Przeciez na tym elementarzu wyrosla teraz cala literatura bialoruska. Wtedy
to przyjezdzat do Plocka Marian Falski, kontaktowal si¢ z Iwanowskim i wspSlnie
naradzali si¢ nad elementarzem"S8,

Sytuacja wreez zadziwiajgca: dwaj mlodzi inzynierowie bez wyksztalcenia filo-
logicznego czy pedagogicznego rozwazajacy spraw¢ opracowania elementarza! Jed-
nakze, jak wiadomo, ,nie $wi¢ci garnki lepig”, gdyz Falski stat si¢ w przyszlosci
autorem jednego z najlepszych elementarzy polskich. Iwanowski natomiast byt w
trudniejszej sytuacji, nie mégt si¢ bowiem oprze¢ na zadnych wzorach i doSwiad-
czeniach. Podejmowane w koficu XIX w. przez rosyjskich lingwistéw studia nad
jezykiem bialoruskim, aczkolwick wazne z naukowego punktu widzenia, nie przy-
czynialy si¢ do jego zastosowania w dzialalnosci praktycznej. Sytuacji tej nie zmie-
nia fakt wydania w 1862 r. w Warszawie Elementarza dla dobrych dzietok katalikou,
byt to bowiem zasadniczo katechizm i précz swego tytutu mial niewiele wsp6Slnego
z podrgcznikiem stuzacym do nauczania jezyka. Sprawa, do ktérej przystapit Iwa-
nowski, nie miala precedensu.

Waznym zagadnieniem, kt6re musialo by¢ rozwiazane, byla kwestia wyboru al-
fabetu. R6wniez i w tej dziedzinie nie istnialy godne nasladowania wzorce. W ciagu
XIX w. wydawano druki bialoruskie alternatywnie tacinkg lub grazdanks, co od-
zwierciedlalo zaréwno zréznicowanie wyznaniowe Bialorusinéw, jak tez kulturalne
i polityczne motywacje poszczeg6lnych autoréw. Istnienie dwojakiego alfabetu dla
jednego jezyka bylo zjawiskiem nienormalnym, jednakze na poczatku XX w. kwe-
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stia ta ustecpowala zadaniom neutralizacji negatywnych skutkéw podzialu wyzna-
niowego przez budzenie $wiadomosci ogblnonarodowej. Argumentacja Iwano-
wskiego w tej zloZzonej sprawie, przedstawiona w przedmowie do elementarza,
brzmiata nastepujaco:

. Wszyscy wiemy, Zze wsréd nas, Poleszukéw, Bialorusinéw czy — jak jeszcze siebie
nazywamy - tutejszych, s3 katolicy i prawostawni; katolicy bardziej przywykli do
liter tacifiskich, ktére nieslusznie nazywaja polskimi, prawoslawni za$ do slowiafi-
skich czy, jak m6wig, do ruskich. Te ruskie to€ nasze sprzedwieczne bialoruskie,
a lacifiskimi teraz caly $wiat pisze. Nieraz powstajg u nas sprzeczki: spotkaja sig
katolik z prawostawnym i sprzeczajg sig ~ ach ty, powiada, Polak, a ty — Moskal. I
obaj nie wiedzg, co m6éwia: ani ten Polak, ani tamten Moskal, obaj cho€ r6znej
wiary, ale narodu jednego, bo obaj wyrosli na tutejszej ziemi naszej polesko-bia-
foruskiej i pierwsze slowo uslyszeli od rodzicow w naszym jezyku ojczystym, a
sprzeczajg si¢ tylko sobie na szkodg i hafibg, a ludziom na posmiewisko. Dlatego
tez specjalnie wydajemy elementarz dwojakimi literami, wybieraj, co si¢ podoba,
aby wiedzial kazdy, ze cho¢ litery rézne, ale gloski, sylaby i slowa te same, jezyk
ten sam i ludzie, kt6rzy méwig jednym jezykiem, to bracia rodzeni”.

Decyzja wigc opracowania elementarza dwojakim alfabetem uwzgledniala kon-
kretne warunki spoleczno-kulturalnego rozwoju Bialorusi i, odm:cnnie od praktyk
dziewietnastowiecznych, nie preferowala i nie przesadzala o przyszosci jednego z
dwéch tradycyjnych alfabetow.

Iwanowski opracowat elementarz alfabetem lacifiskim, w duzym stopniu korzy-
stajac z polskiego elementarza Kazimierza Promyka, z kt6rego przejat metodg na-
uczania, koncepcje ukladu materiatu, a nawet cze$€ ilustracji. Oryginalny byl nato-
miast materiat dydaktyczny, oparty giéwnie na przykiadach z zycia bialoruskiej wsi,
co mialo sprzyja¢ latwiejszemu przyswajaniu przez uczniéw przekazywanych tresci.
Musiat przy tym Iwanowski stworzy¢ bialoruska terminologi¢ j¢zykoznawczg w za-
kresie niezbgdnym dla elementarza. Byly to podstawowe terminy, ktore z czasem
byly doskonalone, niektére z nich ulegly gruntownym zmianom, jednakae wigkszo$¢
stala si¢ trwalg zdobyczg bialoruskiego jgzykoznawstwa i zostala przyjeta badZ w
brzmieniu identycznym, badz tez tylko ze zmianami fonetycznymi i morfologiczny-
mi. Nowoscia, kt6rg elementarz wprowadzat w dziedzinie grafiki, bylo zastosowanie
znakéw & §, 2 zamiast dotychczasowych cz, sz, Z, cO zapewne miaio na celu od-
r6znienie bialoruskiej Iacinki od alfabetu polskiego. Prace t¢ Iwanowski ukoficzyl
wiosng 1905 1. po powrocie do Petersburga, po czym przekazat j3 Kazimierzowi
Kostrowickiemu w celu opracowania wariantu grazdankg®0,

Z poczatkiem 1905 r. nastapily wazne zmiany w Zyciu osobistym Waclawa Iwa-
nowskiego. Po odbyciu praktyki w Borowiczkach w styczniu zostat on zatrudniony
w laboratorium produkt6éw spozywczych Instytutu Technologicznego w Petersburgu
i rozpoczat badania w zakresie uprawy buraka cukrowego w guberni wilefiskiej. Byt
to temat jego przyszlej pracy doktorskiej. Jednoczesnie zawart zwigzek matzedski
z Sabing Jaczynowska. $lub odbyt si¢ 10 I 1905 r. w kosciele rzymskokatolickim w
Szawlach - miejscu urodzenia makzonki. Byla ona o dwa lata starsza od meza, cO
niezbyt odpowiadalo przyjetym zwyczajom. Totez Waclaw , postarzat si¢” do lat 27,
Sabina za$ ,,pomlodniata” do lat 25, co uwidoczniono w slubnej metryceSl,
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Sabina byla przedostatnia spos$rod dziewigciorga dzieci urzednika bankowego
Jana Jaczynowskiego i Stefanii ze Strawifiskich. Rodzice pochodzili z Bialorusi,
jednakze osiedlili si¢ w Szawlach na Zmudzi. Po rychlej $mierci rodzicéw Sabina
wychowywala si¢ pod opicka najstarszego brata Cezarego — szawelskiego ksigdza,
pOZniej za$ ksztalcila si¢ w gimnazjum i na kursach Leshafta w Petersburgu, mie-
szkajac na pensji $w. Katarzyny, gdzie jej siostra Stanislawa, péZniejsza Michalowi-
czowa, byla wychowawczynig. Wedhug relacji corki Waclawa i Sabiny, Anny Iwano-
wskiej-Korneckiej, ,matka byla zafascynowana bialoruska dzialalnoscia ojca,
wysoko cenita jego postawe ideows i wspoéldziatata z nim. Dzieciom $piewala bia-
Joruskie piosenki, uczyta bialoruskich pacierzy i wierszy”62, W 1981 r., wspominajac
dzieje rodzinne, Anna cytowala jeden z tych wierszy. Brzmiat on:

»Chaciela b by¢ ziarnom pszanicy,
Upas¢ na niuki wioski,
Zazalacicea, biez miatlicy

Dac¢ chleb smaczniejszy troszki.
Chacicta b by€ ja reczkaj bystraj,
Abichczy rodny krajl...”.

Anna nie znala autora tego wiersza, ale jego ustalenie nie przedstawialo trud-
nosci. Byl to bowiem wiersz Maje dumki Aloizy Paszkiewicz6wny - Ciotki, kt6ra
mieszkala z Sabing w Petersburgu. Wiersz ten zostal opublikowany po raz pierwszy
w 1906 r. we Lwowie, mogla go wi¢c Sabina zna¢ z tomiku poezji swej przyjacioiki,
jednakze wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze znala go bezposrednio od autorki,
a moze nawet wspoldzialala w jego powstaniu. Przetrwal on bowiem w pamieci
rodzinnej bardzo diugo.

Zmienit si¢ takze stosunck Iwanowskiego do dzialalnosci politycznej, czemu
sprzyjalo narastajace w zwigzku z nicpopularng wojng rosyjsko-japofiska napiecie
spoleczne, kt6re w styczniu 1905 r. doprowadzilo do wybuchu pierwszej rewolucji
rosyjskiej. Ot6z jak pisat Luckiewicz w 1910 r., istniejacy przed ta rewolucjg dwu-
kierunkowy ruch bialoruski, ij. kulturalno-oswiatowy i rewolucyjny, ,w decyduja-
cym momencie oZywienia rewolucyjnego zlaczyt si¢ w jeden nurt”3, Aczkolwiek
wypowiedZ ta nie zawierala blizszych szczeg6iow, zwlaszcza nazwisk, co w warun-
kach rezimu carskiego bylo zrozumiale, nie ulega watpliwosci, iz oznaczata nawig-
zanie wspélpracy miedzy Iwanowskim a Luckiewiczami. Nie bylo to jednak zwykle
wlaczenie si¢ Iwanowskiego do dzialalnosci Bialoruskiej Rewolucyjnej Hromady,
gdyz z chwilg zlaczenia si¢ tych nurtéw organizacja przestala istnie¢, a zamiast niej
powstalo nowe ugrupowanie polityczne pod nazwg Bialoruskiej Socjalistycznej
Hromady.

W tej ostatniej sprawie nalezy si¢ pewne wyjasnienie. Ot6z cala historiografia
bialoruska utrzymuje, Zze zmiana ta nastapila w drodze zwyklego przyjecia przez
BRH nowej nazwy: BSH. Powazne rozbieznosci wystgpuja natomiast w okresleniu
daty tej transformacji. Luckiewicz twierdzit poczatkowo, ze nastgpila ona na pier-
wszym zjeZdzie BRH w koficu 1903 r., p6Zniej za$ — ze na jej drugim zjezdzie w
Mifisku w koficu 1905 1.%4. Wigkszo$¢ historykéw wspbiczesnych przyjmuje koniec
1903 r. za rzeczywisty datg przeksztatcenia si¢ BRH w BSH. Zwr6¢my jednak uwa-
£¢, Ze na wydanych przez PPS wsp6inych odezwach antywojennych, z kt6rych pier-
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wsza ukazala si¢ w marcu, a druga w czerwcu lub lipcu 1904 r., figurujg jeszcze
podpisy przedstawicieli BRH, a nie BSH®. Takze zaproszenie na wrzesniows kon-
ferencjg paryska skiecrowane bylo do BRH%. Nazwa BSH po raz pierwszy pojawita
sie na deklaracjach konferencji paryskiej, do kt6rych juz po tej konferencji przy-
czyla si¢ BSHS'. Nastapilo to zapewne w paZdzierniku 1904 r., 0 czym mozemy
s3dzié¢ z listu Jodki-Narkiewicza z 10 XI 1904 r., w kt6rym informowal, ze bialo-
ruska partia zmienila swa nazwg na BSH,

Pozostawiajac jako sprawe otwartg wplyw uwarunkowafi programowych na po-
wstanie tej transformacji, mozemy stwierdzi, ze dopiero po tym fakcie Iwanowski
wigczyl sie do dzialalnosci BSH. Mialo to dla niej duze znaczenie. Wykorzystujac
bowiem swe do$wiadczenia wydawnicze, przyczynit si¢ on w powaznym stopniu do
rozpoczecia przez BSH w styczniu 1905 1. samodzielnej dziatalnosci propagando-
wej. W rezultacie tylko w 1905 r. wydala ona ponad 20 odezw w jezyku bialoruskim,
a na poczatku 1906 r. uruchomila wiasng drukarni¢ w Mifisku oraz swe wydawnic-
two ,Hromada” w Petersburgu®. Laczna produkcja wydawniczo-propagandowa
BSH byla szacowana na setki tysi¢cy egzemplarzy odezw i broszur kolportowanych
na Bialorusi’%, Wplynelo to m.in. na aktywizacje dzialalnosci strajkowej, zwlaszcza
wiréd robotnik6éw rolnych.

Rewolucja 1905 1., ktdra zwiastowala wielkie zmiany w pafistwie rosyjskim, po-
budzita kierownictwo PPS do realizacji postulowanego od dawna zamiaru stworze-
nia zjednoczonej sily politycznej na obszarze Bialorusi i Litwy. W tym celu, poczy-
najac od kofica 1904 r., partia ta przystapila do rozméw z BSH. Jak twierdzil
dzialacz PPS na Litwie, Menachim Wajner, w rozmowach uczestniczyli stale dwaj
przedstawiciele BSH ~ Iwanowski i Wiasow, kt6rzy w tym celu przyjezdzali do
Wilnal, Miat wiec Iwanowski wiele sposobnosci do oceny stanowiska PPS w od-
niesieniu do kwestii bialoruskiej i jej konfrontacji ze stanowiskiem BSH, ki6rego
byl wsp6htworca i wyrazicielem. Byla to z jego strony pierwsza préba sformuiowania
podstawowych zasad politycznych milodego ruchu bialoruskiego nie tylko na
plaszczyZnie partyjnej, lecz takze w szerszym kontekscie spraw polsko-bialoruskich.

Pierwszym krokiem na drodze okreSlenia plaszczyzny porozumienia obu partii
byla akceptacja przez BSH uchwat konferencji paryskiej przewidujacych stworzenie
koalicji partii rewolucyjnych dzialajacych w pafistwie rosyjskim. Dalszym posunig-
ciem dokonanym przed konferencja genewska, ktéra odbyla si¢ w marcu 1905 r.,
bylo uzgodnienie stanowisk w sprawie wyodrebnienia Litwy historycznej (4. Litwy
i Bialorusi) jako autonomicznego obszaru pafistwa rosyjskiego z sejmem regional-
nym w Wilnie. Niebawem obie partie przystapily do wsp6idziatania w organizacji
akji strajkowych, m.in. strajku pracownikéw szpitala w Nowej Wilejce (sierpiefi
1905 1.) czy politycznego strajku powszechnego w Wilnie (grudziedi 1905 r.). PPS
wspierala takze dzialalnos¢ propagandowg BSH, umozliwiajgc druk niektorych jej
odezw w swych drukarniach’2. '

W tym czasie czgs¢ kierownictwa PPS stala na stanowisku respektowania bia-
Joruskich intereséw narodowych. Jednakze decydujgce znaczenie w tej sprawie mie-
li ci czlonkowie kierownictwa (Pilsudski, Perl), dla kt6rych wsp6ipraca z BSH byla
tylko kwestia taktyki. Jakkolwiek wigc oficjalne dokumenty PPS nadal glosily haslo
réwnouprawnienia wszystkich narodowosci Biatorusi i Litwy, to jednak ~ jak twier-
dzi Anna Zarnowska - Pilsudski nie uznawal réwnorzgdnosci Polakéw i tych na-
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rodowosci w prawach do samostanowienia’3. Tendencje te wzmogly sie w czasie
pierwszej rewolucji rosyjskiej, kiedy to wobec nadziei na odzyskanie niepodleglosci
Polski traktowanie kwestii narodowej, zar6wno litewskiej, jak i bialoruskiej zyski-
walo bardziej konkretny wymiar, wyrazem czego byly zadania wilaczenia guberni
kowiefiskiej, wilefiskiej, grodziefiskiej i mifiskiej do przyszlego pafistwa polskiego’4.
Inna przeszkodj zamierzonego przez PPS zjednoczenia organizacji socjalistycznych
byla rozbiezno$¢ stanowisk w kwestii agrarnej. W tej sprawie zadania BSH i Lite-
wskiej Partii Socjaldemokratycznej byly nie do przyjecia przez PPS, godzily bowiem
w interesy polskiej wlasnosci ziemskiej na Bialorusi i Litwie.

W tym stanie rzeczy sojusz BSH z PPS byl mozliwy jedynie na plaszczyZnie
walki z caratem. W innych natomiast dziedzinach, wobec rozbieznych celéw per-
spektywicznych, wsp6lpraca ta nie byla mozliwa, co przesadzilo sprawg zjednocze-
nia. PPS liczyla si¢ z takg alternatyws i nie rezygnowala z podporzadkowania sobie
BSH w spos6b wprawdzie niegodny uczciwej gry, jednakze nierzadko stosowany w
polityce. Ot62 jesienia 1904 r. rozpoczela dzialalno$¢ stworzona przez PPS orga-
nizacja pod nazwg Socjalistyczna Partia Bialej Rusi (SPBR), kt6ra na zewnjtrz
miala wystgpi¢ jako réwnolegta do BSH partia bialoruska. Nalezeli do niej miodzi
pepeesowcy, m.in. Marian Falski, Franciszek Zawadzki, bracia Stanistaw i Kazi-
mierz Truskowscy, Bronislaw Szuszkiewicz, Adam Zaba. Pochodzili oni z Bialorusi,
giéwnie z Mifiszczyzny i Grodziefiszczyzny, znali jezyk bialoruski i mieli pewne
doswiadczenie w nielegalnej dziatalnosci.

Poza Warszaws, Grodnem i Mifiskiem, gdzie skupiali si¢ pepeesowcy wystepu-
jacy pod szyldem SPBR, ,partia” ta nie miala innych organizacji terenowych, a
jedynym widocznym rezultatem jej dzialalnosci bylo kilka odezw wydanych w War-
szawie w jezyku bialoruskim, ktére w przewazajgcej mierze byly rozpowszechniane
przez czlonk6w BSH’S. Tym celom miata stuzy¢ zalozona przy udziale Aleksandra
Prystora i Walerego Stawka bialoruska drukarnia w Grodnie, kt6ra jednak w koficu
1904 r. zostala wykryta i zlikwidowana przez policj¢’S. Podstawowym zadaniem
SPBR nie byla wiec konkurencyjna praca terenowa, lecz wspéipraca z BSH, kt6ra
miala doprowadzi¢ do polaczenia obu partii i zapewnienia w ten sposéb wplywu
PPS na jej dzialalnos¢. W tym celu w koficu 1904 r. Falski przystapit do rozméw
z przedstawicielami BSH, m.in. z Iwanowskim, kiére jednak nie przyniosly spo-
dziewanych wynik6w. Przyczyny tego niepowodzenia Faiski upatrywat w niemozno-
sci znalezienia wspllnej plaszczyzny ideologicznej, SPBR miala bowiem - jego zda-
niem - sta¢ na stanowisku ideologii socjalistycznej, BSH natomiast nie decydowata
si¢ na zmiang swej postawy nacjonalistycznej’’. Z kolei Luckiewicz nie widziat
rozbieznosci w dziedzinie ideologii socjalnej, a skierowane pod adresem Hromady
zarzuty nacjonalizmu rozpatrywat jako ,lek przed budzacym si¢ wéwczas w masach
bialoruskich poczuciem narodowym”78,

Luckiewicz jednak i tym razem przesadzal, zapewne celowo utozsamiajac $wia-
domos¢ narodowsg z rewolucyjnymi nastrojami bialoruskich mas ludowych. W isto-
cie trudno méwi¢ 0 masowym przebudzeniu poczucia narodowego w 1905 r., kiedy
dzialalnos¢ wydawnicza stawiata pierwsze kroki i nie ukazywala si¢ zadna gazeta
bialoruska. Apologeci BSH czgsto wskazujg na masowy charakter tej partii, milcza
jednak o tym, Ze jej realne wplywy polityczne musialy by¢ wlasciwie zadne, skoro
nie zdecydowata si¢ w 1906 r. stana¢ do przedwyborczej walki o mandaty w ogél-
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norosyjskim parlamencie (Dumie), po czym latem 1907 1. zawiesila swa dzialal-
no$¢”. Totez zabiegi PPS wzgledem BSH wyrazaly raczej zamierzenia perspekty-
wiczne, w szczegllnosci dazenie do skierowania bialoruskiego ruchu narodowego
w lozysko interes6w polskich.

W tym wypadku w kotach PPS liczono zwlaszcza na Iwanowskiego, uwazanego
za swojego cziowieka bawigcego sig tylko bialorusky robota. Skiadato si¢ na to jego
pochodzenie, sytuacja brata Jerzego, kt6ry w 1905 1. powrd6cil z zestania do Wilna
i odnowil swg dzialalnoS¢ partyjna, a takie kontakty z dzialaczami PPS, wykorzy-
stywane zreszta do bialoruskich celéw wydawniczych. Ponadto Iwanowski byt wy-
bitnym dzialaczem BSH, o czym $wiadczy m.in. jego zaoczny wyb6r do pigciooso-
bowego komitetu centralnego, dokonany w koficu grudmia 1905 r. na partyjnym
zjesdzie w Mifisku80, Totez jednym z celé6w wyjazdu Falskiego do Plocka w koficu
1904 r. bylo sklonienie Iwanowskiego do polaczenia BSH z SPBRBL Iwanowski
jednak nie gral podwéjnej roli i podobnie jak w 1902 r. zajmowat stanowisko nie-
zaleznodci ruchu bialoruskiego. Stabos¢ tego ruchu w okresie rewolucji utwierdzila
go w przekonaniu, Ze jego niezaleznos$¢ bedzie iluzoryczna bez uprzedniego upo-
wszechnienia w masach ludowych poczucia $wiadomosci narodowej, do czego z
kolei niezbedny byt rozwdj oswiaty bialoruskiej. Wymagalo to jednak dalszych wiel-
kich i dhugotrwalych wysitkéw.
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III. O NARODOWA SWIADOMOSCE

12 XI1I 1904 r. car Mikolaj II podpisat ukaz znoszacy dotychczasowe ogranicze-
nia uzywania jezyk6w miejscowych w dziewigciu zachodnich guberniach Cesarstwa
Rosyjskiego ~ grodziefiskiej, kijowskiej, kowiefiskiej, mifiskiej, mohylewskiej, po-
dolskiej, wilefiskiej, witebskiej i wolyfiskiej. Decyzja ta podjgta w przededniu pier-
wszej rewolucji rosyjskiej byla waznym posunigciem rzadu majgcym na celu zlago-
dzenie napigc spolecznych narastajacych na tle wojny rosyjsko-japofiskiej. Nastroje
rewolucyjne ogarnialy wprawdzie liczne obszary pafistwa rosyjskiego, jednakze w
guberniach zachodnich mialy specyficzny charakter — tu bowiem uwarunkowania
spoleczne wigzaly si¢ z kwestia narodowa.

Postanowienia ukazu stosowaly si¢ nie tylko do jezyka polskiego i litewskiego,
ktérych odrebno$€ - pomimo ograniczert — nie byla kwestionowana, lecz takze do
biatoruskiego i ukraifiskiego traktowanych oficjalnie jako narzecza jgzyka rosyj-
skiego. Byla to wigc istotna zmiana polityki rosyjskiej wobec Bialorusinéw i Ukra-
ificéw. Co spowodowalo t¢ wazng i bezprecedensows decyzje? Liczne opinie, ze
byla ona nast¢pstwem rewolucji 1905 r., ktéra zmusila cara do wydania takiego
ukazu, nie wyjasniajg sprawy do kofica, zwlaszcza motyw6w tej decyzji. Po pierwsze
-~ ukaz zostat wydany przed wybuchem rewolucji i po drugie — 2adna z dzialajacych
wowczas na Bialorusi partii politycznych nie wysuwala wyraZnie takiego postulatu
wobec jezyka bialoruskiego. Zadnego wplywu na decyzj¢ cara nie mogt wywrzed
takze popyt spoleczny na bialoruska ksigzke, kt6ra na przelomie XIX i XX w. byla
jeszcze niezwykle rzadkim zjawiskiem. i

Nie ulega wigc watpliwosci, ze decyzja zniesienia ograniczedi druku w jezyku
bialoruskim byla nastgpstwem uwarunkowafi politycznych wyst¢pujacych na za-
chodnich kraficach imperium. Nieuznawanie bowiem odrebnosei narodowej Pialo-
rusinéw i hamowanie rozwoju ich j¢zyka i literatury sprzyjalo szerzeniu si¢ wsréd
inteligencji postaw opozycyjnych; ktére prowadzily do wspéidziatania z polskim
ruchem niepodleglosciowym, co ulatwialy tradycyjne wplywy kultury polskiej na
Biatorusi. Niepokojaca z punktu widzenia intereséw pafistwowych Rosji byla zwla-
szcza aktywizacja dzialalnosci Polskiej Partii Socjalistycznej, ktéra dazyla do roz-
szerzenia swych wplywéw wsréd Bialorusinéw, Litwinéw i Ukraificow, postugujac
sig literaturg agitacyjng w ich jezykach ojczystych. Totez ustgpstwa jezykowe rzadu
wychodzily naprzeciw aspiracjom kulturalnym inteligencji tych narodéw i byly ob-
liczone na ich pozyskanie dla Rosji, 2 tym samym na stworzenie pozgdanej prze-
ciwwagi polskim wplywom politycznym.

Trudniej natomiast o jednoznaczne rozstrzygniccie, czy 10 posunigcie rzagdu wy-
razalo rzeczywiste uznanie prawa narodu bialoruskiego do swobodnego rozwoju
jezyka i literatury czy tez bylo jedynie kwestig taktyki. Na propagandowy aspekt
ukazu wskazywalby do$¢ ograniczony zasigg stosowania jgzyka bialoruskiego. W
szczeg6Inodci nie nastgpilo oficjalne uznanie jego odrgbnosci. Nie dopuszczono go
tez do uzytku w szkolach publicznych nawet w tak skromnym zakresie jak j¢zyka
polskiego i litewskiego. Wypada wszakze zauwazy¢, iz dopiero jesienig 1904 r. roz-
poczgto opracowywanie pierwszego elementarza tego jezyka, a na ukazanie si¢ pier-
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wszej gramatyki trzeba bylo poczeka€ jeszcze czternascie lat. Nie istnialy wiec naj-
prostsze przesianki natychmiastowej zmiany sytuacji jgzyka bialoruskiego. Totez
pomijajac szczegSlowe docickania w tej sprawie, mozna stwierdzi¢ z pewnoscig, ze
ukaz Mikolaja II stworzyl legalne podstawy dzialalnosci w kierunku zmiany sytuacji
tego jezyka w przysziosci. Rzad wprawdzie nie byl zainteresowany przy$pieszeniem
tego procesu, ale zasadniczo go nie hamowal, pozostawiajac jego realizacje dziata-
czom spoiecznym

Ukaz i rewolucja spowodowaly widoczny wzrost zainteresowania bialoruskg
ksigzks. Swiadcza o tym zachowane w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w War-
szawie listy do Aleksandra Jelskiego — ziemianina z Zamoscia guberni mifiskiej,
autora licznych artykuléw o Bialorusi, jej przeszlosci, jezyku i literaturze drukowa-
‘nych w petersburskim ,Kraju” i innych pismach, autora i wydawcy kilku popular-
nych broszur w jezyku bialoruskim oraz tlumacza pierwszej ksiegi Pana Tadeusza
Adama Mickiewicza na jezyk bialoruski, wydanej w 1893 r. we Lwowie. Ciekawa
charakterystyke 6wczesnych nastroj6w zawieraja listy nauczycielki Jadwigi Cichifi-
skiej z majatku Prusan kolo Kryczewa guberni mohylewskiej pisane do Jelskiego
latem 1905 r. W pierwszym z nich z 3 VI 1905 r. Cichifiska pisze:

~Szanowny Panie! Obecnie na dobie byloby uloZenie elementarza bialoruskiego
gdyby pan pomyslat o tem. Z chwilg gdyby szkoly mozna bylo otwiera¢ prywatne
(my tez zaczynamy juz budowa¢ i zbiera¢ na to pienigdze) nalezy daé podreczniki
elementarza i ksigzki bialoruskie. Wiem, ze pan pisze po bialorusku. M6j ojciec
tez uklada biatorusko-polsko-rosyjski slownik, wigc dowodem Ze jest patriota Bia-
lorusinem... Prosz¢ mi przysta¢ katalog lub list¢ ksigzek bialoruskich i podaé adres
skad mozna sprowadzi¢ dla chlopéw obecnie cho¢ pare egzemplarzy...”1.

Jelski wystat jej kilka ksigzek, po czym otrzymat kolejny list z 7 VIII 1905 r.
nast¢pujacej tresci:

»Ogromnie wdzigczng jestem panu za przyslane mi ksigzeczki, ktére odczytalam
z mojemi chlopakami, aby mogly p6Zniej czyta¢ na wsi swoim starym. Jestem Bia-
lorusinkg z urodzenia bo z pochodzenia (zapewne z przekonania - J.7.) Polkg i
poczuwam si¢ przeto do obowigzku podirzymywa¢ ich rodzinny jgzyk, bo mato
maja opickunéw sumiennych, szczegélnie w naszej guberni. W zimie moim stara-
niem stanie tu szkola (...). Bialoru§ w przesziosci byla naszq mlodsza siostrg, w
przyszlosci kiedy$ moze bedzie réwna nam w inteligencji i samopoczuciu - dzi§
cho¢ oderwana od nas, jeszcze czeka naszej pomocy”2.

Nie spemily si¢ jednak nadzieje na otwarcie publicznych szk6t bialoruskich, w
zwigzku z czym w r6znych miejscowosciach kraju organizowano prywatne komplety.
Wedlug relacji Zofii Dobrzyriskiej takg szkélke prowadzila jej matka Leontyna
Korsakowa w majgtku Bardzilowicze powiatu drysiefiskiego na WitebszczyZnie3.
Podobng szkélke zorganizowal Konstanty Gordziatkowski w Popéwce powiatu sie-
niefiskiego réwniez na WitebszczyZnie, w ktérej uczyt péZniejszy wybitny poeta i
prozaik biatoruski Jakub Kofas. Nie byly to zjawiska sporadyczne, o czym Swiadczy
utworzenie w 1907 r. nielegalnego Zwiazku Nauczycieli Bialoruskich, szybko zre-
szta zlikwidowanego przez wladze.

Zniesienie zakazu druku i spoteczne zainteresowanie bialoruska ksigzka stwo-
rzyly mozliwosci zapoczatkowania dzialalnosci wydawniczej. Mozliwosci te Iwano-
wski docenit natychmiast, jednakze pomimo dotychczasowych doswiadczes ich wy-
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korzystanie przedstawialo wielkie trudnosci. Rozpoczecie bowiem statej i zakrojo-
nej na duza skalg dzialalnosci wymagalo stosunkowo znacznych Srodk6éw finanso-
wych i doswiadczonych wspélpracownikéw, ktérych na razie nie bylo. Pod tym
wzgledem sytuacja bialoruskich wydawcow byla najtrudniejsza. Wskazuje na to fakt,
ze w 1905 r., a wigc wkrétce po ogloszeniu carskiego ukazu, zaczgly si¢ ukazywac
w Wilnie polskie i litewskie ksigzki i czasopisma, nie wyszla natomiast zadna ksigz-
ka bialoruska®.

Poszukujgc entuzjastéw bialoruskiej sprawy wydawniczej o odpowiednich zain-
teresowaniach twérczych i mozliwosciach finansowych, szczeg6lng nadziejg zywit
Iwanowski na pozyskanie Jelskiego. 24 11 1905 r. skierowal on do niego swoéj pier-
wszy list, notabene napisany po bialorusku (w przekladzie autora na jezyk polski):

»Szanowny Panie! Slyszalem nieraz od r6znych ludzi i od Pafiskiego bratanka,
ze bardzo Pan lubi nasza mowg i sam czasem pisze w naszej mowie. Totez chcialem
zapozna¢ si¢ z Panem, chociaz listownie, bo ¢6z, Pan mieszka w MifiszczyZnie, a
ja w Petersburgu. A takich ludzi, kiGrzy lubia nasz jezyk i naszego chiopa, malo
na $wiecie, to trzeba aby chociaz kompanii pilnowali. A Wy, Panie, sami zrobiliScie
wiele, moze i teraz nie porzuciliscie tej pracy. Zdaje sig, miat Pan wyda¢ Marie
Malczewskiego, prawda?

Tu takze jest kilku ludzi, kt6rzy przettumaczyli trochg ksigzeczek, tylko z pie-
nigdzmi kiepsko... (dalej wyraz nieczytelny — J.T.). Ale takze rgk nie opuszczajac,
przygotowali: Syhnat Harszyna, Michatka Prusa, Krysta Konopnickiej, Hurarki ab
niebie i ziamli, elementarzyk (wedlug Promyka) bedzie got6w do druku za miesiac.
Totez wydaje mi sig, Zze i Pan ma nie mniej tego, ot zeby tak wszystko jednoczesnie
wydrukowa¢ — jakiz bylby pozytek™.

Na uwagg zashuguje drugi akapit listu, w ktérym Iwanowski donosit o przygo-
towanych ,przez kilku ludzi” przekiadach. Wiadomo, ze broszura Groszyna w bia-
loruskim przekladzie zostala wydana w Moskwie w 1891 r., a jej drugie nie zmie-
nione wydanie ukazalo si¢ dopiero w 1914 r. w Wilnie, stad informacja o jej
przekladzie w Petersburgu ni¢ odpowiadala rzeczywistosci. Nigdy tez Iwanowski nie
wydat wspomnianych opowiadafi Prusa i Konopnickiej, co wskazywaloby, ze i ta
informacja byla fikcyjna badZ tez ze przeklad obu tych opowiadafi byt dopiero pro-
jektowany. Mozna wigc przypuszczad, Ze ta mistyfikacja obliczona byla na wywoia-
nie wrazenia w Jelskim, ze dzialalno$¢ wydawnicza w Petersburgu zaczyna si¢ roz-
wqac ze uczestniczy W niej juz ,kilku ludzi”, i w konsekwencji na spowodowanic
jego pozytywnej odpowiedzi.

W istocie sytuacja byla gorsza, niz jg przedstawial Iwanowski. Przeklad wspo-
mnianej w liScie Hutarki ab niebie i ziamli, jak podano na stronie tytulowej ksigzki
(wydanej w 1907 r.), mial by¢ dokonany przez K. Kostrowickiego i S. Szawlowskic-
go. Jednakze posta¢ Szawlowskiego jest w literaturze bialoruskiej calkowicie nie-
znana, co uzasadnia przypuszczenie, Ze byt to pseudonim Iwanowskiego, kt6ry badz
przetlumaczyl ja wspblnie z Kostrowickim, badZ tez — co wydaje si¢ bardziej pra-
wdopodobne — gruntownie poprawil przeklad Kostrowickiego. Fakt, ze liczyla ona
68 stron druku, pozwala sadzi¢, iz przekiad przygotowany zostal nie po ogloszeniu
carskiego ukazu, lecz nieco wczesniej. Takze elementarz byt opracowywany przez
Iwanowskiego. Zreszta Kostrowicki nie mieszkal w Petersburgu, podobnie jak
Aloiza Paszkiewicz6wna, kt6ra w polowie 1904 r. wrécila na Bialoru$ i opracowy-
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wala pierwszg bialorusky czytanke. Na razie wiec w tej dziedzinie dzialat w Peters-
~ burgu sam Iwanowski, wskutek czego jego informacja o kilkuosobowym zespole
odpowiadata raczej zamierzeniom niz rzeczywistosci.

Jak $wiadczy dalsza korespondencja, odpowiedZ Jelskiego na propozycje poly-
czenia wysitk6w wydawniczych musiata by¢ odmowna lub wymijajaca. Istotng tego
przyczyng byl udzial Iwanowskiego w BSH, co moglo wzbudza¢ obawy Jelskiego —
zwolennika konserwatyzmu spolecznego, ze dziatalno$¢ wydawnicza w Petersburgu
bedzie odzwierciedla¢ radykalne zaloZenia programowe tej partii. Niewykluczone
tez, iz stojac na stanowisku tradycyjnej w jego Srodowisku formuly , gente Rutheni,
natione Poloni”, nie solidaryzowat si¢ z celami ruchu miodobialoruskiego. Wskazy-
walaby na to znaczaca adnotacja Jelskiego na kopercie otrzymanego listu: ,Bialo-
rusin Iwanowski”.

Jednakie w 6wczesnych warunkach, praktycznie biorac, tylko $rodowisko zie-
miafiskie moglo zapewni¢ pozadane Srodki finansowe na dziatalno§¢ wydawnicza.
Duchowiefistwo natomiast, kt6re bylo waznym promotorem ruchu narodowego na
Litwie, w warunkach bialoruskich na razie nie wchodzito w rachube. W tym stanie
rzeczy mimo pierwszego miepowodzenia 31 IV 1905 r. Iwanowski zwraca si¢ po-
nownie do Jelskiego:

»Czy nie ma Pan jakichs znajomych, kt6rzy zechcieliby wydawac ksiazki po na-
szemu? To¢ s3 juz napisane. M6wia, ze Wojnillowicz — ten mégiby wydaé, moze
Pan go zna?"s.

Zamyst pozyskania Edwarda Wojnillowicza byl $mialy i dalekosi¢zny. Byl on
bowiem nie tylko wladcicielem ziemskim na Bialorusi, lecz takze prezesem Towa-
rzystwa Rolniczego w Mifisku, w zwiazku z czym jego przychylno§¢ moglaby miet
realny wplyw na postawg i poparcie bialoruskiego ziemiafistwa. W gruncie rzeczy
zamyst ten nie byl catkowicie bezpodstawny, Wojnillowicz bowiem odnosit si¢ z
sympatig do dzialalnosci wydawniczej Jelskiego w jezyku bialoruskim, o czym Iwa-
nowski zapewne wiedzial. Ale wobec rewolucyjnych wydarzefi 1905 r. takze Woj-
nilowicz odm6wit swego poparcia. O tym, ze kierowatl si¢ wzgledami klasowymi,
napisat niedwuznacznie w swych Wspomnieniach:

~Ze stowarzyszefi bialoruskich zawsze, biorac w nich jaki taki materialny udzia,
na koficu si¢ usuwalem, albowiem rozpoczeta w nich praca poczatkowo w kie-
runku samopoznania i odrodzenia si¢ narodowego («Luczynkas, «Socha», «Za-
hlanie solnce i u nasze okonce» itp.) zwykle, ku koficowi przybierala hasla i
kierun;ak socjalistyczny, ktéremu, wbrew moim przekonaniom, holdowaé nie mo-
glem”.

Wiosng 1905 r. rozwazal Iwanowski takze inng koncepcje, kt6ra przewidywata
stworzenie towarzystwa wydawniczego dzialajacego na zasadzie sp6idzielni czy sp6i-
ki akcyjnej. Wyrazit ja w liscie do Jelskiego z 15 V 1905 r.:

»Panie Swojacze, a zeby tak stworzy¢ towarzystwo dla drukowania ksigzek bia-
loruskich, tak jak Ukraificy majg, jakby to bylo dobrze. Wydaje mi sig, ze moz-
naby bylo znaleZ¢ ludzi, kt6rzy placiliby rocznie, powiedzmy po dziesigé rubli — to¢
mozna na poczatek znaleZ¢ ze 20 ludzi - i tak wydrukowaliby$my dwie ksiazki
rocznie",

Trudno stwierdzi¢, czy zamyst stworzenia sp6iki byt wylacznym nastgpstwem nic-
moZnosci znalezienia bogatego mecenasa. Data cytowanego listu (15 V 1905 r.)
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wskazuje, iz powstat on dos¢ wezesnie, a zatem Iwanowski brat pod uwage rézne
mozliwosci. Najblizsza przyszio$¢ miata jednak wykazaé, iz tylko droga zbiorowego
wysitku mogly by¢ stworzone niezbgdne podstawy dzialania, chociaz wobec szczu-
plosci kadry, niezamoznosci i w duzej mierze obojgtnosci bialoruskiej inteligencii
takZe ta droga na razie nie rokowala nadziei na zgromadzenie powazniejszych
srodk6w. Wymownie $wiadczyly o tym rachuby na wydawanie tylko dwoch ksigzek
rocznie.

Rezultat dzialafi organizacyjnych Iwanowskiego dokonanych w koficu 1905 i na
poczgtku 1906 1. byt jednak bardziej optymistyczny. W tym czasie zakoficzono opra-
cowywanie kilku pozycji wydawniczych, zawarto porozumienie z petersburska dru-
karnig K. Pigtkowskiego i zgromadzono tymczasowy kapital spéiki, ktéry na po-
czatku maja 1906 r. wyniGst 220 rubli. Jednoczesnie zostal skompletowany zarzad
spotki skladajgcy si¢ z siedmiu czionkéw-zalozycieli. Jego prezesem zostat Waclaw
Iwanowski, a sekretarzem petersburski urz¢dnik Wladyslaw Stolyhwa. Cztonkami
zarzgdu byli: Bronistaw Epimach-Szypita — pedagog i pracownik biblioteki uni-
wersyteckiej w Petersburgu, Sabina Iwanowska — 2ona Waclawa, inzynier-techno-
log Jerzy Iwanowski, Wincenty Walejka — student Instytutu Gérniczego i Wiady-
slaw Kalaszewski ~ nauczyciel szkoly przy luterafiskim kosciele $w. Piowra w
Petersburgu’.

5 V 1906 r. wymienieni czionkowie-zalozyciele zawarli obowiazujacg do kofica
1908 r. umowe notarialng, zgodnie z kt6ra ponosili solidarng odpowiedzialno$¢ za
dzialalno$¢ 1 zobowigzania sp6iki. Zr6znicowana byla natomiast ich rola w dzia-
lalnosci merytorycznej wydawnictwa. W pierwszym jej etapie (do kofica 1908 r.)
wszystkie, praktycznie biorgc, prace rédakcyjne wykonywaly dwie osoby — Wactaw
Iwanowski i Bronistaw Epimach-Szypila. Obaj wyr6zniali si¢ wielkg pracowitoscia,
‘przy czym energia i przedsigbiorczo$¢ pierwszego korzystnie korespondowata z eru-
dycjq i skrupulatnoscig drugiego. Obaj znali si¢ od kilku lat, jednakze Szypila, po-
mimo swych zainteresowafi literaturg bialoruska, w latach 1902-1904 nie uczestniczyt
w dzialalnosci wydawniczej nielegalnych organizacji biatoruskich w Petersburgul®.
Do tej dzialalnosci wigczyt sie dopiero w 1906 r. ~ juz w warunkach legalnych,
przekazujac m.in. do dyspozycji spolki czgs¢ swego mieszkania w dzielnicy Wasili-
jewskij Ostrow, 4 linia 45. Pozostali czlonkowie zarzadu pehnili funkcje administra-
cyjne (Stolyhwa) lub ograniczali si¢ do udziatu finansowegol!,

Dyskusyjna jest kwestia czasu rozpoczecia przez spéike ,,Zahlanie sonca...” dzia-
lalnosci wydawniczej. Zdaniem Aleksandrowicza, nastapilo to dopiero po jej reje-
stracji w maju 1906 r,. wtedy tez — pisat on - ,,do$¢ operatywnie (...) zaczyna si¢
praca nad r¢kopisami bialoruskich podrecznikow, ktére niebawem zostaly oddane
do druku i ukazaly si¢ w pazdzierniku-listopadzie 1906 r.”12. W rzeczywistosci re-
kopisy tych podrecznikéw, tj. elementarza, czytanki Ciotki oraz Hutarki ab niebie
i ziamli, zostaly opracowane juz w latach 1904-1905, wczesniej tez rozpoczgto ich
druk, o czym Iwanowski poinformowat Jelskiego w swym kolejnym liScie wystanym
17 IV 1906 r.:

»Kilku ludzi «tutejszych», mieszkaficow Petersburga, zatozylo sp6itkg wydawni-
czg. Obecnie drukuje si¢ juz elementarz, bedzie dwojakim alfabetem (lacinkg i
grazdankg - J.T'), to znaczy, méwiac po prostu, bgda od razu dwa elementarze. Czy
nie przystapilby i Pan do tej sp6iki? Udzialy, z prawem korzystania z zysku, bgda
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po 10 rulgli ka2dy. Niebawem wydrukowany bedzie statut spoiki, to go przySlg Panu
po%t;wwana informacja $§wiadczy, ze data zawarcia umowy czlonkdéw-zatozycieli
spotki (5 V 1906 r.) nie moze by¢ utoZzsamiana z datg jej zalozenia. Spéika bowiem
powstala wezeSniej i najp6Zniej w poczatkach kwietnia 1906 r. przekazala pierwsze
ksigzki do druku.

Wczesniejsze, niz si¢ przypuszcza, powstanie sp6lki ,, Zahlanie sonca...”, a nie
jej szczeg6ina operatywno$¢ (chociaz i pod tym wzgledem byla ona bez zarzutu)
zadecydowalo o szybkiej realizacji programu wydawniczego w zakresie podreczni-
kow. Juz w lipcu 1906 r. ukazal si¢ Bielaruski lementar abo pierszaja nawuka czytania

" (wariant lacifiski) oraz seria pocztéwek, a po kilku tygodniach takze wariant ele-
mentarza grazdanky oraz Paszkiewicz6wny — Ciotki Pierszaje czytannie dla dzietak
bielarusau (w obu wariantach). Trzeci podrecznik Hutarki ab niebie i ziamli opuscit
drukarni¢ na poczgtku 1907 r.14,

Ukazanie si¢ pierwszego elementarza wspéiczesnego jezyka bialoruskiego zo-
stalo odczytane w zainteresowanych kolach polskich i rosyjskich jako bezpreceden-
sowe wezwanie narodu bialoruskiego do odrodzenia jego kultury, jako préba za-
wrécenia kola historii. Totez pierwsze reakcje prasowe odzwierciedlaly zaréwno
zdziwienie, jak tez zaniepokojenie tych k6t faktem nieoczekiwanego pojawienia sig
na arenie dominujacych i Scierajacych si¢ polskich i rosyjskich wplywéw kultural-
nych i politycznych nowego bialoruskiego czynnika narodowego.

Natomiast po ukazaniu si¢ elementarza wilefiski , Kurier Litewski” poswiecit

' mu na czolowym miejscu obszerny komentarz sygnowany kryptonimem ,,J”, pod
kt6érym przypuszczalnie wystgpowat redaktor tej gazety Czestaw Jankowski. Fakt
pojawienia si¢ elementarza ,Kurier Litewski” ocenit zdecydowanie pozytywnie.
»Dlaczeg6z by Bialorusini nie mieli chociazby na poczatku wieku za$piewa¢ swojej
«Boga Rodzicy»?, albo tez nie doczekaé swoich Czelakowskich, Kolaréw i Szafa-
rzykéw, swoich Dowkontéw i Wolonczewskich? — pytal autor. Lepiej p6Zno niz
nigdy. Wiasny, rodowity, narodowy elementarz! To¢ sciSle rzecz biorac: promyk kul-
tury wiasnej. Wigc istnicje i bialoruska kultura? Oczywiscie, a tym bardziej jezeli
pod kulturg rozumie¢ bedziemy indywidualno$¢ istoty narodowej (...). Nauczy€ si¢
czyta¢ i pisa¢ po bialorusku to¢ przecie pierwszy, najswigtszy obowigzek narodowy
kazdego Bialorusina” — konkludowat autor!s,

Jednakze autora tych si6w, niewatpliwie przychylnego sprawie odrodzenia kul-
turalnego Bialorusi, nie opuszczaly obawy, kitdre od zarania swego samodziclnego
istnienia wzbudzal ruch miodobialoruski wsr6d Polakéw, a kiore konkretyzowaly
si¢ w pytaniu, w jakim kierunku bedzie postgpowac dalszy jego rozwé6j. W tej spra-
wie na uwage zasluguja nastcpujace charakterystyczne rozwazania C. Jankowskiego:

»CzZy sam lud bialoruski odczuje jak wielkie dobrodziejstwo wyswiadczyla mu
spolka wydawnicza filantropijna, obdarowujgc go bialoruskim clementarzem? (...)
Bo, ze w §lad za akcjg sp6iki wydawniczej rozwinie si¢ gorliwa akcja tzw. uswiada-
miania, watpliwosci nie ulega (...). Sp6lka, o ktorej wielokrotnie byla juz mowa,
wzigla sobie za dewiz¢ oraz nazw¢ z niej sobie uczynita: «Zahlanie sonce i u nasze
wakonce!>». Nam si¢ widzi, ze wesp6t z owem stonkiem rodzimego piSmiennictwa
zajrzy w okna chat biaforuskich to, co tak czgsto zatruwa najcenniejszq nawet kul-
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turg i przyémiewa nieraz najdobroczynniejsze §wiatlo wiedzy, mianowicie: szowi-
nizm,

Bez tej zaprawy nie obejdzie si¢ wystep na widowni¢ samopoczucia narodowego
Bialorusinéw. Gdyby kwesti¢ nalezenia do tej lub innej narodowosci rozstrzygat
li tylko i wylacznie dobrowolny $wiadomy wybér (podkr. w oryginale — J.T), zad-
nych by nam uwag nie nasuwalo to wschodzgce stofice (...). Ale wiemy, niestety,
jakie zasiewajg plony owe wszystkie propagandy, nawolywania, przynaglania, bu-
dzenia, rozgoryczania i zagrzewania do walki (...). Serdecznie Zyczymy elementa-
rzowi bialoruskiemu, aby nie wni6st ze soba korowodu tych wszystkich «szczesli-
wosci» ™16,

Wydanie przez spoike ,,Zahlanie sonca...” pierwszych ksigzek oraz ukazanie
si¢ we wrzesniu 1906 r. w Wilnie pierwszego tygodnika bialoruskiego ,,Nasza Do-
la” (pGZniej ~ ,Nasza Niwa”) spotkalo si¢ ze zr6znicowanym przyjeciem prasy
rosyjskiej. Organ czarnosecificow ,,Okrainy Rossii” pisal, Zze stuzj one agitacji po-
litycznej w polskim duchu, elementarz za$ — upowszechnieniu polskiego alfabetu,
a zatem bronig intereséw polskich i wzbudzaja nastroje antyrzadowel’. O defen-
sywnym charakterze tej enuncjacji wymownie $wiadczy ignorowanie przez ,,Okrai-
ny Rossii” faktu wydania elementarza i czytanki, a takze wilefiskiego tygodnika
zaréwno alfabetem lacifiskim, jak i grazdanka, co wskazuje, ze nie sprawa szryftu
byla przyczyng irytacji redakcji. Odmienne stanowisko w tej sprawie zajmowala
natomiast petersburska gazeta ,Ruf’, kt6ra udostgpnila swe tamy dla propa-
gandy cel6w bialoruskiej sp6iki oraz apelu do czytelnik6w o poparcie jej dzia-
lalnoscils. ‘

Iwanowski przechodzit do porzadku nad tymi opiniami i kontynuowat realizacje
swego programu wydawniczego. Do marca 1908 r. sp6tka wydala dalsze cztery utwo-
ry dziewigtnastowiecznych autoréw, tj. Franciszka Bohuszewicza Dudka bietaruska-
ja i Smyk bielaruski, Wincentego Dunina-Marcinkiewicza Hapon oraz w jego prze-
kiadzie na jezyk bialoruski dwie pierwsze ksi¢gi Pana Tadeusza Adama Mickiewicza.
Ponadto w lutym lub marcu tego roku zostal wydany pierwszy tomik wierszy Janki
Kupaly Zalejka.

Okolicznosciom ukazania si¢ tej pierwszej ksigzki przysziego wielkiego poety
historycy literatury bialoruskiej poswiccili juz sporo uwagi, giéwnie w kontekscie
oceny Zrédet inspiracji i rozwoju jego twérczosci. Wielkie zastugi w tym wzgledzie
przypisywat Luckiewicz kierownictwu ,Naszej Niwy”, wskazujac, ze ,,silnym impul-
sem dla niego (Kupaly —J.T)) bylo ukazanie si¢ w Wilnie w koficu 1906 r. pierwszych
legalnych gazet bialoruskich — «Naszej Dolis» i «Naszej Niwy. ,Redakcja ~ pisat
Luckiewicz — natychmiast ocenila zdolnosci poety i zaczela zamieszcza¢ na poczes-
nym miejscu jego utwory”19, W istocie w ,,Naszej Doli” nie ukazal si¢ zaden utw6r
Kupaly, a pierwszy jego wiersz (Kascu) w ,Naszej Niwie” - dopiero 11 V 1907 r.
Tymczasem juz jesienig 1906 r. rekopis Zalejki znajdowat si¢ w wydawnictwie ,,Za-
hlanie sonca...”, dokad przesial go opickun mlodego poety, mifiski publicysta Wio-
dzimierz Samojta?0. O tym, ze petersburska sp6tka wysoko ocenila twérczos¢ Ku-
paly, najlepiej Swiadczy fakt, ze juz w listopadzie 1906 r. zapowiedziala rychle
wydanie Zalejki, proszac ]ednoczesme o nadsylanie pienigdzy?!.

Stawiajac na Petersburg, a nie na Wilno, Kupata liczyt zapewne, ze w ten spos6b
szybciej doczeka sig ksigzkowego wydania swych wierszy, co z pewnoscia cenit wyZej
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niz ich druk w rozproszonej gazetowej postaci. W istocie wydanie Zalejki trwalo
okolo 16 miesigey, liczac od wspomnianej zapowiedzi, co nawet dziS nie jest okre-
sem zbyt dlugim. Wydawnictwo mialo przy tym swoj wiasny program - edycj¢ bia-
foruskich klasyk6éw, do ktérych Kupala na razie si¢ nie zaliczal. Widocznie jednak
nie zbywalo mu na skromnosci i cierpliwosci, o czym $wiadczy nast¢pujaca zjadliwa
~ uwaga pod adresem sp6iki, kt6rg wyrazit w wierszowanym epigramie w oczekiwaniu
na Zalejke:
Hory abiacaci -
Nia spouni¢ krychi -
Nie $wiatyja lepiac¢
Hetkija harszki.
Jo$¢ u nas ,supolka” -
Cieszsia, bielarus,
Twajoj mowaj kniZzak
Nadrukuje stus.
Oj, spiaszy¢ supoika
Knizki wydawad,
Chiba na tym Swiecie
Budziem ich czytac®®,
Wiosng 1908 r. dorobek wydawniczy spotki zamykat si¢ liczba dziesigciu ksiazek
i kilkunastu pocztéwek. Majac na wzgledzie poszerzenie oferty, wzicta ona na skiad
kilka wczesniejszych publikacji petersburskich (J. Luczyny Wiazanka, Kazki, Fila-
chowskiego Karotki katechizm) oraz par¢ tytuléw wydanych przez ,Naszg Niw¢’, a
ponadto rézne prace bialorutenistyczne w jezyku rosyjskim i polskim, m.in. I. No-
sowicza Stowar bielorusskogo narieczija, J. Czeczota Pie$ni wieSniacze z nad Niemna
i Déwiny, prace M. Downara-Zapolskiego, J. Karskiego i inne. Jednocze$nie sp6tka
zorganizowala sie€ dystrybucji, zawierajagc porozumienia z ksiggarniami. Wiosna
1908 r. ksigzka bialoruska dost¢pna byla, oprécz Petersburga, w kilku ksiggarniach
wilefiskich, w Mifisku, Witebsku, Grodnie, Mohylewie, Homlu, Stonimie, a takze
w warszawskiej ksiegarni G. Centerszwera przy ul. Marszatkowskiej 14323,
Pierwszy etap dzialalnosci sp6iki okreslata umowa zawarta migdzy jej zalozycie-
lami, kt6ra obowigzywata do kofica 1908 r. Faktycznie jednak etap ten zakoficzyt
si¢ juz wiosng, na co wskazuje fakt, ze od tej pory az do jesieni 1909 1., tj. w okresie
okolo péhorarocznym, spotka nie wydala zadnej ksigzki. Zlozyly si¢ na to dwie
okolicznosci. Jedng z nich byl wyjazd Iwanowskiego do Monachium, gdzie na tam-
tejszej politechnice przygotowywal obrong swej pracy doktorskiej. Bez niego, jak
si¢ okazalo, pozostali czlonkowie zarzadu niewiele zdziatali. Druga natomiast byla
decyzja petersburskiej Izby Sadowej, podj¢ta jesienia 1908 r. na wniosek wilefi-
skiego Komitetu do spraw Publikacji (cenzury), o zatrzymaniu przewazajacej nie
sprzedanej cz¢Sci naktadu utworéw Bohuszewicza Dudka bietaruskaja i Smyk bie-
taruski oraz wszczeciu dochodzenia w celu ustalenia winnych wydania tych ,nie-
* Wiele obieca i nic nie wykona¢ - nie $wieci takie garnki lepig. Mamy ,sp6tke” — ciesz si¢ Bialo-
rusinie, w twoim jezyku wydrukuje ona stos ksigzek. Oj, jak sig ta spotka spieszy z wydawaniem ksigzek,
chyba na tamtym $wiecie bedziemy je czytaé.
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prawomySinych” utworéw. Krétkotrwata grozba konfiskaty zawisla takze nad Za-
lejkq Kupaty?4.

Wydarzenia te wplynely deprymujaco na Szypilg, kt6ry ze wzgledu na swe sta-
nowiska stuzbowe staral si¢ unika¢ kolizji z wladzg. Istotng role odgrywala przy
tym okoliczno§¢ znajdowania si¢ siedziby sp6tki w jego mieszkaniu, przez co po-
czuwal si¢ do szczegblnej odpowiedzialnosci za jej dzialania, mimo iz nie byl jej
kierownikiem. Niewykluczone, ze Szypila domyslat sig powigzafi Iwanowskiego z
nielegalnym wydawnictwem ,Hromada”, co zwigkszalo poczucie zagrozenia. Totez
po wygasnieciu z dniem 31 XII 1908 r. waznosci dotychczasowej umowy zalozycieli
wycofal si¢ on z zarzadu sp6lki, polecajac jej jednoczesnie znalezienie innego lo-
kalu. Pod nieobecnos¢ Iwanowskiego sprawami spotki zajmowat si¢ ksiggowy An-
toni Hryniewicz, kt6ry w drugiej polowie 1908 r. zamieszkiwat w jej lokaluy, tj. u
Szypily®. ,

Kres zaistnialej kryzysowej sytuacji polozyla nowa umowa czionkéw zalozycieli
zawarta w Petersburgu 30 IV 1909 r., na mocy ktérej wznowiono dzialalnos¢ to-
warzystwa wydawniczego ,,Zahlanie sonca...”. Z dotychczasowego skiadu czionkéw
ubyli Szypila i Kataszewski, pozostali natomiast Waclaw, Sabina i Jerzy Iwanowscy,
Stolyhwa i Walejka. Ponadto przybyli nowi czionkowie: jeden z dawniejszych dzia-
Iaczy bialoruskich w Petersburgu inzynier-technolog Antoni Trepka-Nekanda wraz
z 20n3 Julig, Antoni Hryniewicz i Henryk Roznowski. Wedlug postanowiefi nowej
umowy przewodniczacym wydawnictwa pozostat nadal Waclaw Iwanowski, a jego
brat Jerzy zostat redaktorem odpowiedzialnym. Jednocze$nie podano nowy adres
spo6iki, ktéra po opuszczeniu mieszkania Szypily obecnie miescila si¢ w wynaj¢tym
lokalu w. dzielnicy Wasilijewskij Ostrow, 6 linia 1 m 20 %,

Wiele wskazuje na to, ze drugi osobowy sklad czlonkéw spéiki dobrany zostat
gléwnie pod katem jej potrzeb finansowych. Nowi czlonkowie bowiem wniesli zna-
czne udzialy pienigzne, przypuszczalnie podniesli tez swe wkiady czionkowie doty-
chczasowi. Laczny stan wkladéw czlonkéw-zalozycieli, kt6ry w latach 1906-1908
zwiekszyl si¢ tylko z 220 do 315 rubli, w dniu 1 VI 1910 r. wyni6st 800 rubli; udzialy
wsp6lnikéw wzrosly do 750 rubli, a wszystkie aktywa spolki osiagnely 4070 rubliZ’.
Wzmocnienie sytuacji ekonomicznej stwarzalo mozliwosci rozszerzenia dziatalnosci
wydawniczej, jednakze ich wykorzystanie bylo uzaleznione od rozwigzania trudnosci
kadrowych. Funkcja Jerzego Iwanowskiego jako redaktora odpowiedzialnego od
poczatku byla fikcyjna, zreszta w 1910 r. opuscit on Petersburg, udajac si¢ na kil-
kuletni pobyt do Moskwy i Chin. Jesienig tego roku po ukoficzeniu studiéw w
Instytucie G6rniczym wyjechal z Petersburga Walejka, a wkréice po nim takze Sto-
lyhwa28. Obiecujaco natomiast zapowiadat si¢ Hryniewicz, kt6ry wykazywal zar6w-
no zainteresowania tworcze, jak tez ambicje wydawnicze?. Stad tez w 1909 r. Iwa-
nowski zakwaterowal go w nowym lokalu wydawnictwa i powierzyt mu na okres
letni pelnienie obowiazkéw kierownika™.

W koficu 1909 r. Iwanowski zaprosit do Petersburga Kupalg, ktéry od jesieni
1908 r. mieszkat w Wilnie i wspélpracowat z redakcja ,Nasza Niwa”. Zaproszenie
to odzwierciedlalo zar6wno interes wydawnictwa ,Zahlanie sonca..”, mialo bowiem
wzmocni¢ jego sily redakcyjne, jak tez interes poety, kt6ry zyskiwat w ten sposéb
mozliwos¢é poglebienia swego wyksztalcenia, rozwoju tworczego i nade wszystko -
bezposredniego udziatu w edycji swych kolejnych utworéw. 4 XII 1909 r. Kupala
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byt juz zameldowany w lokalu sp6iki przy 6 linii 1, gdzie w ciggn kilku miesiecy
zamieszkiwal wsp6lnie z Hryniewiczem, i dopiero w czerwcu 1910 r. zostat lokato-
rem Szypily3l. W osobie Kupaly sp6ika zyskala wartosciowego wspéipracownika,
przy czym korzy$¢ z tej wspGipracy byla obopéina, gdyz tu, w Petersburgu, ukazalo
si¢ sze§¢ pierwszych ksiazek Kupaly: Zalejka, Adwiecznaja piesnia, HuSlar, Son na
kurhanie, Paulinka i Szlacham Zyccia. Osiagniccie to daleko wykraczalo poza oso-
biste motywacje, mialo bowiem nieprzemijajgce znaczenie dla literatury bialoru-
skiej.

Znaczenie Kupaly jako pracownika redakcyjnego wigze si¢ takZe z niespodzie-
wang rezygnacja Hryniewicza z uczestnictwa w spélce ,Zahlanie sonca...” i rozpo-
czgciem przez niego w Petersburgu odre¢bnej dzialalnosci wydawniczej. Aleksandro-
wicz twierdzil, iz to ,zerwanie” nastgpilo wiosra 1910 r., jednakze nie zajat sig
oceng jego przyczyn. Tymczasem wydarzenie to wydaje si¢ tyle nielogiczne, co inte-
resujace - z jednej bowiem strony udzial w ,Zahlanie sonca...” nie tylko nie prze-
szkadzal Hryniewiczowi w realizacji jego zamierzefi wydawniczych, lecz znacznie je
ulatwial, z drugiej za$ - trudno przypuszczaé, by ,usamodzielnienie si¢” Hryniewi-
cza bylo nastgpstwem osobistych konfliktéw z Iwanowskim.

Przyczyna tej dziwnej secesji Hryniewicza wynikla, moim zdaniem, z 6wczesnej

pozycji spoiki ,Zahlanie sonca...”. Pomimo op6Zniefi zaistnialych w realizacji pro-
gramu wydawniczego juz w latach 1901-1910 zyskala ona duzg popularno$¢ i wzbu-
dzala nadzieje autor6w na mozliwo$¢ wydania ich utworéw. Byly wprawdzie préby
zakladania takze innych towarzystw wydawniczych, ale byly one badZ nieskuteczne
(towarzystwo ,Mificzuk” w Mifisku i ,Palaczanin” w Wilnie), badz tez znajdowaly
si¢ w trudnych warunkach materialnych i przedstawialy pod tym wzgledem niewiel-
kie mozliwosci (,Nasza Niwa" czy wilefiska spétka ,Nasza Chata”). Na tym tie
petersburska spolka prezentowala si¢ solidnie i obiecujaco, w zwigzku z czym kie-
rowaly si¢ do niej stosunkowo liczne zgloszenia wydawnicze. Liczyli na nig nie tylko
Kupala i Hryniewicz, lecz takze Jakub Kotas, Napoleon Czarnocki, Waclaw La-
stowski i inni. Romualdowi Ziemkiewiczowi obiecano wydanie jego historii litera-
tury bialoruskiej oraz stownika®2, a innemu (nieznanemu) autorowi - pracy o tu-
binie i seradeli3>. W takiej sytuacji wydanie w krétkim czasie szesciu ksigzek Kupaly
moglo by¢ oceniane przez oczekujacych autoréw jako wykorzystywanie mozliwosci
spoiki do osobistych celéw jej pracownikéw. Takich pomoéwiefi Iwanowski sobie
nie zyczyl, w zwigzku z czym nawet wlasne opracowania wolal wydawa¢ nie w Pe-
tersburgu, lecz w Wilnie, i to pod r6znymi pseudonimami34.

Odr¢bne wydawnictwo Hryniewicza wige nie bylo przedsiewzigciem konkuren-
cyjnym, lecz szczeg6lng forma wspGlpracy obliczong na zwigkszenie wydawniczych
efekiéw przy jednoczesnej eliminacji ewentualnych niepozadanych zarzutw.
Swiadczy o tym w szczeg6lnosei historia wydania wyboru wierszy Kupaly Huslar.
Wydanie tej ksigzki poczatkowo planowata sp6lka ,Zahlanie sonca...”, na co wska-
zuje informacja zamieszczona na okladce wydanej przez nig w polowie 1910 r.
ksigzki Dunina-Marcinkiewicza Szczerouskije dazynki, ki6ra zapowiadala szybkie
ukazanie si¢ HuSlara. Jednakie po przemysleniu dokoficzenie realizacji tego pro-
jektu Iwanowski powierzyt Hryniewiczowi i ostatecznie w koficu tego roku Huslar
wyszedt w jego wydawnictwie. O dobrych stosunkach i wspSipracy miedzy obu wy-
dawnictwami $wiadczy réwniez fakt, ze ksigzki wydane przez Hryniewicza sp6ika
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»Zahlanie sonca...” przyjmowata na swéj sklad i oferowala razem z wiasnymi wy-
daniami. Niewykluczone, ze pokrywala po cichu cz¢$¢ kosztéw ich wydania.

Drugi etap dzialalnosci sp6iki ,Zahlanie sonca...” zapoczatkowalo wydanie w
sierpniu lub wrzesniu 1909 r. kolejnej ksigzki Dunina-Marcinkiewicza Wieczarnicy.
Prawie jednocze$nie ukazala si¢ w Wilnie pod firma ,.Zahlanie sonca...” ksigzka
Duleby Jak ratowa¢ uzdutuju zywiotu w przekladzie Iwanowskiego (lacinka i graz-
danka), a w styczniu 1910 r. podrecznik Jakuba Kolasa Druhoje czytannie dla dzia-
ciaj bielarusau, wydany wspélnie z wilefikim towarzystwem ,Nasza Chata”. W po-
lowie tego roku wyszly z druku polaczone w jednym tomie dwa dalsze utwory
Dunina-Marcinkiewicza Szczerouskije dazynki i Kupalla, kt6re poprzedzat obszerny
artykut Iwanowskiego Wincuk Dunin-Marcinkiewicz i jaho ziécio. Byla to jedna z
pierwszych préb przedstawienia zlozonej postaci tego dziewigtnastowiecznego po-
ety i oceny jego znaczenia dla bialoruskiej literatury. Wreszcie w listopadzie 1910
r. po dlugotrwalych i kosztownych zabiegach sp6iki petersburska Izba Sadowa cof-
nela decyzje konfiskaty ksigzek Bohuszewicza.

W latach 1910-1919 petersburska sp6ika zrealizowata seri¢ repertuarows, skla-
dajacy si¢ z utwor6w scenicznych wydawanych techniks litograficzng nakladem 200
lub 400 egzemplarzy kazdy. Bylo to zar6wno wyjsciem naprzeciw zapotrzebowaniu
powstajacych bialoruskich amatorskich zespoléw teatralnych, jak tez inspiracjy i
pomocy dla tego ruchu. Na seri¢ skiadaly si¢ nastgpujace komedie: Kazimierza
Kostrowickiego (Karusia Kahanca) Modny szlachciuk (1910), Antoniego Czechowa
Swatarinie w przekladzie Napoleona Czarnockiego (1910), M. Kropiwnickiego Pa-
szylisia u durni (1910) i Pa rewizji (1911), obie w przerébce Czarnockiego, oraz
Michatka - przerébka polskiej komedii opracowana - jak podano na stronie tytu-
lowej - przez Doleckich (1910)35. Ponadto spéika wydata dwa utwory sceniczne
Elizy Orzeszkowej — U zimowy wieczar (1910) i Cham (1912), z kiérych pierwszq
przetozyt na jezyk bialoruski Waclaw Lastowski, oraz komedi¢ Kupaly Paulinka.

W 1911 r. ukazaly si¢ jeszcze dwie pozycje wydawnicze: niewielkie opowiadanic
A. Nowicza U domu lepiej oraz stosunkowo obszerny poradnik dla pszczelarzy Hen-
ryka Bierozki Pczalina-Zywiotka mataja, a karysci daje mnoha. Pod psevdonimem
Bierozki wystgpowat ksiadz Beta — profesor seminarium duchownego w Sejnach®.

Tak wiec po wielomiesigcznej stagnacji od wiosny 1901 r. dzialalnos¢ spéiki
rozwijala si¢ coraz pomysiniej. W parze z rosnacg liczbg wydawanych ksigzek zwig-
kszala si¢ ich sprzedaz, kt6ra wreszcie zaczela przynosi¢ zysk. Umozliwilo to dalsze
zwigkszenie aktyw6w sp6iki. Podczas gdy 1 VI 1910 r. wynosily one 4070 rubli, w
ciggu nastepnych pigtnastu miesigcy wzrosly o prawie 50% i w dniu 15 IX 1911 1.
osiagnely 6000 rubli. Szczeg6lnie podni6st si¢ w tym czasie stan wkladéw czlon-
k6w-zalozycieli, ktéry osiagnat 1500 rubli?’. Zdrowa pozycja finansowa umozli-
wiala wydawnictwu nie tylko pokrywanie kosztéw wilasnych (druku, utrzymania lo-
kalu, skladu, reklamy i innych), lecz takze dofinansowanie wydania kalendarza
»Naszej Niwy” na 1911 r.38, Pod tym wzgledem sp6ika ,Zahlanie sonca...” nie miala
analogii wéréd innych 6wczesnych bialoruskich organizacji wydawniczych. Trudno
zatem zgodzi€ sig z ocena Siemaszkiewicza, iz byla ona organizacjg bardzo biedng>?.

Racjonalna i konsekwentna dzialalno$¢ Iwanowskiego stwarzala takze mnicj wy-
mierne, lecz jakze wazne dla rozwoju literatury bialoruskiej korzysci — wplywala
na jej popularyzacjg i pobudzata aktywnos¢ twércza miodych prozaikéw i poctow.
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W 1911 r. w teczkach redakcyjnych wydawnictwa oczekiwaly na wydanie nie tylko
kolejne utwory Ciotki, Kupaly i Kolasa, lecz takze wielu nowych autoréw. Wszy-
stko to wplyn¢lo na postawg Szypily, ktory zrewidowat swéj stosunek do sp6iki i
odnowit wspélprace, chociaz wcigz jeszcze w formie nieoficjalnej. Totez nie bez
dumy ze swych osiggni¢€ mogla spolka zakoficzy€ swe sprawozdanie finansowe na
15 X 1911 r.,, jak nastepuje:

»Wysylajac to nasze sprawozdanie bardzo szanownym naszym Czlonkom,
Wspolnikom i Dobrodziejom, zarzad spoiki dzickuje z calego serca za przychylne
rady, praceg i pomoc sp6lce i jasno spoglada w przyszlo$¢, wierzac, ze réwniez nadal
nie zabraknie czystych, szczerych i przyjaznych bialoruskich serc™,

T¢ jasniejsza przyszio$¢ kierownictwo spoiki widzialo nie tylko w poszerzeniu
edycji ksigzek, lecz takze w stworzeniu pierwszego bialoruskiego czasopisma. W
istocie zanim wiosng 1912 r. ukazal si¢ w Wilnie miesigcznik rolniczy ,Sacha”,
jedynym czasopismem bialoruskim byla ,Nasza Niwa”, ktéra z tego wzgledu zaj-
mowala si¢ wszystkimi dziedzinami Zycia - od wielkiej polityki do porad rolniczych,
musiala bowiem uwzgledniaé zainteresowania réznych kategorii czytelnikéw. Pe-
tersburska sp6ika uznawala wprawdzie celowo$¢ wydawania specjalnego miesigcz-
nika dla inteligencji, jednakze oceniala realnie wcigz jeszcze niewystarczajgce mo-
liwosci publicystéw i na razie nie zdecydowala si¢ na to. Zamiast miesigcznika w
koficu 1911 r. rozpoczeto przygotowania do wydawania cigglego almanachu pod
nazwg ,Maladaja Bielaru$”. Nie miat on okreslonej czgstotliwosci, ukazywal si¢ w
przyblizeniu w odstgpach péirocznych. Mimo to ,Maladaja Bielaru$® miala cechy
czasopisma, na co wskazuje: numeracja, rozktad materialu, recenzje, ogloszenia,
informacje biezgce i inne. W sumie wydane zostaly trzy zeszyty, z ktérych pierwszy
ukazat si¢ w maju 1912 r., a dwa nastepne - w koficu 1912 i w polowie 1913 r.
Kazdy z nich liczyl okolo 160 stron duzego formatu.

Profil tematyczny almanachu ,Maladaja Bietaru$” mial obejmowa€ trzy naste-
pujace dzialy: aktualne zagadnienia Zycia spolecznego na Bialorusi, opracowania
naukowe poswigcone Bialorusi oraz dziat literatury picknej i sztuki. W praktyce
jednak dominowaly utwory literackie Kupaly, Kolasa, Ciotki, Biaduli, Hartnego,
Hurly, Czarnyszewicza, Bujly, Nowicza, Zurby i Pietraszkiewicza. Tematyke popu-
larnonaukowg reprezentowaly giéwnie opracowania A. Nowiny (Antoniego Luc-
kiewicza), sposréd kt6rych jedno — Na darozie da nowaha zyccia sp6ika wydata jako
osobng broszur¢. Na famach , Maladoj Bielarusi” wystapit takze profesor A. Pogo-
din z artykulem pos$wi¢conym miodziezy bialoruskiej, a A. Janulajtis zamiescit opra-
cowanie o dziewigtnastowiecznym poecie z Kroszyna — Pauluku Bahrymie.

Opro6cz dzialalnosci wydawniczej duzg uwagg zwracal Iwanowski na pracg z bia-
loruska mlodziezg studencks, ki6ra po rewolucji 1905 r. coraz liczniej wstgpowata
na wyzsze uczelnie Petersburga. Mlodziez poczatkowo skupiata sig¢ wok6t spotki
»Zahlanie sonca...”, kt6ra byla dla niej pierwsza szkolg narodowej pracy kulturalnej
i spolecznej. Na cz¢stych spotkaniach, tzw. subotnikach, w mieszkaniu Iwanowskie-
go i Szypily ci mlodzi ludzie otrzymywali inspiracjg do studiowania dziejéw ojczys-
tych, j¢zykoznawstwa, literatury i innych dziedzin bialorutenistyki. Na subotnikach
powstawaly projekty imprez kulturalno-o$wiatowych i kolezefiskiej samopomocy
materialnej, realizowane pod bezposrednim kierunkiem czolowego dziatacza mlo-
dziezowego, studenta uniwersytetu Eugeniusza Chlebcewicza4l. W taki spos6b pod
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opicka Iwanowskiego i Szypily wyrastala w Petersburgu pierwsza generacja ludowej
inteligencji — Mloda Bialorus$, ki6rej zawdzigczat swg nazwe wspomniany almanach.

Uwieficzeniem dzialalnosci wychowawczej bylo powstanie w styczniu 1912 1. stu-
denckiego Bialoruskiego Kola Naukowo-Literackiego przy uniwersytecie peters-
burskim. Ré6znilo si¢ ono zasadniczo od pierwszych organizacji tworzonych tu przed
dziesieciu laty — mialo bowiem wreszcie charakter oficjalny, a jego czlonkami byla
przewaznie miodziez pochodzenia chiopskiego. Aczkolwiek bylo 1o kolo uniwersy-
teckie, to jednak wspéldzialala z nim miodziez z innych wyiszych uczelni Peters-
burga. Wyst¢pujgc na inauguracyjnym zebraniu, Iwanowski powital powstanie kola
jako narodziny Mlodej Bialorusi, wskazujac jednocze$nie na wazne jego zadania w
dziedzinie naukowego zbadania kultury duchowej i materialnej narodu bialoruskie-
£0%2. Pomimo takiego ukierunkowania godzono si¢ na uniwersytecie z zasadniczym
celem kola, tj. przygotowaniem milodziezy do wielkich zadaf odrodzenia narodo-
wego Bialorusi. Wyrazit to profesor A. Pogodin w swym liScie do czlonkéw kola w
sposdb nastepujacy:

»Wasze starania podniesienia Swiadomosci narodowej narodu bialoruskiego wy-
woluja mojg najgorgtsza sympatig (...). Nad tym trzeba pracowac dlatego, ze rozwoj
kulturalny narodu jest niemozliwy bez uSwiadomienia swej tozsamosci narodowej
(...). Witam trud milodziezy bialoruskiej, zmierzajacy do oSwiaty narodowej narodu
bialoruskiego (...). Dla tej idei warto zy¢!”43,

Jak glosi oficjalne sprawozdanie z dziatalnosci kola, jego inicjatorem byt student
Chlebcewicz. Wigczyt si¢ on do ruchu bialoruskiego jeszcze okolo 1905 r. w Wilnie
jako uczefi prawoslawnego seminarium duchownego, pociagajac za sobg kilku ko-
leg6w-seminarzystéw. Decyzje t¢ podjat pod wplywem Iwanowskiego, kt6ry liczyt
na narodowg aktywizacje mlodego duchowiefistwa prawostawnego™. Jednakze
Chlebcewicz zrezygnowatl z kariery duchownej i na poczatku 1907 r. wstapil na
uniwersytet w Petersburgu, gdzie przez ponad sze$¢ lat byl bliskim wspélpracow-
nikiem Iwanowskiego. Znat wiec dokladnie jego decydujacy rolg w utworzeniu Bia-
loruskiego Kota Naukowo-Literackiego oraz staly troskg o potrzeby materialne
student6w, dla kt6rych organizowal imprezy dobroczynne i dochodowe przedsig-
wzigeiats, '

Tak wigc w ciggu swej ponad dziesi¢cioletniej dzialalnosci spolecznej w Peters-
burgu Iwanowski dokonat wielkiego wysitku na rzecz bialoruskiego odrodzenia na-
rodowego. W szczegdlnosci rozwinat na nie notowang dotychczas skalg dzialalnos¢
wydawnicza, stymulujac w ten sposéb rozwéj nowej literatury bialoruskiej, wylan-
sowal najwigkszego poetg Bialorusi i wieszcza odrodzenia narodowego Jankg Ku-
pale, wreszcie zapoczatkowal ksztalcenie narodowych kadr pracownikow nauko-
wych, dzialaczy politycznych i kulturalnych, kierujac ich zainteresowania w nurt
interes6w odrodzenia. Nieprzypadkowo wigc Eugeniusz Chlebcewicz i Bronislaw
Taraszkiewicz okre$lali Iwanowskiego jako centralng posta¢ Zycia bialoruskiego w
Petersburgu, a Maksym Harecki — jako przywédcg ruchu odrodzenia narodowego
przed pierwsza wojng Swiatows*. _

W tym miejscu odnotujmy nastepujace zdarzenie: jesienia 1508 r. na uniwersytet
petersburski wstapil absolwent gimnazjum stuckiego Radosiaw Ostrowski. W przy-
szloéci odegra on widoczna rolg na bialoruskiej scenie politycznej i stanie sig glow-
nym sprawca tragedii Iwanowskiego. Tymczasem studiujac w Petersburgu do lutego
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1911 r., pozostawal na uboczu ruchu bialoruskiego i usilowal kroczy¢ wiasng drogg,
dzialajac w ziomkostwie student6w ze Stuczczyzny*’. _

Dobre wyniki osiggal Iwanowski takze w dziedzinie naukowej. Po uzyskaniu w
1909 r. na politechnice w Monachium stopnia doktora nauk technicznych zostal
on docentem w Instytucie Technologicznym w Petersburgu, specjalizujac si¢ w za-
kresie technologii fermentacji produktéw spozywczych. Zostal tez zaangazowany
jako wykladowca fermentologii na Wyiszych Zefiskich Kursach Politechnicznych
(tzw. Politechnice Zefiskiej) w Petersburgu, ponadto pracowat w Ministerstwie Rol-
nictwa jako starszy konsultant do spraw przerobu owocow i warzyw. Wyniki swych
badafi oglaszat gléwnie w ,Izwiestijach Technologiczeskogo Instituta” (1908-1913)
i ,Izwiestijach Rossijskogo Obszczestwa Winokurennych Zawodow” (1909). W
1914 r. ukazala sig jego ksigzka Ispyranije owoszcznych i ptodowych suszitok, wydana
nakladem Ministerstwa Rolnictwa.

Na tle dzialalnogci organizacyjnej i naukowej twérczo$¢ publicystyczna i litera-
cka Waclawa Iwanowskiego przedstawiala sig raczej skromnie, jednakze jest godna
odnotowania. Byl on stalym wsp6ipracownikiem wilefiskich czasopism bialoruskich
»Naszej Doli” i ,Naszej Niwy”, w ktérych zamieszczal korespondencje i porady
agrotechniczne pod pseudonimami Waciuk Trojca, Anto$ Asina, Antos Chatni i
innymi. Wspéipracowat tez z wydawanym przez Aleksandra Wiasowa popularnym
miesigcznikiem rolniczym ,,Sacha”. Do tej wsp6lpracy skionit takze swa siostrg He-
leng Iwanowska, specjalistk¢ w zakresie hodowli koni.

Raz tylko odwazyl si¢ Iwanowski wkroczy¢ w dziedzing poezji, zamieszczajac w
»Naszej Niwie” sw6j przeklad wiersza Kazimierza Tetmajera Wda o wyraZnym
wydzwicku rewolucyjnym, Znaczny sukces odniosta natomiast jego komedia z
zycia szlacheckiego Michatka, ktéra po opublikowaniu w 1911 r. w Petersburgu
doczekata sie kilku wydat, z ktérych ostatnie ukazalo si¢ w 1957 r. w Biatlymstoku*?.
Wprowadzit do niej Iwanowski motyw z wlasnego Zycia — starszej 0 dwa-trzy lata
zony (w komedii - panny na wydaniu Adcli). Komiczne epizody zaczerpnigte z
wlasnego srodowiska sugerowat innym autorom. Jednym z nich stat si¢ wyst¢pujacy
w komedii Kupaly Paulinka szlachcic Bykowski, kt6rego prototypem byl przodek
Iwanowskiego, dziedzic Lebiodki Rylo-Bykowski. Nie bez znaczenia dla literaturo-
znawstwa byt opublikowany w 1910 r. artykut o Zyciu i twoérczo$ci Wincentego Du-
nina-Marcinkiewicza, pozytywnie oceniany przez badaczy wsp6iczesnych30.

Wola i konsekwentna dzialalno$¢ Iwanowskiego sprawily, ze do 1913 r. oSrodek
petersburski zajmowat zdecydowane pierwszefistwo w skali calego ruchu bialoru-
skiego. Nie byla to jednak sytuacja ani normalna, ani pozadana, jako ze przyszios¢
tego ruchu zalezata od jego aktywnosci na Bialorusi, a nie w dalekiej stolicy Rosji.
Totez mimo coraz lepiej prosperujacej spétki wydawniczej, obiecujgcej pracy wy-
chowawczej wiréd mlodziezy i wreszcie osobistej kariery naukowej w czerwcu 1913
r. Iwanowski pozegnat si¢ z Petersburgiem i przeni6st si¢ do Wilna. Wraz z nim
wyjechat jego najblizszy wsp6ipracownik Kupala. Za t3 decyzjq przemawial interes
ruchu, w szczeg6lnosci zamiar koncentracji sit twérczych w Wilnie i rozwoju dzia-
lalnosci w terenie. Zanim nastapil ten wyjazd, spétka wydata w Petersburgu najle-
psze dzielo Kupaly - Szlacham 2yécia®l.

W Wilnie Iwanowski zamierzal osiagna¢ dwa podstawowe cele: zwigkszy¢ dzia-
lalno$¢ wydawniczg oraz zapoczatkowa€ oswiat¢ rolnicza na bialoruskiej wsi. Oba
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te zadania w znacznej mierze uzupelnialy si¢ wzajemnie — dzialalno$é oswiatowa
bowiem stwarzalaby bialoruskiej ksigzce szeroki dostep do czytelnikéw wiejskich.
Nieprzypadkowo wigc po przybyciu do Wilna uplasowat si¢ Iwanowski w Towarzy-
stwie Rolniczym na stanowisku kierownika jego skiadu przy ulicy Zawalnej 9 52,
Tu miescit si¢ oSrodek jego nowej dzialalnosci.

Wydawaniem ksigzek bialoruskich w Wilnie zajmowala si¢ dotychczas giéwnie
redakcja ,Naszej Niwy”. W latach 1907-1912 wydala ona lgcznie 31 ksigzek, w tym
12 dublowanych alfabetem facifiskim. Nie liczac oryginalnych kalendarzy ksigzko-
wych, byly to przewainie zbroszurowane odbitki niewielkich utworéw drukowanych
uprzednio w tej gazecie. Dla redakcji byla to dzialalno$¢ uboczna i klopotliwa, totez
z jej inicjatywy w 1909 r. zostata zalozona odrgbna spétka wydawnicza ,,Nasza Cha-
ta”. Jednakze po wydaniu kilku ksigzek w 1911 r. przerwala ona swg dzialalno$c.
Nieskuteczna byla tez préba utworzenia w 1910 r. sp6lki ,,Palaczanin”, kt6ra upadia
juz w roku nast¢pnym. Potrzeba wigc stworzenia wyspecjalizowanego wydawnictwa
stawala si¢ oczywista i pilna, totez dzialacze ,Naszej Niwy” che¢tnie przystali na
propozycje doswiadczonego w tej sprawie Iwanowskiego skupienia pod jego kie-
rownictwem dzialalnosci wydawniczej. -

W ten spos6b doszio do zalozenia 1 VII 1913 r. Bialoruskiego Towarzystwa Wy-
dawniczego (BTW) w Wilnie. Jego prezesem zostal Iwanowski, a sekretarzem — Ku-
pala. W lipcu-sierpniu miescilo si¢ ono przy Zandarmskim zautku 1 (p6Zniejsza
ulica Jagiellofiska), gdzie tymczasowo zatrzymat si¢ Waclaw po przyjeZdzie z Peters-
burgas3, We wrzesniu BTW przenioslo sie do mieszkania Waclawa przy ulicy Ka-
sztanowej S, w ktérym przez kilka miesiecy zamieszkiwat takze Kupalas4. Précz lo-
kalu Iwanowski przekazal do dyspozycji nowego wydawnictwa znaczne Srodki
pieni¢zne, ktérc wycofat z petersburskiej sp6tki. Stworzylo to dobre podstawy fi-
nansowe, na co wskazuje fakt, ze po uplywie jednego miesigca od zalozenia BTW
bylo w stanie wydatkowa¢ 3000 rubli na zakup wszystkich wydanych przez ,,Naszg
Niw¢” ksigzek i kalendarzy, kt6re pozostawaly na skladzie, oraz materialéw do
kalendarza na 1914 r.55, Istotne znaczenie dla wydawnictwa mialy tez subsydia
ksiezny Magdaleny Radziwillowej.

W takiej sytuacji Bialoruskie Towarzystwo Wydawnicze moglo sobie pozwoli¢
na dobrze przemyslang dzialalno$¢. Pierwszym wainym posunigciem bylo stworze-
nie specjalnego oSrodka kolportazu ksigzki, dzigki czemu wydawnictwo moglo si¢
ograniczy¢ do swych wlasciwych funkcji. OSrodkiem tym byla zaloZzona w sierpniu
1913 r. przy wspbludziale BTW pierwsza bialoruska ksiggarnia Waclawa Lasto-
wskiego w Wilnie. Warto zauwazy¢, iz ksiegarnia miescila si¢ przy ulicy Zawalnej
7, tj. po sasiedzku z Towarzystwem Rolniczym, w kt6rym pracowat Iwanowski i z
kt6rym wsp6ipracowat Lastowski®6. Sprzyjalo to propagowaniu bialoruskiej ksigzki
wsr6d klientéw odwiedzajacych skiad Towarzystwa Rolniczego. Jak podawat Lasto-
wski, w paZdzierniku i listopadzie 1913 r. ze sprzedazy ksigzek uzyskano prawie
500 rubli, przy czym sposréd 215 zaméwiefi na wysylkg pocztowg 212 pochodzilo
od chlop6w. ,Bardzo nas to cieszy — pisal Lastowski — oznacza bowiem, ze ruch
poszedt w potrzebnym kierunku”S’,

Juz w polowie sierpnia 1913 r. ukazalo si¢ w ,Naszej Niwie” charakterystyczne
ogloszenie BTW, powtarzane p6Zniej wiclokrotnie na okladkach wydawanych ksig-
ek, zawierajace propozycje opracowania ksigzek w nastgpujgcej kolejnosci: prze-
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kladu calego Pisma Swigtego, historii Starego i Nowego Testamentu dla szk6t,
ksigzki do nabozefistwa, Ewangelii na niedziele i $wigta, historii kosciola dla szk6t,
gramatyki bialoruskiej, geografii, stownikéw, arytmetyki i innych podrecznikéw
szkolnych oraz popularnych ksigzek rolniczych. Nie ulega watpliwosci, iz tak zna-
czny udziat literatury religijnej odzwierciedlal wymagania ksi¢zny Radziwiltowej,
ktora hojnie wspierala bialoruski ruch katolicki, m.in. ofiarowala drogocenny klej-
not na budowg bialoruskiego seminarium duchownego.

BTW zapewne nie¢ bylo przeciwne wydawaniu literatury religijnej, jednakze
przyznawalo pierwszefistwo literaturze pi¢knej, kalendarzom i podrecznikom szkol-
nym. Musialo wigc lawirowa¢ pomiedzy zadaniami ksigzny a potrzebami spolecz-
nymi. W krétkim czasie swej dzialalnosci poprzedzajacym wybuch wojny Swiatowej
zdotalo ono wyda¢ pod wlasng firmg 14 ksigzek o stosunkowo znacznej objgtosci,
a ponadto uczestniczylo w wydaniu kilku ksigzek, na kt6érych nie podano nazwy
wydawnictwa. W8réd nich literaturg religijng reprezentowatla tylko jedna Kantyczka.
Aby udobruchaé Radziwillows, na pieciu wydanych ksigzkach zamieszczono jej herb
rodowy przedstawiajacy labedzia na falach8. Herb ten figurowat takze na ksigzce
Maksyma Bohdanowicza Wianok, wydanej w koficu 1913 r. przez Waclawa Iwano-
wskiego i Jana Luckiewicza’9. Nalezy nadmieni¢, iz BTW bylo przed pierwsza woj-
ng Swiatowy jedynym wydawnictwem bialoruskim, kt6re wyplacalo honoraria auto-
rskieS0. Okreslalo to jego prestiz i przyciagalo wspGlpracownikéw. Ponadto
rozpocz¢lo opracowywanie podrecznikéw szkolnych, co pozwolilo na szybkie ich
wydanie w okresie okupacji niemieckiej.

Stworzone i kierowane przez Iwanowskiego wydawnictwa ,Zahlanie sonca i u
nasza akonca” w Petersburgu oraz Bialoruskie Towarzystwo Wydawnicze w Wilnie
wydaly w latach 1906-1915 lacznie 52 ksigzki w nakladzie okolo 150 tysiecy egzem-
plarzy6l. Jednakse plon jego inicjatyw byt wigkszy i obejmowat takze wyniki dzia-
falnosci formalnie odrebnych wydawnictw ,Hromada” i A. Hryniewicza w Peters-
burgu. Ponadto sklonit on warszawskg firm¢ Alfa Nobel i Biuro Agronomiczne w
Wilnie do wydania kilku broszur rolniczych w-j¢zyku bialoruskim, wreszcie kilka
wlasnych opracowati wydat pod firmg ,Naszej Niwy”. Calkowity wiec rezultat dzia-
alnosci wydawniczej Iwanowskiego w latach 1906-1915 zamknat si¢ liczbg okolo
80 ksigzek, kt6rych naklad siggat 220 tysiecy egzemplarzy. Stanowilo to prawie
polowe wszystkich wydanych w tym czasie ksigzek bialoruskich i ponad 60% ich
nakiadu.

Wybitng rol¢ Iwanowskiego jako pioniera biatoruskiego ruchu wydawniczego
okreslajg takze jakosciowe wyniki jego dzialalnoSci. Wydobyt on z zapomnienia
najlepsze utwory literatury bialoruskiej XIX w., dal czytelnikowi bialoruskiemu sze-
reg przeklad6w z literatury polskiej, rosyjskiej i ukraifiskiej, popierat twérczos¢
wspolczesnych poet6w i prozaikéw, przyczyniajac si¢ do powstania i rozwoju nowej
literatury bialoruskiej. Wydane przez niego podreczniki wyprzedzily o cale dziesig-
ciolecie powstanie publicznych szko! biatoruskich, a seria utworéw scenicznych
przyczynila sig do rozwoju amatorskich zespoléw teatralnych. W wyniku jego staraft
rolnik bialoruski otrzymal po raz pierwszy broszury fachowe w jezyku ojczystym.
Wiele tez zdzialal Iwanowski w dziedzinie upowszechnienia ksigzki, kt6ra wreszcie
zaczgla sig¢ pojawia¢ w ksiggarniach jako ksigzka bialoruska, a nie jako lokalny
folklor w szacie rosyjskiej.
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Dazac do osiggania wytyczonych cel6w, unikat Iwanowski tanich frazesow i efe-
ktownych postulatéw, kiére zastgpowat wielkim i racjonalnym wysitkiem wlasnym.
W ten spos6b dawat przykiad innym i przyciagat wspGlpracownikéw, kt6rych uczyt
zespolowego dzialania, nie wymagajac wszakze wigcej, niz mogli z siebie daé. Liczac
na pomnozenie konkretnych wynik6w swej dzialalnosci, tak waznych dla odrodze-
nia Bialorusi, nie dbal on o autoreklamg i osobista popularnos¢, przewaznie eks-
ponujac dzialalno$¢ swych wspétpracownikéw. Okolicznosci te eliminowaly sytuacje
konfliktowe, jednakze przyczynily sig do tego, 2e o wynikach jego pracy wiemy dzi$
duzo wigeej niz o ich tworcy. '

Zdotat tez Iwanowski stworzy¢ przychylny klimat dla swej dzialalnosci w §rodo-
wisku rodzinnym. Sprzyjali mu zona Sabina oraz bracia Jerzy i Stanistaw, czemu
nie przeszkadzalo ich polskie samookreslenie. Siostra Helena nie tylko pisywata
po bialorusku porady gospodarcze dla rolnikéw, lecz w 1914 r., wykorzystujgc ko-
neksje ze swych studiéw w Cambridge, zamiescila w londyfiskim czasopi$mie ,,Folk-
Lore” teksty pigtnastu bialoruskich piesni z nutami z okolic Lebiodki. Poprzedzat
je obszerny wstep, ktOry zaznajamial brytyjskich czytelnikéw z Bialorusig i jej pro-
blemami. Po raz pierwszy w terminologii angielskiej zostala w nim uzyta nazwa
»White Ruthenia” zamiast stosowanej dotychczas ,White Russia”, co uzupenialo
znamienne wyjaénienie, ze ,,no White Ruthenian would ever allow himself to be called
by a name which would imply that he was Russian” 2. Przypuszczalnie nie obeszio
si¢ w tej sprawie bez udzialu Waclawa, zwlaszcza w opracowaniu informacyjnego
wstepu. Oprocz wspomnianej juz Katarzyny Jaczynowskiej kolejnym rodzinnym
nabytkiem dla sprawy bialoruskiej stala si¢ szwagierka Maria, muzykolog, Zona
dzialacza litewskiego Jana Kimonta (Kymantasa), kt6ra w latach 1914-1918 kiero-
wala bialoruskim chérem w WilnieS3. ‘

Dzialalno$¢ Iwanowskiego po rewolucji 1905 r. przebiegala pod haslem stano-
wigcym aluzyjng dewizeg petersburskiej spotki wydawniczej, ktOra wyrazala przeko-
nanie, Zze zajrzy wreszcie slofice takze do okien bialoruskich chat. Bylo to haslo
ogdlnikowe, ktérego interpretacj¢ pozostawial czytelnikom wydawanych ksigzek.
Nie dostrzegamy natomiast w jego publikacjach tego okresu préby sformulowania
specyficznych haset czy programéw politycznych. Zastgpowat je Iwanowski kon-
kretng pracg organiczng, ktéra miala sama w sobie wyrazny sens polityczny, stwa-
rzala bowiem stale nowe wartosci stymulujace proces odrodzenia narodowego. To-
tez wyniki jego pracy spotkaly si¢ z aprobatg wszystkich zwolennikéw biatoruskiego
renesansu bez wzgledu na ich postawy polityczne. Nie byly one kwsetionowane
takZe przez poZniejszych krytykéw bialoruskiego ruchu narodowego.

Postep ruchu, ktéry przed pierwszg wojng Swiatowy rozwijat si¢ niemal wylacz-
nie na plaszczyZnie kulturalnej (ksigzki, czasopisma, organizacje kulturalno-oswia-
towe i religijne katolickie) wplywal na szerzenie si¢ $wiadomosci narodowej, co
wywolywalo coraz wigksze zaniepokojenie ideologéw ,jedynej i niepodzielnej” Ro-
sji, kt6rzy upatrywali w tym groZbe separatyzmu. W szczeg6inosci aktywizowali swe
wysilki dzialacze tzw. zapadnorusizmu, jednakze nie zdolali stworzy¢ spéjnej ideo-
logii, zdolnej do przeciwstawienia si¢ ideom bialoruskiego odrodzenia narodowego.
Razad rosyjski natomiast, stojac na gruncie polityki liberalnej, nie ingerowal w walkg
dwéch wrogich nurtéw — bialoruskiego i zapadnoruskiego. Stwarzalo to warunki
do uczciwej konkurencji ideowej, w ktorej liczaca jedynie na wiasne sily strona
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narodowa wyraznie przechodzila do kontrofensywy w nadziei na rozbicie zapad-
norusizmu i oficjalne uznanie przez rzad bialoruskiej narodowosci i jezyka®4.

W walce z zapadnorusizmem strona bialoruska zyskiwala sympati¢ i poparcie
polskiej opinii publicznej. $wiadczyly o tym ukazujace sie w ostatnich latach przed-
wojennych liczne publikacje poswiccone r6inym aspektom ruchu bialoruskiego,
traktowanego jako naturalny sprzymierzeniec na drodze do niepodleglosci6s, W
1910 1. Czestaw Jankowski dostrzegat stabos¢ inteligencji bialoruskiej i obojgtnosé
mas ludowych, jednakze oceniat, ze pomimo rusyfikacji i polonizacji najwiecej szans
pozyskania tych mas ma bialoruska akcja narodowa. ,, Wymknie sig jej z ragk sporo
ludu na wschéd i na zach6d ~ pisat Jankowski — lecz i to, co zostanie, moze uiwo-
rzy¢ z czasem weale pokazny nar6d”%6, Taka ocena zaledwie w kilka lat po wydaniu
elementarza odzwierciedlalo szybki postgp w swiadomosci narodowej Bialorusinéw
w krotkim okresie poprzedzajacym pierwsza wojng Swiatows. Zaczglo si¢ wreszcie
tworzy€ ,,0§ Z niczego”.
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IV. Z ROSJA CZY Z POLSKA?

Pierwsza wojna $wiatowa zburzyla diugotrwaly XIX-wieczny uklad geopolityczny
w Europie Srodkowo-wschodniej i stworzyla narodom tej czesci kontynentu na-
dzieje na odzyskanie pafisiwowosci. Politycy zniewolonych przez carat narodéw zda-
wali sobie sprawg z niemozliwosci wywalczenia niepodleglego bytu wlasnymi silami.
Orientowali si¢ wiec na poparcie wielkich mocarstw w zaleznosci od ich sytuacji
militarnej i zdolnosci ksztaltowania powojennego tadu w Europie.

W strategii politycznej miodego narodowego ruchu bialoruskiego przewazala
orientacja prorosyjska. Skiadaly si¢ na to zar6wno zwigzki ekonomiczne z Rosja,
jak tez wspéinota wyznaniowa — przypomnijmy, iz u progu XX w. wyznawcy pra-
woslawia stanowili 70% ludnosci Bialorusi (w jej obecnych gramicach). Na taka
orientacjg wplywala takze wzglednie liberalna polityka wiadz carskich po rewolucji
1905 1., kt6ra umozliwiala osigganie realnych korzysci w dziedzinie kultury i $wia-
domosci narodowej. W kolach tych wprawdzie zdawano sobie spraw¢ z wciaz niewy-
starczajacego post¢pu w tej dziedzinie, jednakze oceniano, iz jeszcze jedno-dwa
dziesigciolecia takiej pracy organicznej pozwola na umasowienie uSwiadomienia
narodowego. Liczono zwlaszcza na demokratyzacj¢ Zycia spolecznego, ktéra umo-
Zliwitaby dokoficzenie procesu odrodzenia. Wyrazem tego byly dominujace wsréd
dziataczy politycznych rachuby na uzyskanie autonomii terytorialnej Bialorusi w
pafistwie rosyjskim.

Kleska wojsk rosyjskich w Prusach Wschodnich w sierpniu 1914 r. nie przess-
dzala wprawdzie wyniku wojny rosyjsko-niemieckiej, jednakze wskazywala na pra-
wdopodobiefistwo dalszego, nickorzystnego dia Rosji jej przebiegu.-Skionilo to wia-
dze rosyjskie do pewnej modyfikacji polityki narodowosciowej na zachodnich
kraficach imperium. Totez w przededniu ofensywy wojsk niemieckich na froncie
wschodnim wiadze te byly juz gotowe do przedstawienia ,,nowego kursu” w kwestii
bialoruskiej. W szczeg6inosci Swiadczyla o tym zapowiedZ wprowadzenia j¢zyka bia-
loruskiego w szkolnictwiel, a takze zezwolenie na utworzenie, obok Litewskiego i
Polskiego, Biatoruskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny (BTPOW). Posu-
niccia te mialy przekona¢ Biatorusinéw o ich réwnorzednym traktowaniu wsréd
innych narodowosci zachodnich guberni.

9 marca 1915 r. wilefiski gubernialny urzad do spraw stowarzyszefi zaaprobowat
statut Bialoruskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny, kt6re po zatwierdzeniu
29 kwietnia przez gubernatora moglo przystapi¢ do dzialania. Przewodniczacym
(marszatkiem) zarzadu Towarzystwa zostal Waclaw Iwanowski, a jego zastgpcami —
Antoni Luckiewicz i Waclaw Lastowski. Czlonkami zarzadu byli: Pawel Aleksiuk,
Ignacy Bindziuk, Wiadystaw Stolyhwa, ksigdz Sawicki, Ignacy Bujnicki i N. Klim.
Zarzad Towarzystwa miescit si¢ w Wilnie przy Georgiewskim prospekcie 11, a te-
renem jego dzialalnosci byly gubernie: grodziefiska, mifiska, mohylewska, wilefiska
i witebska. W maju 1915 r. zarzad BTPOW wydat odezwg Do obywateli Bialorusi,
wzywajac ludnos¢ do wspéldziatania i ofiarnosci w realizacji podstawowych celéw
swej dziatalnosci, tj. opieki spolecznej (wyZywienie, zakwaterowanie, lecznictwo) i
pomocy mieszkasicom wsi w odbudowie zniszczefi wojennych.
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Tak wigc Waclaw Iwanowski stangt na czele organizacji z perspektywy dziatania
w skali calej Bialorusi. Mimo jej kompetencji charytatywnych, okreslonych zreszta
niezbyt rygorystycznie, byla ona jedyng oficjalng, popierang przez wladze bialorusks
organizacja spoleczng i z tego wzgledu stwarzala znaczne mozliwosci skupiania sit
narodowych oraz inspirowania i koordynacji dzialalnosci pozastatutowej. Wska-

. Zuje na to m.in. przekazywanie przez Towarzystwo srodkGw pieni¢znych na dzia-
lalno$¢ wydawnicza w Wilnie3. Wedtug informacji dzialaczki BTPOW Ludwiki
Wojcik, wowczas Siwickiej, latem 1915 r. stworzono jego oddzialy w Mifisku i Pio-
trogrodzied. Swiadczyloby to o dazeniu zarzadu do stworzenia niezb¢dnych pun-
ktéw oparcia dla aktywu w miastach o kluczowym znaczeniu dla dziatalnosci poli-
tycznej. .

Rozwdj wydarzefi wojennych spowodowal istotne zmiany w dzialalnosci Towa-
rzystwa. Latem 1915 r. armia niemiecka rozpoczela skuteczng ofensywe na wscho-
dzie i w potowie wrzesnia wkroczyla do Wilna. W koficu tego miesigca osiagnela
lini¢ DZzwifisk-Brastaw-Baranowicze-Pifisk, po czym nastgpilo przerwanie dziataf
wojennych, trwajace do lutego 1918 r. W rezultacie Bialoru$ zostata przedzielona
linig frontu: okolo 25% jej obszaru zajmowali Niemcy, a pozostala cze$¢ — wojska
rosyjskie. Zanim to nastapilo, wtadze rosyjskie zorganizowaly na duig skale akcje
ewakuacyjna, ktfra objela liczne urzedy i instytucje, przedsiebiorstwa, wickszo$¢
prawoslawnego duchowiefistwa i wiclkie masy ludnosci. W sumie ewakuowalo sig
na wschéd przymusowo lub dobrowolnie ponad 1,1 min mieszkaricéw Bialorusi, z
czego ponad 80% przypadalo na gubernig grodziefiskg i wilefiska>.

W tej sytuacji zarzad Bialoruskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny uznat
za celowy kontynuacj¢ swej dziatalnosci po obu stronach niemiecko-rosyjskiego
frontu, liczac zapewne, ze wladze niemieckie zezwolg na jego funkcjonowanie na
okupowanym obszarze. Stad tez obaj wiceprezesi — Luckiewicz i Lastowski pozo-
stali w Wilnie, Iwanowski natomiast wyjechat do Rosji. Nie byla to dla niego iatwa
decyzj» ze wzgledéw rodzinnych: w Wilnie bowiem pozostala zona Sabina z troj-
giem dzieci ~ Stefanem, Waclawem i paromiesigczng Anng. Wkrétce przeniesli sig
oni do rodzinnego majgtku w Lebiodce.

Formalnie biorac, wyjazd Iwanowskiego do Rosji uzasadniala jego funkcja prze-
wodniczacego BTPOW. Jemu bowiem podlegaly oddzialy mifiski i piotrogrodzki,
ponadto liczyl si¢ on z mozliwoscia zakladania nowych oddzialéw Towarzystwa na
nie okupowanych obszarach Bialorusi oraz w skupiskach ewakuowanej w gigb Rosji
ludnosci. Wolno jednak sadzi¢, iz nie byl to motyw wylaczny, a czynnikiem, kt6ry
w najwickszym stopniu zawazyl na tej decyzji, bylo jego przekonanie, iz w 6w-
czesnych warunkach jedynie wspéidziatanie z Rosja moglo zapewni¢ Bialorusi sku-
teczny rozwo6j gospodarczy i kulturalny. Na taka jego postawe skladaly sig nie tylko
dotychczasowe doswiadczenia z dzialalnosci w Petersburgu i Wilnie, lecz takze nie-
wiara w mozliwo$¢ poparcia przez Niemcy idei bialoruskiej pafistwowosci, o czym
niebawem mieli si¢ przekona¢ pozostali w Wilnie dzialacze bialoruscy.

We wrze$niu 1915 r. Iwanowski przybyt do Orla, dokad zostalo ewakuowane
wilefiskic Towarzystwo Rolnicze. Na skutek jego starafi do tej grupy uchodicow
dolaezylo sig kilku wilefiskich Bialorusin6w, m.in. wsp6ipracownik na niwie wy-
dawniczej Janka Kupala oraz architekt Leon Dubiejkowski. W Orle nie bylo jed-
nak warunk6éw do rozwijania dziatalnosci spolecznej, totez grono ewakuowanych
tu d-ialaczy bialoruskich zaczelo si¢ zmniejszaé. Niebawem Kupata wyjechat do
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Moskwy, a Iwanowski z Dubiejkowskim podjeli starania o przenicsienie do Pio-
trogrodu. Jedynym widocznym $ladem dzialalnodci Iwanowskiego w Orle byla za-
lozona przez niego fabryka granat6w dostarczanych armii rosyjskiej’. :

Latem 1916 r. Iwanowski przeni6st si¢ do Piotrogrodu, gdzie zostat petnomoc-
nikiem ministerstwa rolnictwa do spraw zaopatrzenia fabryk narzedzi rolniczych w
paliwo i surowce®, Zastal tu grono swych niedawnych wspélpracownikéw, ktére
ostatnio pokaznie wzrosto wskutek doplywu ewakuowanych z Bialorusi dzialaczy.
Przebywali tu: Dymitr Zylunowicz, Edward Budzka, Klaudiusz Duszewski, Broni-
slaw Epimach-Szypila, Aleksander Jaremicz, Bronislaw Taraszkiewicz, Aleksander -
Czerwiakow, Tomasz Hryb, Paluta Badunowa, ksigza Adam Stankiewicz i Wincenty
Godlewski i inni. Niebawem mieli si¢ oni wigczy¢ do aktywnej dzialalnosci polity-
cznej, kiéra aczkolwiek pod réznymi sztandarami partyjnymi, zmierzata do jednego
celu, tj. stworzenia niepodleglej Bialorusi. Na razie skupiali si¢ wokét piotrogrodz-
kiego oddziatu BTPOW, mieszczacego sig przy ulicy Znamienskaja 36. '

Gi6wng dziedZing dzialalnosci Towarzystwa byla opicka materialna, zdrowotna
i prawna nad uchodZcami oraz ich zatrudnienie. Organizowano tez przedstawienia
teatralne i inne imprezy, z ktérych doch6d uzupehiat skromne dotacje rzadowe na
cele charytatywne. W listopadzie 1916 r. otwarto w Piotro ie bialoruska szkolg
podstawows i zapoczatkowano wydawanie tygodnikéw ,Swietacz” i ,Dziannica”,
ktére jednak ukazywaly si¢ tylko do kofica grudnia 1916 r. Wplyngly na to zaréwno
trudnosci finansowe Towarzystwa, jak tez niechetny stosunek wiadz - rzad bowiem
az do ostatnich dni rezymu carskiego sprzeciwial si¢ rozwojowi dzialalnosci poli-
tycznej wiréd nierosyjskich narodéw pafistwa?.

Dopiero po Rewolucji Lutowej w Rosji ozywit si¢ bialoruski ruch polityczny.
Natychmiast po obaleniu caratu wznowila po dziesiecioletniej przerwie dzialalnos¢
Biatoruska Socjalistyczna Hromada, powstala Bialoruska Partia Socjalistéw Ludo-
wych, organizowali si¢ chrzescijafiscy demokraci i inne ugrupowania. Wiodacg rol¢
na bialoruskiej arenie politycznej uzyskala jednak BSH. Glowne osrodki jej dzia-
lalnosci tworzyly sie w Piotrogrodzie i Mifisku na bazie oddzialéw Towarzystwa
Pomocy Ofiarom Wojny. 25 marca 1917 r. BSH zwolala w Mifisku konferencje
partyjng, ktéra poparla Rzad Tymczasowy, wypowiedziaia si¢ za autonomia Bialo-
rusi w ramach republikafiskiej federacyjnej Rosji, jak tez za przekazaniem ziemi
chiopom. W tej ostatniej sprawie konferencja potepita Zywiolowe wystapienia chlo-
pstwa, postulujac uregulowanie kwestii agrarnej przez krajowy sejm Bialorusil®.

Wobec rozproszenia w warunkach wojny dawniejszych dzialaczy BSH jedynym
reprezentantem jej tradycji w Srodowisku piotrogrodzkim byt Iwanowski jako
wspoltworca partii i czlonek wybranego w grudniu 1905 r. kierownictwa. Zapewne
ta okolicznos¢ skianiala p6Zniejszych publicystéw do oceny, iz byl on czolowym
dziataczem BSH w Piotrogrodzie takze po upadku caratull, Nieprzypadkowo wigc
zostal desygnowany na jej przedstawiciela w Bialoruskim Komitecie Narodowym
(BKN), ktérego zjazd zalozycielski odbywal si¢ w Mifisku w dniach 25-27 marca
1917 1.

Iwanowski jednak nie pojechat do Mirska i nie uczestniczyt w konferencji BSH
i zjezdzie stronnictw politycznych, a do BKN wybrany zostal zaocznie. Ws}cazu;e
na to protok6t zjazdu, ktry postanowit zwréci€ si¢ do niego, podobni.e jak do
kilku innych nieobecnych oséb, z prosbg o wspéludziat w organizacji oswxatowegg
towarzystwa ,,Praswieta”. Nie figurowal on takze w wybranej przez zjazd delegacji
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BKN do premiera Rzadu Tymczasowego, ksi¢cia Jerzego Lwowa. Do tej delegacji
wigczony zostat w kwietniu, juz po jej przybyciu do Piotrogrodul2,

Spotkanie z ksigciem Lwowem przekonalo Iwanowskiego, iz podobnie jak carat
Rzad Tymczasowy nie uznawal odr¢bnosci narodu bialoruskiego, w zwigzku z czym
odmoéwit uznania BKN jako politycznej reprezentacji Bialorusi. Wplynela na to
zapewne slabos¢ ruchu bialoruskiego, kt6ry po Rewolucji Lutowej wykazywat wielki
infantylizm, liczac giéwnie na poparcie Rzadu Tymczasowego. Mnozyly si¢ zwal-
czajace si¢ wzajemnie partie i ugrupowania, z kt6rych kazda pretendowala do roli
wyraziciela jedynie stusznej koncepcji zbawienia narodowego, przesadzajgc w oce-
nie spolecznego poparcia i zalewajac Piotrogréd potokiem deklaracji i postulatéw.
Zadna z tych partii nie miala do maja 1917 r. nawet wiasnego organu prasowego.

Stwarzalo to przeciwnikom narodowego ruchu bialoruskiego, a zarazem obrofi-
com niepodzielnej Rosji moz2liwos¢ latwej manipulacji tym ruchem. Tak wigc wy-
korzystujac okolicznos(, ze przynajmniej polowe czionkéw BNK stanowili katolicy,
rozpoczgli oni na zjazdach chlopskich i zgromadzeniach robotniczych energiczng
kampani¢ dezawuowania Komitetu jako polsko-katolicko-obszarniczej intrygi, ma-
jacej na celu oderwanie Bialorusi od Rosji i ujarzmienie bialoruskich chlop6w przez
polskich pan6wl3, W nastepstwie tej kampanii oraz rosnacej radykalizacji nastro-
jow spolecznych wigkszo$¢ bialoruskich dziataczy socjalistycznych uznata powotanie
BNK ze Skirmuntem na czele za bigd polityczny, daiac do ,rehabilitacji” idei od-
rodzenia narodowego, 10 lipca 1917 r. utworzyla odrebng Centralng Radg Bialo-
ruskich Organizacji i Partii, kt6ra miala reprezentowa¢ jedyne ,,postgpowe i demo-
kratyczne” ugrupowanial4,

W tej sytuacji Biatoruski Komitet Narodowy musial zejs¢ z politycznej sceny.
Rewolucja odpychala Skirmunta, kt6ry byl nie tylko wielkim posiadaczem ziem-
skim, lecz przede wszystkim - jako czlonek bylej Dumy Pafistwowej — osobg kom-
petentng i doswiadczong w dziatalnosci politycznej. Za ,reakcjonistéw” uznano tez
dzialaczy chadeckich i ludowcéw, sposréd ktorych tylko nieliczni legitymowali sie
pochodzeniem szlacheckim. W normalnych warunkach bylyby to dziatania samo-
béjcze, obecnie jednak wobec nihilistycznej polityki narodowosciowej rzadu i jego
chwiejnej pozycji nie mialy wickszego znaczenia.

Iwanowski nie wypadt z tej gry tylko dlatego, ze w niej nie uczestniczyl. Czekat
na mozliwo$¢ konstruktywnego dzialania. Nie zerwat wprawdzie z BSH, jednakze
nie odgrywat widocznej roli w jej dzialalnosci. Nie widzimy wi¢c go w skladzie
tymczasowego komitetu centralnego BSH, wybranego w czerwcu w Piotrogrodzie,
ani wir6d bialoruskiej delegacji na sierpniowg ogélnorosyjskg konferencje polity-
czng w Moskwie. Nie uczestniczyl tez w paZdziernikowym zjezdzie BSH w Mifisku.
Wedhug informacji Ludwiki Wojcik, bylej sekretarki BNK i Centralnej Rady, w tym
czasie Iwanowski w ogéle nie pokazywat si¢ w MifiskulS. Niezmiennie przebywat
w Piotrogrodzie, obserwujac agoni¢ Rzadu Tymczasowego i wigzgc swe nadzieje na
rozwigzanie kwestii bialoruskiej z programem partii bolszewickiej.

Jak twierdzi bialoruski historyk Wasil Ramanouski, Rewolucj¢ PaZdziernikowa
Iwanowski ,,przyjat z nienawiscig™16. Jest to jeden z typowych wymysiéw niedawne;j
historiografii, ktéra zgodnie z zam6wieniem partyjnym powinna byla ukazywaé po-
lityczng sylwetke tego cziowicka jako wroga ludu i wladzy sowieckiej od najwczes-
niejszych jej poczatkéw. Tymczasem wiasnie po przewrocie paZdziernikowym do-
strzegh Iwanowski sens dzialania i natychmiast wigczyt sig do dziatalnosci poli-
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tycznej, liczac na mozliwosS¢ wykorzystania przez Bialorusinéw zapowiedzi Lenina
0 stworzeniu nowego ladu spolecznego i narodowego. ,

Uczestniczyt wige Iwanowski w przygotowaniu najwazniejszego dia Biatorusi wy-
darzenja owych dni - Wszechbialoruskiego Zjazdu, kt6ry z aprobaty i finansowym
wsparciem kierowanego przez Stalina Ludowefo Komisariatu do spraw Narodo-
wosci zebral sig w Mifisku 5 grudnia 1917 r.17. Zjazd w imieniu narodu bialoru-
skiego miat rozstrzygnac o losie ojczyzny i wytyczy¢ podstawowe kierunki jej roz-
woju. Jako delegat piotrogrodzkiej organizacji BSH Iwanowski uczestniczyl w pracy
zjazdu, m.in. jako ekspert komisji ekonomiczno-finansowej. Miat wyglosi¢ referat
o sytuacji gospodarki Biatorusi i jej odbudowie ze zniszczefi wojennych?8,

Nie mogl jednak tego zrobi¢, poniewaz w nocy z 17 na 18 grudnia na rozkaz
przewodniczgcego Rady Komisarzy Ludowych Obwodu Zachodniego w Smolefisku,
K. Landera, zjazd zostal rozpedzony przez zotnierzy mifiskiego garnizonu, a jego
prezydium aresztowane. Okoliczno$¢ ta uwarunkowala kolejng ,,tez¢” partyjnej hi-
storiografii: skoro zjazd byt rozpgdzony przez bolszewikéw, to znaczy, ze byl on
antybolszewicki, antysowiecki, a zatem burZuazyjny i separatystyczny, czyli w naj-
wyzszym stopniu szkodliwy. Takg ocen¢ potwierdzaly publikacje biatoruskich histo-
ryk6éw narodowych, ktrzy nieraz za pomocy falszowania dokumentacji usitowali
wykaza¢ antybolszewicki i niepodleglosciowy charakter zjazdu!®.

Warto wige przytoczy€ pelny tekst pierwszego i jedynego punktu rezolucji zjaz-
du, kt6ry zostal uchwalony przed jego rozpedzeniem przez zohierzy Landera.
Brzmi on nast¢pujaco (przeklad i podkreslenia autora):

»Wzmacniajac swe prawo do samookreslenia proklamowanego przez rosyjska
rewolucje i zatwierdzajac ustr6j republikafiski na ziemi bialoruskiej, w celu wyra-
towania kraju ojczystego i zabezpieczenia go przed podzialem i oderwaniem od
Rosyjskiej Demokratycznej Federacyjnej Republiki, I Wszechbiatoruski Zjazd po-
stanawia: niezwlocznie wyloni¢ ze swego skfadu organ wladzy krajowej w postaci
Wszechbiatoruskiej Rady Deputowanych Chiopskich, Zolnierskich i Robotniczych,
ktéry staje si¢ tymczasowym naczelnym zarzadem krajowym i dziala w merytorycz-
nym zwigzku z rzadem centralnym odpowiedzialnym przed Rada Deputowanych
Robotniczych, Zotnierskich i Chiopskich”20,

A zatem zjazd nie byl antysowiecki, jako ze powolat sowiecki organ wladzy na
Bialorusi, nie byl tez separatystyczny, wypowiedzial si¢ bowiem przeciw jej oderwa-
niu od Rosji. Zgodne z programem partii bolszewickiej byly takze projekty innych
punktéw rezolucji, jak np. zadanie niezwlocznego przekazania ziemi pracujacemu
chiopstwu bez wykupu, wprowadzenie kontroli ludowej nad przemyslem i handlem
i inne. Wobec rozpe¢dzenia zjazdu nie mogly by¢ one przeglosowane. O charakterze
zjazdu $wiadczy ponadto telefoniczny kontakt jego przewodniczacego ze Stalinem,
utrzymywany w czasie obrad, i wreszcie telegram tegoz Landera do Piotrogrodu,
w ki6rym stwierdzal, ze zjazd ,w zasadzie wypowiedzial si¢ za uznaniem wiadzy
sowieckiej"2l. Rzeczywista przyczyna rozpedzenia zjazdu bylo jego dazenie do po-
wolania na Biatorusi bialoruskiego organu wiladzy sowieckiej zamiast pretenduja-
cych do niej obcych komisarzy, ktérzy podobnie jak Murawiew i Kierefiski nie
uznawali narodu bialoruskiego i jego prawa do samostanowienia.

Tak wiec w grudniu 1917 r. wéréd dzialaczy bialoruskich orientujgcych si¢ na
Rosj¢ sowiecka ujawnit si¢ pierwszy powazny kryzys zaufania. Leninowskim dekla-
racjom bowiem nie odpowiadaly dzialania miejscowych wladz, ktére w odniesieniu
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do bialoruskiej padistwowosci, nawet sowieckiej, nie réinily si¢ od dawnej polityki
imperialnej. Swiadczyly o tym takze rosyjsko-niemieckie rokowania pokojowe w

Brzesciu w koficu 1917 r. i na poczatku 1918 r., podczas kt6rych kwestia bialoruska -

zostala pomini¢ta. Wszystko to sprzyjalo szerzeniu si¢ wsr6d tych dzialaczy tenden-
cji niepodieglosciowych, chociaz przewazajaca ich cz¢$¢ weigz jeszcze ogladala si¢
na Rosje, wychodzgc z zaloenia, 2e w ostatecznym rachunku tylko ona bedzie
decydowala o losie Bialorusi.

Z tego wzgledu takze Iwanowski nie zmienil orientacji prorosyjskiej, chociaz
brutalne rozpedzenie zjazdu przyjat z wielkim rozgoryczeniem. Jednakze wkrétce
po jego powrocie do Piotrogrodu nastapilo wydarzenie, kt6re zdawalo si¢ potwier-
dza¢ przypuszczenie, ze decyzja Landera o rozpedzeniu mifiskiego zjazdu byla
sprzeczna ze stanowiskiem wladz centralnych. Ot6z 31 stycznia 1918 r. wydany zo-
stal dekret Lenina o0 utworzeniu Bialoruskiego Komisariatu Narodowego (Biel-
nackomu) jako oddzialu Ludowego Komisariatu do Spraw Narodowosci. Posunig-
cie to mialo wskazywac na zainteresowanie Lenina i Stalina rozwijzaniem sprawy
bialoruskiej i w konsekwencji roztadowa¢ napigcia wsréd politycznych dziataczy
biatoruskich. Bylo wigc niejako proba naprawienia sytuacji stworzonej przez smo-
lefiskich internacjonalist6w.

Dekret Lenina mial duze znaczenie propagandowe, nie spowodowal jednak w
najblizszym czasie istotnych zmian w politycznej sytuacji Bialorusi. W lutym 1918
1. Bielnackom przejat funkcje dotychczasowego Bialoruskiego Towarzystwa Pomocy
Ofiarom Wojny, a takze jego lokal przy ulicy Znamienskoj 36. W marcu rozpoczat
wydawanie czasopisma pod dawnym tytulem ,Dziannica”. Nie zmienil si¢ nawet
jego redaktor — Dymitr Zylunowicz, z tym zastrzezeniem, Ze obecnie wstapit on do
partii bolszewickiej i zostat sekretarzem Bielnackomu. Podobnie jak dawniej roz-
wijano ambitne projekty dzialalnosci kulturalnej, naukowej i wydawniczej, ktére
przewaznie pozostawaly na papierze. Mimo jednak ograniczonych kompetencji i
§rodkéw dzialania byt to organ uprawniony do przedstawiania wladzom bialoru-
skich postulatéw politycznych. Na razie w lutym-marcu 1918 r. ani wiladze, ani
Bielnackom nie mialy na to czasu — wszyscy siedzieli na walizkach i czekali na
przeprowadzke do nowej stolicy — Moskwy. :

Zanim to nastgpilo, sytuacja polityczna ulegla nowej radykalnej zmianie. Pra-
gnac zmusi¢ Rosj¢ do zaakceptowania warunkéw pokoju, 18 lutego wojska nie-
mieckie ruszyly na wschéd i nie napotykajac. oporu w ciagu kilku dni doszly do
Dniepru i DZwiny, zajmujac bez mata calg Bialorus. Dopiero w tej sytuacji 3 marca
podpisano w Brze$ciu traktat pokojowy, szybko ratyfikowany przez obie strony.
Sposrod innych kwestii traktat okreslal okupacj¢ ziem bialoruskich jako tymcza-
sowg - mialy by¢ one zwrécone Rosji po zaplaceniu przez nig kontrybucji wojen-
nych. Ponadto stworzyl mozliwos¢ powrotu uchodzcéw z Rosji do domu.

Tak wigc biatoruscy dzialacze w Piotrogrodzie zostali niespodziewanie oddzie-
leni od kraju now3 niemiecko-rosyjska linia demarkacyjng i znaleZli si¢ w sytuacji
niemal emigrant6w. Tu grupa komunistéw skupionych wok6! Bielackomu mogla
ewentualnie formulowaé postulaty polityczne, w kraju natomiast czekala realna
praca. Totez niebawem zaczgli si¢ oni rozjezdza¢ w réznych kierunkach. W ciggu
kwietnia wigkszo$¢ dzialaczy Bielnackomu wyjechata do Moskwy, a Iwanowski udat
si¢ do domu.
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W koficu kwietnia Waclaw dotarl do Lebiodki. Nie byl tu prawie trzy lata, a
przebywajac za linig frontu nic nie wiedzial o losie najblizszych i majatku. Tymcza-
sem wojna i okupacja doprowadzily gospodarstwo do ruiny. We wrzesniu 1915 r.
w sadach Lebiodki rozlokowat si¢ rosyjski 40 korpus wraz z artylerig i taborami.
Po jego wycofaniu sig ze szkélek zostalo klepisko, a z drzew ogryzione szkielety22,
Pé4niej nastapily bezwzgledne rekwizycje niemieckie. Ponad 70-Jetni Leonard cigz-
ko przezywal rozpadajace si¢ dzielo swego Zycia. Usilowal si¢ sprzeciwia¢, bronié,
za co zostat na kr6tko zamkniety przez Niemcow we wlasnej piwnicy. Wszystko to
podciglo jego sily, tak 2e Waclaw ujrzal starego, zZlamanego i schorowanego ojca,
kt6ry nie przypominat juz niedawnego dumnego rzeczywistego radcy stanu i pana
na Lebiodce. Diugotrwata nieobecnos¢ Waclawa wplynela tez na pogorszenie wspol-
Zycia z Sabing, co wkrétce zakoficzylo si¢ catkowitym rozkladem malzefistwa.

Nie docieraly za lini¢ frontu takze wiadomosci o sytuacji obszaréw bialoruskich
znajdujacych si¢ pod okupacja niemiecka, totez dopiero po powrocie z Rosji mégt
Waclaw Iwanowski uzyska¢ wyczerpujgce informacji, i to z pierwszej reki. Wkrétce
bowiem po powrocie do kraju odnowit wsp6ipracg z Antonim Luckiewiczem i Wac-
lawem Eastowskim, ktdrzy kierowali bialoruska dziatalnoscia w Wilnie od poczgtku
okupacji niemieckiej.

Dla zapatrzonego na Rosje Iwanowskiego byly to wiadomosci nieoczekiwane i
zapewne szokujace. Niemcy bowiem jako pierwsze wielkie mocarstwo $wiatowe juz
w 1915 r. uznaly odrebno$¢ narodows Bialorusin6w i zapewnily ich réwnorze¢dne
traktowanie wsréd wszystkich narodowosci zaj¢tych obszaréw wschodnich. Admi-
nistracja okupacyjna popierala zatem rozw6j bialoruskiego szkolnictwa, zycia kul-
turalnego, dzialalnosci wydawniczej itp., nie byla jednak zainteresowana sprawg
bialoruskiej pafistwowosci, w zwigzku z czym sprzeciwiala si¢ organizowaniu Zycia

. politycznego. Wynikalo to z celéw militarnych Rzeszy Niemieckiej, ktéra w pier-

wszej fazie wojny dazyla do aneksji Litwy, Kurlandii i Okre¢gu Bialostocko-Gro-
dziefiskiego, jednakze nie wysuwala takich roszczeft wobec wigkszoéci okupowanych
obszaréw bialoruskich. Obszary te bowiem po spodziewanym zawarciu traktatu po-
kojowego mialy powrdci¢ do Rosji. Rzad Rzeszy, majac na wzgledzie niemieckie
interesy gospodarcze w Rosji, nie dazyt do daleko posunigtej dekompozycji tego
pafistwa. ‘

Polityka niemiecka nie zmienila si¢ zasadniczo takze w 1918 r. Tym razem okre-
$lal ja zawarty w Brzesciu traktat pokojowy, kt6ry nie zawieral zadnych postanowiefi
w kwestii bialoruskiej. Totez zajmujac Bialoru$ az po Dniepr i DZwing, Niemcy
traktowali ja nadal jako obszar rosyjski i swego rodzaju zastaw pod kontrybucje
wojenne, do wyplacenia kt6rych zobowigzala si¢ Rosja sowiecka. Wobec tego, 2¢
po wywigzaniu si¢ z zobowigzaf ziemie te mialy powrdci¢ do Rosji, rzad niemiecki

‘nie interesowal sig¢ kwestig bialoruskiej paristwowosci. Z drugiej jednak strony

miejscowe wojskowe wiadze okupacyjne nie tylko nie przeciwstawialy si¢ dziatal-
nosci bialoruskich ugrupowar politycznych, lecz wyraZnie ja popieraly.

W tym stanie rzeczy po opuszczeniu Mifiska przez wladze bolszewickie 19 lutego
wyszed} z podziemia powolany przez Radg Wszechbialoruskiego Zjazdu krajowy
komitet wykonawczy z J6zefem Waronka na czele, ki6ry oglasza si¢ tymczasowym
rzadem (sekretariatem ludowym) Bialorusi. 9 marca wydaje on hramotg konstytu-
cyjna, w kt6rej proklamuje powstanie Bialoruskiej Republiki Ludowej, wcigz jesz-
cze rozumianej jako cze$¢ skladowa ogéinorosyjskiej federacji, i okresla podstawo-

75



we zaloZenia jej konstytucji, w tym zwlaszcza zniesienie prywatnej wiasnoscl ziemi
i przekazanie jej temu, kto na niej pracuje. 18 marca Rada Wszechbialoruskiego
Zjazdu oglasza si¢ Radg Bialoruskiej Republiki Ludowej, do kt6rej wchodzg przed-
stawiciele mniejszosci narodowych. Wreszcie 25 marca Rada BRL wydaje kolejna
- hramot¢ konstytucyjng, kt6ra oglasza Bialorus niepodleglym i wolnym pafistwem
i zrzuca ,ostatnie jarzmo zaleznosci pafistwowej, narzucone sily przez rosyjskich
caréw”. '

Akt niepodleglosci z 25 marca odzwierciedlal nadzieje Rady na uznanie Bialo-
ruskiej Republiki Ludowej przez rzad Niemiec i innych krajow. Jednakze i ten
krok nie spowodowat zmiany oficjalnego stanowiska Rzeszy. W odpowiedzi na note
sekretariatu ludowego kanclerz Georg Hertling os$wiadczyl, iz Berlin odnosi si¢ do
Bialorusi jako czefci Rosji sowieckiej i zgodnie z traktatem brzeskim nie moze bez
zgody rzadu Lenina uzna¢ pafistwa bialoruskiego. 25 kwietnia Rada BRL wystala
do cesarza Wilhelma II telegram 2 podzickowaniem za wyzwolenie Bialorusi od
obcego ucisku i prosbg o ochrong dazeft Rady do umocnienie niepodleglosci pati-
stwowej i niepodzielnosci kraju w sojuszu z Rzesza Niemiecks. Pozostat on bez
odpowiedzi. Bezskuteczne byly réwniez dalsze zabiegi Rady BRL w tej. sprawie?>,

Pr6by budowania niepodleglej Bialorusi w oparciu o Niemcy wywolaly ostry
konflikt w lonie Rady BRL i sekretariatu ludowego i wykazaly, jak gleboka byla
psychologiczna zalezno$¢ wielu dzialaczy od Rosji. Uchwala niepodleglosciowa z
25 marca przeszla wigkszoscig tylko kilku glés6w, co swiadczylo o silnej prorosyj-
skiej opozycji. Cickawe, 2¢ nawet cytowane wyzej ,.jarzmo” bylo pochodzenia car-
skiego, a zatem nie wyrazalo stosunku do Rosji rewolucyjnej. Jednakze szczeg6lny
wplyw na ukiady wewnetrzne wywarl wspomniany telegram do Wilhelma IL Spo-
wodowal on rozpad BSH na kilka drobniejszych zwalczajacych sig ugrupowatt (ese-
6w, socjaldemokratéw i socjalistéw-federalistow) oraz ustgpienie czesci cztonkéw
Rady BRL i sekretariatu ludowego wraz z jego premierem Waronka.

Takj sytuacje polityczng zastat Iwanowski po powrocie do kraju. Nie zachecata
ona do angazowania sig, zwlaszcza Ze po ustgpieniu Waronki na czele rzadu Bia-
lorusi stangt konserwatysta Roman Skirmunt, z kt6rym Iwanowski nie chcial wsp6i-
pracowa¢. Poza tym coraz wyraZniej dostrzegal zalamywanie si¢ militarne Niemiec,
a stawianie na przegrywajac kartg uwazal za bezsensowne i szkodliwe dla przyszlej
dzialalno$ci. Czgsto wige przebywal w Wilnie, gdzie wsp6lnie z Antonim Luckie-
wiczem kreslil perspektywe dzialania po spodziewanym wkroczeniu bolszewikow.

Rzeczywistos¢ potwierdzila te przewidywania, i to szybciej, niz przypuszczano.
Juz 27 sierpnia pod wplywem pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej i militarnej
rzad Rzeszy Niemieckiej zawarl z rzadem rosyjskim dodatkowy ukiad do traktatu
brzeskiego, kidry przewidywat wycofanie si¢ wojsk niemieckich z Bialorusi do linii
Berezyny, a 16 wrzesnia podpisano w Wilnie dwustronne porozumienie wykonaw-
cze. Spowodowalo to zaniepokojenie w organach Bialoruskiej Republiki Ludowej,
nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze okupacja niemiecka dobiega kofica, a wraz z
nig egzystencja tego pafistwa. Upadt wigc we wrzesniu rzad Skirmunta, a po kilku
tygodniach takze nast¢pny gabinet Iwana Seredy.

Jesienig 1918 r. Iwanowski wyjechat do Mifiska, gdzie zajal si¢ organizacja In-
stytutu Pedagogicznego i wigczyl si¢ do dzialalnosci Bialoruskiej Partii Socjaldemo-
kratycznej. Niebawem zostal powolany na stanowisko ministra oswiaty w sformo-
wanym w-paZdzierniku przez Antoniego Luckiewicza gabinecie BRL%. Byt to
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gabinet skladajacy si¢ z przedstawicieli partii lewicowych — socjaldemokratéw i ese-
rowcow, a jego utworzenie w warunkach rozpoczgtej ewakuacji wojsk niemieckich
moglo oznacza¢ tylko jedno: dazenie do sformowania wspélnie z komunistami z
Bielnackomu koalicyjnego rzadu Bialoruskiej Republiki Sowieckiej. Byla to inicja-

. tywa bardzo na czasie — wszystkie bowiem dotychczasowe zabiegi Zylunowicza do-

tyczace stworzenia tej republiki byly konsekwentnie ignorowane zar6wno przez so-
wieckie wiadze centralne, jak i terenowe. Przyczyng tego ujawnit Wilhelm Knoryn,
sekretarz partii bolszewickiej w Smolefisku, w nast¢pujacych stowach: ,Uwazamy,
z¢ Bialorusini nie s§ narodem, a te osobliwosci etnogsraﬁczne, ktore odrézniajg ich
od pozostatych Rosjan, powinny by¢ wykorzenione™~.

Idea nakreSlona przez Iwanowskiego i Luckiewicza w Wilnie, a byé moze oma-
wiana z Zylunowiczem jeszcze w Piotrogrodzie, byla niezwykle §miala i ryzykowna,
jednakie w dwczesnych warunkach nie byla bez znaczenia dla ratowania bialoru-
skiej pasistwowosci. Miala ona bowiem wplyna¢ na zmian¢ stanowiska Moskwy w
sprawie utworzenia Bialoruskiej Republiki Sowieckiej jako prawowitej spadkobier-
czyni Bialoruskiej Republiki Ludowej. Miala tez uratowa¢ przed niszczycielskim
szalefistwem smolefiskich dzialaczy w rodzaju Knoryna zdobycze BRL w dziedzinie

~ narodowej o$wiaty i kultury.

. 'W polowie listopada 1918 r. Luckiewicz udat si¢ do Moskwy. Wedlug bialoru-
skiego historyka L Ihnacienki wyjazd nastgpit na zaproszenie rzadu sowieckiego,
jednakze pertraktacje nie zostaly zakoficzone - postanowiono jedynie, ze bedg one
kontynuowane w Mifisku po ustgpieniu wojsk niemieckich. Ustalono tez, e w Mifi-
sku pozostang socjaldemokratyczni czlonkowie prezydium Rady i rzagdu BRL, z
ktérymi beda dokoficzone rozpoczgte w Moskwie rozmowy. Wiadomos¢ o tym po-
dana zostala 8 grudnia w czasopi$mie ,Zizfi nacijonalnostiej” — organie stalino-
wskiego Ludowego Komisariatu do Spraw Narodowosci wraz z pozytywng oceng
Luckiewicza?$. Czy byla to pulapka przygotowywana przez wladze sowieckie w celu
przechwycenia czolowych przedstawicieli Rady i rzadu BRL, czy tez rzeczywiste
uznanie tych organéw za partner6w w rozstrzyganiu loséw Bialorusi?

Wyjasnilo si¢ to niecbawem. 10 grudnia 1918 r. Niemcy przekazali Mifisk wia-
dzom sowieckim, kt6re jednak ani do tego czasu, ani w najblizszych dniach nie
proklamowaly Biatoruskiej SRS i nie stworzyly jej rzagdu. Proklamowaly natomiast
8 grudnia utworzenie Litewskiej SRS, mimo iz Armia Czerwona byla jeszcze daleko
od Wilna. Co sig krylo za tymi decyzjami? Ot6z nazajutrz po wkroczeniu do Mifiska
wiadze sowieckie rozpoczely organizacje licznych zebrafi, w toku kt6érych mieszkafi-
cy ziem bialoruskich ,wypowiadali si¢’ za ich przylaczeniem do Litwy?’. Cala ta
akcja byla inspirowana przez Moskwg, co wskazuje, iZ bardziej niz republika bia-
loruska zadowalala ja idea Litwy sowieckiej, obejmujacej wschodnie obszary Bia-
jorusi. W takim internacjonainym kotle niebezpieczna kwestia bialoruska nie
przedstawialaby Zadnego znaczenia. Procz tego wschodnie obszary Bialorusi mogly
pozosta¢ w granicach Rosji.

W tym stanie rzeczy podj¢ta w koficu grudnia decyzja kierownictwa partii bol-
szewickiej o utworzeniu Bialoruskiej Republiki Sowieckiej miala posmak sensacji.
Co spowodowalo tak raptowng i radykalng zmiang jego stanowiska? Ot62 po usta-
pieniu Niemcéw w Mifisku pozostali wprawdzie niekt6rzy przedstawiciele wiadz
BRL, jednakze rzad republiki z Luckiewiczem na czele wycofat si¢ do Grodna. Tu
rzad BRL rozpoczgl kampani¢ dyplomatyczna, protestujac przeciw bolszewickiej
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okupacji Bialorusi, a wobec tego, ¢ nie byla proklamowana BSRS i utworzony jej '

rzad, protesty te byly uzasadnione z punktu widzenia kryteriéw prawa migdzyna-
rodowego.
‘ 'lhkigj sytuacji Lenin sobie nie zyczyt i zapewne nie przewidzial. Przystapiono
wigc do naprawienia biedu, co wykonat Stalin wiasciwymi mu metodami. Doslow-
nie w ciggu kilku dni wykonano niezbedne przygotowania: zorganizowano ,wolg
ludu”, przekonano kierownikéw Obwodu Zachodniego, opracowano manifest i
ustalono skiad rzadu z Zylunowiczem na czele jako premierem. Ceremonie odbyly
si¢ w Smolefisku, po czym 1 stycznia 1919 r. opublikowano manifest, ktéry oglaszal
~ powstanie niepodieglej Sowieckiej Bialorusi. Przyjgto tez uchwalg o terytorium re-
publiki, kt6re obejmowalo gubernie mifisks, grodziefiskg, mohylewsks, witebskg i
smolefisky. Teraz protesty BRL nie byly juz groZne — $wiat m6gt si¢ przekona, ze
okupacja Bialorusi przez bolszewik6w jest ,wymysiem nacjonalistycznej kontrre-
wolucji”. :

Prcz)pagandowy charakter tego posuniccia ujawnit si¢ wkrétce po przybyciu Zy-
unowicza i jego rzadu ze Smolefiska do Mifiska. Juz bowiem 16 stycznia Komitet
Centralny Rosyjskiej Partii Komunistycznej z udzialem Lenina przyjat uchwalg o
wylaczeniu z BSRS guberni witebskiej, mohylewskiej i smolefiskiej i ich przylacze-
niu do Rosji. Pozostale dwie gubernie - mifiska i grodziefiska mialy si¢ polaczy¢
z Litwg i utworzy¢ nows struktur¢ administracyjng — Litewsko-Bialoruskg Repub-
like Sowiecka. Oznaczalo to likwidacjg odrgbnej BSRS.

Powstaje pytanie, co zmusilo Lenina do stworzenia tej republiki i niemal jed-
noczesnego jej zlikwidowania. Ot6z précz wspomnianych uwarunkowafi zewng-
trzpolitycznych posuni¢cia te dawaly wiadzom sowieckim takze inne korzysci. Teraz,
kiedy juz BSRS ,istniata”, leninowski plan jej likwidacji mégt by realizowany r¢-
kami ,suwerennych” organéw republiki, w imieniu wolnego narodu bialoruskiego.
W imieniu tego narodu zamykano bialoruskie szkoly, zlikwidowano wszystkie bia-
loruskie gazety i czasopisma, wypedzano jezyk bialoruski z uzytku publicznego?,

W takiej stmosferze pozostali w Mifisku przedstawiciele rzadu (Waclaw Iwano-
wski) i Rady BRL (J6zef Losik, Aleksander Wlasow i inni) w styczniu 1919 r.
przystapili do rozméw z Zylunowiczem, obecnie premierem rzqdu radzieckiej Bia-
Jorusi. Niewiele wiemy o tych rozmowach, mozemy tylko sadzi¢, iz Zadna ze stron
nie liczyla na ich pozytywny wynik. I jedni, i drudzy z pewnoscia czuli si¢ oszukani
i rozczarowani politykg Lenina i smolefiskich internacjonalistéw, ktérzy dopicro
pod naciskiem Stalina gotowi byli uzna¢ konieczno$¢ utworzenia BSRS, a obecnie
gorliwie ja likwidowali. Zylunowicz natomiast wraz z grupa bialoruskich komuni-
stéw przeciwstawil sig tej polityce, dazyt do zachowania odrebnosci i calosci tery-
torialnej republiki oraz domagat sig wigczenia przedstawicieli najwyzszych organéw
BRL do rzadu Bialorusi sowieckiej. Zblizal si¢ bowiem pierwszy Wszechbialoruski
Zjazd Rad (2-3 lutego 1919 r.), na kt6rym mialy by¢ zatwierdzone decyzje perso-
nalne.

Spowodowalo to w konsekwencji rozgromienie grupy Zylunowicza. PéZniej, w
latach trzydziestych, te jego dazenia przedstawiano jako zmowg z nacjonalistami i
prébe ich wprowadzenia w Srodowisko bolszewikéw, ponadto oskarzono go, Ze byt
agentem polskiego wywiadu i dzialal na rzecz zagarnigcia Bialorusi przez Polske?.
Na poczatku lutego 1919 r. Zylunowicz i jego towarzysze zostali aresztowani. Jed-
noczesnie aresztowany zostat Iwanowski, kt6ry zapewne miat uosabia¢ rezydenta

78

tego wywiadu. Przewieziono go do obozu w Smolefisku. Wkrétce jednak zostat
zwolniony w ramach umowy z rzgdem polskim o wymianie zakladnik6w™®, (Z po-
bytu Iwanowskiego w Smolefisku w pamieci rodzinnej utrwalit si¢ ,,glawchwost”.
Byla to ryba, kt6rg karmiono aresztowanych, skladala si¢ ona z glowy i ogona —
reszte zjadalo naczalstwo).

‘Mogloby si¢ wydawac¢, iz wszystkie dotychczasowe do$wiadczenia ostatecznie
zniechecily Waclawa do wspéipracy z bolszewikami; po zwolnieniu ze smolefiskiego
obozu wyjechat on do Warszawy, gdzie jego brat Jerzy byl ministrem pracy i opieki
spolecznej w rzqdzie Paderewskicgo. M6gt si¢ wigc tu latwo urzadzi€ i nadal dzialaé
w ruchu bialoruskim — w Warszawie bowiem istnialo wéwczas kicrowane przez
Leona Dubiejkowskiego przedstawicielstwo BRL, subsydiowane przez minister-
stwo Jerzego3l. Waclaw jednak nie skorzystal z tej mozliwosci i wrécit do Mifiska,
wierzgce, 2e tu wniesie konkretny wklad w budowg Bialorusi, kt6ra przeciez istniala
bez wzgledu na zmieniajgce si¢ wladze. Musial si¢ jednak na razie pozegnaé z dzia-
1alnoscia polityczna.

Przypuszczalnie w koficu lutego lub na poczatku marca 1919 r. Wactaw Iwano-

wski byt juz w Mifisku. Tu mozliwosci dzialania byly bardzo trudne, ale nie bez-

nadziejne. Nowo utworzony rzqd Litewsko-Bialoruskiej Republiki Sowieckiej, w
ktérym nie bylo zadnego Bialorusina, zwalczal wprawdzie aspiracje niepodleglo-
sciowe, jednakze przewidywal rozwéj szkolnictwa i dzialalnosci wydawniczej we
wszystkich jezykach kraju, w tym takze bialoruskim, projektowal stworzenie w Mifi-
sku bialoruskiego uniwersytetu, ktéry na razie zastapi¢ mial dzialajgcy od jesieni
1918 1. Instytut Pedagogiczny, przemianowany wtedy na Pedagogiczny Instytut
Ofwiaty Ludowej32, _

" Tak wiec po krétkiej przerwie Iwanowski powr6cil do pracy w instytucie, a
ponadto zajat sig, jak niegdyS w Petersburgu i Wilnie, wydawaniem podre¢cznikéw
szkolnych i literatury pigknej. Tym razem pracowat w wydziale wydawniczym mifi-
skiego Gubernialnego Komisariatu O$wiaty jako czionek kolegium redakcyjnego33.
W krétkim czasie poprzedzajacym zajecie Wilna przez wojska polskie (21 kwietnia)
wydane zostaly dwa podreczniki i cztery utwory sceniczne34, W tym czasie Iwano-
wski czgsto wyjezdzat do Wilna, gdzie drukowano opracowywane w Mifisku ksigzki.
31 marca zostat czlonkiem wilefiskiego Bialoruskiego Towarzystwa Naukowego, za-
koficzyt tez opracowanie pierwszego w jezyku bialoruskim uniwersyteckiego pod-
recznika chemii3s,

Wydawnicze i naukowe kontakty z Wilnem przerwala, na krétko wprawdzie,
wojna polsko-sowiecka. Jej nastgpstwo bylo dos¢ prozaiczne: 0162 w zajgtym przez
Polak6w Wilnie pozostaly naklady wszystkich wydrukowanych ksigzek i na razie
nie mogly by¢ przewiezione do Mifiska. Z drugiej strony réwniez Iwanowski zostal
odciety od Wilna nowg linig frontu. Nie przerwal jednak ani pracy w instytucie,
ani przygotowania do druku kolejnych podrecznikéw, utwor6w pisarzy bialoruskich
i przekiad6éw z jezykéw obcych, liczac, Ze przyjdzie niecbawem czas na ich wydanie.

Nie wiedzial przy tym o wielu sprawach, ki6re zaczely si¢ dzia¢ po wkroczeniu
wojsk polskich — o kwietniowej odezwie Pilsudskiego Do ludnosci bylego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego zapewniajacej swobodne rozwigzywanie przez nig spraw na-
rodowych i wyznaniowych, o nadziejach wilefiskich dzialaczy na wskrzeszenie w
oparciu o Polske niepodleglej Bialorusi i wreszcie 0 memoriale Bialoruskiej Rady
Wilefiszczyzny i Grodziefiszczyzny do Pilsudskiego w sprawie utworzenia wojska
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bialoruskiego. Wiedzial natomiast o zarzadzonej przez przebywajgcego w Mifisku
Stalina decyzji KC Komunistycznej Partii Litwy i Bialorusi z 16 lipca o rozwigzaniu
rzadu tej republiki. Motywy tego waznego posunigcia zrozumiat p6Zniej.

8 sierpnia wojska polskie wkroczyly do Mifiska. Zn6éw zabrzmialy zapewnienia
o wolnosci, réwnosci i braterstwie. W wielkich ilosciach kolportowano wilefiska
odezwe Pitsudskiego Do ludnosci bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ukazala si¢
tez jego zapowiedZ ksztaltowania stosunkéw migdzy Bialorusig a Polskg ,jak réwny
z réwnym i wolny z wolnym”. Wkrétce po zajeciu Mifiska polskie wladze wojskowe
zezwolily na utworzenie Tymczasowego Bialoruskiego Komitetu Narodowego pod
kierownictwem prawicowego eserowca KuZmy Tereszczenki oraz na wydawanie ga-
zety ,,Zwon”, kt6ra redagowal Jan Fucewicz (Kupala). Gazeta wydawana byia za
polskie pienigdze, nic wiec dziwnego, ze odzwierciedlata nastroje ludnosci w kie-
runku pozadanym przez nowe wiladze,

18 wrzeénia przybyl do Mifiska Pilsudski, kt6ry podczas spotkania z przedstawi-
cielami ludnosci Mifiszczyzny zapewnil, ,,2¢ ziemi tej nic gwaltem narzuconym nie
bedzie, ze ziemia ta wolny i swobodny sw6j glos wsréd innych ziem przyniesie, ze
ziemia ta sama rozstrzygnie, jak Zy¢ ma, jakim prawem si¢ rzgdzi¢ (...). Bedziecie
moi pafistwo — méwil Pilsudski ~ powolani w najblizszym czasie do tego, abyscie
naprz6d zaczeli rzadzi¢ sami w instytucjach samorzadowych. Potem przyjdzie ta
chwila, kiedy bedziecie mogli swobodnie wypowiedzied, jak pafistwo wasze (podkr.
autora) bedzie urzadzone™7,

Te i poprzednie zapewnienia Pilsudskiego wywolaly prawdziwa eufori¢ wsr6d
wielu dziataczy bialoruskich, ktérzy po smutnych doSwiadczeniach z bolszewikami
udzili si¢ otrzymaniem od Polski niepodleglosci swego kraju. W sklad delegacji
Komitetu Tereszczenki na spotkanie z Pilsudskim w ,,Domu Szlacheckim” zgodzili
si¢ wej$¢ nawet eserowcy, najmniej przychylni wspélpracy. politycznej z Polskg. W
imieniu tej delegacji wystapit Aleksander Pruszyfiski, zwracajgc sig do Pilsudskiego:

»Witam Ci¢, Naczelniku, w imieniu naszych bialoruskich delegacji, reprezentu-
jacych ludno$¢ bialoruskg. Wyrazam goracg podzigke za uwolnienie Mifiska i Mif-
szczyzny od nowego ci¢zkiego najazdu moskiewskiego imperializmu, ktéry tym ra-
zem przystroil si¢ w szaty bolszewizmu. Ale placzg jeszcze matki w Witebsku, jeczg

ludzie w Mohylowie, milczy, bo wzbroniony, glos omszalych dzwonnic Smolefiska.

Wierzymy i mamy nadziej¢, ze razem z wolnym Mifiskiem, Wilnem i Grodnem
wolne i szczeSliwe beda grody odwieczne naszej wolnej i niezaleznej Bialoruskiej
Republiki na kresach moskiewskich — Witebsk, Mohyléw i stary Smolefisk. Tego
si¢ spodziewamy, w to wierzymy — tg wiarg i nadzieja obdarzyl nas nar6d bratni,
ktérego znakomitym slawnym przedstawicielom gotowiSmy powiedzie¢ w
MifiszczyZnie nie tylko nasze dzisiejsze «dzigkuje», ale zawsze «pozdrawiamy Cig,
przychodz do nas gosciu nasz mity, sasiedzie drogi»38.

Nie wiemy, czy Iwanowski uczestniczyl w tym spotkaniu, czy zetkngt si¢ wéwczas
z Pitsudskim. Nie bylo to trudne, gdyz Naczelnik dobrze znal brata Waclawa, Je-
rzego - starego pepeesowca i pilsudczyka. Wolno jednak sadzi¢, iz nawet gdyby
taka rozmowa miala miejsce, to wykraczala niewiele poza zwykle uprzejmosci. Pil-
sudski bowiem nie wyjawial swych zamiar6w, Waclaw natomiast, kierujac si¢ wy-
niesionym z rodzinnego domu racjonalizmem, nie wierzyt, ze niepodleglo$¢ dostaje
si¢ w prezencie. Nie ulegal wi¢ec zludzeniom, obserwujac zwlaszcza rugowanie z
miejscowej administracji Bialorusinéw jako bolszewik6w i jej obsadzanie przez Po-
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lakéw, a takZe ustanowienie nad calym okupowanym bialoruskim obszarem Zarzg-
du Cywilnego Ziem Wschodnich. Nade wszystko troszczy! sig o ratowanie Instytutu
Pedagogicznego, ktérego budynek, meble i laboratorium zagarnelo wojsko, i czekat
na rozwéj wydarzefi®.

Nie czekala natomiast Moskwa. Postep wojsk polskich przedstawiat oczywiscie
powazne zagrozenie, jednakze jeszcze groZniejsze byly federalistyczne aluzje Pil-
sudskiego, ktore spotkaly sig z pozytywnym przyjeciem przewazajacej czesci dzia-
faczy bialoruskich, rozczarowanych polityka wladz sowieckich. Wiadze te rozumiaty,
iz pomyslna realizacja polskiej koncepcji odnowienia historycznej federacji z Litwa
i Bialorusig sprzyjalaby wiqczeniu sig do niej Ukrainy i doprowadzilaby do stwo-
rzenia pod egida Polski wielkiej konfederacji narodéw Europy srodkowo-wschod-
niej, zdolnej do przeciwstawienia si¢ imperializmowi rosyjskiemu i niemieckiemu.
Taka perspektywa nie lezala w interesie Rosji, totez podjela ona natychmiastows
akcje zapobiegawcza.

W tym celu 17 lipca przeszedt lini¢ polsko-sowieckiego frontu Julian Marchle-
wski, upowazniony przez Lenina do rozméw pokojowych. Nie mogac odeprzeé pol-
skiej ofensywy silg, Moskwa z gory przygotowywala si¢ do kupienia pokoju za cene
obszaru Litewsko-Bialoruskiej Republiki. Z tego wlasnie powodu nastapila jej li-
kwidacja, nicistnienie tego ,suwerennego pafistwa” bowiem umoiliwiato wladzom
radzieckim handel jego ziemiami jak obszarami o nieokreSlonym statusie pafi-
stwowo-prawnym. Juz w koficu lipca w toku rozméw w Bialowiezy Marchlewski
o$wiadczyk: ,Lenin wyraZnie powiedzial: gdyby Polacy mieli zamiar przeprowadzi¢
na Litwie i Bialorusi plebiscyt, nie rozejdziemy si¢ o to, jak ma byé ten plebiscyt
przeprowadzony; nie rozejdziemy si¢ réwniez co do loséw Bialorusi”¥®, Nie bylo
to jakies odosobnione posunigcie taktyczne. Jak $wiadczg uczestnicy tych negocja-
cji, jesienia 1919 r. Marchlewski nadal informowal strong polska o niezaintereso-
waniu Lenina Bialorusig, o tym, ze Polska otrzyma takie obszary, jakie sobie zyczy,
i wreszcie przedstawit leninowska propozycj¢ pokoju z wieczng granicg na Dzwinie,
Ulle i Berezynie?l.

Dia Iwanowskiego byt to wielki cios, ktéry niweczyl caly jego dotychczasows
filozofi¢ polityczng. Stanowisko Lenina oznaczalo bowiem podziat Bialorusi, a to
przekreslalo perspektywe budowy pafistwa na calym obszarze etnicznym. Dla Bia-
lorusi byt to wyrok $mierci, ktérego w oczach Iwanowskiego nie usprawiedliwiala
leninowska taktyka obrony Rosji i rewolucji. Zadna bowiem z rozdartych czesci
kraju nie mogla by¢ ze wzgledéw ekonomicznych, demograficznych i narodowo-
sciowych przedmiotem federacji z Rosja czy z Polska, nawet gdyby ta ostatnia sobie
tego Zyczyla. Kazda z nich musialaby si¢ w perspektywie zasymilowa¢ i rozptynaé
w objeciach silniejszych sasiad6w. Zachowanie calosci i niepodzielnosci kraju bylo
zatem sprawg najwazniejsza, punktem wyjscia calej bialoruskiej polityki.

Pilsudski jednak zatrzymal swe wojska nad Berezyng i nie spieszyl si¢ z zawar-
ciem pokoju na warunkach proponowanych przez Lenina. Teoretycznie biorgc, mo-
zliwo$¢ opanowania calej Bialorusi do granic Rzeczypospolitej z 1772 r. nie byla
jeszcze catkowicie wykluczona, a wéwczas ewentualna federacja wygladataby bar-
dziej realistycznie. Totez Moskwa, prowadzac pertraktacje pokojowe z Polskg, kt6re
umotzliwialy rozprawienie si¢ z rodzimg kontrrewolucja, jednoczesnie nie zaniedby-
wala niczego, co mogloby przekreslié porozumienie polsko-bialoruskie.
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Sprzyjaly temu w szczeg6lnosci kontrybucje i grabieze dokonywane przez wojska
polskie, przywracanie ziemiafistwu skonfiskowanych d6br i egoistyczna dzialalnos¢
polskiej administracji w dziedzinie polityki narodowosczlowe]“2 Dyskredytowalo to
oficjalne deklaracje i wywolalo niezadowolenie i op6r ludnosci. Wazng rolg odegrali
przy tym bialoruscy eserowcy, ki6rzy jesienig 1919 r. zawarli z wladzami sowieckimi
w Smolefisku umowe o wspéipracy, na podstawxe kt6rej otrzymywali pomoc ma-
terialng i rozwineli antypolska agitacje i walke partyzanckg®. Silg rzeczy powo-
dowalo to represje ze strony poiskiej. Wedlug oceny Oddziatu II Sztabu General-
nego Wojska Polskiego, ,,poczatkowy entuzjazm (ludnosci) przygasal, przechodzit
w niech¢€, at wreszcie przerodzit si¢ znéw w nienawis¢ do wszystkiego, co pol-
skie™4, Uruchomione kolo przyczyn i skutkéw toczylo sig coraz szybciej i nic nie
wskazywalo na mozliwos¢ jego zatrzymania.

* Na- tle stosunku do Polski 13 grudnia 1919 r. nastgpil roziam w Radzie BRL.
Jedna jej cze$¢, w ktorej przewazali eserowcy, uznala wspéipracg z Polskg za nie-
mozliwg i po krétkotrwalym aresztowaniu przeniosia si¢ do Kowna. Inna natomiast
c2¢$¢ Rady nie preestala wierzy¢ w mozliwo$¢ porozumienia z Polskg i utworzyla
tzw. Rade Najwyzszg, kt6ra aczkolwiek nie uznawana oficjalnie przez wladze pol-
skie, pozostala w Mifisku. Wytworzyla si¢ wigc wsréd bialoruskich dzialaczy poli-
tycznych sytuacja konfliktowa, mnozyly si¢ wzajemne zarzuty i oskarzenia o ugo-
dowo$¢ wobec Polski czy Litwy, co w sumie paralizowalo i tak niewielkie mozliwosci
ich dzialania i deprecjonowalo w oczach rzadu polskiego.

Iwanowski nie byl czlonkiem Rady BRL, a po jej roziamie nie wchodzil tez do

‘Rady Najwyzszej, 0 co go czasem posgdzano. Nie musial wiec angazowaé sie w
spory polityczne, skupiajac na razie calg uwage na rozwoju pracy organicznej, ktora
przynosila wymierne korzySci sprawie bialoruskiej bez wzgledu na jej partyjne za-
barwienia i byla akceptowana przez wszystkich dziataczy. Gidwnym obszarem jego
dzialalnosci byl Instytut Pedagogiczny i Tymczasowy Bialoruski Komitet Narodowy,
wokot ktorego skupiali sig przedstawiciele wszystkich partii politycznych, nauczy-
ciele, literaci, artySci, dziatacze gospodarczy i inni.

Szczegllng uwage zwracal na organizacje szkolnictwa. W pierwszej kolejnosci,
pokonujac wielkie trudnosci lokalowe, finansowe i kadrowe, uruchomit dzialalnos¢
Bialoruskiego Instytutu Pedagogicznego w Mifisku, kt6rego byl rektorem. Poszerzyl
grono wykladowcow, przyciagajac do wspoOlpracy wybitnych jezykoznawcéw - J.
Karskiego i B. Taraszkiewicza, historyka — W. Ignatowskiego i innych.

Instytut stanowit oparcie dla organizacji szkolnictwa podstawowego i Sredniego,
kurs6w nauczycielskich oraz utworzonej w sierpniu 1919 r. Bialoruskiej Centralnej
Rady Szkolnej, kt6ra poprzez swych instruktoréw nadzorowala rozw6j szkolnictwa
na prowincji. W ramach Rady zostal zorganizowany wydziat wydawniczy, ktéry na-
tychmiast przystapil do wydawania podrecznikéw szkolnych i literatury pigknej. O
wynikach tej pracy swiadczg nasigpujace dane: podczas gdy na poczatku roku szkol-
nego 1919/1920 w okregu mifiskim bylo tylko 8 bialoruskich szk6t podstawowych,
w koficu tego roku ich liczba wzrosta do 233, ponadto utworzono dwa gimnazja w
Mifisku i Stucku. Lgczna liczba uczniéw tych szk6t osiggneta 12 94745, W Mifisku
powstat staly bialoruski teatr pod dyrekcja wybitnego dramaturga Franciszka Ala-
chnowicza i chér pod kierownictwem Wiodzimierza Terrawskiego, a na prowincji
liczne zespoly artystyczne i kola kulturalno-o$wiatowe?6,
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Iwanowski wykazywal stalg troske i pomyslowos¢ w uzysluwamu od wiadz pol-
skich subsydiéw na szkolnictwo, dziatalno$¢ wydawniczg i kulturalna. Wykorzysty-
wal przy tym osobista zna]omosc z naczelnikiem okr¢gu mifiskiego Wiadystawem
Raczkiewiczem. W maju 1920 r. rozpoczat wydawanie literackiego tygodnika
»Rufi”, na redaktora kt6rego powolal dawnego wspGipracownika Jana Lucewicza
(Kupalg). Wspoéldzialat z Tereszczenks — szefem Tymczasowego BKN w organizacji
Bialoruskiego Centralnego Zwigzku Spéldzielczego, kt6ry w polowie 1920 r. dys-
ponowat juz siecig 350 kooperatyw w MifiszczyZnie i przylegajacych rejonach Wi-
lefiszczyzny*.

Byly to powazne osiggnigcia, ktére w dziedzinie o$wiaty i kultury przekraczaly
bialoruskie zdobycze w MifiszczyZnie w czasie okupacji niemieckiej. W oczach
zwasnionych dzialaczy, najczesciej tylko formulujacych postulaty polityczne, spra-
wialy one wielkie wrazenie, a Iwanowski jako ich spiritus movens urastat do roli
czolowej postaci. Totez jak informowat 5 lutego 1920 r. szef referatu politycznego
w dowddztwie frontu litewsko-bialoruskiego, Marian Kosciatkowski, wszystkie bia-
Joruskie partie polityczne z Rada Najwyiszq wigcznie powierzyly Iwanowskiemu
»calkowicie” mandat do pertraktacji z wladzami polskimi, uzalezniajac swoéj stosu-
nek do Polski od jego polityki8, Byl to nie tylko wyraz powszechnego uznania,
lecz takze nieograniczony kredyt polityczny, kiérym obdarzono Iwanowskiego. Za-
pewne ta okolicznos¢ spowodowala w koficu lutego dymisj¢ Luckiewicza i jego
powr6t do Wilna%?. Zn6w zapanowata nieche¢¢ w ich wzajemnych stosunkach.

Od tego czasu Iwanowski wyst¢puje jako rzecznik Bialorusi. W pierwszych
dniach lutego 1920 r. spotkat si¢ w Wilnie z Pilsudskim, z kt6érym — wedlug lako-
nicznego komunikatu prasowego — omawiat wiele waznych dla Bialorusi spraw,
m.in. sprawe organizacji wojska?. O czym wiec rozmawiali obaj panowie nie ,mie-
dzy innymi”, co bylo zasadniczym celem spotkania? O162 Pilsudski, kt6ry jeszcze
1 lutego miat si¢ wypowiedzieé, ze jest przeciwny ustepstwom na korzy$¢ fikcji
bialoruskiej, w toku spotkania z Iwanowskim zgodzit si¢ na odbycie oficjalnej pol-
sko-bialoruskiej konferencji w celu oméwienia kwestii politycznych i innych. Przy-
gotowanie tej konferencji powierzyl jednak nie naczelnikowi Zarzadu Centralnego
Ziem Wschodnich, Jerzemu Osmolowskiemu, lecz ministrowi spraw zagranicznych
Stanistawowi Patkowi, co mialo osobliwg wymowg. 1 marca Patek powolal Leona
Wasilewskiego na przewodniczacego komisji do opracowania projektu uregulowa-
nia stosunkéw polsko-bialoruskich i przeprowadzenia rozméw z przedstawicielami
Bialorusis!,

Do rozméw przygotowywat si¢ takze Iwanowski. Zmierzat on do uzyskania od
polskiego rzadu subsydiéw i kredytéw na rozw6j szkolnictwa, prasy, dzialalnosci
wydawniczej, do réwnouprawnienia jezyka bialoruskiego z polskim, ograniczenia
samowoli wojska i administracji polskiej itp. Wszystkie postulaty w tym zakresie
przedstawil w Memoriale w sprawie bialoruskiej, kt6ry 16 marca wreczyl Wasile-
wskiemu w Warszawie. Jednakze najwazniejszym celem, przedstawionym w pier-
wszym punkcie memoriatu, bylo zapobiezenie proponowanemu przez Lenina po-
dzialowi kraju. Wobec stabilizacji frontu na Berezynie taka mozliwo$¢ widzial
Iwanowski w zmuszeniu Rosji podczas konferencji pokojowej do ustapienia obsza-
6w lezacych na zach6d od przedrozbiorowej granicy Rzeczypospolitej. W ten spo-

_ s6b cala Biatorus znalazlaby si¢ w orbicie politycznej Polski. Wynikat stad nastgpny
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jego postulat, kt6ry przewidywal zobowigzanie Polski do rozwigzania sprawy losu
Bialorusi zgodnie z wolg jej Iudnosci. _

Dwa dni p6Zniej, 18 marca, Wasilewski wyjechat do Mifiska. Wyjechat - jak
pisal w swym sprawozdaniu dla rzadu - ,Swiadom calej trudnosci zadania. Chodzilo
bowiem o uzyskanie ze strony Bialorusinéw poparcia dla stanowiska Polski w roz-
mowach z bolszewikami przy jednoczesnym uchylenin postulatéw, uznanych przez
nich za minimalne”52, Wasilewski zapewne zmierzat w ten sposéb do odwr6cenia
uwagi czynnikOw rzgdowych od tego, ze projekt tej deklaracji juz byl przedstawiony
przez Iwanowskiego, a zatem nie zachodzila potrzeba jej uzyskiwania. W polskich
kotach rzadowych bowiem czesto odnoszono si¢ negatywnie do ryzykownych fede-
ralistycznych projektéw, preferujac nabytki na wschodzie, mozliwe do narodowej
asymilacji. Pod tym wzgledem nawet oferta Lenina byla dla Polski niestrawna. Do-
maganie sie natomiast granicy z 1772 r. niedwuznacznie wskazywalo na perspektywe
federalistycznego rozwigzania, czym Bialorusini byli zainteresowani bardziej niz Po-
lacy. Niewykluczone wigc, iz koncepcja ta byla omawiana z Pilsudskim w Wilnie i
zyskala jego aprobate. :

Na konferencji, ktéra odbyla si¢ w dniach 20-24 marca 1920 r. w Mifisku, za-
siedli naprzeciw sicbie Iwanowski i Wasilewski. Szesnascie lat temu obaj wspél-
dzialali w wydawaniu pierwszych ksigzek bialoruskich w Krakowie, a obecnie jako
kierownicy delegacji Bialorusi i Polski przystepowali do wytyczenia drog wsp6izycia
sasiadujacych narodéw33, By¢é moze okoliczno$¢ ta nie byla bez znaczenia dia wy-
nikéw rozméw. To prawda, ze strona bialoruska uzyskata mniej pieniedzy niz chcia-
ia, jednakze otrzymane wOwczas subsydia pozwalaly na niebywaly dotychczas roz-
ruch bialoruskiej pracy narodowej w MifiszczyZnie. Prawda i to, ze strona polska
formalnie nie podj¢la 2adnego zobowigzania dotyczgcego bialoruskiej pafistwowo-
§ci, jednakzie wykazala gotowos¢ skupienia w jedng calo$¢ wszystkich ziem bialoru-
skich, co w razie sukcesu rokowafi pokojowych stworzyloby realng perspektywe
polsko-bialoruskiej federacji.

Idea wspOlpracy polsko-bialoruskiej miala jednak po obu stronach licznych
przeciwnikoéw. Byla ona zjawiskiem nowym i z tego wzglgdu malo zrozumialym.
Zdecydowana wigkszo$€ ziemiafistwa na Bialorusi zadala nie federacji, lecz inkor-
poracji do Polski, godzila si¢ czasem z mozliwoscig udzielenia Bialorusinom pew-
nych ustgpstw kulturalnych, jednakze oburzala si¢ na ich traktowanie jako polity-
cznego partnera. Wyrazano opinie, ze wladze polskie za polskie pienigdze
wzmacniajg bialoruski potencjat narodowy w MifiszczyZnie, kt6ry czgsto obracat sig
przeciw Polsce34, Idei tej przeciwstawiala sie¢ takze propaganda bialoruskich ese-
rowclw, ktdrzy wykorzystujgc nieraz skandaliczne i nieodpowiedzialne postgpowa-
nie wojska i administracji polskiej oraz szermujac hastem niepodleglosci kraju,
oskarzali rzecznik6w tej wsp6lpracy o ugodowosS¢ wobec Polski i sprzeniewierzanie
si¢ interesom narodowym.

Nie doszlo jednak do rokowafi pokojowych i dyskusji nad désintéressement Rosji
do ziem polozonych na 2ach6d od przedrozbiorowej granicy. Latem 1920 r. roz-
poczela si¢ ofensywa Armii Czerwonej, ktéra wyparla wojska polskie z Bialorusi.
12 lipca zawarty zostat uktad sowiecko-litewski, na mocy kt6rego Wilno i bialoruska
cz¢$¢ Wilefiszczyzny zostaly przekazane Litwie, a 30 lipca zn6éw proklamowano
utworzenie Bialoruskiej SRS w skladzie zaledwie 18 powiatéws, Po rozbiciu w
polowie sierpnia wojsk sowieckich pod Warszawg wojska polskie ponownie ruszyly
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na wschéd i w krStkim czasie zajely 12 powiatéw nowo proklamowanej BSRS.
Dalej posuwa¢ si¢ nie chcialy. W ten sposéb po stronie radzieckiej pozostata mi-
kroskopijna republika bialoruska, skladajaca si¢ z 6 powiatéw Mifiszczyzny. Roz-
poczgly si¢ wreszcie rokowania pokojowe.

W tej sytuacji nastapilo wydarzenie, kiére wymownie odzwierciedlalo stosunek
Lenina do kwestii bialoruskiej. Ot62 na wst¢pie rokowafi w Rydze przewodniczacy
delegacji radzieckiej Adolf Joffe sklaniat si¢ do oddania Bialorusi pod wplywy Pol-
ski w zamian za uznanie przez nig sowieckiej Ukrainy®6. Stanowisko Joffego oz-
naczalo praktycznie biorgc rezygnacjg z pozostajacych po stronie radzieckiej resztek

‘BSRS (Mifiszczyzny) i chg€ pozbycia si¢ w ten sposGb kwestii biatoruskiej.

Taka perspektywa wzbudzala nadzieje polskich i bialoruskich federalistéw. Zda-
wali oni sobie sprawe z tego, 2e w nowej sytuacji koncepcje zdobycia obszaréw
naddnieprzafiskich i stworzenie polsko-bialoruskiej federacji w wielkiej skali s3 juz
catkowicie nierealne. Liczyli natomiast na odrodzenie Wiclkiego Ksigstwa Lite-
wskiego w postaci tzw. Litwy Srodkowej, podzielonej odpowiednio do struktury
narodowosciowej ludnosci na trzy kantony: wilefiski (polski), mifiski (bialoruski) i
kowiefiski (litewski) ze wspGlnym sejmem krajowym w Wilnie. W dalszej perspe-
ktywie przewidywano polaczenie tego paristwa z Polskg na zasadzie federacii, czyli
wskrzeszenia dawnej Rzeczypospolitej’. '

Realizacjg tej koncepcji zajat sig, na ciche Zyczenie Pilsudskiego, general Lucjan
Zeligowski. 8 pazdziernika 1920 r. wyruszyl on na czele dywizji litewsko-bialoru-
skiej na Wilno i juz nazajutrz zajg! to miasto. 12 paZdziernika proklamowat utwo-

rzenie nowego pafistwa ~ Litwy $rodkowej i powolat jej rzad — tzw. Tymczasowy

Komisje Rzadzaca. Tego samego dnia funkcje pelnigcego obowigzki prezesa Ko-
misji Zeligowski powierzyt znanemu wilefiskiemu dziataczowi Witoldowi Abramo-
wiczowi, na dyrektora departamentu spraw zagranicznych powolat Jerzego Iwano-
wskiego, a na dyrektora departamentu aprowizacji - Waclawa Iwanowskiegos.
Przez kilka najblizszych tygodni Waclaw kierowal takze departamentem rolnictwa
i laséw oraz o§wiaty, postaral si¢ wigc o zatrudnienie Bronislawa Taraszkiewicza
jako kierownika wydziatu szkolnictwa bialoruskiego w tym departamencie. Trzeci
brat, Stanistaw Iwanowski, zostal naczelnikiem wydziatu poboru wojskowego w de-
partamencie spraw wewn¢trznych Komisji.

Udziat trzech braci Iwanowskich w rzadzie Litwy Srodkowej byl w srodowisku
wilefiskim przedmiotem réznorodnych komentarzy. Podobnie jak kiedys o peters-
burskiej spélce wydawniczej méwiono o tym rzadzie jako o ,interesie braci Iwa-
nowskich”, a w kregu rodzinnym utrzymywano, Ze nastapilo to na Zyczenie Pilsud-
skiego, ktéremu bardzo odpowiadala polsko-bialoruska reprezentacja jednej
rodziny, symbolizujgca uklady narodowosciowe Litwy historycznej. Do kompletu
brakowalo czwartego brata — Tadeusza, ten jednak przebywat w Kownie.

Wolno sadzié, iz przystepujac do wspélpracy z Zeligowskim, Waclaw liczyl prze-
de wszystkim na wlaczenie Mifiszczyzny do Litwy Srodkowej jako jednego z trzech
przewidywanych kanton6w. Liczyl takze na rozwéj dziatalnosci gospodarczej i kul-
turalnej na bialoruskich obszarach kantonu wilefiskiego. Niezaleznie od osobistego
przekonania otrzymal on nowy mandat spoleczny: 10 paZdziernika w wilefiskim
Bialoruskim Komitecie Narodowym odbyla si¢ narada czolowych dzialaczy, kt6ra
upowaznila Iwanowskiego do udziatu w rzadzie Litwy Srodkowej®. Jednakze kilka
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dni p6éniej wilefiska ,,Gazeta Krajowa” opublikowala nastgpujgcy anonimows in-
formacje :

»Dla Komitetu bylo niespodziankg objecie przez nich (Iwanowskiego i Tarasz-
kiewicza - J.T) stanowisk urzedowych, gdyz do tego Komitet ich nie upowaznial.
Pp. Iwanowski i Taraszkiewicz zajmujg wyiej wspomniane stanowiska personalnie
i Komitet Narodowy nie ponosi odpowiedzialnosci za ich czynnosci w charakterze
czionk6w nowego rzadu. Stosunek za$ swéj do nich Komitet okresli w zaleznosci
od tego, jak si¢ zaznaczy ich dzialalno$¢ w skladzie rzadu i o ile ta dzialalno$é
bedzie zgodng z zasadniczymi postulatami Komitetu”0,

Trudno stwierdzi€, czy byla to préba asekurowania si¢ dzialaczy Komitetu przed
politycznie ryzykownym przedsigwzicciem, jakim byla wspélpraca z Zeligowskim,
czy tez cheé odciecia sie¢ od Iwanowskiego i skompromitowania go w oczach spo-
lecznosci biatoruskiej. Tak czy inaczej bylo to posuniecie niegodne przyzwoitej gry.
Nie znamy autora anonimowej publikacji w ,Gazecie Krajowej”, nie ulega jednak
watpliwosci, ze nalezal on do bliskich wspélpracownikéw Iwanowskiego i Tarasz-
kiewicza, 0 czym $wiadczgq zamieszczone w cytowanej publikacji ich personalne cha-
rakterystyki. Wolno s3dzi¢, iz wydarzenie to przekreslifo perspektywe wspélpracy
Iwanowskiego z dzialaczami wilefiskiego Komitetu. Czul, Ze jest niechciany.

Tak zaczgla sie zla passa. Niebawem nadeszly z Rygi wiadomosci najgorsze. Oka-
zalo si¢ bowiem, Ze uczestniczacy w rokowaniach Wasilewski i inni zwolennicy fe-
deralizmu musieli si¢ pogodzi¢ ze stanowiskiem zdecydowanej wigkszosci delegacji
polskiej, ktora sprzeciwila si¢ rozpatrywaniu sprawy Mifiszczyzny. W ten sposéb
zostala pogrzebana idea bialoruskiego kantonu i przekreslony pogram federacyj-
ny6l. Pozostala Litwa Srodkowa ~ mikroskopijne pafistwo o powierzchni 15 tys.
km? i p6imilionowej lndnosci — nie mogla bowiem odgrywaé roli embrionu odro-
dzonego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nie byla tez zdolna do samodzielnej eg-
zystencji. Wciclenie tego pafistewka do Polski stawalo si¢ kwestia czasu. W tym
stanie rzeczy Waclaw Iwanowski uznat swg role w ’Iymczasowcéj Komisji Rzgdzjcej
za skoficzong i w koficu grudnia 1920 r. podat si¢ do dymis;ji®Z.

Bilans jego dzialalnosci w latach wojny wygladat niekorzystnie. Oceniajac real-
nie narodowy potencjal, nie ludzit si¢ on mozliwoscig stworzenia samodzielnego
pafistwa bialoruskiego, jednakze liczyl na jego utworzenie w zwigzku federacyjnym
z Rosjg lub z Polskg. Nadzicje te przekreslit dokonany w Rydze rozbi6r ziem bia-
loruskich. Spowodowana negatywng politykg Lenina stawka na Pilsudskiego dia
Iwanowskiego okazala si¢ potrdjnie fatalna:

- utracit bowiem polityczny kredyt w Mifisku, gdzie oceniano go jako polonofila,

- nie zyskat tego kredytu w Warszawie, gdzie oskarzano go o spoleczny radyka-
lizm i bialoruski separatyzm,

— stat si¢ politycznie niebezpieczny dla wilefiskich dziataczy biatoruskich, d3za-
cych do przystosowania si¢ do dziatania w warunkach II Rzeczypospolitej.
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V. ALTERNATYWY NIE BYELO

Po ustgpienin z Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej Waclaw Iwa-
nowski postanowil wycofa¢ sig z Zycia politycznego i wréci€ do pracy naukowej.
Mysiat o Politechnice Warszawskiej. Na taki zamiar wplywat brak wyzszej uczelni
technicznej w Wilnie, a — by¢ moze - takze jego nowa sytuacja rodzinna. W 1920
r. rozwi6dt si¢ z Sabing i zawarl zwigzek malzefiski z wilniankg Ligia Fedorowicz.
Slub odbyt si¢ w miejscowym kosciele ewangelickim. Sabina z dziecmi pozostala
jednak w Wilnie i pracowala jako nauczycielka gimnastyki w zefiskim gimnazjum
im. E. Orzeszkowej. Niewykluczone, ze dia rozwiedzionych malzonk6w to niewiei-
kie miasto stalo si¢ za ciasne.

Podjecie pracy na Politechnice Warszawskiej natrafilo na pewne trudnosci. Nie
istniala tu bowiem katedra technologii fermentacji produktéw spozywczych, w kt6-
rej to dziedzinie Iwanowski specjalizowat sig jeszcze w Instytucie Technologicznym
w Petersburgu. Wystapit wigc z inicjatywa utworzenia takiej katedry. Idea ta spot-
kala si¢ z zainteresowaniem profesora Kazimierza Smolefiskiego, kolegi Waclawa
z petersburskiego instytutu, ktéry od 1919 r. pracowat na Politechnice Warszawskiej
i popieral organizacj¢ nowego kierunku studiéw.

Pierwsza wiadomo$¢ o utworzeniu katedry technologii fermentacji produktéw
spozywczych i powolanin Waclawa Iwanowskiego do pracy w tej dziedzinie podana
zostata w Programie Politechniki Warszawskiej na 1921/1922 r.1. Druk tego Pro-
gramu zakoficzono 29 sierpnia 1921 r.,, z czego wynika, iz decyzja senatu uczelni
w tej sprawie zapadta przed letnimi wakacjami 1921 r. Decyzjg tg, rzecz oczywista,
musialy poprzedzi¢ przygotowania organizacyjne i personalne, co takze wymagalo
czasu. Wskazywaloby to, iZ starania w tym kierunku Waclaw rozpoczat natychmiast
po dymisji z rzadu Litwy Srodkowej, tj. w styczniu 1921 r.

Ustalenie to wydaje si¢ bardzo istotne, $wiadczy bowiem, iz jego rezygnacja z
dalszej dzialalnosci politycznej byla nastepstwem zwycigstwa koncepcji inkorpora-
cyjnej, a nie stosunku do kwestii bialoruskiej ani p6Zniejszej ekipy Zeligowskiego,
ani tym bardziej wladz warszawskich po przylaczeniu Litwy Srodkowej do Polski.
Byla to decyzja samodzielna i niczalezna, kt6rej polityczne motywy rozpatrzymy
nieco pOZniej.

Jednakze wyjazd Iwanowskiego do Warszawy przeciagat si¢. Formalne objecie
nowej katedry nastgpilo dopiero jesienig 1922 r., tj. z poczatkiem nowego roku
akademickiego, chociaz juz w drugim semestrze 1921/1922 r. rozpoczat on wyklady
dla studentéw IV roku Wydzialu ChemiiZ. Tak wiec przynajmniej do kofica 1921
1. przebywat w Wilnie, nie uczestniczac w dziatalnosci organizacji politycznych. Wo-
bec spodziewanego wyjazdu do Warszawy wycofal si¢ z zarzadu Bialoruskiego To-
warzystwa Naukowego, ktéry 10 czerwca 1920 r. wybral go na swego przewodni-
czacego’. '

Jedyna sferg dzialalnosci spolecznej Iwanowskiego byt w tym czasie Wilefiski
Zwiazek Kooperatyw. Powstat on na poczatku 1920 r., jednakze letnia ofensywa
Armii Czerwonej, a péZniej wojsk polskich zahamowala na pewien czas jego dzia-
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Ialnos¢. Wiasciwy jej rozwdj rozpoczat sig dopiero w paZdzierniku 1920 r. po objeciu
przez Iwanowskiego stanowiska dyrektora departamentu aprowizacji Litwy $rod-
kowej4. Departament ten stat si¢ kierowniczym sztabem ruchu spéldzielczego na
WilefiszczyZnie i jego skutecznym promotorem. Totez korzystajac z inspiracji i po-
parcia Iwanowskiego, Wileniski Zwigzek Kooperatyw w krétkim czasie stworzyl ge-
sta sieé spoidzielni we wsiach i miasteczkach Wilefiszczyzny.

- Formalnie biorac, dziatalnosé Zwigzku byla zgodna z obowigzujacymi zasadami
ruchu spéldzielczego. W pierwszej kolejnosci rozwijano wiasng sie¢ skupu produ-
ktéw rolnych, ptacac miejscowym rolnikom wyzsze ceny niz kupcy prywatni. Mimo
to przy sprzedazy tych wyrob6w po cenach rynkowych Zwigzek osiggat wysokg mar-
2 zysku i juz w polowie 1921 r. mégh przeznaczy¢ znaczne sumy na dalszy rozwoj
swej dzialalnosci. Projektowano wige organizacje sieci sprzedazy wyrobow przemy-
stowych, jak réwniez popularyzacje zasad ruchu spéidzielczego drogg odczyt6éw,

pogadanek, wydawania czasopisma spéidzielczego, kalendarzy i literatury fachowej .

oraz szkolenia instruktor6wS. Zamierzenia te szly w kierunku podniesienia wiedzy
rolniczej, odbudowy zniszczonych w czasie wojny gospodarstw oraz poprawy sytu-
acji materialnej ludnosci wiejskiej. Odpowiadato to interesom tej ludnosci, o czym
swiadczylo jej poparcie dla ruchu spéldzielczego.

W warunkach zr6znicowanej pod wzgledem narodowosciowym ludnosci Wilefi-
szczyzny czionkami Zwigzku Kooperatyw mogly by¢ sp6ldzieinie polskie, bialoru-
skie i litewskie. Faktyczna jego dzialalno$¢ byla jednak ukierunkowana na rozwoj
sp6idzielni bialoruskich. Tworzyly one bowiem wazng materiaing i organizacyjng
bazg dla aktywizacji bialoruskiego zycia narodowego, w szczeg6lnosci szk6t, ktérych
rozmieszczenie w duzym stopniu pokrywalo sig z siecig spoldzielni. Wedlug ustalef
11 Oddzialn Sztabu Generalnego Wojska Polskiego spoéldzielnie te stanowily, za-
pewne nieoficjalna, terenowy sie€ organizacyjna wilefiskiego Bialoruskiego Komi-
tetu Narodowego®.

Bialoruski charakter Wilefiskiego vaqzku Kooperatyw wzbudzit zaniepokojenie
czynnikéw oficjalnych Litwy Srodkowej i napasci publicystéw polskich. V/ polowie
1921 r. oskarzano Waclawa Iwanowskiego, iz preferowana przez niego spéldzielczos$é
bialoruska stala si¢ narz¢dziem uprawianej na prowingji polityki bialoruskiej o kie-
runku artypolskim. Jedynym dowodem tej ,,przestgperej dzialalnosci” miala by¢ in-
formacja o kolportazu w powiecie oszmiafiskim tygodnika ,,Nasza Dumka’. Nie-
chetnie przyjmowano tez postgp szkolnictwa bialoruskiego na WileriszczyZnie,
upatrujgc w tym hamulec dla polskiej ekspansji kulturalne;j.

Iwanowski nie byt wprawdzie czionkiem zarzadu Zwigzku, jednakze rzeczywiscie
wplywal na jego dzialalnosé takze po swej dymisji z rzadu Litwy Srodkowej. Przy-
ciggnat do wspSipracy swych zaufanych przyjaciol, kt6rzy odgrywali dominujaca role
w zarzgdzie Zwigzku: Antoniego Trepkg, Wiadystawa Stolyhwe, Justyna Lasto-
wskiego, Arkadiusza Smolicza i innych 8. Jednocze$nie dazyt do stworzenia banku
i usprawnienia systemu transportu i skladowania towaréw. W tym celu uczestniczyl
w zalozeniu we wrze$niu 1921 r. Sp6iki Akcyjnej ,, Wilefiskie Sklady Towarowe PA-
CIFIC”, kt6rych zdolnos¢ przepustowa osiagneta w koficu tego roku 700 wagonow?.
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Jako ekspert w dziedzinie przemystu spozywczego zmierzat tez do zapoczatko-
wania przez Zwigzek suszarnictwa owoc6w i warzyw. Wystgpujac w koficu maja
1921 r. na zjeédzie pelnomocnik6éw Zwigzku, tak uzasadnial swoj wniosek:

»Kraj nasz posiada ukryte skarby w postaci jagod, grzybéw, owocéw i innych
plod6w laséw i ogrodéw. Jednak te skarby ukryte trzeba zamienié w rzeczywiste
ustawiajgc w réznych, najodpowiedniejszych punktach kraju suszarnie owoc6w,
ktére wyprodukowujgc dziennie przecigtnie 16 pud6w (1 pud = okolo 16 kg - L T)
towaru zbywanego potem na rynkach krajowych, jako tez i zagranicznych, dadza
ogromne zyski". '

Zjazd zaakceptowal ten wniosek i postanowil przeznaczy¢ 2% ogélnego obrotu
Zwigzku na urzadzenie kilku suszarnil0.

Tak wiec pomimo oskarzefi i rosnacej niecheci Iwanowski nie tracﬂ nadziei na
mozliwos¢ rozwoju bialoruskiej kooperacji. W koficu 1921 r., w warunkach zbliza-
jacej si¢ inkorporacji Litwy Srodkowej do Polski wzmogla si¢ inspirowana przez
wladze nagonka na Wilefiski Zwigzek Kooperatyw, kt6remu zarzucano nie tylko
separatyzm bialoruski, lecz nawet dazenie do opanowania caloksztaltu zycia gospo-
darczego Wilefiszczyzny!l. W §lad za tym nastapily dzialania administracyjne, ktGre
uniemozliwily funkcjonowanie Zwiazku na dotychczasowych zasadach. Nie bez zna-
czenia bylo przy tym da2enie polskich firm prywatnych do wyeliminowania bialo-
ruskiej konkurencji.

Stawka Iwanowskiego na zespolows dziatalno$¢ gospodarcza przypominata jego
przedwojenne wysitki w Petersburgu i Wilnie, ktSrych efektem byl rozw6j dzialal-
nosci wydawniczej. Stawka ta byla swego rodzaju testem ustosunkowania si¢ wladz
polskich do gospodarczych i kulturalnych potrzeb bialoruskiej mniejszosci narodo-
wej. Jego wynik okazat si¢ zdecydowanie negatywny. To, co bylo mozliwe w warun-
kach caratu, nie bylo akceptowane przez odradzajace si¢ pafistwo polskie.

Jesienig 1922 r. Waclaw Iwanowski rozpoczat regularng pracg na Politechnice
Warszawskiej jako kierownik katedry i Zakladu Technologii Fermentacji Produ-
ktéw Spozywczych. Na tym stanowisku pracowat do wrzesnia 1939 r., tj. szesnascie
lat. Zatrudniony poczatkowo jako profesor kontraktowy, 4 lipca 1924 r. zostat mia-
nowany profesorem nadzwyczajnym, a 1 wrze$nia 1935 r. profesorem zwyczajnym.
Ponadto w latach 1930/1931 - 1932/1933 petnit funkcje dziekana Wydziatu Chemii,
a w latach 1935/1936 — 1936/1937 kierownika Studium Wojskowegc tej uczelnilZ.
Z racji petnienia tych funkcji wchodzit w skiad senatu Politechniki.

W tym czasie profesor Iwanowski wyksztalcit wielu inzynieréw-technologéw dla
polskiego przemystu, ponadto kierowat pracq badawcza swego Zakladu i uczestni-
czyl w realizacji miedzyzakladowych program6w naukowych uczelni. Zakres pro-
wadzonej i kierowanej przez niego problematyki badawczej uwzglednial najwaz-
niejsze potrzeby 6wczesnej polskiej gospodarki, wéréd kiérych na czolowe miejsce
wysuwaly si¢ r6zne technologiczne aspekty przemyshu spozywczego. Zreszta w tej
dziedzinie mial on najwigksze doswiadczenia: teoretyczne, nabyte w petersburskim
Instytucie Technologicznym i praktycznie w Lebiodce.
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Zakres problemowy technologii przemysiu spozywczego od-
zwierciedlajq nast¢pujgee prace Iwanowskiego, wykonane czasciowo we wspGlpracy
z innymi pracownikami naukowymi Politechniki:

Przer6b owocéw i warzyw: Podrgcanik przerobu owocdw i warzyw {1
wyd. 1923, Il wyd. 1924), Zasady suszarnictwa (1924), Przetwdrstwo owocowe w
zwiqzku z cukrownictwern (1925), Stan i widoki rozwoju przetworéw owocowych i
warzywnych (1925), Sprawozdanie z wystawy win i przetworéw z soku OWoCcowego w
Warszawie (1925), Przyczynek do' charakzerysiyki polskich win owocowych (1927),
Migdzynarodowa konferencja w sprawie owocéw jako pozywienia (1933).

Dro2dze: Drozdte i ich znaczenie w oddywianiu czlowieka (1929), Drozdze pie-
karniane fabryk Rzeczypospolitej Polskiej (kilka wydafi 1928-1930), Zmiany zacho-
deqce w drozdtach prasowanych w czasie ich przechowywania (1934).

Piekarnictwo: Badania nad ustaleniem typu maki wzorcowej do oznaczania
czasu podnoszenia drozdly piekarnianych (1931), Badania maki z méynu ,, Huragan”
(1933), Racjonalna metoda analiz mqki i ciasta (kilka wydat 1935-1937), Racjonal-
na metoda oznaczania cukru w ziamie, mqce i ciescie (1937).

Inne zagadnienia przemystu spozywczego: Badania wartosci
Ppaszowe] wywaréw gorzelnianych (1925), Konferencja w sprawie ujednostajnienia

Przedstawiania rezultatow analiz spotywczych (1929), Wspbiczesny stan techniki mle-
czarstwa w Danii (1934), Paristwowa kontrola nad eksportem produktéw rolnych w
Danii (1931). '

W pierwszych latach 20. profesorowie Wactaw Iwanowski i J6zef Turski rozpo-
Cczli badania w zakresie produkcji spirytusowych mieszanek nape¢-
dowych jako zamiennik6w tradycyjnych paliw motoryzacyjnych. W latach
1926—1929 oglosili kilka swych prac (Spirytusowe mieszanki napedowe. Wynild zu-
Zycia nalezycie zestawionych spiryrusowych mieszanek napedowych i Produkeja spiry-
Wusu na mieszanki napedowe), po czym jednak badania przerwano. Mieszanki te nie
mogly bowiem konkurowa¢ z tafiszym paliwem, wytwarzanym na bazie ropy nafto-
wej. Zamiar zastosowania nowego paliwa odzwierciedlat dazenie do zwiekszenia
wykorzystania ziemniak6éw i innych surowcéw rolnych, kt6rych nadmierna podaz
macznie przekraczala wielko$¢ popytu na rynku krajowym i za granica. Niepowo-
dzenie przedsigwzigeia nie zmniejsza jednak znaczenia tych prac, na co wskazuje
ich wspéiczesna kontynuacja w krajach o duzych zasobach surowcow rolnych.

Sporo uwagi profesor Iwanowski poswigcal problemom im pregnacji
drewna, co w duzym stopniu wigzalo si¢ z jego pracg w kolejnictwie jako eks-
perta w zakresie impregnacji podkladéw kolejowych. Wyniki swych badafi przed-
stawil w rozprawach: Gospodarka podkiadowa na kolejach holenderskich (1929),
Niszczenie budynkéw przez grzyb i walka z nim (1933), Dwuchloronitrofenole jako
anlyseptyki do nasycania drewna (1938) oraz Trdjchlorofenole i ich zastosowanie w
technice (1932). Oglosil tez pracg pt. Karczowanie przy pomocy materiatéw wybu-
chowych (1932).

Wreszcie na krétko przed drugg wojng Swiatows zajgt si¢ Iwanowski problema-
tykg oczyszczania i wykorzystania fabrycznych $ciek6w pocelulozowych. Uczestni-
czyl w ekspertyzie w sprawie zanieczyszczenia wod Wisly przez Wioclawskg Fabryke
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Celulozy i oglosil rozprawe Drogi unieszkodliwienia i wykorzystania odpadkowych
tugéw warnikowych przy wyrobie celulozy sulfitowej (1939). Byl to pionierska dzia-
1alnos¢ w zakresie ochrony Srodowiska. .

Wyniki prac badawczych profesora Iwanowskiego oglaszane byly gléwnie w fa-
chowej periodyce krajowej (,,Przemyst Chemiczny", ,Roczniki Chemii”, ,,Gazeta
Rolnicza”, ,,Przeglad Migsny”, ,,Przemyst Rolny”, ,Rolnik Ekonomista”, ,,Technika
Gorzelnicza” i innych) i zagranicznej (,,Zeitschrift fir Spiritusindustrie® i ,,Cereal
Chemistry”). Jako czolowy ekspert w dziedzinie technologii reprezentowat on Pol-
sk¢ na migdzynarodowej konferencji w sprawie standaryzacji analiz spozywczych w
Paryzu (1929), na migdzynarodowym kongresie techniki mleczarskiej w Kopenha-
dze (1931) i migdzynarodowym kongresie chemicznym w Budapeszcie (1939).

Znaczenie prac badawczych profesora Iwanowskiego polegalo na konsekwen-
tnym daZeniu do wdrazania ich rezultatéw do praktycznej dzialalnosci przemysio-
wej. Byl twéreq siedmiu patentéw udzielonych przez Urzad Patentowy RP, w pigeiu
przypadkach opracowanych wspdlnie z profesorem Turskim. Miat on pono¢ wyna-
lazki opatentowane przez niemiecki koncern IG Farbenindustrie. A oto wyszcze-
g6lnienie wynalazkéw opatentowanych w Polsce (w nawiasach daty udzielenia pa-
tentu przez Urzad Patentowy)!3; ;

1. Spos6b impregnowania drewna rozczynami chlorofenoli i ich soli (24 1II
1927)*

2. Spos6b zabezpieczenia antyseptykéw w impregnowanym drewnie od wylugo-
wania (23 III 1927)

3. Sposéb otrzymywania st¢zonego kwasu octowego z alkoholu etylowego przez
utlenianie powietrzem wobec katalizatoréw (10 I 1928)*

4. Pozywka azotowa do wyrobu drozdzy prasowanych (31 I 1928)*

5. Spos6b otrzymywania chlorogwajakolu i soli kwasu gwajakolosulfonowego z
paradwuchlorobenzolu (17 IX 1928)

6. Suszarnia stupowa o dolnym wyciggu (7 V 1930)

7. Spos6b przelewania mieka (31 I 1935)

x Udzielony lacznie W. Iwanowskiemu i J. Turskiemu.

Ukierunkowanie prac badawczych profesora Iwanowskiego na potrzeby praktyki
gospodarczej wywolywalo niekiedy krytycyzm zwolennikéw czystej wiedzy teorety-
cznej, jednakze dawalo wymierne korzysci zaréwno przemystowi polskiemu, jak tez
Politechnice. Jako ekspert w dziedzinie technologii zajmowal on r6ine stanowiska
w przemysle, co m.in. ulatwialo uzyskiwanie pieni¢dzy na rozbudowe tej uczelni.
Totez kiedy w 1928 r. powstal projekt budowy dwéch nowych gmachéw Politechniki
~ Technologii Chemicznej i Elektrotechniki, Iwanowski odegrat duzg rolg w reali-
zacji tego przedsigwzigcia: zostal stalym sekretarzem komisji technologicznej, prze-
wodniczacym komitetu budowlanego i kierownikiem jego sekcji finansowej, ponad-
to kierowat pracami projektowymi nowych laboratoriéw w gmachu Technologii
Chemicznejl4. -

Ocene dzialalnosci Waclawa Iwanowskiego na Politechnice Warszawskiej nie-
rzadko obcigzala jego Gwczesna konsekwentna bialoruska postawa narodowoscio-
wa, jak tez poprzednia i p6Zniejsza dzialalnos$¢ polityczna. Na Bialorusi jeszcze nie
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tak dawno posuwano si¢ nawet do ,twierdzenia”, iz byt on nieukiem!S, w Polsce
natomiast przewaznie milczano. Dopiero po rozpatrzeniu w 1984 r. ,sprawy pro-
fesora Iwanowskiego” przez Senackg Komisj¢ Historii i Tradycji Politechniki War-
szawskiej uznano za mozliwe opracowanie elementarnej bibliografii jego prac. Do-
tychezas, tj. do 1992 r., zdzialano jednak niewiele.

Wiasciwie w ciggu ostatniego poiwiecza ukazala sig tylko jedna ocena jego dzia-
lalnosci przedstawiona przez Eugeniusza Kwiatkowskiego - inZyniera chemika,
polityka, dzialacza gospodarczego, autora prac dotyczacych historii przemystu che-
micznego i technologii chemicznej w Polsce, a zatem osoby kompetentnej. Wymie-
nit on Waclawa Iwanowskiego wsréd najwybitniejszych przedstawicieli polskiej na-
uki technologii, takich jak Ignacy Moscicki, J6zef Turski, Waclaw LeSniafiski i inni,
wskazujgc zarazem na ich wielkie przygotowanie naukowe, gleboki instynkt wycho-
wawczy i nieprzecigtny zmyst organizacyjny!S.

Duzo uwagi i serca poswigcat Waclaw Iwanowski mlodziezy studenckiej. Mowit
o tym nast¢pujgco Jan Korytkowski — uczefi profesora w latach 20., a po ostatniej
wojnie takie profesor Politechniki:

»Profesor Iwanowski byl bardzo uczynny dlia studentéw dyplomantéw. Miat duze
stosunki w przemysle fermentacyjno-spozywczym i dzigki temu lokowat absolwen-
téw w tym przemysle, a otrzymanie pracy bylo wéwczas bardzo wazng spraws. Urzg-
dzat wycieczki dla studentéw specjalizujgcych si¢, m.in. w 1925 r. do Kruszwicy.
Uzyskiwat dla student6w subsydia z przemystu spirytusowego, mleczarskiego, pie-
karniczego. Jako humanista i demokrata byt calkowicie tolerancyjny do przekonafi
politycznych studentéw. W zakresie fermentacji nieraz sami wytwarzaliSmy napoje
alkoholowe, ktére uzywali§my na wieczorkach pozegnalnych absolwentéw. Profesor
Iwanowski uwazal si¢ za Bialorusina. Kiedy$ zorganizowano wycieczke i kolega,
ktéry zbierat dowody osobiste, pokazat mi dowéd Iwanowskiego, w kt6rym zapi-
sana byla narodowos¢ biatoruska”!’.

Z inicjatywy tegoz profesora Korytkowskiego 11 paZdziernika 1979 r. w sali
Naczelnej Organizacji Technicznej w Warszawie zorganizowane zostalo spotkanie
poswiccone pamigci profesora Iwanowskiego, na ktére zaproszony zostal takze au-
tor tej ksigzki. Wziglo w nim udziat okoto 30 uczniéw profesora, a ich wspomnienia
potwierdzily cytowang relacj¢ i, opr6cz wyrazéw szacunku dla profesora, dostarczyly
szeregu ciekawych elementéw biograficznych. W spotkaniu m.in. uczestniczyla pani
Grazyna Lipifiska, autorka wydanych w Paryzu wspomniefi, w kt6rych o profesorze
Iwanowskim notowatla, co nast¢puje:

»W latach migdzywojennych byt on przez mlodziez akademicka bardzo lubiany
za prostote, zyczliwos¢ i spontaniczng potrzebe przychodzenia kazdemu z pomocy.
Poza Politechnikg, zetknelam si¢ z nim jeszcze na dwa lata przed wojng, kiedy
przyjechatam do Grodna z Warszawy w sprawie przeno$nych suszarek do grzybéw,
ktore tamtejsza Szkola Ogrodnicza projektowala eksploatowa¢ na Bialorusi. Pro-
fesor byl wynalazcg takiej przeno$nej suszarki. W rozmowie z nim spostrzegiam,
2e nie tyle go interesowala suszarka, ile dobro ludu bialoruskiego. Niepomiernie
Zyskalam w jego oczach tym, 2e dla pracy w Grodnie porzucilam Warszawg. Ob-
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jasnil, jak powinniSmy pielegnowac wickowg kultur¢ bialoruska, jak kochaé, uczy¢
i organizowa¢ tamtejszy lud, aby go wzbogaci¢ duchowo i materialnie”18,

W latach 30. Waclaw Iwanowski byl kuratorem dwoch studenckich organizacji
dzialajacych na Politechnice Warszawskiej: Kola Wilnian i Kola Ziemi Nowogré-
dzkiejl?. Wydaje sig, iz wybor ten nie byl przypadkowy. Oba kola nie mialy wpraw-
dzie charakteru narodowosciowego, byly organizacjami regionalnymi w rodzaju
~ziemlactw” na przedwojennych uczelniach rosyjskich, jednakze skupialy takze stu-
dentéw bialoruskich z Wilefiszczyzny i Nowogrédczyzny. Sposréd nich blizszy kon-
takt z profesorem utrzymywali przewodniczacy tych ko6t, ktérymi przez pewien czas
byli studenci Michal Wituszka i Mieczyslaw Kontowtt. Po kilku latach zostana oni
pracownikami bialoruskiej administracji w Mifisku, tymczasem wspéidziatali w or-
ganizacji Bialoruskiego Towarzystwa O$wiatowego w Warszawie. Zapewne na ich
prosbg w 1937 r. profesor Iwanowski zlozyt swoj podpis pod statutem towarzysiwa
jako jego wspéSizalozyciel??,

Niewiele wiemy o Zyciu prywatnym Waclawa Iwanowskiego w czasie jego pobytu
w Warszawie. Wynajmowal mieszkanie przy ul. Koszykowej 75, obok Politechniki,
w ktérym mieszkat z zong do wrzesnia 1939 r. 26 wrze$nia 1923 r. urodzilo si¢ z .
drugiego makzefistwa jedyne dziecko - syn Piotr Leonard, ochrzczony w rzymskoka-
tolickim kosciele Zbawiciela w Warszawie?!, Odwiedzaly Waclawa studiujace w
Warszawie dzieci z pierwszego malzefistwa — Stefan, Waclaw i Anna. Wediug oceny
znajomych drugie jego makzefistwo nie bylo pomySine. Miat podobno niemale do-
chody, jednakze nie nabyt wlasnego domu czy mieszkania w Warszawie. Swoj pobyt
w tym miescie traktowal jako tymczasowy, marzgc o -prawdziwym Zyciu na ziemi
bialoruskiej. ’

Po $mierci ojca Leonarda (15 paZdziernika 1919 r.) sytuacja prawna Lebiodki
przez pewien czas byla nie rozstrzygnigta. Dopiero w miarg stabilizacji powojennej
rozpoczela si¢ procedura spadkowa, w wyniku ktérej Waclaw otrzymat cz¢s$¢ fol-
warku ~ Rohaczowszczyzng i Bojary. Pierwsza z nich oddat Sabinie, a sobie zatrzy-
mal Bojary. Byl to obszar liczacy okolo 30 ha, w duzym stopniu zalesiony.

W Bojarach Waclaw Iwanowski postanowit urzadzi€ swojg wiejska siedzibg. Kar-
czowat las, zbudowal niewielki drewniany dom. W szczeg6inosci przyswiecala mu
mysl odbudowy ogrodniczego gospodarstwa ojca, co uwazat za swéj synowski i spo-
leczny obowiazek. Jak pisal w przedmowie do swego Cennika: ,Udalo mi sig
odnaleZ¢ drzewa mateczne, przynajmniej w zakresie doboru handiowego, doswiad-
czenia 50-letnie skorygowaé doswiadczeniem zab6jczej zimy 1928/1929 roku i plon
tego doswiadczenia w postaci doboru drzew owocowych oddaj¢ na sad wszystkich
milo$nikéw i wlascicieli «ogrodéw péinocnych”»22,

Tak wiec na poczatku lat 30. zacz¢lo funkcjonowaé gospodarstwo ogrodnicze
Waclawa, kiére oferowalo ponad 60 gatunkéw szczep6w jabloni, gruszy, Sliw, cze-
resni i wisni. Zorganizowat tez w okolicy Bojar sp6idzielnig, kiéra prowadzita skup
mleka od miejscowych rolnikéw. Szczescie jednak i tym razem Waclawowi nie do-
pisalo. W 1934 r. zmarla matka Jadwiga. Pochowano j3 obok Leonarda w rodzin-
nym grobowcu, polozonym w odleglosci okolo 800 metréw od zabudowati Lebiodki.
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Wkr6tce po jej Smierci nasilily si¢ problemy rodzinne, kt6re zmusily Waclawa do
przekazania synowi gospodarstwa w Bojarach i wycofania si¢ z Lebiodki.

Nie zaniechat jednak planoéw urzadzenia sig na wsi. Okolo 1937 r. kupit w oko-
licy Soltan w powiecie wolkowyskim kilkadziesigt hektar6w gruntu z zamiarem
stworzenia nowego gospodarstwa. Zdolal jednak tylko przenies¢ tu z Bojar swoj
drewniany dom. Dalsze plany udaremnila druga wojna Swiatowa.

Waclaw ze swoja filozofig Zyciowa nie pasowat do polskiej rzeczywistosci okresu
miedzywojennego. Odnosit wprawdzie powazne sukcesy W pracy zawodowej, jed-
nakze gicboko przezywat brak samorealizacji na niwie bialoruskiej, co uwazat za
swe podstawowe zadanie. Pod tym wzgledem nie znajdowal juz Zrozumienia w ro-
dzinie, srodowisku, a nawet wsr6d czesci swych dawnych przyjaciot i wspSipracow-
nik6w. W duzej mierze skiadaly si¢ na to nowe warunki polityczne.

Sabina, kt6ra niegdy$ fascynowala si¢ i wspierala moralnie dziatalnoS¢ Wactawa
na polu bialoruskiego odrodzenia narodowego, juz w czasie picrwszej wojny Swia-
towej, w miarg rozkiadu matlzefistwa, zaczela odchodzi¢ od idealéw miodosci i
wychowywala dzieci w typowym dia §rodowiska polskim duchu. Obecnie oceniali
oni postawe Waclawa jako dziwactwo i zaledwie ja tolerowali. Jak pisze Iwan Ka-
siak, corka Waclawa, Anna, twierdzila w czasic ostatniej wojny w Mifisku, ze jej
ojciec jest Polakiem i tylko obecnie uroit sobie, ze jest Biatorusinem?3. Przypusz-
czalnie nie lepsze bylo pod tym wzgledem i drugie jego malzefistwo.

Wicksze zrozumienie dla ideowej postawy Waclawa wykazywali w okresie mig-
dzywojennym jego bracia Jerzy i Stanistaw. W przesziosci Iaczyla ich konkretna
dzialalno$¢ federalistyczna, a obecnie — jedynie jej idea, ktéra wszakze po Traktacie
Ryskim nie rokowata zadnych mozliwosci realizacji. Czgste kontakty Waclaw utrzy-
mywat z Jerzym, kt6ry przez pewien czas byl senatorem RP. W latach 30. obaj
uczestniczyli w dzialalnogci Polskiego Instytutu Spraw Narodowosciowych w War-
szawie. Kiedy Waclaw miewal trudnosci z otrzymaniem paszportu zagranicznego,
Jerzy, z racji swego stanowiska, skutecznie interweniowat w tej sprawie. Najblizszym
ideologicznie byt Waclawowi jego brat Tadeusz - profesor Uniwersytetu w Kownie,
jednak z uwagi na 6wczesne stosunki polsko-litewskie widywali si¢ oni rzadko.

Podczas gdy w §rodowisku rodzinnym stosunek do Waclawa byl zréZnicowany,
to wiréd kresowego ziemiafistwa i dzialaczy politycznych byl on zdecydowanie ne-
gatywny. W wyniku rewolucji ludzie ci utracili swe majatki na Bialorusi wschodniej,
schronili si¢ w Polsce i stali si¢ zagorzalymi przeciwnikami ruchu bialoruskiego,
kt6ry z uwagi na sw6j spoleczny radykalizm byl przez nich z reguly utozsamiany z
bolszewizmem. Oskarzano wigc Waclawa Iwanowskiego o to, ze byl giownym re-
animatorem tego ruchu, przy czym wskazywano, ze czynit to w interesie Rosji®4.
Zarzucano mu renegactwo i zdradg klasowych interesow $rodowiska?S.

Atakom na Iwanowskiego ze strony polskiej wtérowala prasa bialoruska, oczy-
wiscie z przeciwstawnych pozycji. W 1928 r. wilefiska gazeta ,Dumka Pracy” za-
miescila artykul sygnowany pseudonimem ,Sauka Borywoj”, w kt6érym czytamy
m.in.: ,,A co si¢ tyczy Waclawa Iwanowskiego (...), to nikczemny zdrajca Bialorusi
i sprawy bialoruskiej! Nalezy on do tych «maskaradowych kiermaszowych Bialo-
rusinéw», ki6rzy kiedy$ uczestniczyli w ruchu bialoruskim nie dla rzeczywistej z
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duszy i serca idei, lecz tylko dia zabawy i Smiechu, a moze i na skrytg szkode
Bialorusinom”26,

Obelgi ,Dumki Pracy” - gazety popieranej przez komunistéw mogly byé od-
zwierciedleniem zapoczgtkowanej w Mifisku tendencji odzegnywania si¢ od ,kla-
sowo obcych” dziataczy bialoruskiego ruchu narodowego, do ktérych nalezal Iwa-
nowski. W latach 20. w sowieckiej Bialorusi nie uciekano si¢ jeszcze do jego
publicznego wyklinania, jednakze starano si¢ go wykresli€ z historii ruchm, skazaé
na zapomnienie. W tym celu juz w 1924 r. caly jego dorobek wydawniczy, majacy
nie kwestionowane znaczenie w rozwoju mlodej narodowej literatury, zaczgto przy-
pisywa¢ Bronistawowi Epimachowi-Szypile?’. Szypila, podobnie jak wszyscy czion-
kowie zarzadu petersburskiej sp6tki wydawniczej ,Zahlanie sonca i u nasza akon-
ca”, byl wprawdzie szlacheckiego pochodzenia, jednakze w czasie wojny i rewolucji
nie zajmowal si¢ ,,nieprawomys$ing” dzialalnoscig polityczna, a ponadto pozostat w
Leningradzie. Byt wi¢c na razie tolcrowany przez wladze w Mifisku.

Do wykreslenia Iwanowskiego z pamieci historycznej w duzym stopniu przyczy-
nil sig. Zylunowicz, ki6ry po nieudanej w stycznin 1919 1. prébie dokooptowania
przedstawicieli wladz Bialoruskiej Republiki Ludowej do rzadu sowieckiej Biato-
rusi miatl szczeg6lne powody do dystansowania si¢ od Iwanowskiego. W 1925 r.
$wiadczyt on, iz to nie Iwanowski, lecz Szypila byl prezesem sp6lki wydawniczej, a
ponadto przypisal mu rol¢ giéwnego dzialacza utworzonego w 1902 r. Kota Bialo-
ruskiej O$wiaty LudowejZ3, Falszerstwo to byloby, byé moze, niegodne uwagi, gdyby
nie fakt, iz stanowilo ono w ciggu wielu dziesigcioleci ,naukows” podstawg uka-
zywania poczatkéw bialoruskiego ruchu narodowego, w kt6rym dla Iwanowskiego
nie bylo juz miejsca. .

Dazenie Zyhnowicza do dystansowania si¢ od Iwanowskiego odzwierciedlaly
takze jego wspomnienia, opublikowane w 1929 r. w Mifisku. Opisuje w nich, jak
to w 1909 r. w poszukiwaniu pracy udat si¢ on do majatku Iwanowskich w Lebiodce.
Zyhmowicz silit si¢ na wykazanie glgbokiej przepasci socjalnej pomiedzy nim, jako
biednym bezrobotnym garbarzem z Kopyla, a Waclawem Iwanowskim - czlonkiem
ziemiafiskiej rodziny oraz wzgardy i ponizenia doznanych od nikczemnych wyzyski-
waczy. Mialo to postuzy¢ dyskredytacji Iwanowskiego, wyst¢pujgcego we wspomnie-
niach pod jego literackim pseudonimem , Trojca”. Oto fragmenty wspomniefi:

»W Lidzie doczekalem sig Trojcy. Jechal on do domu ze swoja Zong i spotkal
mnie uprzejmie. Niebawem siedliSmy za st6t i przekasiliSmy (...). Do Skrybowa
przyjechaliSmy nad ranem (..). Na przyjazd pocijgu z majatku przyjechaly dwie
furmanki - jedna pafiska bryczka na sprezynach, zaprz¢zona w parg dobrych sta-
jennych koni i druga — prosty dworski wézek. Trojca z zong wsiedli do pierwszej,
mnie za$, naturalnie, powierzyt furmanowi drugiej (...). Zajechaliémy na bardzo
skromny dziedziniec i zatrzymali$my si¢ przed zwyczajnym budynkiem, kt6ry od-
grywat rol¢ «patacu», po czym Trojca zaprowadzil mnie do pomieszczenia dla pa-
robkéw, a sam, powitany przez rodzing, poszedt na pokoje. «Poczekajcie trochg,
zaraz tu przyjda i dadza wam jesé»» — pocieszyl mnie z ganku pokojow. (...)

Mingla godzina, minglo wigcej, a ja wcigZz czekalem odganiajgc muchy. Raptem
w pokojach Iwanowskich zagrala muzyka, rozlegly si¢ tenorowe $piewy. Muzyka i
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piesni harmonijng melodia wylewaly si¢ przez otwarte okna pokojéw. Nioslo od
nich pafiskim zadowoleniem, spokojem i oslodg zycia. No, a we mnie muzyka wy-
wolala zlo$€ i rozpacz. Nie moglem spokojnie jej stucha¢ i zaczglem gwaltownie
mysle€ co zrobi¢, Bylo oczywiste, ze wujek Trojca zapomnial 0 mnie... Co bylo
robi¢? Czeka¢? Na co? Momentalnie zdecydowalem si¢ rzuci¢ Lebiodke i wujka
Trojcg... Z koszem na plecach wyszedlem z podwdérza folwarku i pod diwicki mu-
zyki udalem si¢ na stacje"?,

Jezeli nawet przekaz Zylunowicza odpowiadal rzeczywistosci, to jego ,.preten-
sje” wywohluja zdumienie. Czego wiecej mogt oczekiwaé kandydat na parobka w
majatku? Waclaw spotkal go w Lidzie, zaprosit na kolacj¢, przystano mu nawet
jaki§ osobny pojazd, a wiec potraktowano w spos6b raczej wyjatkowy. Oburzal sig
tylko na to, ze ekonom nie zjawil sig¢ do niego natychmiast... Nie pasuje natomiast
do rzeczywistosci przedstawiona sceneria Lebiodki: nie byl to bowiem ,zwyczajny
budynek”, lecz jedna z najbardziej okazalych rezydencji na GrodziefiszczyZnie (zob.
zdjecie). Mozna tez watpié, czy organizowano tam koncerty w godzinach rannych;
jak pisat Zylunowicz, dojazd kofimi ze Skrybowa, dokad przyjechali oni nad ranem,
trwal tylko jedna godzing... Zyhinowicz wyraznie przesadzit

Napasci ze strony polskiej i bialoruskiej musialy by¢ przykre, jednakie Iwano-
wski znosil je cierpliwie i nie reagowal publicznie. Rzadko uczestniczyl w imprezach
bialoruskich w Wilnie, od czasu do czasu wspomagal finansowo redakcje czasopism
»Bielaruskaja Krynica” i ,,Szlach Moladzi”30. Wylaczyt sie z ruchu bialoruskiego i
ponosit tego konsekwencje w postaci zapomnienia i niecheci. Kiedy po diuzszych
zabiegach w koficu 1937 r. zarejestrowano warszawskie Bialoruskie Towarzystwo
Oswiatowe, 2adne czasopismo bialoruskie nie wymienilo jego nazwiska wsréd za-
lozycieli tej organizacji3l. Czasem zarzucono mu, iz wywinat sig od represji polskiej
administracji, na jakie byli narazeni dziatacze zachodniobialoruskiego ruchu, i pro-
wadzit wygodne zycie w Warszawie32.

Rozwazmy wigc zasadno$¢ tych zarzutéw w $wietle pozornie oczywistej kwestii
- czy istniala wowczas alternatywa dla narodowej apatii Iwanowskiego, stowem, czy
i w jaki spos6b maégt on realizowa¢ podstawowy cel swego Zycia, jakim bylo pafistwo
bialoruskie.

Zacznijmy od Traktatu Ryskiego, kt6ry dla Iwanowskiego oznaczal koniec jego
politycznych nadziei. Ot6z ustalony w tym traktacie podzial Bialorusi stworzyt sy-
tuacjg, kt6ra nie wrézyla stabilizacji. Teoretycznie biorac, zaréwno Polska, jak i
Rosja mogly obecnie wykorzysta¢ swe cz¢sci Bialorusi do stworzenia ,,Piemontu”
jej przyszlego zjednoczenia, w praktyce jednak tylko Rosja miala w tym swéj interes
i mozliwosci.

»Piemont” bialoruski na wschodzie musial by¢ z natury rzeczy atrakcyjny za-
réwno dla Bialorusinéw, kt6rzy znaleZli si¢ w pafistwie polskim, jak tez dla emi-
grantéw politycznych w Niemczech, Czechoslowacji, krajach nadbaltyckich i innych.
Totez w pierwszych latach istnienia BSRS Moskwa poszia na daleko idace uste-
pstwa, ktére mialy zaswiadczy¢ o realizacji przez wladze sowieckie bialoruskich po-
stulatéw politycznych.
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Teraz dopiero zwrécono Bialorusi przewazajacy czesé jej obszaréw wschodnich
»Zabezpieczonych” w styczniu 1919 r. przez Rosjg, wskutek czego w koficu 1926 r.
republika obejmowala juz 126 tys. km? z S-milionowa ludnoscia. Bylo to ,,pafistwo”
nieduze, jednakze wigksze od niejednego kraju w 6wczesnej Europie. Szybko po-
stgpowala odbudowa gospodarki, zwlaszcza rolnictwa, ktérego produkcja osiggneta
w 1928 r. rekordowy poziom. Sprzyjalo to poprawie sytuacji materialnej chlopstwa,
stanowigcego ponad 80% ludnosci kraju.

- Jednakze szczegélnie istotne znaczenie mialy koncesje jezykowe i kulturalne,
ktére mialy zadecydowa¢ o narodowym charakterze wznoszonego Bialoruskiego
Domu. Ogloszono wigc szeroki program bialorutenizacji kraju, ktéry przewidywat
wprowadzenie jgzyka bialoruskiego do administracji pafistwowej, szkolnictwa, dzia-
lalnosci kulturalnej, naukowej, wydawniczej itd. Kazdy obywatel sowieckiej Bialo-
rusi zostal zobowigzany do opanowania literackiej bialoruszczyzny i jej stosowania.
Realizacja tego programu odbywala si¢ pod patronatem rzadu BSRS.

Istotnie, we wszystkich tych dziedzinach w krétkim czasie osiggniety zostat po-
wazny postep. W latach 1923-1931 edycja ksigzek w jezyku bialoruskim zwigkszyla
si¢ z 28 do 1301, a ich naklad6w z 96 tys. do 10,2 min egzemplarzy, W tym samym
czasie udziat bialoruskojezycznych ksigzek (tytuléw) w Igcznej ich edycji w BSRS
podni6st si¢ z 15 do 88%, a ich nakladéw - z 21 do 95%33. Stworzone zostalo
narodowe szkolnictwo, Iacznie z wyiszym. W ten sposGb Bialorus sowiecka sto-
pniowo przeksztalcala si¢ z koncepcji ideologicznej w rzeczywisto§¢€ polityczng. Tak
si¢ przynajmniej wydawalo.

- Polityka bialorutenizacji w BSRS wywarla glgbokie wrazenie wsréd bialoruskich
dziataczy narodowych za granicy, Swiadczyla bowiem o realizacji przez wiadze¢ so-
wiecka podstawowych ich postulatéw ekonomicznych i kulturalnych. W pewnej
mierze spowodowata tez zmiang ich stosunku do komunizmu. W koficu 1925 r. na
konferencji w Berlinie emigracyjny rzad Bialoruskiej Republiki Ludowej uznal
BSRS za jedyne narodowe pafistwo bialoruskie, po czym wigkszo$¢ jego czionkéw
wrécila do Mifiska. Wrécilo tez sporo dzialaczy z Litwy, Lotwy, Niemiec, Czecho-
stowacji. W rezultacie nigdy przedtem nie widziala bialoruska stolica takiej kon-
centracji narodowej elity jak w koficu lat 20.

~Piemont” wschodni wywieral duZy wplyw takze na postawy bialoruskiej inteli-
gencji i mas ludowych, ktére na mocy Traktatu Ryskiego znalazly si¢ w pafistwie
polskim. Warszawa bowiem nie zdolata przeciwstawi¢ Moskwie pozytywnej polityki
wobec bialoruskiej mniejszosci narodowej. W Rydze zwycigzyla koncepcja inkor- -
poracyjna, ktérej generalnym zalozeniem bylo wzmocnienie zywiolu polskiego na
kresach zar6wno drogg ich kolonizacji, jak tez polonizacji miejscowej ludnosci bia-
loruskiej.

Wedlug szacunkéw bialoruskiego demografa A. Rakowa w calym okresie mig-
dzywojennym przesiedlono na Bialoru$ zachodnig okolo 300 tys. polskich osadni-
k6w, policjantéw, urzednik6w, nauczycieli i innych3*. Szczeg6lnie waznym elemen-
tem tej polityki byla reforma rolna, ktéra objela giéwnie rosyjskie dobra skarbowe
oraz majatki kosciola prawostawnego i tylko w niewielkim stopniu dotknela zie-
miafistwo polskie. Wigkszo$¢ rozparcelowanych gruntéw przypadla przy tym w
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udziale nie miejscowym chiopom bialoruskim, lecz polskim osadnikom wojskowym
i cywilnym. .

Spotggowalo to gi6d ziemi i pauperyzacj¢ zachodniobialoruskiej wsi, co bez
szczegOlnej inspiracji zza wschodniego kordonu wplyneglo na radykalizacj¢ postaw

ludnodci i nasilenie antagonizméw klasowych i narodowosciowych. Sytuacje te sku-

tecznie wykorzystano w Mifisku do aktywizacji ruchu rewolucyjnego na zachodnio-
bialoruskich obszarach. Rozpoczely si¢ wige juz w pierwszych latach powojennych
dzialania partyzanckie i odwetowe akcje policji, plongly dwory i wsie, gingli poli-
cjanci i chlopi. Napiecia klasowe pogigbiata polonizacyjna polityka wiadz, zwlaszcza
w dziedzinie oswiatowej i wyznaniowej.

Tak zostalo uruchomione kolo wydarzef, kiére toczylo si¢ nieprzerwanie. Jak
pisat Kazimierz Podlaski, rzqdy polskie wmanewrowaly si¢ w sytuacje, w ktorej nie
bylo dobrych rozwigzan35. W latach 20. ruch bialoruski na obszarach wigczonych
do pafistwa polskiego rozwijat si¢ wyraznie pod wrazeniem i wplywem wschodniego
»Piemontu”. Odnosilo si¢ to nie tylko do Komunistycznej Partii Zachodniej Bia-
lorusi i jej legalnych przybudéwek w rodzaju Hromady czy Zmahafinia, lecz w duzej
mierze takze do ugrupowafi nickomunistycznych, m.in. bialoruskiej chadecji, oskar-
tanej przez wileniskiego arcybiskupa Romualda Jalbrzykowskiego o uleganie ,ble-
dom indyferentyzmu religijnego i bolszewizmu”36,

Nie przesadzalt wigc Ludwik Abramowicz, tak oto oceniajac w koficu lat 20.
wytworzong sytuacje: ,(...) caly ruch bialoruski ma charakter wybitnie ludowy i
dlatego jest jednostronny i posiada zabarwienie skrajnie radykalne. Jezeli ulega
wplywom Mifiska, to w znacznej czgéci dlatego, ze tylko stamtad doznaje poparcia,
ze strony polskiej za$ spotyka si¢ jedynie albo z niechegcig i przesladowaniem, albo
z pogardg i lekcewazeniem, a w najlepszym razie z obojetnoscia™?’.

Jednoczesnie na Kremlu stopniowo dojrzewala nowa strategia polityczna. W mia-
r¢ stabilizacji sytuacji w Europie gasly nadzieje na eskalacje rewolucji, zwycigzata
natomiast koncepcja ,budowy socjalizmu w jednym kraju”, ktorej realizacja wyma-
gala przede wszystkim spoistosci wewngtrznej i zapewnienia bezpieczefistwa zewng-
trznego ZSRS. Sformulowano program forsownej industrializacji, ktérego podstawg
materialng miala by¢ akumulacja wewnetrzna. Uwarunkowalo to przymusows kole-
ktywizacje rolnictwa i zapotrzebowanie na sil¢ roboczg w nowych osrodkach gérni-
czo-przemysiowych. Narastala réwniez potrzeba normalizacji stosunk6w z zagranics,
w tym takze z Polskg, w ktérej zadania ruchu rewolucyjnego znalazly si¢ obecnie na
dalszym planie. W tej sytuacji dotychczasowa stawka na atrakcyjno$¢ bialoruskiego
»Piemontu” stracita swe propagandowe znaczenie. Co wigcej, koncepcja bialorute-
nizacji uznana zostala za czynnik dezintegracji spolecznej i politycznej, a zatem w
najwyiZszym stopniu szkodliwy.

Zaczeta sig wige od 1929 r. planowa eksterminacja zywotnych sil Bialorusi, kt6ra
przebiegala pod hastem walki z narodowym demokratyzmem, tzw. nacdemowszczy-
zng, i trwala, praktycznie biorgc, do wojny niemiecko-sowieckiej. W rezultacie Bia-
lorus Wschodnia zostala niemal calkowicie pozbawiona narodowej kadry przywéd-
czej, nie wylaczajac bialoruskich komunistéw, ktérzy uczestniczyli w tworzeniu
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BSRS. Tg eksterminacyjng akcjg wspéliczesny pisarz bialoruski, Wasil Bykau, cha-
rakteryzuje nast¢pujaco (cytuj¢ z nieznacznymi skrétami):

wJuz w koficu lat 20. rozgromiona zostala Bialoruska Akademia Nauk, u progu
1at 30. rozpoczatl sig¢ pogrom bialoruskich pisarzy i stowarzyszefi twérczych, Juz w
tym czasie wyrzadzone zostaly kulturze narodowej nicodwracalne straty, a polityka
biatorutenizacji catkowicie wstrzymana (...). Mowa bialoruska w miastach republiki
znéw, jak za czasOw carskich, stala si¢ wyrazem <miZszo$ci», prowincjonalizmu i
ciemnoty. Tradycyjng pogarde do jezyka bialoruskiego wzmacnialo poczucie strachu
i obawy przed oskarzeniem o «nacdemowszczyzng». Setki tysiecy dzialaczy kultury
narodowej — pisarzy, naukowcOw, dziennikarzy, nauczycieli, a takie urzednikow,
robotnik6w i chlop6w znalazly sic w wigzieniach NKWD, na Kolymie, Solowkach,
Workucie, skad nigdy nie powrdcili.

Przywédcy republiki A. Czarwiakau i M. Haladzied popehili samobGjstwo w
obawie przed nieuzasadnionym, ale zgubnym oskarzeniem o «nacdemowszcyzng»,
do ktérego automatycznie dolaczano oskarzenie o szpiegostwo i szkodnictwo. Re-
presje ogarnely caly nar6d — od elity wladzy do najnizszych warstw spolecznych.
Mnéstwo ludzi pozbawiono wéwczas zycia i wolnosci, ale byly wsréd nich grupy
zawodowe, ktére ucierpialy najbardziej — nalezeli do nich zwlaszcza nauczyciele
jezyka biatoruskiego i literatury bialoruskiej. Dla organ6w karnych byli to «gotowi
nacjonalisci», wina ktérych byla oczywista, nie wymagajaca nawet inspiracji. Za-
pewne od tego czasu przez wiele lat w §wiadomosci narodowej Bialorusinoéw pojecie
«nacjonalizmu» laczylo si¢ trwale z poczuciem najwigkszego niebezpieczefistwa,
jakie moze zagraza¢ czlowiekowi. Na wlasnym dramatycznym do$wiadczeniu ludzie
si¢ przekonali, Ze oskarzony o to straszliwe przest¢pstwo moze by¢ kazdy, kto na-
rodzit si¢ na naszej ziemi i na nieszczescie mowi po bialorusku, Jezyk biatoruski,
kt6ry jeszeze niedawno rozbrzmiewal w miastach, zaczat szybko wigdna¢, wymiata-
no go zelazng miotla z urz¢d6w, wyzszych uczelni, Akademii Nauk, organizacji i
organéw wiadzy. Prawo poslugiwania si¢ tym jezykiem pozostawiono kilku gaze-
tom, dwom teatrom oraz Zwigzkowi Pisarzy, ktérego liczebnos$¢ zmalala przed sa-
m3 wojng do dwoch dziesigtkow czlonkéw. Reszta zostala wymordowana, badZ
przebywala w lagrach na wschodzie kraju™s,

Mogloby si¢ wydawaé, iz z poczatkiem lat 30. w miar¢ burzenia przez wiladze
radzieckie wschodniego ,,Piemontu” nadszedt wreszcie dla Polski czas do rozegra-
nia karty bialoruskiej. Przypuszczalnie tak postapilaby Moskwa, bedgc w sytuacji
Warszawy. Stalo si¢ jednak inaczej: poch6d wiadz radzieckich przeciwko bialoru-
skosci ochoczo podijela takie Polska. Podczas gdy w latach 20. wiadze polskie zwal-
czaly bialoruski nacjonalizm polityczny, w latach 30. dazyly do zduszenia nawet
aktywnosci kulturalnej. W krétkim czasie zostaly zlikwidowane resztki biatoruskie-
go szkolnictwa, ograniczono dzialalno§¢ wydawnicza, amatorski ruch artystyczny na
prowincji, usunigto jezyk biatoruski z koscioléw, a ksigZy przenoszono na parafie
polskie. W latach 1936-1937 zlikwidowano ostatnie organizacje spoleczne w Wilnie:
Biatoruski Instytut Gospodarki i Kultury, Towarzystwo Szkoly Biatoruskiej i Bia-
Joruski Komitet Narodowy, a ich czolowych dziataczy wysiediono badZ deportowa-
no do obozu koncentracyjnego w Berezie Kartuskiej.
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Kazimierz Podlaski — wsp6iczesny propagator odbudowy zaufania i wsp6lipracy
miedzy Polskg a jej wschodnimi sasiadami ~ Bialorusig, Litwg i Ukraing tak oto
podsumowat polityke qudzywo;ennych rzagdéw polskich wobec mniejszosci bialo-
ruskiej:

»ByliSmy, jako nar6d, panami sytuacji na zachodnich ziemiach bialoruskich,
jak nigdy dotad - i jak nigdy p6Zniej. I nic dia innych nie zrobiliSmy tam dobrego.
Ani kolejne rzgdy, ani silne konstelacje opozycyjne. Nie ponaglal tez politykéw
polskich, by zaniechali dzialad po linii najmniejszego oporu - naréd. Nie jest
tlumaczeniem, Ze sytuacji nie rozumial i 2e nie byla ona latwa. Istniala szansa, iz
pod wspdinym dachem II Rzeczypospolitej powstanie bialoruski «Piemont» -
centrum kultury autentycznej i niezaleznej, wielka szkola dzialaczy narodowych w
oswiacie, gospodarce, samorzadzie i ... polityce. Latwa przeciwwaga wobec fikcji
BSRR, wyzwanie wobec stalinowskiej polityki narodowoécxowej ZmarnowaliSmy
te szans¢"39,

Dramatyczne losy ruchu bialoruskiego w obu czgéciach podzielonego kraju wy-
kluczaly w okresie mi¢dzywojennym mozliwo$¢ skutecznego dzialania na rzecz od-
rodzenia pafistwowosci Bialorusi. Ani Moskwa, ani Warszawa nie byly w tym czasie
zainteresowane rozwigzaniem tej kwestii, a atrakcyjny wschodni ,,Piemont” okazat
si¢ zwyklym oszustwem.

W tej sytuacji, mimo uzasadnionego rozczarowania polityka polsks, orientacja
zachodniobiatoruskich dzialaczy na Mifisk i Moskwe byla tragiczng naiwnoscig. W
normalnych warunkach zaplaciliby za to wieczng kompromitacjg polityczna, jed-
nakze w 6wczesnych warunkach koszt ich naiwnosci byl jeszcze wigkszy. Czlonkowie
KPZB i Hromady, kt6rzy polskie wi¢zienie zamienili na schronienie w ZSRS, zo-
stali wymordowani w lagrach i kazamatach NKWD, a ich przyw6dca Bronistaw
Taraszkiewicz zostal doprowadzony do szczegélnego upodlenia — oskarzal bowiem
swych niedawnych wsp6itowarzyszy jako nacdeméw, prowokatoréw i wrogéw ludu,
¢o jednak nie uratowalo go przed rozstrzelaniem*0,

Iwanowski jednak nie byl naiwny. Jest wprawdzie rzeczg dyskusyjng, czy jego
Owczesna apatia polityczna byla nastgpstwem przewidywania takiego wiasnie roz-
woju wydarzefi, nie ulega natomiast watpliwosci, iz nie widzial Zadnej rozsadnej
alternatywy. M6gt wprawdzie zaja€ sig ograniczong dzialalnoscig kulturalno-o$wia-
towy, jednakze wobec negatywnej polityki polskiej nie miata ona powazniejszych
szans. M6gt tez powigkszy¢ grono meczennikéw w walce nie rokujjcej sukcesu, a
zatem bezsensownej z narodowego punktu widzenia. Czekatl wiec na wielki wstrzgs,
ktory zburzylby stworzony w Wersalu i Rydze uklad polityczny w Europie. Tylko
on mogiby przyblizy¢ wizjg bialoruskiej pafistwowosci.

Wstrzas ten nastapil 1 wrze$nia 1939 r.
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38 Litaratura i Mastactwa” 25 III 1988.

39 K. Podlaski, op.cit., s. 35.
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z 1933 r.; A. Sakowicz, U poszukach praudy, New York-Cleveland 1988, s. 134.
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VI. NOWA SZANSA

Wactaw i Jerzy Iwanowscy opuscili Warszawg najp6Zniej 11 wrzesnia 1939 r.,
nazajutrz bowiem odcigte zostaly przez Wehrmacht drogi prowadzace ze stolicy na
wschdd i poludnie. Rozstali si¢ w Lublinie, tym razem na zawsze. Jerzy udat sig
do Rumunii, a stamtad do Francji i Wielkiej Brytanii, dzielac losy nowej polskiej
emigracji. Waclaw natomiast, po przezytej kontuzji podczas bombardowania Lub-
lina, skierowatl si¢ do Wilna.

Nie wiemy, czy wyruszyl z Lublina w dalszg droge do Wilna przed czy po 17
wrzesnia, a wige czy zdawal sobie sprawe, Ze znajdzie si¢ na obszarze zajmowanym
przez Armig¢ Czerwong. Zapewne wyjasnilo si¢ to w toku podr6zy, kt6ra musiala
trwa€ kilka dni. Jednakze wkroczenie wojsk radzieckich nie wplynelo na zmiane
jej kierunku: Waclaw nie zawr6cil z drogi i ckolo 20 wrze$nia dotart do Wilna. Nie
skorzystal tez z p6Zniejszych legalnych mozliwosci powrotu do Warszawy. Chcial
by¢ w Wilnie.

Podobnie jak wiele razy w przesziosci ta decyzja Waclawa stala si¢ przedmiotem
r6znorodnych komentarzy — udawat si¢ przeciez ,,do bolszewik6w”. W kregach ro-
dzinnych utrzymywano, ze do opuszczenia Warszawy sklonily go nie motywy poli-
tyczne, lecz apel putkownika Umiastowskiegol. Kasiak natomiast pisat, iz przyczyna
tego byla po zamknieciu Politechniki Warszawskiej konieczno$¢ poszukiwania chle-
ba, zapominajac 0 tym, iz we wrzesniu los tej uczelni nie byt jeszcze przesadzony?.
Wrecz fantastycznie brzmialy tez ,,twierdzenia” autor6w sowieckich, wedlug kt6rych
Waclaw pozostat pod okupacja niemiecka, zalozyt Komitet Bialoruski w Warszawie
i zostat wiceprezesem Rady Gléwnej Biatoruskiego Komitetu Samopomocy w Ber-
linie>

Jedynego sensownego wyjasnienia motywéw tej decyzji dostarcza przekaz inzy-
niera Wiktora Czerwifiskiego, bylego studenta Iwanowskiego na Politechnice War-
szawskiej, kt6ry przed samg wojna byl kierownikiem budowy fabryki wi6kien sztu-
cznych na WilefiszczyZnie i jesienig 1939 r. przypadkowo spotkat swego profesora
w Wilnie. ,,Co Pan tu robi, profesorze? - zapytal zdziwiony Czerwifiski, na co Iwa-
nowski odpowiedzial: ,,Czekam na wyjazd do Mifiska, aby budowac Bialorus, prze-
ciez wie Pan, ze jestem Bialorusinem. Chcg by¢ w centrym wydarzen™.

Wiarygodnosc tego przekazu nie budzi watpliwosci, jako ze nie moglo by¢ waz-
niejszych powoddéw, ktére by zmuszaly juz 59-letniego Waclawa do opuszczenia
rodziny i zawodu i udania si¢ na wojenna tulaczk¢. Naiwnoscig bowiem byloby
przypuszczenie, iz o jego postepowaniu zadecydowaly apele putkownikow czy wizja
dostatniejszego zycia w Wilnie. Wszystko to nie mialo zadnego znaczenia wobec
pojawienia si¢ nowej szansy dzialania na rzecz pafistwowosci Bialorusi, kt6rg stwa-
rzal rozpad migdzywojennych struktur politycznych w Europie. Czekat na to prawie
dwadzijedcia lat, a doswiadczenie tego okresu, w szczeg6lnosci zburzenie Bialoru-
skiego Domu na wschodzie, wzmacnialy jego ide¢ odbudowy Bialorusi w oparciu
o Polske. Znow odzywata w jego umysle koncepcja federacyjna.
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Tymczasem nadal nie istnialy Zadne realne przestanki do realizacji tej idei. Po
pierwsze ~ byla ona sprzeczna z interesami Moskwy i Berlina, po drugie — nie bylo
dla niej zrozumienia w Paryzu, Londynie i Waszyngtonie i wreszcie po trzecie — po
doséwiadczeniach migdzywojennych wigkszo$¢ polskich i bialoruskich dzialaczy po-
litycznych uwazala jg niemalZe za zdradg narodows. Nastroje te poglebiala wrzes-
niowa kigska Polski. Podczas gdy w $rodowiskach polskich przewazala wola walki
o odzyskanie przedwojennego stafus quo, zdecydowana wigkszo$¢ dzialaczy bialo-
ruskich akceptowata skutki likwidacji Traktatu Ryskiego i zjednoczenie wszystkich
ziem bialoruskich w jednej republice sowieckiej. Pierwsze posuniecia nowej wladzy
bowiem Swiadczyly o realizacji ich najwazniejszych postulatéw ekonomiczno-spo-
fecznych, jezykowych i kulturalno-o$wiatowych, ignorowanych w okresie migdzywo-
jennym przez wiadze polskie.

Wkrétce jednak wystgpily pierwsze rozczarowania. Wiadze sowieckie dawaly
chlopom ziemi¢, umozliwialy awans spoleczny, oglosily jezyk bialoruski jezykiem
urzedowym, wprowadzaly go do szkoét i wydawaly w nim gazety, lecz jednoczeSnie
przystapily do fizycznej likwidacji znanych dziataczy bialoruskiego ruchu narodo-
wego., W paZdzierniku 1939 r. aresztowani zostali w Wilnie Antoni Euckiewicz,
Aleksander Wiasow, Jan Pozniak, Wiaczestaw Bohdanowicz i inni przedstawiciele
bialoruskiej inteligencji. Deportacje dotknely takZze czlonkéw KPZB i organizacji
prokomunistycznych. Wzbudzaly one wsréd dzialaczy bialoruskich obawy o swéj
los, jednakze zasadniczo nie wplywaly na oslabicnie sympatii do ZSRS.

Pozytywny stosunek do nowej rzeczywistoSci wyrazata nawet Bialoruska Chrze-
Scijafiska Demokracja, ktéra byla od dawna preedmiotem napasci komunistycznej
propagandy, a zatem - jak mogloby si¢ wydawa — miala najmniej powod6w do
akceptacji wladzy sowieckiej. W styczniu 1940 r., a wigc juz po wigczenin Wilna
do Litwy, chadecka ,Krynica” pisala, co nastgpuje:

»WrzeSniowy rozgrom Polski dat mozno$¢ Zwigzkowi Sowieckiemu wystapi¢ w
roli obroficy Zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy od pafiskiego nad nimi
panowania i naprawi¢ w ten spos6b niesprawiedliwo$¢ podziatu Bialorusi i Ukrainy
sprzed dwudziestu lat (...). Bialorusini i Ukraificy, Rosjanie i kozactwo na réznych
obszarach z prawdziwym zachwytem spotkali ten poch6d i wzigli w nim udzial, bo
jego cel byl dobrze zrozumialy, bliski i bardzo popularny, zjednoczenie ziem bia-
loruskich i ukraifiskich przyjmowano bowiem jak historyczng sprawiedliwos¢ i daw-
no oczekiwang koniecznos¢. Wielu sposréd do niedawna niezadowolonych zar6wno
w ZSRS, jak i na emigracji, niejedno darowali i zrewidowali na lepsze swéj stosu-
nek do ZSRS, uznali bowiem za zaspokojone swe patriotyczne dazenie”.

Mogloby si¢ zatem wydawa, ze znany ze swego racjonalizmu Iwanowski tym
razem zaczit liczy¢ na cud. W istocie wobec powszechnej niecheci mégt on na razie
zywi€ jedynie wlasne przekonanie o wielkim znaczeniu idei federacyjnej dla przy-
szlych los6w Bialorusi i Polski oraz wierzy€, ze rozw6j wydarzefi wojennych spo-
woduje zmian¢ pogladéw dzialaczy politycznych obu krajéw. Niewykluczone, e
liczyl przy tym na wspéldzialanie Jerzego w Srodowisku emigracyjnym oraz na wi¢-
ksze zrozumienie w Mifisku, gdzie z duzym sceptycyzmem obserwowano zacho-
dniohialorusks euforie.
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Pazdziernikowe aresztowania omingly Waclawa Iwanowskiego, na co zapewne
wplynela jego wieloletnia nieobecnos$¢ na bialoruskiej scenie politycznej. W koficu
tego miesigca Wilno objgla administracja litewska, a na wyjazd do Mifiska przyszlo
mu czekaé jeszcze dwa lata. Musial wigc urzgdzi€ sig w Wilnie. Poczatkowo zamie-
szkat u swego dawnego przyjaciela inzyniera-architekta Leona Dubiejkowskiego
przy ulicy Podgérnej i rozpoczat pracg pedagogiczng w Liceum Przemyslowym na
Antokolu, w ktérym do konica 1939 r. nauka odbywala si¢ w jezyku polskim. Uczyl
tu m.in. syna Antoniego Luckiewicza, Leona. Jednoczesnie intensywnie doskonali
swg znajomosé jezyka litewskiego. Kiedy jeden z profesor6w litewskich zauwazyl,
iz czyni w tej dziedzinie duzy ,progres”, Waclaw poprawit go: ,Ne progresas, o
paianga” (Nie progres, lecz post¢p). :

W listopadzie 1939 r. spotkat si¢ Waclaw ze swym miodszym bratem Tadeuszem,
profesorem zoologii Uniwersytetu Kowiefiskiego. Laczyla ich zgodno$¢ pogladéw
na najwazniejsze problemy polityczre Bialorusi i Litwy. W styczniu 1940 r. Tadeusz
objat Katedr¢ Zoologii na litewskim Uniwersytecie Wilefiskim i przyczynit si¢ do
powierzenia Waclawowi Katedry Technologii Chemicznej na tym uniwersytecie. Na
tym stanowisku pracowat on do czerwca 1941 r., tj. do wojny niemiecko-sowieckiej,
prowadzac wyklady w jezyku litewskim. Ponadto pracowat jako konsultant w wi-
lefiskim Truscie Torfowym®.

W tym czasie zgromadzifa si¢ w Wilnic niemal cala rodzina Iwanowskich. Précz
przebywajacych tu Waclawa, Tadeusza i Stanislawa przybyla z Lebiodki Sabina z
dzie¢mi Stefanem, Waclawem i Anng, a takze siostra Helena Skinderowa, kiérej
maz zostal wywieziony na wsch6d. Obawiali si¢ oni, jako ,wyzyskiwacze”, represji
wladz sowieckich i chronili si¢ w Wilnie, znajdujacym si¢ obecnie za granicg lite-
wsk3. Tymczasem opuszczony rodzinny folwark byl ograbiany i dewastowany. Roze-
brany zostal zbudowany przez Dubiejkowskiego dom Jerzego w Holowiczpolu.
Wandalizm okolicznych poszukiwaczy skarb6w siggnat nawet zmarlych rodzic6w:
ich grobowiec zostal rozbity, a szczatki wyrzucone z trumien. PéZniej dzieci ,za-
bawialy si¢” czaszkami Leonarda i Jadwigi jak pitka nozna. Nikt im nie zabranial...”.

Wiosng 1940 r. nastapilo dalsze zaostrzenie sytuacji w Europie. Pod ciosami
zwycigskiego Wehrmachtu padly Dania, Belgia, Holandia, Norwegia i Francja, roz-
poczgla si¢ bitwa o Wielkg Brytanig. Rosly tez terytorialne apetyty ZSRS, 0 czym
$wiadczyta napasé na Finlandie oraz zajecie rumufiskiej Bukowiny i Besarabii. Na
Litwie panowat na razie wzgledny spok6j, niewiclu jednak wierzylo w jego trwalos¢.
Wielka niepewno$¢ wzbudzaly zwlaszcza stosunki sowiecko-niemieckie. Nic chwi-
lowo nie wskazywalo na ich pogorszenie, jednakze rozw6j wydarzefi stopniowo
zwiekszal powszechne przekonanie o nieuchronnosci konfliktu pomigdzy tymi tota-
litarnymi mocarstwami.

Sytuacja polityczna w Europie byla wigc plynna, niejasna, wicle jej elementow
moglo sig jeszcze zmienié, jednakze wiosng 1940 r. byl juz najwyiszy czas dla okre-
§lenia strategicznego scenariusza dzialania i poczynienia odpowiednich przygoto-
wafi. Zajat si¢ tym Waclaw Iwanowski wspélnie z Janem Stankiewiczem — znanym
przed wojng politykiem, jezykoznawca i historykiem, rzecznikiem polsko-bialoru-
skiego zblizenia, za co byt wielokrotnie krytykowany przez bialoruskie ugrupowania
- od komunistycznych do chadeckich. W roku akademickim 1939/1940 takze Stan-
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kiewicz pracowal na Uniwersytecie Wilefiskim jako lektor j¢zyka bialoruskiego, co
ulatwialo ich wzajemne kontakty. Byt on jednym z nielicznych dzialaczy, do kt6rych
Iwanowski miat duze zaufanie. Znali si¢ zreszta od dawna, z dzialalnosci w czasie
pierwszej wojny $wiatowej w Mirisku i Wilnie, a poiniej — w Polskim Instytucie
Spraw Narodowosciowych w Warszawie.

Iwanowski i Stankiewicz wychodzili z zalozenia, ze wobec wielkich przestrzeni
oraz potencjalu ludzkiego i materialnego Zwigzku Sowieckiego jego pokonanie
przez Niemcy bedzie nieprawdopodobne, a okupacja Bialorusi - przejsciowa. Li-
czyli — podobnie jak dziatacze polskiego podziemia — iz z wojny tej oba mocarstwa
wyjda bardzo ostabione, a organizatorami powojennego tadu w Europie beda alian-
ci zachodni. Watpigc jednak w zainteresowanie aliantéw utworzeniem pafistwa
bialoruskiego i nie majgc zadnych mozliwosci dzielania na arenie migdzynarodowej,
obaj dzialacze spodziewali sie, iz kwestia bialoruska moze by¢ rozwigzana tylko
lacznie ze sprawg odbudowy pafistwa polskiego. Formalnoprawng podstaws takiego
dzialania miataby by¢ federacja Polski i Bialorusi jako dwoch niezaleznych pafistw.

Realizacja tej koncepcji wymagata przekonania do niej rzadu polskiego na emi-
gracjl, kt6ry bylby jej adwokatem wobec mocarstw zachodnich. Iwanowski i Stan-
kiewicz wierzyli w skuteczno$¢ swej inicjatywy, kt6ra ich zdaniem bylaby korzystna
dla obu krajéw. Interes Polski mialby polega na stworzeniu bialoruskiego buforu,
oddziclajgcego ja od Rosji, co po przylaczeniu Ukrainy stworzyloby calkowicie no-
wy system polityczny w Europie Wschodniej, zdolny do przeciwstawienia si¢ eks-
pansji rosyjskiej i niemieckiej.

Cala ta dalekosi¢zna idea, bedaca w gléwnym zarysie powrotem do federacyj-
nych projektéw z lat 1919-1920, musiala przede wszystkim znaleZ¢ zwolennikéw w
kierownictwie polskiego podziemia w Warszawie — od niego bowiem zalezala tres¢
wysylanych do rzadu meldunkéw i propozycji. Dla Iwanowskiego i Stankiewicza
konieczno§¢ nawigzania kontaktu z kierownictwem podziemia byla zatem oczywi-
sta, chociaz na razie nie bylo powodéw do pospiechu.

Z kilku wzgledéw nie bylo to zadanie latwe: po pierwsze — musialy by¢ prze-
zwycigzone zasadnicze rozbieznodci stanowisk w sprawie terytorialnej i po drugie
- 0baj dzialacze nie zamierzali wystapi¢ w roli ubogich petentéw, liczyli na wzmoc-
nienie sit bialoruskiego nacjonalizmu w warunkach spodziewanej okupacji niemiec-
kiej, w tym zwlaszcza opanowania administracji i stworzenia wlasnych sit zbrojnych.
Wsp6lpraca z Niemcami bytaby zapewne nie do pogodzenia z postawg polskiego
podziemia i przekreSlalaby szanse polsko-bialoruskiego dialogu. Ustalono wiec
szczegblng taktyke postgpowania w tej zlozonej sprawie, kt6re przewidywalo pod-
wojna gre z nast¢pujacym podzialem gléwnych rl: Iwanowski miat si¢ zaja¢ dzia-
lalnoscig oficjalna, Stankiewicz za$ ~ stworzeniem ugrupowania konspiracyjnego,

wolnego w oczach polskiego podziemia od zarzutu wsp6lpracy z Niemcami,

Zgodnie z tymi ustaleniami na kilka dni przed wkroczeniem Armii Czerwonej
do Litwy, Lotwy i Estonii, co nastgpilo 15 czerwca 1940 r., Stankiewicz wyjechat
do Warszawy. Iwanowski natomiast pozostat w Wilnie i kontynuowat prace na Uni-
wersytecie. Niebawem rozpoczela si¢ widoczna golym okiem wielka koncentracja
wojsk sowieckich nad granicg niemiecka, co wskazywalo na przygotowania ZSRS
do wojny, a zarazem na stusznos¢ jego przewidywafi. W czerwcu 1941 r. przezyt
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masowy deportacj¢ ludnosci Litwy na wschéd, ktéra i tym razem szczg$liwie go
omingla. W tym czasie czgsto zmienial miejsce zamieszkania i nie przejaw.'ial. dzia-
falnosci politycznej. Czekat na wybuch wojny i na wyniki misji swego przyjaciela w
Warszawie, ) N
Po przybyciu do Warszawy Jan Stankiwicz zamieszkat przy ulicy Be.dnarskxej .17
i wigczyt si¢ do dzialalnosci Bialoruskiego Komitetu mieszczacego sig przy ulx.cy
Ksiazecej 4. Prowadzit kursy jezyka bialoruskiego, wyglaszal odczyty z h1§tom Bia-
lorusi. Jednoczesnie przystapit do tworzenia konspiracyjnego ugrupowania pod na-
zwg Partia Bialoruskich Nacjonalistéw (PBN), w imieniu kt6rej zamierzal wystg-
powa¢ wobec polskiego podziemia. W koficu 1940 r. nawigzal kontakt z Zofig
Dobrzyfisky, ktéra w tej grze odegrala wazng rolg. Dobrzyfiska (z do.mu Korsak) )
pochodzila z Bardzilowic na WitebszczyZnie, w latach 30. byla na}xc%ycxelkq w War-
szawie. Wyniesiona z domu znajomo$¢ jezyka i kultury polskiej i bialoruskiej oraz
szacunek dla obu narodéw (w 1905 r. jej matka prowadzila nielegalng szkdikg bia-
forusks - zob. rozdziat III) sprzyjaly porozumieniu si¢ ze Stankiewiczem we wszy-
stkich podstawowych kwestiach. .
Stankiewicz skionil Dobrzyfiskg do wstgpienia do PBN, w kt6rej otrzymala
pseudonim ,, Tina Argen”, a réwnoczeSnie do ZWZ-AK. Wiosna 1941 1. tri\ﬁla ona
do Biura Informacji i Propagandy Komendy Gléwnej dzigki rekomendacji graﬁka
Hajkowskiego. W BIP-ie Dobrzyfiska pracowala w referacie‘ narodowomowy:n
wschodnim pod kierownictwem docenta Wladyslawa 'Ibmki(?wu:za (.Krzysztofa"),
gdzie powierzono jej sprawy bialoruskie. Tam miala 'ps.eudomfn ,,Ewa”: Jgdnoczeé—
nie uczestniczyla w konspiracyjnych zebraniach w mieszkaniu Stankiewicza przy
ulicy Bednarskiej8. o
Na tych zebraniach Dobrzyfiska poznala Samuela Kostro“?ckxego 1.\'Vitol.da
Butkiewicza, kt6rzy takze obracali si¢ w podwéjnej orbicie. OPaj poclgodth z Bia-
lorusi, byli kuzynami: matka Witolda, Maria, byla rodzong sxpstrq ojca Samtlxela,
Ambrozego Kostrowickiego, ktérego z Waclawem Iwanf)ws_kl.m lqczyla. przy]ai{i,
federalistyczne przekonania i dzialalno§¢ na bialoruskiej niwie .przed. i w czasie
pierwszej wojny Swiatowej. W 1920 r. rodzice kuzyn(?w vyy;echa‘u z Mxﬂszfzymy i
otrzymali niewielkie gospodarstwo w powiecie lidzkim, jednakze Amb.rozy przez
wiele lat mieszkat w Warszawie, gdzie pracowal jako lekarz. Iwanowski @al wige
Samuela od dawna, co ulatwialo ich porozumienie w sprawie dzialalnosci l'cons.pn-
racyjnej. Wiele wskazuje na to, iz nastgpilo to w koficu wrz&éni.a lul? w paZdzierniku
1939 r. w Wilnie, gdzie Samuel ukrywal si¢ po klgsce wrzesniowe;j. o
Jesienig 1939 r. Samuel wyjechat do Warszawy i dzialat w kons;_nracyjnych or-
ganizacjach wojskowych. W koficu 1940 r., niewatpliwie na pol.eceme Iwanowskxet
go, nawigzal z nim kontakt Stankiewicz. Samuel zostal czlonklf:m P_BN, do ktérej
wciagnal réwniez swego kuzyna Witolda. W ten sposdb cala tréjka, tj. Do?nyﬂska,
Kostrowicki i Butkiewicz, rozpoczela dzialalno$¢ na dwie strony, kt'éra w ich prze-
konaniu stuzy¢ miala jednej wielkiej sprawie — odbudowie w oparciu o Polskg bia-
iej pafistwowosci. »
lomhs'il::silelpg przy tym zachowywa¢ wielkg ostrozno$¢ i'dyskrech, by. unikna¢ t.noz.h-
wych, tragicznych w skutkach, oskarzefi zar6wno duaiany .polskleg.o pod.memx?,
jak tez bialoruskich zwolennikéw wsp6lpracy z Rzeszq Niemiecka. Nic bowiem nie
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wskazywalo na slabnigcie antagonizméw na wigczonych do ZSRS obszarach zacho-
dniobialoruskich, ktére tym razem szczeg6lnie dotkliwie odczuwala ludno$¢ polska.
Nieprzypadkowo J6zef Mackiewicz ~ waikliwy obserwator 6wezesnych wydarzefi
tak oto charakteryzowat podwéjng gre Kostrowickiego i Butkiewicza w okupowa-
oym przez Niemcdw Mifisku:

~Tak Ale powracajac do nas. Zeby z naszymi kontakt nawigzaé, co? - rzucit
Henryk : .

- Z naszymi! Kim? Z Piekarczukiem? Czy z Butkiewiczem, czy z tym nowym
Kostrowickim? Ja niczego na pewno powiedzie nie moge. Ja mogg tylko powie-
dzied, 2¢ ja nie wiem, kto czyja rekg gra..."d.

Wiosng 1941 1., wobec spodziewanej napasci niemieckiej na ZSRS, do dziatania
na Bialorusi przygotowywal sig takze wywiad Komendy Giéwnej ZWZ-AK. Wedtug
relacji pulkownika Tomasza Zana w tym czasie zostal on powolany na szefa wy-
wiadu na obszarze péinocno-wschodnim, obejmujgcym Bialorus, Litwe, Lotwg i
Estoni¢ z poleceniem przygotowania obsady projektowanych ekspozytur wywia-
dowczych. Wowczas zglosili si¢ do niego Kostrowicki i Butkiewicz, ki6rzy zabiegali
o przyjecie do stuzby wywiadowczej na Bialorusi, motywujac to pochodzeniem z
Mifiszczyzny i znajomoscig jezyka bialoruskiego i rosyjskiego. Po odpowiednim
przeszkoleniu Zan powierzyt Kostrowickiemu szefostwo ekspozytury Oddziatu 11
Komendy Giéwnej w Mifisku, Butkiewiczowi natomiast placéwkg terenows.

Jak pisat Butkiewicz, ,dla ulatwienia sobie wyjazdu i p6Zniejszego umotywowa-
nia swego pobytu na terenach wschodnich - w porozumieniu z Zanem - zapisali§my
sig jeszcze w Warszawie do Komitetu Bialoruskiego mieszczacego sig na ulicy Ksig-
#xcej, ktory traktowal swoich czlonkéw jako przyszlych kandydatéw do obsady réz-
nych stanowisk administracji cywilnej na terenie Bialejrusi. Nas Komitet skierowat
do Mifiska z tym, e w porozumieniu z nadburmistrzem Mifiska obejmiemy jakies
stanowiska w administracji cywilnej bialoruskiej na tamtych terenach™19,

Tomasz Zan w zasadzie potwierdzit cytowang relacj¢ Butkiewicza, uzupelniajac
ja wszakze o kilka istotnych szczeg6léw. Po pierwsze — wizyta w Komitecie miala
miejsce latem 1941 r. juz w czasie wojny niemiecko-sowieckiej, po drugie ~ roz-
mawiali wéwczas z Janem Stankiewiczem, kt6ry zalatwil dokumenty na wyjazd i
wreszcie po trzecie ~ nie zachodzila potrzeba dawania Butkiewiczowi i Kostrowic-
kiemu polecenia wstgpowania do Komitetu Bialoruskiego, poniewaz juz byli jego
czionkami; raczej przeciwnie ~ to wiasnic Butkiewicz zaprowadzit Zana do Komi-
tetu i przedstawil Stankiewiczowi, a dokumenty otrzymal réwniez Zan (na nazwisko
»Wolk”), ktory takze wybierat si¢ na wsch6d!l,

Wydaje si¢, iz w momencie wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej nie byt Stan-
kiewicz zadowolony z wyniku swej misji. Ulokowat wprawdzie Dobrzyfiska w BIP-ie,
co bylo niemalo, jednakze jej dotychczasowe starania okazaly si¢ nieskuteczne i
nie doprowadzily do rozmé6w z kierownictwem podziemia. Wplyneia na to zar6wno
nieufno$¢ do Stankiewicza i przekonanie o niewielkim znaczeniu reprezentowane-
£0 przez niego ugrupowania, jak tez niech¢¢ ZWZ do dyskusji w sprawie przysziosci
ziem zachodniobialoruskich uwazanych wciaz za czg$¢ obszaru Rzeczypospolitej
Polskiej. Przyciggnat wprawdzie do wspéipracy Kostrowickiego i Butkiewicza, jed-
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nakZe nie docenial znaczenia ich dzialalnoSci w sferze wywiadu wojskowego. To
zostawiat Iwanowskiemu.

Tymczasem front szybko przesuwat si¢ na wsch6d. 24 czerwca wojska niemieckie
wkroczyly do Wilna, 28 czerwca do Miriska, a 16 lipca zdobyly Smolefisk. Juz w
lipcu w $lad za wojskami niemieckimi na tereny bialoruskie i litewskie udawali sig
dzialacze ZWZ -AK, kt6rzy zgodnie z instrukcja Zana przystgpowali do organizacji
sieci ekspozytur wywiadowczych i podziemnych struktur wojskowych. Jednakie Ko-
strowicki i Butkiewicz zwlekali z wyjazdem do Mifiska i do kofica listopada pozo-
stawali w Warszawie. Raz tylko — w sierpniu — Kostrowicki wyjechal na krétko do
Baranowicz i Wilna i po spotkaniu z Iwanowskim wrdcit do Warszawy. Na co cze-
kali? Wigzalo si¢ to z sytuacja Iwanowskiego, ktéry wcigz przebywat w Wilnie, a
bez pomocy ktérego nie widzieli mozliwosci zainstalowania si¢ w Mifisku. Niewy-
kluczone, iz wplynelo na to takze porozumienie Kostrowickiego z Iwanowskim w
czasie sierpniowego spotkania.

Iwanowski takze nie spieszyt si¢ do Mifiska. W lipcu przybywali tam za wojskami
niemieckimi Radostaw Ostrowski, Mikolaj Szczors, Witold Tumasz, Adam Demi-
decki-Demidowicz, Wsiewolod RodZko, byli studenci Iwanowskiego ~ Michat Wi-
tuszka i Mieczystaw Kontowtt oraz inni dzialacze, liczacy na objgcie stanowisk w
administracji i na stworzenie tymczasowego rzadu bialoruskiego, on zas nie rusza
si¢ z Wilna.

Trudno z pewnoscig stwierdzié, jakie byly tego przyczyny. By¢ moze czekat na
polityczng deklaracje Hitlera w stosunku do zajmowanych obszaréw lub chcial
stworzy¢ sobie w Wilnie dogodng pozycj¢ wyjsciowg dc dziatalnosci w Mifisku — w
odréznieniu bowiem od innych dziataczy nie miat dotychczas kontaktu z wladzami
niemieckimi i mégt by¢ potraktowany jak ,czlowiek z ulicy”. Wreszcie — co prze-
konuje najbardziej - czekal na zalamanie si¢ wojny blyskawicznej, gdyz tylko wow-
czas mogl liczy¢ na realizacjg swych zamysiow.

Na poczatku lipca 1941 r. wskutek zabiegéw Wiadystawa Kozlowskiego, dziala-
cza bialoruskiego ruchu narodowych socjalistéw, niemieckie wladze wojskowe zez-
wolily na reaktywowanie zamknigtego w 1938 r. przez wojewodg wilefiskiego
Bialoruskiego Komitetu Narodowego. Wedlug meldunku niemieckiej stuzby bez-
pieczefistwa Komitet stanowi¢ miat przeciwwagg dla ,bardzo aktywnego ruchu li-
tewskiego”12. Na odbytym nicbawem zebraniu zalozycielskim z udzialem ponad 60
miejscowych dzialaczy wyloniony zostal zarzagd BKN. Na przewodniczacego zarzadu
wybrany zostat Waclaw Iwanowski, jego zastgpcami zostali J6zef Malecki i Boleslaw
Hrabifski, sekretarzem -~ J6zef Najdziuk, skarbnikiem — Wladystaw Kozlowski, re-
ferentem do spraw kultury i o$wiaty — Wsiewolod Korol!3,

Komitet reprezentowat interesy bialoruskiej ludnosci na obszarze Litwy przed
wiadzami niemieckimi i zmierzat do organizacji administracji szkolnictwa, a nawet
jednostek wojskowych, kierujgc si¢ wskazaniem swego przewodniczacego, Iwano-
wskiego: ,,(...) nie ma dla nas jako obroficéw narodu innego wyjscia, jak tylko przej-
mowa¢ wladze, bra¢ brofi w swoje rece i paralizowa¢ dziatalno$¢ naszych narodo-
wych wrogéw”14, Szybko jednak niemieckie zaufanie do Komitetu zaczglo sig
zmniejszaé. Bylo to nastgpstwem obserwacji policyjnych, ktore wskazywaly na ,,cal-
kowicie niejasne i nieprzydatne wypowiedzi co do zadafi narodowych”, czotowych
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dzialaczy Komitetu, co gléwnie odnosiio si¢ do Iwanowskiego!S. Zrezygnowano
wigc z polityki ,,przeciwwagi” wobec LitwinOw i zaprzestano popierania Bialorusi-
néw we wiadzach miejskich.

We wrzesniu 1941 r. Iwanowski udat si¢ do Mifiska z kr6tkg wizytg rozpoznaw-
cz3. W podrézy przygodnymi cigzaréwkami towarzyszyli mu dr Stanistaw Hrynkie-
wicz i J6zef Najdziuk. Minsk po dzialaniach wojennych byl w strasznym stanie,
zewszad wygladala bieda. Cala tr6jka zostala przyj¢ta przez burmistrza, dra Witolda
Tumasza, ktory cheac jak najszybciej stad wyjechad, zaproponowal Iwanowskiemu
objecie swego stanowiska i obiecal zalatwi¢ niezbedne formalnosci u wiladz nie-
mieckichi®. Iwanowski w zasadzie wyrazit zgode, jednakze wolat jeszcze trochg za-
czekad i wrécit do Wilna.

Wies¢ o spodziewanym objeciu przez Iwanowskiego stanowiska burmistrza Mifi-
ska szybko dotarla do Kostrowickiego w Warszawie, ktSry poinformowal o tym
Zana, ten za$ uznal jg za obiecujacy szans¢ zwerbowania go do wspéipracy i po-
stanowil porozumie¢ si¢ osobiScie. Oddajmy jednak glos Zanowi (list do autora z
24 sierpnia 1979 r.): '

»ozanowny Panie Turonek !

W zwigzku z Pafiskim zapytaniem przedstawiam okoliczno$ci mojego spotkania
z prof. Waclawem Iwanowskim.

Wiosng 1941 r. zostalem mianowany szefem wywiadu ZWZ na obszary p6inoc-
no-wschodnie, ktére mogly by¢ zajete przez Niemcoéw w toku majacej nastapi¢ woj-
ny. Po jej wybuchu, latem 1941 r. przystgpilem do organizacji placéwek O II na
tym obszarze. Szefostwo placowki minskiej (ekspozytury 1I) powierzylem Samue-
lowi Kostrowickiemu.

Przed moim wyjazdem z Warszawy do Wilna, kt6ry mial miejsce we wrzes$niu
1941 r., S. Kostrowicki sugerowal nawigzanie kontaktu z mieszkajacym wéwczas w
Wilnie prof. Waclawem Iwanowskim. Mialem adres prof. Janusza Iwaszkiewicza,
ktéry po moim przybyciu do Wilna skontaktowal mnie z prof. W. Iwanowskim.

Nasza rozmowa odbyla si¢ po 25 wrzesnia 1941 r. w mieszkaniu prof. Iwaszkie-
wicza przy ul. Zygmuntowskiej. WiedzieliSmy, iz prof. Iwanowski ma wkrétce objacé
jakie§ wysokie stanowisko w Mifisku, w zwigzku z czym méglby by¢ pozyteczny w
pracy. Wiedy tez przedstawilem prof. Iwanowskiemu federacyjne koncepcje roz-
wigzania powojennego bytu pafistwowego Polski, Litwy i Bialorusi.

W czasie tej rozmowy prof. W. Iwanowski nie zgodzit si¢ na Zadng moja pro-
pozycj¢ wspoélpracy, a jego odpowiedZ brzmiala: «Ja wam pomaga¢ nie bede i prze-
szkadza€ nie bedgys. W oog6le byl wéwezas bardzo ostrozny.

RozstaliSmy si¢ bez zadnych ustale. W wywiadzie ZWZ pracowalem do lutego
1942 r. Wiem, ze do tego czasu wspolpracy z prof. W. Iwanowskim nie bylo. Potem
przeszediem do dywersji i zadnych kontaktéw z prof. Iwanowskim nie mialem.

Tomasz Zan
ps. ,0les”

Powstaje pytanie, dlaczego Iwanowski odrzucit ofert¢ Zana, skoro liczyl na
wspo6lpracg z kierownictwem polskiego podziemia. Ot6z, po pierwsze ~ Iwanowski
wiedzial, iz przedstawiona przez Zana wizja powojennej federacji odzwierciedlala
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jego osobisty pogiad, a nie stanowisko rzadu polskiego w Londynie i jego podzie-
mnych ekspozytur krajowych. Po drugie — nie chciat by¢ podkomendnym, lecz po-
litycznym partnerem Polski w walce o bialorusks pafistwowosé, o czym Zan decy-
dowa¢ nic mogl Zan uzyskat jednak obietnice nieczynienia przeszk6d w dzia-
ialnodci polskiego wywiadu w Mifisku, co w 6wezesnych warunkach nie bylo bez
znaczenia.

Do Mifiska wyjechat Iwanowski dopiero w polowie listopada 1941 r., kiedy nie-

miecka ofensywa utkne¢la w podmoskiewskich Sniegach. Stwarzalo to perspektywe
wojny dlugotrwalej, z czym wiazaly si¢ nadzieje na mozliwo§¢ wystapienia réznych
wariantéw jej dalszego przebiegu i zakoficzenia. Nie mégl, oczywidcie, wiedzied, iz
w tym czasie Stalin gotéw byl zawrze€ z Niemcami pokdj za ceng zrzeczenia sie
Biatorusi, republik nadbaltyckich i niekt6rych innych obszar6éw ZSRS!7. Czekal
wigc na odpowiedni moment. Zanim wyjechal, polecit swej corce Annie wywiez€ z
Wilna do Lebiodki dwie panie Zzydowskiego pochodzenia — Emme¢ Altberg i jej
siostr¢ Mari¢ Amoldows, ktére poznat w 1904 r. w Plocku. W 1979 r. Maria z
wdzigeznoscia wspominala te starania Iwanowskiego, kidre jg i siostrg uratowaly
przed gettem i Smiercig.
* Zastrzezenia wilefiskiej policji nie wzbudzaly zaufania do Iwanowskiego takze
w Mifisku, totez powierzono mu stanowisko nie burmistrza, lecz jego zastgpcy.
Widocznie wladze okupacyjne liczyly na znalezienie bardziej odpowiedniego kan-
dydata. 17 listopada Tumasz przekazal mu swe obowigzki, po czym wyjechat do
Berlinal8. W ten spos6b do czerwca 1942 r. dziatalnoscia mifiskiego zarzadu miej-
skiego kierowali dwaj zast¢pcy burmistrza: Waclaw Iwanowski (gléwnie sprawy
oswiaty i kultury) i Adam Demidecki-Demidowicz (sprawy gospodarcze).

Niemal caly rok - od listopada 1941 do jesieni 1942 r. — Iwanowski mieszkat
wsp6lnie ze swym sekretarzem z wilefiskiego BKN, Jézefem Najdziukiem, kt6ry
nieco wczesniej przyjechal do Mifiska i pracowat w Wydawnictwie Podrecznik6w
Szkolnych. O ich 6wczesnych warunkach bytowych Najdziuk wspominal, co naste-

uje:

P J,,Mieszkalem razem z profesorem Iwanowskim we wspélnym mieszkaniu przy
ulicy Leningradzkiej. MieliSmy wsp6lng gosposie, ciotk¢ Heleng, ktéra przygoto-
wywala nam jedzenie. ZajmowaliSmy trzy pokoje i kuchni¢. Kazdy z nas miat swoj
pokéj, a jeden byt wsp6lny, w kt6rym zatrzymywali si¢ przyjezdni goscie. W tym
czasie poznalem blizej profesora Iwanowskiego, jako dobrego, inteligentnego i
uczonego czlowieka. Nie zachwycat si¢ on ideami i programem Hitlera, nie byl
germanofilem. Jego najwigkszym dazeniem bylo zorganizowanie jakiegokolwiek zy-
cia w miescie, aby ludzie nie glodowali, a takze otwarcie bialoruskiego uniwersytetu
w Mifisku.(...)

W Mifisku zyliémy bardzo skromnie. Czesto jedliSmy czerstwy, nie najlepszej
jakosci, czarny chleb, od czasu do czasu trafiata si¢ konina. Wiosng najczesciej
jedliSmy zielong salatg z cebulg, a péZniej gotowang i $wiezg kapustg z solg oraz
marchew. Zamiast cukru uzywaliSmu patoki. Salatg i kapust¢ jedliSmy bez $mietany
czy skwarek. Czasem jednak znajomi z prowincji przywozili trochg sera, sioniny i
jaj. Wowczas mieli$my wielkg uroczystosé, wielkie swigto™!9.
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Z kolei inne wspomnienie Leonida Halaka, takze lokatora domu przy ulicy

Leningradzkiej: .

»Pamigtam spotkanie Nowego 1942 Roku u Iwanowskiego (...). Kiedy ucichia
urzgdzona przez Niemcow strzelanina z okazji powitania Nowego Roku, przyszedi
Zlozy¢ nam Zyczenia noworoczne administrator budynku, Niemiec. Iwanowski wy-
niést mu na korytarz kieliszek wodki i kanapke na talerzu, podzigkowat i odprawil
Patrzylem na to z wiclkg przyjemnosdcia, cz¢sto bowiem, niestety, wystgpowalo
schiebianie Niemcom, ale Iwanowski potrafit zachowa¢ sig wiasciwie”?0,

Tymczasem na Bialorusi panowaly chaotyczne stosunki polityczne, narastaly
spoleczne konflikty. Hitler, ki6ry przed napascig na ZSRS wielokrotnie zapowiadat
utworzenie pod protektoratem Niemiec odrgbnego pafistwa bialoruskiego, w czasie
wojny nie wypowiadal si¢ w tej sprawie. 17 lipca 1941 r. wydal dekret, na mocy
ktorego stworzony zostat duzy obszar okupacyjnej administracji cywilnej - Reichs-
kommissariat Ostland, obejmujacy Bialorus oraz Litwe, Eotwe i Estonie?!.

Zanim to nastgpilo, wladz¢ na Bialorusi sprawowat Wehrmacht. Wobec braku
dyrektyw Hitlera o jej statusie politycznym wiadze wojskowe odpowiedzialne za
organizacj¢ miejsco:ej administracji kierowaly si¢ nie kryteriami narodowosciowy-
mi, lecz pragmatyzmem. Na obszarach zachodniobialoruskich, nalezgcych w okresie
miedzywojennym do Polski, wladze te chgtnie powierzaly funkcje kierownicze w
administracji i policji powracajacym tu Polakom giéwnie ze wzgledu na ich do-
$wiadczenie zawodowe i antykomunistyczng postawg.

Opanowanie miejscowego aparatu wladzy wzbudzalo nadzieje polskich dziataczy
na stworzenie w warunkach okupacji stanu faktycznego sprzyjajacego odbudowie
pafistwowosci polskiej na obszarach zachodniobialoruskich. W konsekwencji dazyli
oni do wyeliminowania z gry politycznej Bialorusinéw, kt6rzy bez wzgledu na swa
orientacj¢ niepodleglosciows czy sowiecka traktowani byli jako przeszkoda w o0sig-
ganiu tego celu. Dazenia te wzmacniata che¢é odwetu za wydarzenia z lat 1939-1941,
co powodowalo liczne porachunki osobiste. Zaczglo si¢ wigc w duzej skali denun-
cjowanie Bialorusinéw jako komunistéw, co w pierwszych tygodniach okupaciji spo-
wodowalo wiele ofiar, szczeg6lnie wéréd inteligencji bialoruskiej.

Eskalacja polsko-biatoruskiego konfliktu stawala si¢ nieuchronna, chociaz na
razie nieliczna i rozproszona inteligencja bialoruska, po czgéci istotnie obcigzona
zarzutem popierania wiladzy sowieckiej, nie mogla przeciwstawié si¢ aktywnosci
Polakéw. Niewicle pomogla przywieziona przez Niemc6w z emigracji grupa bia-
loruskich pracownik6éw administracyjnych — bylo ich zaledwie kilkudziesigciu, przy
czym w przewazajgcym stopniu zostali oni umieszczeni w Mifisku. Tu spotkalo ich
wielkie rozczarowanie. Wkrétce po przybyciu do Mifiska zostali oni ,,pouczeni i
przekonani” o bezcelowosci podejmowania, przynajmniej na razie, dzialalnosci
politycznej, jak tez poinformowani, ze nie przesadza to o stosunku Niemiec do
kwestii bialoruskiej — w tej sprawie bowiem wcigz jeszcze czekano na decyzjg
Hitlera.

Nowg sytuacjg zapoczatkowalo wprowadzenie we wrzesniu 1941 r. okupacyjnego
zarzadu cywilnego, kiGrego szefem zostal generalny komisarz Bialorusi Wilhelm
Kube. Pomimo swych wieloletnich doswiadczeti w dziatalnosci politycznej stanat on
na Bialorusi wobec zadania, kt6re okreslit jako bezprecedensowe. Kraj, do kiérego
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skierowal go Hitler, nie mial tradycji samodzielnoSci pafistwowej, czego naste-
pstwem byl niski poziom $wiadomosci narodowej ludnosci bialoruskiej oraz duze
rosyjskie i polskie wpiywy kulturalne i polityczne. Swiadczyta o tym zwlaszcza prze-
j¢ta przez zarzad cywilny miejscowa administracja, kt6rej narodowy charakter w
niewielkim stopniu pokrywal si¢ z nazwg tego kraju. Nieprzypadkowo wi¢c Kube
notowatl: ,Bialoru$ byla przede wszystkim, w najprawdziwszym tego slowa znacze-
niu, nie wigcej niz mglistym pojeciem geograficznym”22,

W odréznieniu od oficjalnej polityki berliiskiej, majgcej na celu gléwnie go-
spodarczg eksploatacjg okupowanych obszaréw, Kube od poczatku swej dzialalno-
$ci w Mifisku zmierzat do przywrécenia Bialorusi jej narodowej tozsamosci. Umo-
zliwiala mu to mocna pozycja osobista, kt6rg zawdzigczal poparciu Hitlera. W
swych artykulach i wywiadach Kube czgsto propagowat zasady tej polityki, wska-

‘Zujac, iz w warunkach wolnych od dominacji politycznej rosyjskiej i polskiej, jakie

stworzyla okupacja niemiecka, nar6d biatoruski uzyskat szansg nadrobienia w krét-
kim czasie historycznych op6Zniefi w rozwoju swej $wiadomosci narodowej. Dzia-
lalno$¢ administracji okupacyjnej w dziedzinie politycznej miala by¢ ukierunkowa-
na na przyspieszenie tego procesu, przezwycigzenie obcych naleciatosci ideowych i
wzmocnienie bialoruskich pierwiastkéw narodowych przede wszystkim poprzez
rozwdj szkolnictwa, kultury i pracy wéréd miodziezy. Ta nowa droga rozwoju po-
winna byla doprowadzi¢ Bialoru$ do europejskiej wspélnoty narod6w i pafistw.
Okreg Generalny Bialorusi - twierdzit Kube — ma wigc nie tylko do spelnienia
zadania administracyjne, podyktowane koniecznosciami wojennymi, jego przezna-
czeniem jest stworzenie ojczyzny dla narodu bialoruskiego®.

Zasady te Kube zaczgl wciela¢ w Zycie natychmiast po objeciu swego stano-
wiska w Mifisku. Pod haslem ,Bialoru$ dla Bialorusinéw” propagowal ide¢ nie-
miecko-bialoruskiej wspélnoty intereséw i wspGlpracy, troszczyl si¢ o odbudowg
szkolnictwa i instytucji kulturalnych, bronil mifiskich muzeéw i bibliotek przed
ich rozgrabianiem i pladrowaniem przez wojsko, dokonat catkowitej parcelacji
kolchozéw, interweniowat w Giéwnym Urzedzie Bezpieczefistwa Rzeszy w sprawie
eksterminacji Zyd6éw. Wreszcie uznat konieczno$¢ stopniowej bialorutenizacji ad-
ministracji, kosciola prawostawnego i katolickiego i innych dziedzin Zycia publi-
cznego.

Polityka Kubego preferowala wprawdzie Bialorusinéw, jednakze nie mogia spo-
wodowa¢ natychmiastowej zmiany sytuacji kadrowej, zwlaszcza w administraciji i
policji, uksztaltowanej w okresie zarzadu cywilnego. Pomimo organizowanych kur-
s6w szkoleniowych nadal wystepowat dotkliwy brak biatoruskich fachowcéw zdol-
nych lub chetnych do dzialania. Faktyczna niemozno$¢ wykorzystania wielu prefe-
rencji Kubego deprymowala dzialaczy bialoruskich, ktérzy przyczyng tego chetnie
upatrywali w zbyt liberalnym stosunku funkcjonariuszy zarzadu cywilnego do Po-
lakéw. Sprzyjalo to utrzymywaniu si¢ konfliktow. We wrzesniu 1941 r. meldunki
policyjne informowaly o dalszych prébach denuncjowania biatoruskich urzednikéw
jako komunist6w, jednakze byly one teraz wnikliwiej rozpatrywane i w przypadku
oskarzefi bezpodstawnych ich autorzy byli pociagani do odpowiedzialnosci. Stad
stawaly si¢ one coraz rzadsze. Nasilily si¢ natomiast antypolskie denuncjacje ze
strony dzialaczy bialoruskich, kt6rzy ta droga usilowali zwalcza¢ dominacjg polska.
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Musiat wiec Kube lawirowaé pomigdzy deklaracjami a istniejacymi reatiami. Za-
akceptowal wprawdzie stan faktyczny w administracji terenowej, jednakze ze wzglg-
du na jej charakter nic mégt na niej budowa¢ swej polityki bialoruskiej. Zaczat
wige od stworzenia jej biatoruskiej nadbudowy w postaci centralnej instancji admi-
nistracyjnej, kt6f% powinna byla dziala¢ w kierunku stopniowej bialorutenizacji og-
niw terenowych. Wobec braku wyraznych zakazéw wiadz berlifiskich stworzenie
takiej instancji we wrzesniu 1941 r. wydawalo si¢ mozliwe, rzecz jasna nie jako
rzgdu, lecz pomocniczego organu generalnego komisariatu w Mifsku.

W pierwszych dniach wrzesnia to kierownicze stanowisko Kube powierzyl Ra-
dostawowi Ostrowskiemu ~ jedynemu znanemu dzialaczowi bialoruskiemu wyste-
pujacemu w tym czasie na mifiskiej scenie politycznej. W tym celu Kube mianowat
Ostrowskiego kierownikiem zarzagdu obwodu mifiskiego jako swego rodzaju Ne-
benbureau — miejscowego odpowiednika generalnego komisariatu, Ostrowski zajat
wi¢ec wazng pozycj¢ w nadziei na stworzenie z czasem na bazie zarzadu obwodu
stolecznego centralnef bialoruskiej instancji administracyjnej.

Jednakze w koficu paZdziernika wszystkie jego plany niespodziewanie rungly w
zwigzku z przybyciem do Mifiska Iwana Jermaczenki, mianowanego przez ministra
okupowanych obszar6w wschodnich, Alfreda Rosenberga, kierownikiem Bialoru-
skiej Samopomocy Ludowej (BNS). W zasadzie obie te instancje mogly funkcjo-
nowa¢ réwnolegle, bylo oczywiste, ze po spodziewanej legalizacji centralnego za-
rzgdu Ostrowskiego zostanie mu podporzadkowana BNS. Z taks perspektywg nie
chciat si¢ pogodzi¢ Jermaczenko, ktéry takze dazyt do roli bialoruskiego przywédcy.
W konflikcie, jaki nastapil miedzy nimi, Jermaczenko zajmowat silniejsza pozycjg
- mial bowiem nie tylko nominacje Rosenberga, lecz takze dowody wspéipracy
Ostrowskiego z komunistami i wiadzami polskimi, ktére wykorzystat przeciw swe-
mu rywalowi. W tym stanie rzeczy Ostrowski stracit zaufanie Kubego i ratujac sig
przed mozliwymi represjami wyjechat do Smolefiska, tracac w ten spos6b mozliwo$¢
bezposredniego wplywu na sytuacjg w Mifisku.

Incydent z Ostrowskim nie wzmacnial zaufania Kubego do dzialaczy bialoru-
skich. Nie miat jednak wyboru. Zaakceptowat Jermaczenkg, kt6ry okazat sig solid-
nym wspéipracownikiem i przez dluiszy czas odgrywatl czolowy rol¢ na mifiskiej
scenie politycznej jako przewodniczacy BNS - jedynej usankcjonowanej przez Ber-
lin bialoruskiej organizacji spolecznej. Po tym incydencie Kube byl ostrozniejszy i
z rezerwy odnidst si¢ do nieznanego przeciez Iwanowskiego, powierzajac mu fun-
kcjg zastgpcy burmistrza. Zapewne chcial unikna¢ nowego skandalu.

Iwanowski jednak wyraZnie zyskiwal w oczach Kubego i odwzajemniat si¢ tym
samym. Obaj zgadzali si¢ bowiem catkowicie w sprawie odrodzenia bialoruskiej
kultury i Swiadomosci narodowej. Obu Iaczylo tez zainteresowanie literaturg pigkna
i teatrem. Wreszcie Iwanowski okazat si¢ jednym z nielicznych dzialaczy bialoru-
skich, ktéry doskonale znat jezyk niemiecki. Sprzyjalo to ich blizszemu poznaniu
i wzbogacato wiedzg Kubego o Bialorusi, o tym - jak mawial — ,najmniej znanym
kraju Europy”, o jego przeszlosci i aktualnych problemach. Mialo to istotny wplyw
na wzrost probiatoruskich sympatii Kubego, a takze - jak si¢ nicbawem przekona-
my - na losy Iwanowskiego.
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Niechetnie natomiast przyjeli Iwanowskiego dzialacze nicktérych ugrupowati
bialoruskich. Uznawano wprawdzie jego zastugi dla ruchu bialoruskiego, widziano
w nim jedynego pozostalego przy zyciu pioniera tego ruchu, lecz jednocze$nie —
wiasnie wskutek tych okolicznosci — traktowano go jako potencjalnego konkurenta
w walce 0 wladzg. Obaw tych nie zmniejszalo pozostawanie Iwanowskiego na ubo-
czu dzialalnosci miejscowych koterii. Nieufnie odnosili si¢ do nicgo Jermaczenko,
a takze ksiagdz Wincenty Godlewski — ideowy lider radykalnego ugrupowania na-
rodowego, pelnigcy w Mirisku funkcjg gléwnego inspektora szkolnego.

Zdecydowanie wrogo wystgpili wobec Iwanowskiego niektOrzy prawoslawni
dzialacze, zwolennicy Ostrowskiego. Juz w grudniu 1941 r. mifiska stuzba bezpie-
czefistwa (SD) byla w posiadaniu ich donosu, przedstawiajgcego Iwanowskiego jako
uzaleznionego od kurii wilefiskiej katolika dzialajacego w interesie polskosci i kato-
licyzmu i maskujgcego swe rzeczywiste dazenia troskg o bialorutenizacje kosciola
katolickiego. Denuncjatorzy oskarzali Iwanowskiego, iz zmierza on w ten sposéb
do odwrécenia uwagi niemieckiego kierownictwa od polsko-katolickiej ekspans;jiZ4.
Bezposrednim powodem donosu bylo wydanie przez Iwanowskiego w koficu 1941
r. w Mifisku bialoruskiego katechizmu ksi¢dza J6zefa Rzeszecia, co zapewne uz-
nano za zagrozenie dla prawosiawia. Byla to ostatnia wydana jego staraniem ksigzka
bialoruska?>,

W koficu listopada przybyt do Miniska Samuel Kostrowicki w celu zorganizo-
wania miejscowej komérki wywiadu ZWZ. Razem z nim przyjechat Witold But-
kiewicz, kt6ry mial obja¢ stanowisko wywiadowcze na prowincji. Obaj zameldowali
si¢ u Iwanowskiego, jednakze po rozmowie z nim nastapily istotne zmiany w wy-
znaczonej im przez Zana roli. Tak wigc Butkiewicz nie wyjechal na prowincjonalng
plac6wke, lecz zostal zatrudniony przez Iwanowskiego w mifiskim zarzadzie miej-
skim, Kostrowicki natomiast nie objat stanowiska szefa ekspozytury w Mifisku, lecz
po kilku dniach powrdcit do Warszawy?®. Wedlug relacji Butkiewicza powr6t Ko-
strowickiego miat nastapi¢ na skutek jego odwolania do Warszawy, jednakze nie
odpowiadalo to rzeczywistosci. Potwierdzit to Zan w rozmowie z autorem, dodajac,
iz w 6wczesnych warunkach lacznosci nie moglo by¢ mowy o przekazaniu w tak
krétkim czasie jakichkolwiek polecefi z Warszawy.

Wyglada na to, ze Zyczenie Iwanowskiego usytuowania obu oficer6w wywiadu
bylo przez nich bardziej respektowane niz polecenie dowédztwa. Nie oznaczalo
to jednak checi pokrzyzowania intereséw Oddziatu 1, poniewaz ekspozytura mifi-
ska powstala, tyle ze na razie dzialal sam Butkiewicz. Iwanowski zapewnil mu
mieszkanie w domu pracownikéw zarzgdu miejskiego przy ulicy Leningradzkicj
oraz stanowisko kontrolera, a p6Zniej naczelnika wydzialu kontroli. Jak pisat But-
kiewicz, ,stanowisko to bylo potem bardzo mi pomocne w mojej pracy wywiadow-
czej. Mialem wigc mozno$¢ czestych wyjazd6w w teren, przemierzylem nicjedno-
krotnie szosy strategiczne Mifisk — Stuck, Stuck — Baranowicze i szlaki kolejowe:
Mifisk - Bobrujsk i Mifisk - Brzes¢. Mialem z tytulu swego stanowiska wolny
wstep do wszystkich przedsigbiorstw miejskich i wielu fabryk, ktére przewaznie
pracowaly na rzecz Niemcow. Na czgstych spotkaniach u burmistrza spotykalem
sig z przedstawicielami okupacyjnych wiadz niemieckich i bralem cz¢sto udzial w
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posiedzeniach, gdzie omawiano i projektowano rézne interesujgce nasz wywiad za-
rzadzenia™?’,

W koficu stycznia 1942 r. przybyla do Mifiska Grazyna Lipifiska (ps.,Danuta”),
kt6ra wkrétce zostala szefem ekspozytury ZWZ~AK i kierowala nig do kofica nie-
mieckiej okupacji. Takze ona liczyla na pomoc Iwanowskiego, ktérego znala ze
studiéw na Politechnice Warszawskiej. Jednakze w nowych warunkach znajomosé
ta mogia okazac si¢ niewystarczajaca, totez uprzednio skontaktowala si¢ z Butkie-
wiczem.

»Butkiewicz byt rozczarowany - wspomina Lipifiska — ze Komenda Giéwna
przystala niewiastg. MOwil, ze tu niebezpiecznie, ze grozg Niemcy i bolszewicy, ze
lepiej stad wyjechaé. Zostalam jednak i poprosilam o wskaz6wki dotyczace orga-
nizacji placowki. Butkiewicz wyraZnie nie chcial tym si¢ zajmowaé i powiedziat:
«Niech pani organizuje placéwke, bo ja z Warszawy przyjechalem z innymi zada-
niami». Poczgtkowo przyjelam to jako wycofanie sig z roboty, po czym Butkiewicz
wyjasnil, iz jego zadania dotyczg spraw bialoruskich, jednak obiecal pracowac takze
dla wywiadu wojskowego. Dopiero po kilku dniach udalam si¢ do profesora Iwa-
nowskiego. Przypuszrzam, iz w tym czasie Butkiewicz zdolat si¢ z nim porozumieé
i poleci¢ mojg kandydatur¢. W kazdym razie przy pierwszym spotkaniu profesor
obiecal mi swa pomoc, nadmieniajgc, Zze nie interesuje go, po ¢o przybylam do
Mifiska. Zatrudnil mnic w zarzgdzie miejskim poczatkowo przy zbiérce metali nie-
zelaznych, a p6Zniej jako instruktorke do spraw przemystu. Taki rodzaj pracy umo-
zliwial mi poruszanie si¢ w terenie, co bylo bardzo istotne dla dzialalnoSci wywia-
dowczej” 2.

W taki spos6b pod jednym skrzydlem Iwanowskiego rozpoczgla dziatalnos¢ ko-
morka akowskiego wywiadu wojskowego, pod drugim za$ chronil si¢ Bolestaw Bie-
rut, péZniejszy prezydent Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Jak wynika z relacji
uczestnikéw polskicgo podziemia w Mifisku, pomoc Iwanowskiego byla bezsprze-
cznie duza?®. W sumie znacznie przekroczyl on zapowieds nieprzeszkadzania w
dziatalnosci wojskowej ZWZ-~AK, udzielona Zanowi we wrzesniu 1941 r.

Stosunek Iwanowskiego do polskiego podziemia zastuguje na uwagg z nastgpu-
jacych wzgled6éw. Po pierwsze — odzwierciedlal jego obojetnos¢ do toczacej sig walki
zbrojnej. Po drugie — zdawal sobie sprawe z nieskutecznosci dzialad ekspozytury:
gromadzone przez nig informacje wojskowe ewentualnie mogly interesowa¢ tylko
dowodztwo Armii Czerwonej, tymczasem byly one przekazywane, zwykle raz w mie-
sigcu, przez kurier6w do Warszawy, gdzie po opracowaniu wysylano je do sztabu
Naczelnego Wodza przy rzadzie polskim w Londynie. Trwalo to z reguly kilka mie-
sigey, wskutek czego informacje te stawaly si¢ bezwartosciowe dla decyzji opera-
cyjnych, mozna wigc watpi¢, czy byly przekazywane do Moskwy. Wreszcie po trzecie
— akowska ekspozytura w Mirisku nie byla Iwanowskiemu potrzebna i nie posred-
niczyla w jego kontaktach z kierownictwem polskiego podziemia. W tej dziedzinie
dzialali Kostrowicki i Butkiewicz, tworzac odrgbny i niezalezny system 1gcznosci.

Dzialalno$¢ mifiskiej ekspozytury sprawiata jednak dobre wrazenie w Warszawie,
w Mifisku natomiast wzbudzata podejrzenia i donosy do SD gléwnie na Iwano-
wskiego, kt6rego oskarzano, ze jest polskim agentem dzialajacym na szkodg Bia-
lorusi®0. Szczeg6ing aktywnos¢ wykazywat przy tym lwan Kasiak, kt6ry z przedwo-
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jennego dzialacza komunistycznego stal si¢ obecnie wsp6lpracownikiem gestapo.
Jak pisze Raisa Halak, podobne donosy kierowat takze ksiadz Wincenty Godlewski,
Stwarzalo to wokot Iwanowskiego groZna atmosferg, a jego wspétokator J6zef Naj-
dziuk, ktOry byt swiadkiem odwiedzin nieznanych ludzi z Warszawy, twwrdzﬂ, ze
~pod Iwanowskim pali si¢’ i bal si¢ z nim mieszka¢3l. -

To, ze Iwanowski uniknat wtedy aresztowania, zawdzieczat gléwnie generalnemu
komisarzowi Kubemu. Ich stosunki stawaly si¢ bowiem coraz lepsze. Kube obronit
go przed bezsensownymi oskarieniami, a w czerwcu 1942 r. cofnat wreszcie swe
pierwotne zastrzezenia i zgodzil si¢ na jego nominacje na burmistrza Mifiska. Spra-
wilo to Iwanowskiemu szczeg6ing satysfakcje osobista ~ zajal przeciez stanowisko,
ktére przed wieckami piastowali jego przodkowie w tym miescie.

Owczesny Mifisk byt miastem niewielkim - liczyt nieco ponad 100 tys. miesz-
kaficéw, 0 polowe mniej niz przed wojna. Wielkie natomiast byly zniszczenia wo-
jenne powstale w wyniku nalot6w niemieckiego lotnictwa, jak tez dokonane przez
wycofujace sie oddzialy sowieckie. Stosunkowo najmniej ucierpialy zaklady prze-
myslowe rozlokowane na peryferiach miasta, ale ich dzialalno$¢ byla utrudniona
m.in. ze wzgledu na duzy brak sily roboczej ~ dzielnice mieszkaniowe bowiem lezaly
w gruzach, a ludzie czgsto przenosili si¢ na prowincje w poszukiwaniu dachu nad
glowa. Trudnosci te pogiebial brak opatu, Zywnodci, odziezy i innych niezbgdnych
artykuléw codziennego uzytku.

Totez podstawowym zadaniem zarzadu miejskiego byla troska o elementarne
potrzeby ludnosci. Iwanowski poswigeal takze wiele uwagi jej potrzebom ducho-
wym. Kierowany przez niego wydzial oswiaty i kultury utrzymywal w miescie kil-
kanasdcie bialoruskich szk6l podstawowych, muzeum etnograficzne, organizowat
wystawy malarstwa i sztuki ludowej. Nieskuteczne tylko byly jego wysitki zorgani-
zowania Instytutu Pedagogicznego. Uruchomit natomiast na przedmiesciu Mifiska
stacjg doswiadczalng (tzw. Bialotnaja Stancyja), w ki6rej prowadzono badania w
zakresie uprawy buraka cukrowego na glebach bialoruskich32. Byt to przeciez temat
jego pracy doktorskiej.

Wazng dziedzing zainteresowafi kulturalnych Waclawa Iwanowskiego byla dzia-
lalno$¢ Teatru Miejskiego. Kierowali nim kolejno dyrektorzy Jan Krawczonak i
Piotr Buthak. Ze wzgledu na zajecie przez wojsko mifiskiego Teatru Opery i Baletu
przedstawienia odbywaly si¢ w budynku obecnego Teatru im. Janki Kupaly. Z tego
powodu w budynku tym pracowaly trzy grupy — dramatyczna, operowa i baletowa.
Nie bez trudnosci skompletowano rozrzucone przez wojne sily aktorskie, zdoby-
wano rekwizyty i wyposazenie. Iwanowski cz¢sto zapraszal aktoréw, rezyseréw i
pisarzy pracujacych dla teatru na spotkania w zarzadzie miejskim, w toku ktérych
wspélnie rozwazano projekty repertuarowe oraz poszukiwano wyjécia z trudnosci
materialnych. Che¢tnie przebywal on w Srodowisku artystéw, utrzymywat z nimi
kontakty towarzyskie. Artystka teatru Eugenia Siedlitz byla ostatnig jego mitoscia.

A oto repertuar mifiskiego Teatru Miejskiego w sezonach 1941/1942 -
1942/1943:

Klasyka bialoruska: E Alachnowicza ,Na Antokolu”, ,Pan Minister”, ,Szczg-
$liwy maz”; Daleckich (W. Iwanowskiego) ,Michatka”, W. Dunina-Marcinkiewicza,
»Pifiska szlachta”. .
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Klasyka zagraniczna: Bizeta ,Carmen”, Czajkowskiego ,Eugeniusz Oniegin”,
Goldoniego ,La Locandicra”, Hauptmana, ,Dzwon zatopiony”, Kieista »Rozbity
dzban”, Ibsena ,,Dom lalki”, Moliera ,.Lekarz mimo woli”, Mozarta »Czarodziejski
ﬂct';,3 Schillera ,,Intryga i milo§¢”, Straussa ,,Baron cygafiski, Webera »Wolny strze-
lec"=>,

Wedlug pigknego okreslenia Wladimira Sedury - historyka teatru bialoruskiego,
»W tych latach ciemno$ci miriski Teatr Miejski ni6st mieszkaficom miasta $wiatio
sztuki”34, Istotnie, biorac pod uwagg trudnosci czasu wojennego oraz specyfike
bialoruska, liczba i jako$¢ wymienionych pozycji repertuarowych wskazuja, iz bylo
to osiagnigecie duze. Po wojnie zaplacit za to dyrektor teatru Bulhak wieloletnim
zeslaniem do sowieckich lagréw.

Staly opiekg otaczal Iwanowski dziewigé Doméw Dziecka w Mifisku, organizu-
jac przede wszystkim dostawy zywnosci. Uczestniczyl w tym jego wspOlpracownik,
naczelnik wydzialu zaopatrzenia w zarzadzie miejskim, Bolestaw Bierut.

Wiosng 1942 r. sytuacja na Bialorusi ulegla dalszemu zaostrzeniu. Spowodowalo
to nasilenie dzialalnosci partyzantki sowieckiej oraz zapoczatkowanie przez Gidwny
Urzad Bezpieczefistwa Rzeszy zwalczania polskiego podziemia. Akcja ta poczynita
duze spustoszenia w administracji terenowej — wielu polskich urzednikéw zostalo
bowiem aresztowanych i straconych, wielu ratowalo sie ucieczka. W tej sytuacji
Kube zniecierpliwiony nihilistyczng polityka narodowosciowa Berlina postawil na
aktywizacj¢ bialoruskiego nacjonalizmu. W szczeg6inosci uznat konieczno$é sfor-
mulowania koncepcji politycznych, ktére zwigkszylyby motywacje wspoélpracy Bia-
forusin6w. ‘

W koficu czerwca Kube stworzyt instytucj¢ Mez6w Zaufania, powolat Jerma-
czenkg na swego doradceg, zezwolit na stworzenie Rady Gl6wnej Bialoruskiej Sa-
mopomocy Ludowej i znaczne poszerzenie kompetencji tej organizacji, w ramach
ktorej powstalo szereg resortowych wydzialéw, m.in. polityki, spraw wojskowych,
szkolnictwa, kultury, propagandy i ochrony zdrowia. W ten $posGb tworzono apa-
rat, ktéry w odpowiednim czasie bylby gotéw do przejecia wladzy na Bialorusi.
Szczegblne znaczenie mialo przy tym zezwolenie Kubego na zorganizowanie Kor-
pusu Bialoruskiej Samoobrony pod dow6dztwem Jermaczenki.

Towarzyszyly temu coraz to nowe koncesje, jak powolanie Biatoruskiego Towa-
rzystwa Naukowego, zwigzkéw zawodowych, sadownictwa, Ligi Kobiet, legalizacja
bialoruskiej symboliki narodowej ~ sztandaru i godla Pogoni, organizacja Central-
nego Zwigzku Spéldzielczosci. Niebawem Kube wydal rozporzgdzenie, zgodnie z
ktérym dotychczasowe rejony uzyskaly nazwe powiatow, a burmistrzowie - tytut
naczelnik6w miasta, powiatu i gminy. Przystgpiono tez do rozm6w w sprawie otwar-
cia uniwersytetu w Mifisku.

W atmosferze euforii wywolanej koncesjami Kubego w koficu lipca 1942 1. od-
byl si¢ w Mifisku zjazd BNS. Zjazd stwierdzil, iz w kr6tkim czasie BNS zmienila
swoj charakter i précz prowadzenia dzialalnoci charytatywnej kieruje w skali og6l-
nokrajowej szkolnictwem, dzialalnoscig kulturalng, polityka, propaganda, przyste-
puje do organizacji wojska, odbudowy zycia gospodarczego itp. ,Jak z tego wynika
~ glosilo sprawozdanie z obrad zjazdu — BNS stala sie oSrodkiem poczynai calego
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Zycia biatoruskiego, jego kierowniczym sztabem”. Zjazd postulowal zmiane statutu
BNS i przyznanie jej formalnych uprawnie samorzadowych35,

Jermaczenko byl u szczytu kariery, coraz blizsze wydawalo mu si¢ stanowisko
premiera bialoruskiego rzgdu, do czego prowadzit go Kube. Ten za$ Zywil glcbokg
wiar¢ w powodzenie swych zamiaréw — wlasnie w tym czasie flaga wojenna Rzeszy
zostala zatknigta na Elbrusie, a wojska niemieckie docieraly do Wolgi. Jermaczenko
czut si¢ wige dostatecznie mocny, cho€ nie opuszczala go obawa przed konkurencja
Iwanowskiego; totez nie wigczyl go do Rady Giéwnej BNS. Wyjasniono to tym, ze
praca kulturalno-oSwiatowa w Mirisku byla tak dobrze zorganizowana przez zarzad
miejski, ze Rada Giéwna nie musiala si¢ o nig troszczyC. Dopiero po interwencji
Kubego zostat on dokooptowany do Rady i jako jej czlonek podpisat w lipcu apel
o wstegpowanie do oddzialéw samoobrony3S.

Perspektywa posiadania wlasnych sit zbrojnych wydawata si¢ wowczas catkiem
reaina ~ wskazywalo na to zwlaszcza otwarcie w Mifisku i innych miastach Bialorusi
kurséw przeszkolenia oficeréw i podoficeréw. Inspirowalo to wszystkie bialoruskie
ugrupowania polityczne do aktywizacji swej dzialalnoSci. W lipcu 1942 r., w dniach
zjazdu BNS, zostata utworzona pod kierownictwem Wsiewoloda Rodzki Bialoruska
Niepodleglosciowa Partia (BNP). Wydawala ona sw6j biuletyn i nawolywala do bez-
kompromisowej walki z Niemcami, Polakami i partyzantka sowieckg o niepodlegly
Bialorus.

Rozwijala swa dzialalnos¢ takze Partia Biatoruskich Nacjonalistow (PBN), kto-
rej lider, Jan Stankiewicz, od jesieni 1941 r. przebywal w Minsku, scisle wspo6i-
pracujac z Iwanowskim. Wedlug akowskiego raportu z lipca 1942 r., PBN ,sta-
wiajgca na Angli¢ i Polskg liczy obecnie okolo 500 os6b. Na czele jej stoi
Centralny Komitet ze Stankiewiczem jako prezesem. CK miedci si¢ obecnie w
Mifisku, skiada si¢ z 8 zachodnikéw i 4 wschodnikéw (nacdemow). Rozbudowana
jest systemem pigtkowym. Wigkszo$¢ rejonéw ma swoje osrodki partii. Ze wzgigdu
na trudnosci komunikowania si¢ partia przyjmuje tylko tych ludzi sposréd nada-
jacych si¢ do roboty i pokrewnych ideologicznie, kt6rzy sa niezbedni dla partii ze
wzgledu na swe stanowisko. Obowiazkiem kazdego czlonka jest stworzenie dokola
siebie jak najszerszego pola magnetycznego w celu urabjania typu prawdziwego
Biatorusina”3.

Taktyke dzialania PBN raport przedstawial nastepujgco: ,Jakkolwiek Bialoru-
sini chcy dziala¢ w formie porozumienia z Polska, to jednak w danej chwili muszg
manewrowac¢ tak, azeby w niczym nie zrazi¢ do siebie Niemcow, co najmniej az do
stworzenia armii bialoruskiej (ma ona liczy¢ 150000 ludzi), gdyz najwazniejsza obe-
cnie pracg jest przemycanie swoich ludzi do oddzialéw z tym, zeby tworzyli jaczejki
partii az do zupelnego opanowania wojska i policji.(...) Bialorusini d3z3 do tego,
aby w drodze pokojowej otrzyma¢ jak najwigcej od Niemcow, a odebra¢ od nich
reszte, gdy juz bedg rozgromieni"38,

Realizacja politycznej strategii PBN, tj. znalezienia oparcia w Anglii i Pols.cc?Z
zalezala jednak w duzej mierze nie od dzialafi miejscowych, lecz od wynikéw misji
Kostrowickiego, kt6ry po wizycie u Iwanowskiego w koficu listopada 1941 r., ig-
norujac wytyczne Zana, raptownie powrdcit do Warszawy. Formalnie biorac, byia
to niesubordynacja, niewykonanie rozkazu, co mogloby Zle $wiadczy¢ o Kostrowic-
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kim. Taka byla cena gry w podwojnej orbicie, w ktérej musial on uwzgledniaé po-
trzeby takze strony bialoruskicj. Nie stalo si¢ zresztg nic zlego.

W styczniu 1980 r. Bernard Zakrzewski, byly szef kontrwywiadu Komendy
Giéwnej ZWZ-AK (ps. ,Oskar”), wyjasnil autorowi przyczyng zachowania si¢ Ko-
strowickiego. Po powrocie do Warszawy nie zglosit si¢ on juz do Zana, lecz do
szefa sztabu Komendy Giéwnej, generala Tadeusza Pelczyfiskiego (,,Grzegorza®),
kt6remu przekazat przywiezione od Iwanowskiego wazne wiadomosci. Po zapozna-
niu si¢ z nimi Pelczyfiski przedstawit Kostrowickiego Zakrzewskiemu i polecil usta-
wienie go w pionie kontrwywiadu na stanowisku kierownika komorki ,,996", ktorej
podlegaly m.in. sprawy bialoruskie.

Na tym stanowisku Kostrowicki podjat starania majace na celu przygotowanie
w Komendzie Gléwnej ZWZ-AK sprzyjajacego klimatu do rozméw z przedstawi-
cielami PBN, o kt6re Stankiewicz bezskutecznie zabiegal wiosng 1941 r. Nie znamy
ich szczeg6t6w, wiemy natomiast, iz spowodowaly zmiang stanowiska KG w sprawie
kontakt6w z PBN. Tak wiec zamiast dotychczasowych ocen generalizujacych zjawi-
sko bialoruskiej wspélpracy z Niemcami, z poczatkiem 1942 r. pojawiaja sig¢ mel-
dunki komendanta ZWZ-AK generala Stefana Roweckiego o rosnaceej wéréd Bia-
lorusinéw w Mifisku antyniemieckiej opozycji, ktéra szuka kontaktu z Polakami, a
nawet 0 spodziewanym poparciu przez Bialorusinéw przewidywanego w ostatniej
fazie wojny powstania®®.

Stanowisko Komendy Gléwnej AK wyraZnie okreslit raport specjalny w sprawie
bialoruskiej wysiany do Sikorskiego wiosng 1942 r. Wskazywal on na rosngcg wiarg
kol kierowniczych i mas bialoruskich w kleske Niemiec hitlerowskich, w zwigzku
-z czym ,niektérzy dzialacze stanowigcy opozycjg przeciw polityce Szczorsa szukaja
kontaktow z ugrupowaniami polskimi, chcac si¢ dogada¢ na tle wspSinej obrony
przed Rosj3. Ludzie ci pragng wyzwolenia calej Bialorusi przy pomocy Polski i
zawarcia z nami $cislej federacji, wysuwajg jednak maksymalne z3dania terytorialne
i wyznaczaja przyszle granice Bialorusi od Roslawia po Bialg Podlaska wijcznie.
Program nacjonalistéw dzialajacych w terenie w zwigzku z ewentualng kleskg Nie-
miec streszcza sig do jak najlepszego opanowania kraju pod wzgledem administra-
cyjnym, gospodarczym i kulturalnym, by przyszlych zdobywcéw terenu postawié
przed faktami dokonanymi”40,

Raport podkreslal, iz ,,wzrastajace oznaki szukania kontaktéw ze strong polska
pozostawione przez nas bez oddZwigku moga by€ przekreslone przez nowe koncesje
(w tekscie omyikowo — koncepcje - J.T) niemieckie” i postulowal zjednanie mas
bialoruskich poprzez:

* wydanie odezwy rzadu polskiego do Bialorusinéw o wsp6tzyciu obu narodéw
po wojnie ze szczeg6lnym podkresleniem kwestii ekonomicznej (reforma rolna) i
kulturalnej,

* powolanie przedstawicieli spoleczefistwa bialoruskiego do londyfiskiej Rady
Narodowej,

* natychmiastowe podjecie w terenie propagandy, kt6ra by zwalczala argumenty
przeciwpolskie,

* wystapienie przez rzad polski do Watykanu z wnioskiem o mianowanie bisku-
pa narodowosci biatoruskiej dla terenéw etnicznie bialoruskich.
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Na szczeg6lng uwage zashiguje przedstawiony w raporcie wniosek o ,,wejscie w
natychmiastowy kontakt z tymi dzialaczami bialoruskimi, ktérzy szukajg oparcia w
Polsce”, jak réwniez prosba skierowana do Sikorskiego o wytyczne w sprawie bia-
loruskiej ,,Scisle zwigzanej z przewidywang akcja powstania i obejmowania naszych
obszaréw wschodnich zamieszkalych przez ludno$¢ bialoruskg™l. Oznaczato. to
akceptacje przez Komend¢ Giéwng propozycji Partii Bialoruskich Nacjonalistéw
w sprawie podjecia pertraktacji, jednakze przy zachowaniu dotychczasowego sta-
nowiska w kwestii terytorialnej.

Raport ten dotarl do Londynu stosunkowo szybko, a jego skutkiem bylo prze-
kazane 25 czerwca 1942 r. telegraficzne polecenie rozszerzenia zakresu informacii
prasowych i terenowych z Bialorusi oraz szczeg6lowych danych o bialoruskich dzia-
aczach. Rzad emigracyjny wstrzymywal si¢ jednak z oceng raportu, jak tez z prze-
kazaniem wytycznych, o kt6re zwracata si¢ Komenda Gi6wna®2. W tej sytuacji do-
wodztwo AK podjglo samodzielng decyzjg realizacji niekt6rych zawartych we
wspomnianym raporcic wniosk6w. Jednym z nich bylo przystapienie w polowie
1942 1. do akcji propagandowej wsréd ludnosci polskiej i biatoruskiej w kierunku
stworzenia nastroju wzajemnej Zyczliwosci, gotowosci do pojednania i wspélnego
dzialania obronnego. Akcja ta, kt6rg interesowat sig osobiscie Rowecki, nie osigg-
nela jednak zamierzonych rezultatéw, a ulotki wydawane m.in. w jezyku bialoru-
skim trafialy na grunt niechetny*3. Okoliczno$¢ ta przyspieszyla zapewne decyzjg
podjecia rozméw z PBN.

Pierwsze spotkanie odbylo si¢ w koricu lipca 1942 r. w Miiisku, dokad udala si¢
przedstawicielka Komendy Giéwnej AK Dobrzyfiska (,,Ewa”). Jak wynika z obszer-
nego sprawozdania z tych rozm6w*, po jej przybyciu i nawigzaniu kontaktu ze
Stankiewiczem zwotat on posiedzenie Komitetu Centralnego Partii Bialoruskich
Nacjonalistéw, ktéry potwierdzil dazenie do ulozenia wspélpracy z Polska, okre-
$lajac nastepujaco swe stanowisko i dezyderaty:

* niecelowos¢ podejmowania walki zbrojnej z Niemcami i zachowanie pozoréow
lojalnosci do czasu stworzenia armii bialoruskiej,

* utworzenie pafistwa bialoruskiego z granicg zachodnig przebiegajacq wzdiuz
linii Curzona,

* utworzenie po wojnie unii pafistwowej polsko-bialoruskiej z wsp6inym mini-
sterstwem spraw zagranicznych,

* reprezentowanie przez 1zad polski sprawy bialoruskiej wobec rzadu Wielkiej
Brytanii,

* zarzucenie przez Polakéw dazefi do opanowywania administracji na Biato-
rusi zachodniej przy jednoczesnym przerwaniu przez Bialorusinéw antypolskiego
kursu.

Ustosunkowujac si¢ do czesci przedstawionych dezyderatéw, Dobrzyfiska
oswiadczyla, iz aczkolwiek wiladze polskie chcg wsp6ipracowac z PBN, to jednak
ze wzgled6w zasadniczych nie moga odstapic od granicy ryskiej. Stankiewicz zapew-
ne liczyt sig z tym stanowiskiem strony polskiej, wysunat wigc propozycj¢ potrakto-
wania spornych problem6w terytorialnych jako sprawy otwartej, co mogloby ulatwic
postep w zakresie caloksztaltu stosunkéw. Porozumienie z Polska KC PBN chcial
utrzymaé w zupelnej tajemnicy nie tylko przed Niemcami, lecz i przed wigkszoscig
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swej partii, motywujac to istnieniem w spoleczefistwie bialoruskim nastrojéw po-
dejrzliwosci i niecheci do Polski. Stwierdzenie tych trudnosci i rozbieznosci pogla-
déw nie przesionito jednak obustronnych nadziei na osiagniecie porozumienia, cze-
£0 wyrazem bylo m.in. zaproszenie Stankiewicza do Warszawy dla kontynuowania
rozméw*s, ‘

Podjecie przez Komendg Giowng AK rozméw z Partig Bialoruskich Nacjonali-
stéw spotkalo si¢ z dezaprobaty Delegatury Rzadu. Jak wskazujg dopiski poczy-
nione na marginesie sprawozdania ,,Ewy”, stanowisko PBN oceniano tam jako
dwulicow polityke wygrywania koniunktury, a propozycje wspélpracy zgloszona w
Mifisku przez przedstawicielk¢ Komendy Gi6wnej uznanc za bezprawns. Delega-
tura nie zaj¢la przy tym stanowiska wobec postulatéw strony biatoruskiej, zauwa-
2ajac, iz punkiem wyjscia ewentualnego porozumienia mogio by¢ jedynie uprzednie
podijecie przez PBN wspGlnej akcji zbrojnej przeciwko Niemcom. Zadanie to zo-
stalo jednak pominigte w najblizszym sprawozdaniu Delegatury do rzadu, nie szczg-
dzono w nim natomiast atakéw na PBN, wskazujac, iz jej proaliancka orientacja
jest ,tylko teorig”, ze partia ta jest wprawdzie antyniemiecka, jednak jej ludzie
wspdipracuja z Niemcami, jak tez iz jej dzialalnosé ,,ogranicza sic wlasciwie w chwili
obecnej do niszczenia polskosci rekami okupanta”#6. Delegatura byla wiec zdecy-
dowanie przeciwna stosunkom z bialoruska konspiracjg i zapewne usitowala w ten
SposGb wplyna¢ na stanowisko Sikorskiego, ktory zapowiadat nadestanie w najbliz-
szym czasie wytycznych w sprawie bialoruskiej47.

Niebawem zapanowalo w Warszawie pewne ocieplenic w stosunku do PBN. W
znacznej mierze przyczynifa sig do tego zmiana na stanowisku Delegata Rzadu,
ktére po Smierci Ratajskiego we wrzesniu 1942 r. objal przedstawiciet Stronnictwa
Ludowego Pickaikiewicz, bardzicj niz jego poprzednik przychylny porozumieniu z
Bialorusinami. W tej sytuacji po przybyciu w koficu grudnia do Warszawy prezes
CK PBN Stankiewicz (,Hzacki”) bez wigkszych trudnosci porozumiat si¢ z Tom-
kiewiczem (,,Krzysztofem") w sprawie zorganizowania w dniach 26-28 stycznia 1943
1. konferencji w sprawie wspélpracy m.in. z udzialem przedstawicieli Delegatury.
W migdzyczasie wyjechat on do Pragi i Krakowa. Informujac o swym spotkaniu ze
Stankiewiczem, Tomkiewicz zwracal uwage kierownictwa, iz PBN przez swy pla-
cowke wilefiskg doszia do porozumienia z Litwinami, ma Scisle kontakty z Czecha-
mi i bardzo liczy na ich pomoc dyplomatyczng, a takze usituje porozumie€ si¢ z
Ukraificami®®.

Trudno stwierdzi¢, w jakiej micrze informacja ta odpowiadala rzeczywistosci, a
w jakiej byta obliczona na wzmocnienie przetargowej pozycji PBN w zbliZajacej sig
konferencji. Fakiem jest natomiast, iz nadano jej oficjalny charakter. Wedtug relacji
Dobrzyfiskiej — wsp6lorganizatora i wspotuczestnika tej konferencji, wzi¢li w niej
udziat Makowiecki i Tomkiewicz z Komendy Glownej AK oraz przedstawiciele De-
legatury i partii politycznych — socjalistow i ludowcow??, Sadzac z wspomniancgo
raportu Tomkiewicza (,Krzysztofa™) z 21 grudnia, Stankiewicz zamierzat przedys-
kutowaC kwesti¢ niepodleglosci pafistwa biatoruskiego »0partego w ten czy inny
sposéb o Polskg” oraz wydanie przez rzad polski deklaracji o koniecznosci jego
utworzenia. Nie widziat on nadal potrzeby przygotowywania antyniemieckiej akcji
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zbrojnej, godzit si¢ natomiast rozpocza¢ dzialalno$¢ propagandows na rzecz poro-
zumienia z Polska. )

Zgodnie z przekazem Dobrzyfiskiej, w burzliwej dyskusji dominowat jednak
problem terytorialny, przy czym Zadna ze stron nie byla sklonna do rewizji swego
dotychczasowego stanowiska. Moina przypuszczad, iz w tej sytuacji nie osiggnieto
porozumienia takze w drodze potraktowania problemu granicy jako sprawy otwar-
tej, w wyniku czego dyskusja nad podstawowymi postulatami PBN stawala si¢ bez-
przedmiotowa. Jednoczesnie strona polska silnie akcentowala konieczno$¢ przysta-
pienia Biatorusinéw. do wspélnej przeciwniemieckiej akcji wojskowej, na co
Stankiewicz ostatecznie sig zgodzil. Udzial PBN w tym przedsigwzigeiu mial polegac
na razie na zorganizowaniu na Bialorusi sieci baz dla zoinierzy Armii Krajowej.
Ograniczone wspdldziatanie wojskowe bylo wige jedyna kwestia uzgodniong w toku
warszawskiej konferencji, z czym obie strony wigzaly jednak odmienne rachuby.
Dla Stankiewicza stwarzalo to mozliwos¢ utrzymania kontaktu z polskim podzie-
miem w nadziei na uznanie przez rzad polski niepodleglosciowych dazeni Bialoru-
sinéw. Strona polska natomiast spodziewala si¢ wyzyskac ten kontakt dla poparcia
przez PBN stanowiska rzadu w sprawie granicy wschodniej, co wobec klgski Nie-
mcéw pod Stalingradem bylo - jej zdaniem — alternatywa bardziej realng niz kon-
cepcje bialoruskich nacjonalistéw.

Wskazuje na to nastepujgca depesza Piekalkiewicza w sprawie konferencji ze
Stankiewiczem wyslana 12 lutego 1943 r. do rzadu: ,,Odbyto rozmowg z prezesem
bialoruskiej organizacji niepodlegiosciowej, kiory wracat z Pragi. Chce wsp6ipra-
cowaé z nami, lecz zada formalnego ustalenia, jakie prawa otrzymaja Bialorusini
w Polsce. WysungliSmy réwnouprawnienie jgzyka bialoruskiego w sadach grodzkich
i starostwach i w samorzadzie oraz szkoly powszechne i $rednie bialoruskie. (...)
Proszg o instrukcje w sprawie bialoruskiej”5%. Tak wigc Pelnomocnik Rzadu nie
ustosunkowal si¢ do zagadnieft interesujacych kierownictwo PBN, wysunal nato-
miast kwestie o charakterze typowo wewngtrzpafnstwowym.

Podobne tendencje wykazywala Komenda Gi6wna AK. Zjednanie Bialorusinéw
i Ukraificéw dla polityki polskiej — depeszowat Rowecki do Londynu ~ ,,mogloby
(...) zapewni¢ nam poparcie anglosaskie w tej sprawie (ziem wschodnich ~ JLT) i
utrudni€ gre Rosji. Aby to osiagna¢, konieczna wydaje si¢ wyraZzna deklaracja o
zréwnaniu tych mniejszo$ci w prawach i zapewnieniu im moznosci kulturalnego
rozwoju. Nie wystarczy jednak ograniczy¢ si¢ do obietnic, lecz trzeba by wydac
odpowiednie dekrety i rozporzadzenia. Jesli ziemie wschodnie utrzymamy — to akty
takie i tak beda konicczne, jesli nie — to nie moga zaszkodzi¢”St.

Okreslenia praw Bialorusinéw i Ukraificéw domagala si¢ od rzgdu takze uchwa-
la Politycznego Komitetu Porozumiewawczego podjgta 14 lutego 1943 r. glosami
ludowcow, socjalistéw i przewodniczacego przeciwko glosom Stronnictwa Narodo-
wego i Stronnictwa Pracy32. Rzad jednak nie zmienial dotychczasowego stanowiska
w tej sprawie. Wyrazil je prezydent RP Raczkiewicz w swym noworocznym prze-
méwieniu, jak nastgpuje: ,,(...) realna, najtrwalszg i jedyng ostojg pafistwa polskiego
na ziemiach wschodnich jest przede wszystkim polski rdzenny zywiol narodowy.
(-.) Pierwszym gléwnym zadaniem naszej polityki na ziemiach wschodnich musi

125



by¢ wzmocnienie zywiolu polskiego i oparcie na nim calej linii politycznej w sto-
sunku do tamtejszych mniejszosci narodowych”S3, _ :

Tendencje do porozumienia z Bialorusinami z trudem utrzymywaly si¢ w Dele-
gaturze jedynie w okresic pigciomiesigcznej kadencji Piekaikiewicza. Po jego are-
sztowaniu w dniu 19 lutego 1943 r. i mianowaniu kolejnym Pelnomocnikiem Rzadu
przedstawiciela Stronnictwa Pracy Jankowskiego nastapit powr6t do poprzedniego
kursu z dominacjg wplywéw Stronnictwa Narodowego i Stronnictwa Pracy. Istotny
wplyw na radykalizacje postaw Delegatury wywarlo tez zerwanie w kwietniu 1943
r. stosunk6éw dyplomatycznych ZSRS z rzadem polskim, wobec czego przestaly dzia-
1a¢ dotychczasowe wzgledy taktyczne w formulowaniu koncepcji polityki wschod-
niej. Tak wiec w przestanych w lipcu do Londynu ,,Uwagach o naszej polityce mi¢-
dzynarodowej” Delegatura sugerowala zatrzymanie Armii Czerwonej na granicy
zgodnej z traktatem ryskim, a nawet jej odsunigcie na wsch6d i postulowala wlg-
czenie do Polski Mifiska i Kamiefica Podolskiego jako odszkodowaf wojennychs?.

W takim zamierzonym ukladzie kwestia bialoruska znikala catkowicie z pola
widzenia Delegatury. ,Lud bialoruski — dowodzifa ona. za Stronnictwem Narodo-
wym - nie wytworzyt az do wojny obecnej ani na naszym, ani na sowieckim tery-
torium nic w rodzaju wiasnej kultury, tradycji, literatury, ani elity zdolnej do po-
kierowania losami narodowego czy tez pafistwowego zycia”, w zwigzku z czym nie
widziala podstaw do tworzenia pafstwa buforowego i zalecata calkowita polonizacj¢
bialoruskich kreséw lgcznie z Mifiszczyzngs.

Na poczatku 1943 r. przed Iwanowskim zarysowala si¢ proznia. Mégt wreszcie
u$wiadomic sobie, Ze liczgc na poparcie przez Polske sprawy bialoruskiej pafistwo-
wodci, popelnit powazny blad. Wskazywaly na to informacje przekazywane przez
Stankiewicza i Kostrowickiego, przekonywato noworoczne oredzie prezydenta Ra-
czkiewicza. Polska nie chciata Bialorusi. Caly jego niezwykly wrecz wysilek, kt6ry
skionit kierownictwo podziemia do rozméw, okazal si¢ wiasciwie zbedny: nie dat
bowiem niczego poza dowodami bialoruskich intencji. Zbyteczne bylo tez stworze-
nie systemu lacznosci z Warszawa, ktorego funkcjonowanie powodowalo u gorli-
wych donosicieli falszywe wyobrazenia3®,

Wolno jednak sadzi¢, iz mimo niecheci w Warszawie i Londynie Iwanowski i
tym razem nie wyrzekl si¢ koncepcji bialorusko-polskiej federacji, do kt6rej do-
prowadzilo go w 1919 r. stanowisko Lenina. Nie widziat wprawdzie mozliwosci jej
realizacji w nastgpstwie tej wojny, jednakze nie widzial tez Zadnej alternatywy w
przysziosci. Utwierdzaly go w tym przekonaniu skutki sowieckiej polityki narodo-
wosciowej, ktére codziennie obserwowal w Mifisku. Z tego wiasnie powodu nie
liczyt na mozliwos§¢ rozwiazania kwestii bialoruskiej pafistwowosci w ramach ZSRS
i odrzucat niejednokrotne propozycje wspdipracy z sowieckim podziemiemS7.

Przypuszczalnie nie poruszyta go zbytnio klg¢ska wojsk niemieckich pod Stalin-
gradem ~ od dawna bowiem nie wierzyt w mozliwos¢ pokonania Rosji i z tego
wzgledu nie liczyl na odbudowe pafistwa bialoruskiego przez Niemcy. Tym bardziej
nie mogt na to liczy¢ na poczatku 1943 r., kiedy rozpoczat si¢ wielki odwr6t
Wehrmachtu na froncie wschodnim. Sytuacja byla wi¢c beznadziejna. W tej ostat-
niej chwili mogt Iwanowski jedynie albo wycofa¢ si¢ z Zycia publicznego i opuscic
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Mifisk, albo wstgpi¢ na réwnig pochylg. Wybrat to drugie w nadziei na wzmocnienie
sit narodowych, kt6ra dawata polityka Kubego.

Rozwo6j wydarzefi na Bialorusi stawial jednak te nadzieje pod znakiem zapy-
tania. Rosngca dzialalnos¢ kierowanej i zaopatrywanej zza linii frontu partyzantki
sowieckiej powodowala nasilenie policyjnych akeji pacyfikacyjnych, ktGrym towa-
1zyszylo palenie wsi, wyniszczanie i deportacje ich mieszkaficéw podejrzanych o
Sprzyjanic partyzantom i inne zbrodnicze poczynania. W toku tych akcji zginglo
okolo 100 tysigcy mieszkaficéw bialoruskich wsi, w duzej mierze starc6w, kobiet

1 dzieci. '

Kube zdawat sobie sprawg, 2e zbrodnicze traktowanie ludnosci cywilnej przez
SS i policj¢ w toku akcji pacyfikacyjnych przekresla calg jego polityke obliczong
na pozyskanie ludnosci. Z tego wzgledu, jak réwniez z pobudek humanitarnych
rozpoczgl on walke z SS w obronie niewinnej ludnosci. Nie bedac uprawniony do
wydawania rozkazéw wiadzom policyjnym, Kube demaskowat zbrodnie oddzialéw
karnych, informowat o nich najwyisze kierownictwo w Berlinie, liczac na skutecz-
nos¢ swych interwencji. Na tym tle powstat ostry konflikt, w toku kt6rego dows-
dztwo SS podijelo prébe usunigeia Kubego z Mifiska.

W grudniu 1942 r. wladze policyjne w Berlinie i Mifisku podjely dziatania zmie-
rzajgce do politycznej dyskredytacji Kubego jako promotora ,sprzecznych” z in-
teresem Niemiec biatoruskich tendencji narodowych. W pierwszej kolejnosci przy-
stapiono do rozpracowania kierownictwa BNS i gromadzenia dowodéw jego
»przestgpezej dzialalnosci”. Giéwne uderzenie kierowalo si¢ przeciw Jermaczence,
wobec ktbrego wytoczono najcigzszy zarzut zdrady stanu. Kube jednak bronit Jer-
maczenki, a wraz z nim — zalozefi swej polityki, kt6ra przeciez miala pokrycie w
decyzjach wyiszych niemieckich wladz cywilnych. Totez §ledztwo z koniecznosci
skierowano na tory dzialalnosci gospodarczej BNS, w kt6rej dopatrywano si¢ na-
duzyC. Jermaczenko zmuszony zostal do rezygnacji i 27 kwietnia 1943 r. opuscil
Mifisk. : :

Ratujac Jermaczenke, Kube obronit swa osobisty pozycje, jednakze zaplacit za
to zburzeniem calego mechanizmu politycznego dzialania, ktéry tworzyt konse-
kwentnie od wrzesnia 1941 r. Wskutek nacisku wladz policyjnych wiosng 1943 r.
zlikwidowano wszystkie nie przewidziane w statucie BNS sfery jej dziatalnosci z
Radj Gi6wng wigcznie, zezwalajac jedynie na dzialalnosé w zakresie opieki spole-
cznej i ochrony zdrowia. Przestala teZ istnie¢ instytucja M¢zow Zaufania BNS, a
w kwietniu 1943 r. zostala rozwizzana Bialoruska Samoobrona. W tej atmosferze
zostal aresztowany i stracony ksigdz Godlewski. Iwanowskiemu natomiast znéw
zarzucono sprzyjanie propolskim elementom i zamierzano usuna¢ go ze stanowiska
burmistrza Mifiska. SD nie stwierdzila jednak jego powigzafi z Jermaczenks, co go
uratowalo®®, Zapewne i tym razem nie obeszlo si¢ bez pomocy Kubego.

Ataki policyjnej opozycji, kt6rej przewodzit mianowany przez Himmlera do-
wddca SS i policji na Bialorusi Brigadefihrer Kurt von Gottberg, nie powstrzymaly
Kubego przed kontynuacjg jego pozytywnej polityki bialoruskiej, kt6rg inspirowat
i wspomagal Iwanowski. Tym razem dzialal jednak ostrozniej i wszystkie wazniejsze
posuni¢cia uzgadnial z berlifiskim ministerstwem do spraw okupowanych obszaréw
wschodnich.
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Tak wiec w marcu 1943 r. Kube wydat zarzadzenie o komasacji gruntéw, co
mialo na celu stworzenie racjonalnych pod wzgledem ekonomicznym gospodarstw.
Zaczgto je wprowadzaé w zycie. Pomysinie zakoficzyly sig jego starania o otwarcie
Instytutu Medycznego — pierwszej pod okupacja niemiecks wyzszej uczelni na
Bialorusi. W czerwcu zostal zorganizowany Zwigzek Miodziezy Biatoruskiej, a tak-
2e Bialoruskie Towarzystwo Naukowe z Iwanowskim jako prezesem. Stwarzalo
ono wraz z Instytutem Medycznym podstawg kadrow i precedens formalny do
otwarcia Uniwersytetu i Instytutu Technologicznego w Mifisku, 0 co stale zabiegal
Iwanowski.

Wydalenie Jermaczenki i ograniczenie kompetencji BNS przekreslily nadzieje

Kubego na stworzenie na bazie tej organizacji centralnego organu samorzgdowego
na Bialorusi. Nie poniechal on tego zamiaru, jednakie wobec Oporu Hitlera jego
realizacja wygladala prawie beznadziejnie. Totez po uzyskaniu zgody Rosenberga
27 czerwca 1943 1. Kube powolat Komitet Zaufania jako integralng czg$¢ urzedu
generalnego komisarza, co chronilo go przed losem dotychczasowego kierownictwa
BNS. Byt on traktowany jako symboliczne na razie bialoruskie przedstawicielstwo
narodowe, ktére w sprzyjajacych warunkach mogloby by¢ usankcjonowane przez
Berlin i przeksztalcone w organ samorzadowy.

Komitet Zaufania (zwany popularnie Rada Zaufania) skiadat si¢ z 16 0s6b,
sposr6d ktorych nikt nie wehodzil w sklad uprzedniej ekipy Jermaczenki. Byia to
zapewne jeszcze jedna préba uchronienia go przed atakami SS-owskiej opozycji.
Na jego prezesa Kube powolat Waclawa Iwanowskiego, jednakze wobec dotychcza-
sowych donos6w jego politycznych przeciwnikow i zastrzezef policyjnych funkcjg
t¢ powierzyl mu tymczasowo — na okres jednego roku. W ten sposéb Kube zapewne
asekurowal si¢ przed mozliwymi niespodziankami. '

* Wystepujac z okazji powolania Komitetu Zaufania, Kube powtbrzyt swy tezg,
ze ,przybylismy tu jako zwycigzcy, jednakze zwycigzcy bolszewizmu, a nie Bialoru-
sin6w, dla ktérych jestemy wyzwolicielami” i wezwal Komitet do organizowania
narodu bialoruskiego tak, ,.by byl on na poziomie narodéw europejskich”. Szcze-
golnej uwadze Komitetu powierzyl trzy zadania: troskg 0 rozwdj szkolnictwa i wy-
chowania miodziezy, odbudowe gospodarki i troske o wyzywienie narodu i wreszcie
wsp6idziatanie w zwalczaniu partyzantki>®. W tych sprawach Komitet zobowiazany
zostat do opracowania wniosk6w, kt6re mialy by¢ oméwione na wspOlnym posie-
dzeniu z wladzami niemieckimi.

Posiedzenie to — pierwsze i jedyne — odbylo sig 23 sierpnia 1943 r. z udzialem
czlonkéw Komitetu, Kubego i innych wyzszych funkcjonariuszy generalnego komi-
sariatu, a takze oficeréw SS i policji z Gottbergiem na czele. Jak pisat Eugeniusz
Kalubowicz, byly czionek Komitetu Zaufania i uczestnik tej sesji, rozpatrywane
byly trzy problemy: reprywatyzacja nieruchomosci, szkolnictwo oraz metody zwal-
czania partyzantki. :

Pierwsza kwesti¢ referowat Iwanowski, postulujac w interesie odbudowy bialo-
ruskiej gospodarki zwrot whascicielom ich nieruchomosci upafistwowionych przez
wiadze sowiecka, a Kalubowicz przedstawit sytuacje w szkolnictwie, proszac o zez-
wolenie na otwarcie Uniwersytetu, nieczynienie przeszk6d w rozwoju szkolnictwa
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Sredniego i przyspieszenie edycji podrecznik6w szkolnych. Obie te sprawy nie wy-
wolaly wigkszych sprzeciw6w i zostaly przyjete do zalatwienia. '

Trzecig kwestig referowat Aleksander Rusak. Przedstawil on zgromadzone przez
Komitet Zaufania dowody zbrodniczych wyczynéw oddzialéw policyjnych w toku
antypartyzanckich akcji pacyfikacyjnych. Wyrazajac protest Komitetu wobec takich
m.etod, przedstawil nastgpujace wnioski: a) zaniechanie palenia wsi i represji wobec
niewinnej ludnosci, b) stworzenie warunkéw i realnych gwarancji niestosowania
represji wobec 0soOb, kiére powrdcilyby z lasu do domu, i €) powolanie niemiec-
ko-bialoruskiej komisji, ktérej zadaniem byloby opracowanie odpowiednich zalecefi
w tych sprawach i kontrola ich wykonania.

Wedtug Katubowicza, przedstawione przez Rusaka stanowisko Rady Zaufania
spowodowalo oburzenie uczestniczgcych w sesji oficeréw SS i policji. ,,ByliSmy jed-
nak zdziwieni - pisat Katubowicz — gdy Kube (...) zaczat si¢ usprawiedliwia¢ przed
Radg Zaufania, o$wiadczajac, ze on nie ponosi za to winy, Ze czynia to niezalezne
od niego organy i Zze on w tej sprawie rzekomo kierowat skargi do Berlina. Nasze
obawy aresztowania Rady Zaufania nie sprawdzily si¢. Iwanowski nie musiat czyta¢
Deklaracji Niepodleglosci, znajdujacej si¢ w wewnetrznej kieszeni jego marynarki
(byla ona zawczasu przygotowana na wypadek ewentualnego aresztowania Komi-
tetu - J. 7). Ale przez dluiszy czas nie opuszczala nas mysl, ze Nicmcy mogg jeszcze
rozprawi€ si¢ z nami (...). Nie wykluczali§my mozliwosci, ze organy SD i SS nie
daruja takze W. Kubemu™0,

Obawy czlonkéw Komitetu nie byly bezpodstawne. Po bezskutecznych prébach
usuni¢cia Kubego z Mifiska podejmowanych przez najwyisze, z udzialem samego
Himmlera, czynniki SS, 22 czerwca 1943 r. zorganizowano na niego zamach w mifi-
skim teatrze. Umieszczona pod sceng mina, ktéra miala eksplodowa¢ podczas znaj-
dowania si¢ tam Kubego w zwigzku z uroczystoscig proklamowania Zwigzku Mio-
dziezy Bialoruskiej, wybuchla nieco p6Zniej w czasie przedstawienia, na ktérym
Kube juz nie byt abecny. Zgingto wéwczas 13 oséb, a kilkadziesiat zostalo rannych.
Przemawiajac nad wsp6ing mogils, Iwanowski nie powtarzat prasowych ,rewelacji”
o bolszewickich agentach, a po pogrzebie w we2szym gronie powiedzialk: ,Dzigku-
jemy za wyzwolenie i za te oto ofiary™6l.

Skuteczny byl natomiast nast¢pny zamach na Kubego dokonany w nocy z 21
na 22 wrzesnia, ktéry tym razem potwierdzit przewidywania czlonkéw Komitetu.
Dla Iwanowskiego byl to wstrzgs — nastgpowal bowiem koniec epoki, ktéra mimo
trudnosci okresu wojennego stwarzala sens dzialania w warunkach okupacji. Kube
byl jedynym liczacym si¢ politykiem niemieckim, ktéry docenial i popieral biato-
ruska spraw¢ narodows, widzac jej perspektywiczne rozwigzanie w postaci bialo-
ruskiego pafistwa pod przywédztwem Rzeszy Niemieckiej. I chociaz sytuacja mili-
tarna przekreSlala tg perspektywe, to jednak postawa Kubego wychodzila naprzeciw
oczekiwaniom k6t narodowych i umozliwiata osigganie wynikéw, ki6re w przyszio-
$ci musialy owocowa¢ jako historyczne argumenty. Szczeg6lne znaczenie zyskiwal
postepujacy w duzej skali spolecznej rozw6j swiadomosci narodowej, do niedawna
blokowanej i zwalczanej przez wladze sowieckie i polskie.

Takg oceng zawart Iwanowski w o$wiadczeniu Komitetu Zaufania, wydanym po
$mierci Kubego. Zasluguje ono na uwage takze ze wzgledu na powstrzymanie sig
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Komitetu od wskazywania ,,moskiewskich agenté6w” jako sprawcéw zamachu. Oto
jego tresé: _

»22 wrzesnia zmar? z reki tchorzliwego przestgpey komisarz generalny Bialorusi,
gauleiter Withelm Kube. Wies€ o tej tragicznej Smierci przyjeli Bialorusini z naj-
glebszym oburzeniem. W osobie Zmarlego nar6d bialoruski traci swego najlepszego
przyjaciela i wspéibojownika o interesy Bialorusi. Bialorusini wierzyli i czuli, ze
ich pragnienia zostang zrealizowane przez komisarza generalnego Kubego. Zycie
i dzialalno$€ tego meza stanu stala na przeszkodzie naszym wrogom. Dlatego starali
si¢ oni go usungé, W zwigzku z tragiczng $miercig tego czlowieka bialoruski Ko-
mitet Zaufania wyraza w imieniu swego narodu najglgbsze wspoélczucie narodowi
niemieckiemu i rzagdowi Rzeszy Niemieckiej”62.

Natychmiast po zabdjstwie Kubego 22 wrzesnia rano czlonkowie Komitetu Za-
ufania: Waclaw Iwanowski, Jerzy Sobolewski, Eugeniusz Katubowicz i Michat Hafi-
ko udali si¢ do szefa wydzialu politycznego generalnego komisariatu, dra Markusa,
z pro$bg nieczynienia represji wobec mieszkaficow Miriska za $mier¢ Kubego. Jak
pisat Katubowicz, prosba ta zostala spetniona i nikt nie byl represjonowany63.

W zwigzku z pogrzebem Kubego 24 wrze$nia wyjechala do Berlina delegacja
Komitetu (Iwanowski, Sobolewski, Kalubowicz). Nazajutrz delegacja zlozyla wizytg
stalemu zast¢pcy ministra okupowanych obszar6w wschodnich, Alfredowi Mayero-
wi, i przedstawila mu swe postulaty dotyczace gospodarki, szkolnictwa, samorzadu

i zZjednoczenia wszystkich obszaréw Bialorusi. Mayer ustosunkowal sig przychylnie, .

obiecat rozpatrzy¢ postulaty Komitetu i przesta¢ odpowiedZ do Mifiska. Niebawem,
po kr6tkim pobycie w Wiedniu, delegacja powrécila do Mifiska%.

Tego dnia, kiedy Iwanowski konferowal z Meyerem, Armia Czerwona zdobyla
Smolefisk, a nazajutrz Chocimsk — pierwsze powiatowe miasto na Bialorusi. Byla
to wigc ze strony Iwanowskiego ostatnia préba stwarzania ,argumentéw historycz-
nych”. Na nic wigeej juz nie mégt liczy€ i nie liczyl. Po $mierci Kubego Iwanowski
mial do czynienia z jego nastepcg — dowbdceg SS i policji von Gottbergiem, ktory
kwestig bialoruskg traktowat jako wymyst salonowych politykéw i poza bezpieczefi-
stwem frontowego zaplecza i jego gospodarczy eksploatacja nie interesowat si¢
Zadnymi innymi problemami. Myslat zresztg realnie i, liczac si¢ z koniecznoscia
rychiej ewakuacji Mifiska, rozpoczal minowanie najwazniejszych obiekt6w.

W tej sytuacji Komitet Zaufania nie przejawial juz zadnej dzialalnosci i Got-
tberg zamierzat go rozwigzac. Nieche¢ Gottberga do stawiania na bialoruskg kartg
poglebiat jego stosunek do Iwanowskiego — pamigtal bowiem sierpniowg sesjg i
protest Komitetu wobec barbarzyriskich pacyfikacyjnych metod SS. Przestawaly si¢
natomiast liczy¢ uprzednie podejrzenia co do sprzyjania Iwanowskiego polskim ele-
mentom ~ jesienig 1943 r. bowiem sam Gottberg zaczat kokietowa¢ akowskie od-
dzialy na Bialorusi w nadziei na ich wsp6tudziat w zwalczaniu partyzantki sowiec-
kiej. Znosil wigc jako§ Iwanowskiego, mégl go przeciez latwo odwola¢ ze
stanowiska przewodniczacego Komitetu Zaufania czy naczelnika miasta Mifiska, a
nawet aresztowa¢ pod byle pretekstem.

Smier¢ Kubego miala jeszcze jedno nastepstwo — umozliwita powr6t Ostro-
wskiego do Miriska. Po konflikcie z Jermaczenka w paZdzierniku 1941 r. dwa lata
przebywat on w Smolefisku znajdujacym si¢ pod zarzadem wojskowym. Dzialat w
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miejscowej administracji, wspolpracujgc ze sztabem feldmarszatka Klugego - do-
wobdcy Srodkowego odcinka frontu i smolefiska stuzbg bezpieczefistwa (SD). W
oczekiwaniu na mozliwo§¢ odegrania czolowej roli na Bialorusi takZze Ostrowski
zabiegal o pomoc kierownictwa polskiego podziemia. W paZdzierniku 1942 r. przy-
byl on do Warszawy i skontaktowat si¢ z Tomkiewiczem (,,Krzysztofem") z BIP-u,
proponujgc podjecie rokowafi dotyczacych polsko-bialoruskiej wspolpracy. Oferta
Ostrowskiego zostala jednak zignorowana.

Po ewakuacji Smolefiska przebywal on kr6tko w Mohylewie i dopiero po za-
machu na Kubego, w koficu wrze$nia lub na poczatku pazdziernika 1943 r., wrécit
na razie do Baranowicz, dokad ewakuowany zostat sztab Klugego. W Mifisku na-
tomiast ulokowala si¢ smolefiska SD. Zachowujac kontakt z wiadzami wojskowymi
i policyjnymi, Ostrowski liczyt na ich referencje i poparcie u Gottberga.

Inspiracja Ostrowskiego za posrednictwem smolefiskiej SD przekonala Gottber-
ga o celowosci powolania bialoruskiego organu przedstawicielskiego, ktéry w to-
czjcej si¢ wojnie partyzanckiej mogiby by¢ wykorzystany jako skuteczne narzedzie
propagandy. Do tego nie pasowat dotychczasowy Komitet Zaufania ze wzgledu
zar6wno na swoj status formalny (dzialal on na zasadzie komisji generalnego ko-
misariatu, a wige instytucji niemieckiej), jak tez niechg¢ Iwanowskiego do odegra-
nia tej roli. Jednakze bez zgody Hitlera powotanie formalnego organu przedstawi-
cielskiego bylo niemozliwe. Totez w celu obejscia tej przeszkody Gotiberg zgodzit
si¢ z projektem ,aktywizacji” istniejacego Komitetu Zaufania, co nie wymagalo
specjalnych aktéw prawnych.

Sprawa jednak przeciagala si¢ ze wzgledéw personalnych. Powierzenie Ostro-
wskiemu przewodnictwa ,zaktywizowanego” Komitetu nie wchodzilo w rachubg,
dopdki jego przewodniczgcym byl Iwanowski. W tej sytuacji agenci Ostrowskiego
rozpoczeli przygotowanie zamachu, przypuszczalnie bez czynnego udziatu policji
niemieckiej, ale za jej wiedzg i zgoda. Swiadczy o tym wystapienie Gottberga na
konferencji w ministerstwie do spraw okupowanych obszarGw wschodnich w dniu
22 listopada 1943 r., w toku ktdrej oswiadczyt on z naciskiem, ze zamach bedzie
wykonany przez samych Bialorusin6w53,

Poczatkowo droga podrzucania anonimowych pogrozek do domu Iwanowskicgo
przy ulicy Ratomskiej, w ktérym od jesieni 1942 r. mieszkal z corkg Anng, orga-
nizatorzy zamachu spodziewali si¢ zmusi¢ go do opuszczenia Miriska%. Przed mo-
zliwoscia zamachu przestrzegali go takze funkcjonariusze policji bialoruskiej. Jed-
nakze Iwanowski nie opuscil Mifiska, chociaz nie ignorowal niebezpieczefistwa —
stal si¢ nerwowy, podejrzliwy, szukat miny w podmuréwce domu. Wreszcie 6 grud-
nia, kiedy wracal doroikg z zarzadu miejskiego do domu, napadli na niego dwaj
osobnicy i dali kilka strzaléw z pistoletu. Iwanowski zostal natychmiast przewie-
ziony do szpitala, gdzie zmarl nazajutrz, 7 grudnia 1943 r.

Fakt, Ze Gottberg juz w koficu listopada wiedziat 0 przygotowywanym zamachu,
rozstrzyga kwesti¢ jego inspiracji, wobec czego mniej waine wydaja sig szczegOly
tej operacji. Warto jednak wskaza¢ na jej nastgpstwa. Ot6z, podobnie jak w przy-
padku Kubego, ogloszona zostata w Mifisku bez uprzedniego $ledztwa oficjalna
wersja, wedlug ktorej zab6jstwa Iwanowskiego dokonali partyzanci sowieccy. W
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tym stanie rzeczy $mieré tego nestora bialoruskiego odrodzenia byla wykorzysty-
wana propagandowo w kontekscie walki z partyzantka. ‘

. Po wojnie wersja niemiecka zostala zaakceptowana przez publicystyke sowiecka.
Najwigkszg rol¢ w jej popularyzacji odegrala powies¢ Iwana Nowikowa Darohi
skryzawalisia u Minsku, wydawana wielokrotnie w duzych nakladach. Nowikow jed-
nak przeliczyl si¢ — nie wiedziat bowiem, ze informacja Gottberga o zamachu zo-
stala zaprotokolowana i zachowala si¢. ‘

* * *

Smier¢ Waclawa Iwanowskiego, ,,0jca miasta”, jak go potocznie zwano, okryta
zalobg mieszkaficow Mifiska, a jego pogrzeb w dniu 11 grudnia przeksztalcit sig w
autentyczng masowg demonstracjg zalu, szacunku i wdzigcznosel. Z rodziny Zegnata
g0 tylko corka Anna i rozwiedziona matzonka Sabina.

Nie obeszio si¢ jednak bez komplikacji takze po $mierci. Jedyny w Mifisku ka-
tolicki duchowny, litewski kapelan wojskowy, ksigdz Zenon Ignatavitius, odmo6wit
pochowania Iwanowskiego jako rozwiedzionego. Nie miat natomiast takich skru-
puléw zast¢pca metropolity Bialoruskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostaw-
nego, arcybiskup Filoteusz, totez Iwanowki po rzymskokatolickim chrzcie, ewan-
gelickim (drugim) Slubie otrzymal prawoslawny pogrzeb z licznym udzialem
duchowiefistwa. Spoczat jednak na cmentarzu katolickim — mifiskiej Kalwarii.

Przedtem odbyla si¢ oficjalna uroczystos¢ pogrzebowa w Teatrze Miejskim. S3-
dzgc z relacji prasowych, byla ona logicznym nastepstwem prowokacyjnego zama-
chu na zycie Waclawa Iwanowskiego i wykorzystana jako ,przekonywajacy” argu-
ment w antybolszewickiej propagandzie. Obdarzono go tym, czego sobie nie Zyczyl.
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NOTKI BIOGRAFICZNE

BOGUSZEWSKI Stefan, ur. 71 1877 1. w Izabelowie gub. mifiskiej. Po ukofi-
czeniu studiéw na Uniwersytecie Jagielloiskim w Krakowie (1905 r.) wlaczyt sie
do izycia politycznego i pracy spolecznej. W latach 1905-1906 dzialacz Bialoru-
skiego Zwigzku Chlopskiego w Mifisku, w okresie migdzywojennym — Centralnego
Zwiazku Kolek Rolniczych w Warszawie, wykladal na Wolnej Wszechnicy Polskiej,
byl czlonkiem Miedzynarodowej Komisji Rolniczej powolanej przez Lige Naro-
déw. W latach 1928 i 1930 wybrany do Senatu RP z listy BBWR, w 1931 r. na-
wigzat wspéiprace z KPP, w 1932 r. zglosil swe wystapienie z BBWR. Wspélorga-
nizator i przewodniczacy Polskiego Komitetu Antyfaszystowskiego i Antywojen-
nego. Zmart 18 IV 1938 r. w Warszawie.

BUTKIEWICZ Witold, syn Adolfa i Marii z Kostrowickich, ur. 21 III 1902 r.
w Nowosadach pow. mifiskiego. W 1920 r. rodzina przeniosla si¢ do Suwowszczyzny
pow. lidzkiego. W latach miedzywojennych pracowat jako celnik na granicy wschod-
niej i w Gdyni, skad w paZdzierniku 1939 r. zostal wysiedlony przez Niemcow;
zamieszkiwat w Warszawie, byt czionkiem Komitetu Bialoruskiego, wiosna 1941 r.
wstapil do ZWZ-AK. Od listopada 1941 do czerwca 1944 r. przebywal w Mifisku,
po czym wrdcil do Warszawy. Po powstaniu warszawskim wywieziony do obozu w
Niemczech, skad w 1945 r. wrécit do Polski. W marcu 1953 r. aresztowany w El-
blagu i przekazany wladzom sowieckim w Mifisku. W nast¢pstwie starafi corki Bar-
bary u B. Bieruta — wspélpracownika Butkiewicza w mifiskim zarzadzie miejskim
zostal wkrétce zwolniony i w styczniu 1954 r. wrécit do Polski. Do 1970 r. pracowat
w zarzadzie miejskim w Toruniu. Zmart 11 X 1975 r. w Nadarzynie pod Warszawg.

DOBRZYNSKA Zofia z Korsakéw, ur. 14 IV 1904 r. w Rydze. Ukoficzyla gi-
mnazjum im. A. Mickiewicza w Wilnie (1927) i seminarium nauczycielskie tamze,
do 1937 r. pracowala jako nauczycielka w szkolach na WilefiszczyZnie, p6Zniej w
Warszawie. W czasie okupacji dziatala w Biurze Informacji i Propagandy KG AK,
pracowata w szkole bialoruskiej w Warszawie (1942-1943), autorka kilku podrecz-
nikéw dla szkét bialoruskich. Po wojnie przez kilka lat przebywala w Olsztynie, w
1950 r. wrécila do Warszawy, pracowala w szkolnictwie. Od 1961 r. czionek Bialo-
ruskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego.

EPIMACH-SZYPILA (SZYPILLO) Bronistaw, ur. 4 IX 1859 r. w folwarku
BudZkowszczyzna pow. lepelskiego na Witebszczyznie. Ukoficzyl gimnazjum w Ry-
dze (1880) i uniwersytet w Petersburgu (1885). W latach 1891-1925 pracownik
biblioteki uniwersyteckiej w Petersburgu, wykladowca w petersburskiej Rzymskoka-
tolickiej Akademii Duchownej i innych uczelniach. Od 1925 r. pracownik naukowy
Instytutu Kultury Bialoruskiej w Mifisku, skad w 1930 r. zostat wydalony w atmo-
sferze antybialoruskich represji wladz sowieckich i powrdcit do Leningradu, gdzie
zmarl 6 V1 1934 1. :

FALSKI Marian, ur. 7 XII 1881 r. w Naczy kolo Nowogrsdka. Ukoficzyl Instytut
Politechniczny w Warszawie, w latach 1903-1906 dzialacz PPS, w 1907 wigziony w
Cytadeli warszawskiej. W 1910 r. wydat elementarz Nauka czytania i pisania, p6Znicj
wielokrotnie udoskonalany. W latach 1919-1939 pracowal w Ministerstwie Wyznafi
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Religijnych i Oswiecenia Publicznego, po wojnie — w Ministerstwie Oswiaty. Od
1953 r. w Polskie] Akademii Nauk, od 1954 r. profesor zwyczajny i od 1958 r.
kierownik Pracowni Ustroju i Organizacji OSwiaty PAN. Autor licznych prac do-
tyczgcych szkolnictwa, Zmart w 1974 r. w Warszawie.

HRYNIEWICZ Antoni, ur. 3 V 1877 r. w folwarku Iwanowszczyzna pow. le-
pelskiego na WitebszczyZnie, zbieracz i popularyzator bialoruskich piesni ludowych,
wydawca, pedagog, kompozytor. W latach 1896-1914 mieszkal w Petersburgu,
wspotpracowal z wydawnictwem ,,Zahlanie sonca i u nasza akonca”, w 1910 r. za-
lozyt wlasne wydawnictwo. W latach 1920-1925 pracowal w Wilnie, m.in. jako na-
uczyciel muzyki w gimpazjum bialoruskim. Od 1925 r. przebywal w Mifisku i Wi-
tebsku. Zmart 8 XII 1937 1.

HRYNKIEWICZ Stanislaw, ur. 2 1 1902 r. w Nowym Dworze pow. sokélskiego.
Ukoficzyt studia medyczne na uniwersytecie w Poznaniu (1930), po czym pracowat
w miejscowej klinice, a od 1935 r. w szpitalu psychiatrycznym w Choroszczy kolo
Biategostoku. Okolo 1938 r. osiedlil si¢ w Wilnie. Dzialacz bialoruskiego ruchu
chadeckiego, autor licznych artykuléw fachowych i popularnych broszur w jezyku
polskim i bialoruskim. W czasie okupacji niemieckiej dziatacz konspiracyjnego Bia-
loruskiego Zjednoczenia Ludowego, rzecznik wsp6ipracy z podziemiem polskim.
W 1944 1. aresztowany przez wiadze sowieckie, zmarl w mifiskim wigzieniu w 1945
lub 1946 r.

IGNATOWSKI Wsiewolod, ur. 19 IV 1881 r. we wsi Tokary pow. brzeskiego,
historyk i dzialacz polityczny. Ukoficzyl uniwersytet w Jurjewie (1911). W latach
1914-1920 wykiadowca w Instytucie Pedagogicznym w Wilnie i Mifisku, w latach
1920-1926 komisarz ludowy rolnictwa i o$wiaty BSRS, profesor Uniwersytetu w
Midsku. Od 1926 r. przewodniczacy Instytutu Kultury Bialoruskiej, od stycznia
1929 r. prezydent Bialoruskiej Akademii Nauk. Od 1920 r. cztonek Komunistycznej
Partii Bialorusi, zajmowat wysokie stanowiska partyjne i pafistwowe. Autor licznych
prac z historii Bialorusi. W paZdzierniku 1930 r. oskarZony o oportunizm narodo-
wy, w styczniu 1931 r. usunigty z partii i pozbawiony stanowiska prezydenta BAN.
4 11 1931 r. popemnil samobéjstwo.

IWANOWSKI Jerzy, ur. 29 1 1876 r. w Krasnoje gub. woroneskiej. Ukoficzyt
V gimnazjum w Warszawie (1895) i Instytut Technologiczny w Petersburgu (1901).
W czasie studiéw dzialacz polskiego Kola Oswiaty Ludowej i PPS. W maju
1901 r. uczestniczyl w przygotowaniu ucieczki J. Pilsudskiego ze szpitala psychia-
trycznego w Petersburgu. W latach 1901-1903 funkcjonariusz PPS w Czgstocho-
wie, Zaglebiu Dabrowskim i Warszawie. W styczniu 1903 r. aresztowany, osadzony
w Cytadeli warszawskiej, zwolniony za kaucja, a w styczniu 1904 r. zestany na
cztery lata do gub. nowgorodzkiej. Zwolniony w wyniku amnestii w 1905 r. dzialal
w PPS w Wilnie, ponownie aresztowany. Po zwolnieniu w 1907 r. pracowat w Mo-
skwie i Petersburgu. Czlonek zarzadu wydawnictwa ,,Zahlanie sonca i u nasza akon-
ca”, W 1909 r. wyjechat do Chin, w 1918 r. wr6cit do kraju. W latach 1918-1919
minister przemystu i handlu w rzadzie J. Moraczewskiego i minister pracy i opieki
spolecznej w rzadzie 1. Paderewskiego. Od paZdziernika 1920 do stycznia 1921 r.
dyrektor departamentu spraw zagranicznych w Tymczasowej Komisji Rzadzacej Li-
twy Srodkowej. W latach 1923-1930 dzialat w Stowarzyszeniu Mechanikéw Pol-
skich, w latach 1930-1935 senator RP z ramienia BBWR. W czasie drugiej wojny
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Swiatowej stuzyl w Wojsku Polskim na Zachodzie w stopniu podpulkownika. Po
wojnie dzialat na emigracji w Wielkiej Brytanii, m.in. jako prezes Ligi Niepodie-
glosci Polski (1950-1955). Zmart 28 IIf 1965 1. w Penley.

IWANOWSKI Tadeusz, ur. 16 XII 1882 r. w Lebiodce. Ukoficzyt X gimnazjum
w Petersburgu (1903), studiowat nauki przyrodnicze na uniwersytecie petersbur-
skim (1903-1905) i paryskiej Sorbonie (1905-1909). W latach 1910-1918 przebywat
w Petersburgu, pracowal naukowo oraz w ministerstwie rolnictwa. Od 1919 r. prze-
bywat w Kownie, pracowat w departamencie rolnictwa, jeden z organizatoréw uni-
wersytetu kowiefiskiego i profesor wydziala nauk matematyczno-przyroduiczych. W
latach 1940-1941 kierownik katedry zoologii na uniwersytecie wilefiskim, czlonek
Akademii Nauk Litewskiej SRS. Po wojnie profesor uniwersytetéw w Wilnie i Kow-
nie, organizator i dyrektor Instytutu Biologii Akademii Nauk. Byt wybitnym orni-
tologiem, autorem licznych prac naukowych. Zmarl 1 IV 1970 r. w Kownie.

JERMACZENKO Iwan, ur. 1V 1894 r. w Kapaczéwce pow. borysowskiego,
ukoficzyl gimnazjum w Moskwie i w czasie pierwszej wojny $wiatowej szkolg ofi-
cersky, shuzyl w wojsku rosyjskim, a w koficu wojny by} adiutantem gen. Wrangla
w stopniu pulkownika. W 1920 r. ewakuowany do Konstantynopola, gdzie na po-
lecenie rzgdu emigracyjnego BRL pelnit funkcje konsula generalnego na Balka-
nach. W 1922 r. przeni6st si¢ do Pragi. Tu ukorczyt studia medyczne (1929), zaj-
mowal sig praktyks lekarsks i dzialalnoscig polityczng wsréd bialoruskiej emigracji.
Od 1938 r. rzecznik wspéipracy bialorusko-niemieckiej. Po drugiej wojnie $wiato-
wej na emigracji. Zmart 25 II 1970 r. w Stanach Zjednoczonych.

_ KASJAK Iwan, ur. ckolo 1908 1. w gub. wilefiskiej. Ukoficzyt gimnazjum bia-
loruskie w Wilnie, w ktérym przystapit do ruchu komunistycznego. Studiowal na
uniwersytecie wilefiskim, dzialal w Bialoruskim Zwiazku Studenckim i Towarzy-
stwie Bialoruskiej Szkoly. W 1932 r. za dzialalno$¢ komunistyczng skazany na dwa
lata wigzienia i wydalony z uniwersytetu. Po zwolnieniu w latach 30. wstapit na
politechnike we Lwowie, po 1939 r. aktywista komsomolski na uczelni. Z poczgt-
kiem okupacji niemieckiej zmienit poglady polityczne, pracowal w generalnym ko-
misariacie w Mifisku (1941-1943), w marcu-czerwcu 1944 r. penit funkcj¢ pemo-
mocnika Bialoruskiej Centralnej Rady w okregu glebockim. Po wojnie na emigracji
w Niemczech i Stanach Zjednoczonych. Zmart w 1990 r.

KOSTROWICKI Ambrozy Samuel, ur. w 1871 r. w Cywifisku na Syberii pod-
czas powrotu rodziny z zeslania. Ukoficzyl V gimnazjum w Petersburgu i wydz
medycyny uniwersytetu moskiewskiego (1897). W latach 1901-1920 pracowat jako
lekarz w Lidzie, Swiqcianach i Minsku, uczestniczy! w ruchu bialoruskim, m.in. w
mifiskim oddziale Bialoruskiego Komitetu Pomocy Ofiarom Wojny (1916-1917), w
marcu 1917 r. byl przewodniczacym zjazdu, kt6ry wylonit Biatoruski Komitet Na-
rodowy w Mifisku. Od lata 1920 r. mieszkat w Warszawie, w 1925 r. otrzymatl go-
spodarstwo w Bialohrudzie kolo Lidy. Zmart w 1937 r. w Bialohrudzie.

KOSTROWICKI Kazimierz, ps. Karu§ Kahaniec, ur. 29 I 1868 r. w Tobolsku
na Syberii. W 1872 r. wrécit na Bialorus, uczyl si¢ w szkole miejskiej w Mifisku i
szkole sztuk pigknych w Moskwie. Dziatacz Bialoruskiej Socjalistycznej Hromady
(1903-1907), dwukrotnie wigziony w Mifisku. Bialoruski pisarz, poeta, dramaturg.
Zmarl 20 V 1918 r. w Nowosi6lkach w MifiszczyZnie.
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KOSTROWICKI Samuel Andrzej, syn Ambrozego i Marii z Boguszewskich,
ur. 4 XII 1902 r. w Lidzie. W latach 1915-1918 uczyt si¢ w gimnazjum w Mifisku,
pOZniej stuzyl w Wojsku Polskim, ukoficzyt Szkole Podchorgzych w Warszawie, w
grudniu 1921 r. zwolniony do rezerwy. W 1923 r. ukoficzyl Akademi¢ Rolnicza w
Bydgoszczy, od 1927 r. studiowal prawo na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wil-
nie. W latach 30. pracowal w Warszawskiej Izbie Rolniczej, przed samg wojng za-
mieszkal w Wilnie. Po kampanii wrze$niowe]j kr6tko ukrywat si¢ w Wilnie, w koficu
1939 1. przybyt do Warszawy, dzialal w konspiracji bialoruskiej oraz ZWZ-AK. W
lipcu 1944 r. mianowany majorem rezerwy. Po powstaniu warszawskim przebywat
w obozach jenieckich Lamsdorf i Woldenberg. Od sierpnia 1945 r. stuzyt w kom-
paniach wartowniczych w Niemczech. Zdemobilizowany w 1948 1. wyemigrowal do
Argentyny. Zmart 12 VII 1953 1. w Buenos Ajres.

KUBE Wilhelm, ur. 13 XTI 1887 r. w Glogowie nad Odra, dziatacz polityczny,
poeta i dramaturg. W latach 1908-1912 studiowat na uniwersytecie berlifiskim hi-
stori¢ i naukg o pafistwie. W latach 1911-1923 byt dziataczem Niemieckiej Partii
Socjalnej, Konserwatywnej i Narodowej Partii Ludowej, redaktorem ich organéw
prasowych. W 1923 r. tworzy Narodowosocjalistyczna Partie Wolnosci, w 1924 r.
uzyskuje mandat posta do Reichstagu. W grudniu 1927 r. wstgpuje do zalegalizo-
wanej Narodowosocjalistycznej Partii Robotniczej Niemiec (NSDAP), zostaje gau-
leiterem marchii wschodniej. W latach 1933-1936 byl nadprezydentem Berlina i
Brandenburgii, postem do Reichstagu, czlonkiem Akademii Prawa Niemieckiego,
rzeczoznawcy w zakresie wezesnej historii. W 1936 r. wystgpit przeciwko przesla-
dowaniu Zyd6w, za co zostal pozbawiony zajmowanych stanowisk partyjnych i paf-
stwowych. W lipcu 1941 r. powolany przez Hitlera na stanowisko generalnego ko-
misarza Bialorusi. W ostrej walce z SS usilowal realizowa¢ polityke narodowego
odrodzenia Bialorusi. 22 1X 1942 r. zginq} w nast¢pstwie zamachu przypuszczalnie
inspirowanego przez dowédztwo SS.

LASTOWSKI Waclaw, ur. 20 X 1883 r. w folwarku Kaleémkl pow. dziSniefi-
skiego na WitebszczyZnie, historyk, publicysta, dzialacz polityczny. Wsp6lpracownik
»Naszej Niwy” (1909-1915), redaktor gazety ,Homan” w Wilnie (1916-1917) i cza-
sopisma ,,Krywicz” w Kownie (1923-1927). W latach 1906-1917 dzialac. Bialoru-
skiej Socjalistycznej Hromady, od 1919 r. lider Partii Bialoruskich Socjalistéw-
-Rewolucjonistéw. Od grudnia 1919 r. prezes Rady Ministr6w Bialoruskiej Repub-
liki Ludowej na emigracji. W 1927 r. wrdcit do Mifiska, zostat stalym sekretarzem
Bialoruskiej Akademii Nauk. Aresztowany na fali antybialoruskich represji, zginat
w 1938 r.

LUCEWICZ Jan, ps. Janka Kupata, ur. 25 VI 1882 r. w folwarku Wiazynka
gub. mifskiej, wybitny bialoruski poeta, dramaturg i publicysta, wieszcz odrodzenia
narodowego. W latach 1908-1909 wspéipracownik wileniskiej ,Naszej Niwy”, w la-
tach 1909-1913 wspoipracownik wydawnictwa “Zahlanie sonca i u nasza akonca”
w Petersburgu, gdzie ukazaly si¢ najlepsze jego utwory. W 1913 r. wraca do Wilna,
zostaje redaktorem ,Naszej Niwy” i sekretarzem Wilefiskiego Biatoruskiego Wydaw-
nictwa. Jesienig 1915 r. ewakuowany do Orla, powolany do wojska. Od 1919 r. w
Mifisku. Zmarl 28 VI 1942 r. w Moskwie w niewyja$nionych okolicznosciach.

LUCKIEWICZ Antoni, ur. 30 I 1884 r. w Szawlach gub. kowiefiskiej, wybitny
dzialacz bialoruskiego ruchu narodowego, publicysta, krytyk literacki. Ukoficzyt
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uniwersytety w Petersburgu i Dorpacie. Jeden z twlrcéw Bialoruskiej Socjalisty-
cznej Hromady (1903-1907), wsp6ipracownik ,Naszej Doli” i ,Naszej Niwy” (1906-
1915). W listopadzie 1918 1. premier rzadu Bialoruskiej Republiki Ludowej, od
grudnia 1919 r. przewodniczacy Rady Najwyzszej BRL. W okresie migdzywojennym
przebywat w Wilnie, dzialat w Bialoruskim Towarzystwie Naukowym, kierowat Mu-
zeum im. Jana Luckiewicza, byl nauczycielem w gimnazjum bialoruskim, w latach
1925-1926 wspélpracowat z Bialoruskg WloSciafisko-Robotnicza Hromada, p6Zniej
z prorzagdowym ,,Centrosojuzem”. W paZdzierniku 1939 r. aresztowany przez wia-
dze sowieckie. Wedlug oficjalnej wersji zmarl na zestaniu w 1946 r. ,

NAJDZIUK-ALEKSANDROWICZ J6zef, wur. 12 V 1909 r. we wsi Bojdaki
pow. wolkowyskiego. Kierownik bialoruskiej drukarni im. Franciszka Skaryny w
Wilnie (1926-1939), redaktor miesi¢cznika ,,Szlach Moladzi” w Wilnie (1930-1939).
Latem 1939 r. aresztowany, zeslany do obozu w Berezie Kartuskiej, we wrze§niu
wraca do Wilna. Od jesieni 1941 do czerwca 1944 r. w Mifisku w Wydawnictwie
Podreeznikéw Szkolnych. W czerwcu 1945 1. osiedlit sig¢ w Inowroclawiu, zyt pod
nowym nazwiskiem Aleksandrowicz. Do 1978 r. pracowal w inowroclawskiej dru-
karni, byl czlonkiem Miejskiej Rady Narodowej, jednym z zalozycieli Towarzystwa
Milosnikéw Miasta Inowroclawia i czlonkiem zarzadu miejscowego oddzialu Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego. Autor podrecznika historii Bielaru$§ uczora i
siarinia, Mifisk 1944, licznych artykuléw i ksigzek poSwicconych zar6wno tematyce
bialoruskiej, jak tez dziejom Inowroclawia i Kujaw. Zmart 14 11 1984 r.

OSTROWSKI Radostaw, ur. 25 X 1897 r. w folwarku Zapole pow. stuckiego,
ukoficzyl gimnazjum w Stucku (1908), studia na uniwersytecie w Petersburgu i Do-
rpacie (1908-1913), dzialacz polityczny w Shucku i Mifisku (1917-1918), w armii
gen. Denikina (1920), dyrektor gimnazjum bialoruskiego w Wilnie (1924-1936),
przeniesiony stuzbowo do Eodzi (jesiei 1936 ). W lutym 1924 r. wspékzalozyciel
prorzadowego Polsko-Bialoruskiego Towarzystwa, a po jego upadku wspélpracow-
nik KP(b) Bialorusi i KPZB, opickun tajnego komsomolu w gimnazjum (1924-
1925); czlonek kierownictwa Bialoruskiego Banku Spoidzieiczego w Wilnie, przez
kt6ry przeplywaly fundusze z ZSRS na dzialalno§¢ BWR Hromady (1925-1926);
czlonek KPZB (1926). Aresztowany (styczefi 1927 1.) i oskarzony w procesie Hro-
mady zmienil w wigzieniu kierunek polityczny i stal si¢ organizatorem i propaga-
torem wspélpracy z sanacjg (1928-1936). Po wojnie dzialacz polityczny na emigracji.
Zmart 17 X 1976 r. w Stanach Zjednoczonych.

PASZKIEWICZ Aloiza, ps. Ciotka i in., ur. 3 VII 1876 r. w folwarku Pieszczyn
kolo Lidy. Uczyla si¢ w Wilnie i Petersburgu, gdzie w czerwcu 1904 r. ukoficzyla
gimnazjum Zefiskie. W latach 1904-1905 dzialaczka Bialoruskiej Socjalistycznej
Hromady. W latach 1905-1911 studiowala na uniwersytecie we Lwowie i Krakowie,
w 1911 r. wraca do kraju, wychodzi za maz za litewskiego dzialacza politycznego
Steponasa Kairysa. Poetka, publicystka, redaktor czasopisma dla mlodziezy ,tu-
czynka” w Mifisku. Zmaria 5 II 1916 r., pochowana w Starym Dworze kolo Lidy.

SIWICKA (po m¢zu WOJCIK) Ludwika, ur. 30 IX 1892 r. na Ukrainie. Ukofi-
czyla gimnazjum zefiskie w Grodnie (1912) i kursy ogrodniczo-pszczelarskie w War-
szawie (1914). Dzialaczka Grodziefiskiego Kola Mlodziezy Bialoruskiej (1909-
1913), mifiskiego oddzialu Bialoruskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny
(1915-1917), sekretarka Bialoruskiego Komitetu Narodowego w Mifisku (1917).
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Od 1923 r. mieszkata w Wilaie, uczestniczyla w ruchu bialoruskim, m.in. redaktor
czasopisma dla dzieci ,Zaranka” i ,,Praleski”, autorka wierszy i opowiadaf pod ps.
»ZoSka Wieras”. Zmaria 8 X 1991 r. w Wilnie.

SKIRMUNT Roman, ur. w 1868 r. w majatku Porzecze pow. pifiskiego, wielki
wlasciciel ziemski, dzialacz polityczny. Od 1906 r. czlonek pierwszej Dumy Pafistwo-
wej, od paZdziernika 1910 r. czlonek Rady Pafistwowej Rosji, od marca 1917 . prze-
wodniczacy Bialoruskiego Komitetu Narodowego w Mifisku, wiosng 1918 r. czonek
Rady Bialoruskiej Republiki Ludowej, od lipca do paZdziernika 1918 r. premier
rzadu BRL. Po pierwszej wojnie $wiatowej wycofal sig z zycia politycznego, prze-
bywat w swym majgtku. Zginal przypuszczalnie jesienig 1939 r.

STANKIEWICZ Jan, ur. 26 XI 1891 r. we wsi Arlaniaty pow. oszmiafiskiego,
ukoficzyl bialoruskie gimnazjum w Wilnie (1921), uniwersytet w Pradze czeskiej,
doktor filozofii (1926), wykladowca jgzyka bialoruskiego na Uniwersytecie Warsza-
wskim (1928-1932) i Wilesiskim (1927-1940), posel na sejm (1928-1930), publicysta,
dziatacz polityczny, autor licznych prac jezykoznawczych i historycznych, po wojnie
na emigracji, zmart 16 XI 1976 r. w Stanach Zjednoczonych.

TARASZKIEWICZ Bronistaw, ur. 20 I 1892 r. w Maciuliszkach na Wilefiszczysnie.
Ukoficzyl gimnazjum w Wilnie (1911) i uniwersytet w Piotrogrodzie (1916). Pra-
cownik naukowy uniwersytetu w Piotrogrodzie (1916-1918), wykladowca w Insty-
tucie Pedagogicznym w Mifisku (1918-1920), kierownik wydzialu szkot bialoruskich
w Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej w Wilnie (1920-1922), dyrektor
gimnazjum bialoruskiego w Wilnie (1921-1922). Posel na sejm (1922 do 151 1927),
od 1925 r. czlonek KPZB, tworca i przywédca Bialoruskiej Wiosciafisko-Robotni-
czej Hromady. W maju 1928 1. skazany na 12 lat wigzienia, w 1930 r. ulaskawiony.
W lutym 1931 r. ponownie aresztowany za dzialaino$¢ komunistyczng, we wrzesniu
1933 r. wyjechat do ZSRS w ramach wymiany wi¢Zniéw politycznych. Pracowal w
Migdzynarodowym Instytucie Rolnym w Moskwie. Rozstrzelany 29 X1 1938 r. Au-
tor bialoruskiej gramatyki, przekladu Pana Tadeusza Adama Mickiewicza, Illiady
Homera i in.

TERESZCZENKO KuZma, ur. na SmolefiszczyZnie, dzialacz partii eserowcow,
organizator i uczestnik pierwszego Wszechbialoruskiego Zjazdu w Mifisku (gru-
dzied 1917), przewodniczacy Bialoruskiego Komitetu Narodowego w Mifisku
(1919/1920), organizator stuzb dyplomatycznych Bialoruskiej Republiki TLudowej
w krajach nadbaltyckich. Po Traktacie Ryskim wyjechal do BSRS. Zmart wiosng
1923 r. w Mifisku.

TUMASZ Witold, ur. w 1910 r., lekarz, historyk, publicysta. Ukoficzyl studia
medyczne na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie (1937), dziatacz Bialoru-
skiego Zwigzku Studenckiego w Wilnie. W latach 1940-1941 przewodniczacy t6dz-
kiego oddziatu Bialoruskiego Komitetu Samopomocy w Niemczech, czlonek stwo-
rzonego 19 VI 1941 r. w Berlinie Bialoruskiego Centrum Narodowego, od lipca
do polowy listopada 1941 r. burmistrz miasta Mifiska, w 1943 r. redaktor berlif-
skiego tygodnika ,Ranica”. Po wojnie na emigracji w Niemczech i Stanach Zjed-
noczonych, wieloletni czlonek kierownictwa Bialoruskiego Instytutu Nauki i Sztuki
w Nowym Jorku. Autor licznych rozpraw historycznych, zwlaszcza w dziedzinie Ska-
fyniany.
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WALEJKA (WOLLEJKO) Wincenty, ur. 23 I 1883 r. w folwarku Holowiczpol
pow. lidzkiego. Ukoficzyt 111 gimnazjum realne w Petersburgu (1903) oraz Instytut
Gorniczy tamze (1911). Od 1910 1. pracowal jako inZynier w Donbasie na Ukrainie,
a od 1921 r. w Dabrowie Goérniczej w Polsce poczgtkowo w kopalniach, p6Zniej w
Pafistwowej Szkole Gorniczo-Hutniczej. W maju 1940 1. aresztowany przez gesta-
po, 18 X 1940 r. zmart w obozie Sachsenhausen.

WASILEWSKI Leon, ur. 24 VIII 1870 r. w Petersburgu, dzialacz polityczny,
publicysta, historyk. Od 1896 r. w PPS, 1897-1905 redaktor ,,Przedswitu”, po roz-
lamie 1906 1. czolowy dziatacz PPS - Frakcji Rewolucyjnej, w 1907 i 1914 czlonek
jej Centrainego Komitetu Robotniczego, redaktor prasy partyjnej. W okresie pier-
wszej wojny Swiatowej dzialacz polskich organizacji niepodleglosciowych, w latach
1918-1919 minister spraw zagranicznych, od 1928 r. czionek Rady Naczelnej PPS
i od 1931 1. jej wiceprzewodniczacy, od 1924 r. prezes Instytutu Badania Najnowszej
Historii Polski i redaktor (od 1929 r.) , Niepodleglosci”, od 1931 r. prezes Instytutu
Badania Spraw Narodowo$ciowych. Autor wielu prac, m.in. Litwa i Bialoru$ (1912
1 1925 r.). Zmart 10 XII 1936 1. w Warszawie.

WITAN-DUBIEJKOWSKI Leon, ur. 7 VII 1869 r. w majatku Dubiejkowo gub.
mohylewskiej. Studiowatl architektur¢ w Petersburgu i Paryzu, inZynier-architekt,
dziatacz polityczny. W marcu 1917 r. czlonek Bialoruskiego Komitetu Narodowego
w Mifisku, uczestnik pierwszego Wszechbialoruskiego Zjazdu w Mifisku (grudzied
1917), przedstawiciel Bialoruskiej Republiki Ludowej w Warszawie (1919-1921).
Od 1922 r. mieszkat w Wilnie, byt prezesem bialoruskiej katolickiej parafii $w.
Mikolaja, dzialaczem Bialoruskiego Instytutu Gospodarki i Kuitury, czlonkiem ko-
legium redakcyjnego gazety ,Bialoruski Front”. Zmart 6 XI 1940 r. w Wilnie.

ZAN Tomasz, ur. w 1902 r. w Duksztach gub. kowiefiskiej. W czasie pierwszej
wojny $wiatowej ewakuowany do Rosji, stuzyt w polskich formacjach wojskowych.
W latach 1922-1939 przebywat w swym majatku w Duksztach. Zmobilizowany w
1939 r. uczesniczyl w kampanii wrze$niowej, w 1940 r. byt rezydentem polskiego
wywiadu w Kownie, aresztowany przez wiadze litewskie uciekt do Warszawy, po-
wolany na szefa wywiadu ZWZ na obszarze péinocno-wschodnim (Bialoru$ i Nad-
baltyka). Od lutego 1942 r. w Kedywie, p6Zniej szef sztabu poleskiej dywizji AK.
Po internowaniu przez wladze sowieckie (1944-1946) wrécit do Polski. Wigziony w
latach 1951-1954. Zmart 11 V 1989 r. w Warszawie,

ZELIGOWSKI Lucjan, ur. 17 X 1865 r. w Oszmianie, general. Od 1885 r.
oficer zawodowy w armii rosyjskiej, podczas pierwszej wojny $wiatowej dowé6dca
pulku, nastgpnie w 1 Korpusie Polskim w Rosji. W latach 1918-1919 dowddca
sformowanej na Kubaniu tzw. dywizji Zeligowskiego oraz Naczelny Dowddca Od-
dzial6w Polskich na Wschodzie. W kwietniu 1919 r. powr6cit z dywizjg do Polski.
W 1919 1. dow6dca grupy operacyjnej w rejonie Mifiska, nastgpnie dowddca 10
dywizji oraz 1 dywizji litewsko-bialoruskiej, na jej czele podni6st rzekomy bunt,
9 X 1920 r. zajat Wilno i powolal Tymczasowa Komisjg Rzadzaca Litwy Srodkowe;j.
W latach 1925-1926 minister spraw wojskowych, w 1927-1939 posel na sejm, pod-

czas drugiej wojny §wiatowej na emigracji, czionek londyfiskiej Rady Narodowej.
Zmarl 9 VII 1947 r. w Londynie.

ZYLUNOWICZ Dymitr, ur. 23 X 1887 r. w Kopylu gub. mifiskiej, robotnik,
dzialacz spoleczny, pisarz. Po Rewolucji Pazdziernikowej w partii bolszewikow, pre-
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mier proklamowanego 1 I 1919 r. rzadu BSRS. Po kr6tkotrwalym aresztowaniu w
lutym 1919 r. skierowany do pracy politycznej w Armii Czerwonej. W 1920 r. wraca
do Mifiska, kieruje Bialoruskim Wydawnictwem Pafistwowym, redaguje gazetg ,,Sa-
wieckaja Bielaru$’ i miesigeznik ,,Polymia”, petni r6zne funkcje w rzadzie republiki.
W 1931 r. wydalony z partii komunistycznej. W 1936 r. aresztowany, zameczony w
katowniach NKWD. Zmart 11 IV 1937 r. w szpitalu dla umystowo chorych w Mo-
hylewie,
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