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OD AUTORA 

Z okazji powitania Nowego 1942 Roku Wacław Iwanowski pouczał swych mło­
dych współpracowników w Mińsku: "Ważne jest wynalezienie prochu, ale nie mniej 
ważna jest umiejętność jego wykorzystania". Za pomocą tego aforyzmu wskazywał, 
Ze realizacja idei nie ustępuje pod względem znaczenia samej idei. Był chemikiem 
- technologiem, znał się na tym nieźle. 

W ten sposób przekazywał własne doświadczenia. Wysuwając w 1902 r. postulat 
stworzenia nowoczesnego narodu białoruskiego i zapoczątkowania budowy Młodej 
Białorusi, nie traktował go tylko jak piękną ideę. Już przed nim zdarzali się jej 
odkrywcy, jak np. Franciszek Bohuszewicz, Kazimierz Kostrowicki, narodowolcy i 
inni. Nie zdołali oni jednak przejść od moralizatorstwa do działalności praktycznej. 
Dopiero Wacław Iwanowski rozpoczął przekształcanie tej idei w rzeczywistość. 

Było to wyzwanie wobec historycznie ukształtowanych stosunków politycznych 
i kulturalnych na Białorusi, rękawica rzucona Rosji i Polsce, które uważały ten kraj 
za domenę swych interesów i toczyły o niego. namiętne walki ideowe. 

Był romantykiem racjonalnym. Rozumiał, że należy zacząć od wydobycia z za. 
pomnienia własnych starodawnych wartości, pomnożyć je i upowszechnić, od opa­
nowania sztuki niezależnego myślenia politycznego, wreszcie od odcięcia psycho­
logicznej pępowiny, która uzależniała jego naród od kultur sąsiednich narodów i 
dzieliła go na "ruskich" i "polskich". Zaczął więc tworzyć świadomą tych celów 
młodą inteligencję białoruską. 

Odznaczał się wielką pracowitością, zdolnością organizowania zespołowego 
działania. Potrafił gromadzić środki, skupiać współpracowników, dz!ałać samodziel­
nie, licząc głównie na własne siły. Popierał młode talenty i inicjatywy twórcze, wy­
lansował największego wieszcza odrodzenia narodowego Białorusi- Jankę Kupałę, 

wprowadził na rodzimy Parnas Aloizę Paszkiewiczównę - Ciotkę i innych. Zacho­
wywał przy tym niezwykłą skromność, wolał eksponować innych niż siebie. 

Śniła mu się niepodległa Białoruś. 'JYlko ten cel uzasadniał wszystkie jego wysiłki 
zmierzające do rozbudzenia i umasowienia świadomości narodowej. Już jako młody 
student zrozumiał, iż osiągnięcie tego celu nie będzie możliwe bez realnego popar­
cia zewnętrznego. Współpracował więc z Rosją, Polską i Niemcami - wszystko za­
leżało od czasu działania oraz zdolności i zainteresowania potencjalnego sojusznika 
poparciem interesów Białorusi. Jednakże tylko jej jedynej poprzysiągł wierność 

niezmienną, innych zaś traktował przez pryzmat interesów Białorusi i oczekiwał 
zrozumienia i pomocy. 

'Ją drogą kroczył do śmierci, a jego działalność rzadko satysfakcjonowała sąsia­
dów - nie chciał bowiem być podkomendnym. Thteż stosunek działaczy i publicy­
stów polskich oraz rosyjskich i sowieckich do Iwanowskiego był z reguły zwykłą 
funkcją ich stosunku do aspiracji białoruskiego ruchu niepodległościowego. I jedni, 
i drudzy często oceniali ten ruch jako wymierzoną na swą szkodę intrygę strony 
przeciwnej. A stąd była już najprostsza droga do przedziwnych zarzutów, oszczerstw 
i plugawych obelg. 



Postać Iwanowskiego została wylaeślona z historii białoruskiej kultury i ruchu 
narodowego. Zgodnie z wytyctnymi komunistycznych wJadców Białorusi przedsta· 
wiano go jako wroga ludu, agenta polskiego bądt niemieckiego, grabi~ i po_twora 
kąpiącego się w ludzkiej krwi. W midskich kołach naukowych mówiono o rum po 
cichu. Doszło nawet do tego, V! wiledski malarz Piotr Sierhijewicz bał się przyznać 
do wykonania w 1943 r. reprodukowanego w tej ksią:żce pornetu Vhcława Iwano-­
wskiego i dopiero w 1985 r., już po §mierci malarza, zostało ujawnione autorstwo, 
i to nie w Mmsku, lecz w Stanach Zjednoczonych. 

Należy podkrdlić, iż potępienie Iwanowskiego przez władze sowieckie nie było 
wyłącznym następstwem jego postawy w okresie okupacji niemieckiej, odnosiło się 
bowiem do całokształtu jego działalno~i. Było więc wyrazem nie przebierającej w 
§rodkach walki politycznej i z tego względu nie zasługuje na rzetelną krytykę. Po­
tępienie to miało jednak powa:żne następstwa. Spośród nich bodajże najwatniej­
szym było skuteczne zablokowanie na wiele dziesięcioleci mo:żliwo~ prowadzenia 
na Białorusi prac badawczych pogwięconych jego życiu i działaln~ 

Budziło to mój sprzeciw i stymulowało podjęcie samodzielnych badalt Zacząłem 
je w ko6cu lat 70. od żmudnej, lecz pasjonującej kwerendy w polskich archiwacb 
i bibliotekach, od korespondencji i rozmów z osobami, które znały i współpraco­
wały z \\acławem Iwanowskim. 

Ich krąg okazał się niemały. Wiele cennych informacji o tyciu i działałnoki 
'W:lcława Iwanowskiego, a takit! zdjęć i dokumentów uzyskałem w latach 1978-1980 
zwłaszcza od Marii Arnoldowej, Zofii Dobrzydskiej, córki 'W:lcława Anny Iwano­
wskiej-Komeckiej, eugeniusza Kałubowicza, Jana Korytkowskiego, Gra!yny Upi6-
skiej, Józefa Najdziuka-Aleksandrowicza, Marka Wołłejki, Thmasza Zana i Bemar­
da Zakrzewskiego, za co im wyrażam serdeczne podziękowanie. 

Szereg najistotniejszych aspektów działałno~ \\acława Iwanowskiego przedsta­
wiłem w swych artykułach i rozprawach, które ukazały się w latach 80. w polskich 
periodykach naukowych. Są to: Z dziejów biilloruskiego ruchu wydawniczego w latach_ 
1902-1905 (Studia polono-slavica-orientalia Acta Litteraria, t. IX, 1985), Geneza 1 

autorstwo pierwszego elementarza biilłoruskiego (,.Slavia Orientalis" 1986, nr 3), PPS 
wobec białoruskiego ruchu rewolucyjnego w latach 1902-1906 (Studia polsko-lite­
wsko-białoruskie, ·warszawa 1988) i Kwestia białoruska w polityce obozu londyńskie­
go 1941-1944 (Studia z dziejów ZSRR i Europy Środkowej, t. XIX, 1983). 

Połityczne uwarunkowania jego działalno~ w czasie drugiej wojny matowej 
starałem się szczegółowo przedstawić w swej ksią.tce Biillond pod okupacją nie­
miedcq, WMszawa-Wrocław 1989. 

\\arszawa, w styczniu 1992 r. 

I. GENTE RUTHENI, NATIONE ••• ? 

Moje rozmowy z ludtmi, do których zwracałem się o szczegóły z życia i dzia­
łało~ Wacława Iwanowskiego, zwykle zaczynały się od zakomunikowania mi tej 
samej najwatniejszej wiadom~ która miała brzmieć jak wielka sensacja: "A, Iwa­
nowscyl... Było ich kilku braci - Jerzy był Polakiem, Wacław - Białorusinem, a 'Ilł­
deusz- Litwinem. .. ". Wokół zdarzeti niezwykłych, niezrozumiałych często powstają 
legendy, totet nie byłem zdziwiony, kiedy pewnego razu powa:żna pani powiedziała, 
re jak się ci bracia spotykali, to ka:żdy mówił po swojemu i nie mogli się zrozumieć. 

Dobrowolne opcje narodowo~owe, o których będzie mowa, są zasadniczo spra­
wą §wiadomej decyzji jednostki. Moglibyśmy zatem przejść do porządku nad decy­
zjami braci Iwanowskich i nie wnikać w ich motywacje, gdyby pozostały one ich 
sprawą osobistą. Było jednak inaczej. Ka:żdy z braci odegrał nieprzeciętną rolę w 
wybranej dziedzinie narodowo~owej, wskutek czego ich opcje stały się przedmio­
tem publicznych, często emocjonalnych komentarzy. Litwini oczywi§cie chętnie za­
akceptowali decyzję 'Ilłdeusza, Białorusini natomiast nieraz traktowali wybór \\ac­
ława podejrzliwie jako wyraz szlacheckiej fantazjL Najwięcej jednak zarzUtów 
padało ze strony polskiej, podobnie jak w gtognej sprawie Szeptyckich, u oto z 
takiej dobrej ziemiadskiej rodziny i raptem jeden Białorusin, a drugi Utwin. •. Na­
zywano to apostazją, zdradą narodu (polskiego!), w najlepszym razie zboczeniem. 
W namiętnym dąreniu do powiększenia narodowego stanu posiadania nie chciano 
czy nie potrafiono zrozumieć, re specyficzne dzieje tej rodziny uzasadniały wszy­
stkie trzy warianty jej charakteru narodowościowego. 

Kluczem do zrozumienia tego pozomego paradoksu były złomne dzieje Wiel­
kiego Księstwa Litewskiego i jego elity społecznej, z której wywodziła się rodzina 
Iwanowskich. Paóstwo to, powstając poprzez zespolenie się dwóch autochtonicz­
nych żywiołów - litewskiego i ruskiego, już w pierwszej fazie swego istnienia było 
zró:żnicowane pod względem etnicznym, wyznaniowym i językowo-kulturalnym, a 
dalszy jego rozwój terytorialny pogłębił to zró:żnicowanie do niezwykłych wymiarów. 
Na przełomie XIV i XV w., kiedy Wielkie Księstwo Litewskie sięgało od Bałtyku 
do Morza Czarnego i od Wiaźmy na wschodzie po Chełm na zachodzie, rdzenni 
Litwini stanowili niewiele ponad 10% jego mieszkańców, ogromną natomiast wię­
kszość przodkowie dzisiejszych Białorusinów i Ukraińców. Po przyłączeniu na mocy 
unii lubelskiej (1569 r.) ziem ukraińskich i Podłasia do Polski Wielkie Księstwo, 
obejmujące obszary Litwy i Białorusi, było mniej zró:żnicowane, jednakże nadal 
przewa:żał w nim żywioł ruski, tym razem białoruski. 

Przeplatanie się tych dwóch żywiołów sięgało bardzo daleko. Namiestnicy wiel­
kich książąt litewskich dawali ziemiom Białej Rusi nową organizację pa6stwową, 
przyjmując w zamian, najczęściej wraz z żonami, prawosławną wiarę, miejscową 
kulturę i obyczaje oraz białoruski język. W konsekwencji język ten w jego staro­
białoruskiej odmianie stał się urzędowym językiem państwa. Skutecznie postępo­
wała też językowa białorutenizacja plemion litewskich, wskutek czego sięgający 
pierwotnie po Milisk litewski obszar etniczny skurczył się do okolic Wilna. W ten 
sposób następowała ciekawa transformacja pojęciowa: białoruski bojar spod Grod-
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na czy Mińska określał się jako Litwin, podczas gdy rdzenni Litwini stawali si<c -
według dzisiejszych kryteriów - Białorusinami. Ekspansja była niejako dwukierun-
kowa. · 

Ważne następstwa w tej dziedzinie spowodował chrzest Litwy (1387 r.). Po pier­
wsze- pogaóska część elity WKL przyjęła wyznanie katolickie, co zahamowało w 
tej sferze społecznej postęp prawosławia i białoruszczyzny. Po drugie - wobec 
uprzywilejowania katolicyzmu jako religii panującej prawosławna część elity zna­
lazła się w gorszej sytuacji nit jej część katolicka. Zapoczątkowało to długotrwałą 
walk<c prawosławnych momowładców i szlachty o równouprawnienie, o dostęp do 
urzędowych godności i przywilejów, popieraną i wykorzystywaną przez carów mo­
skiewskich do ingerencji w wewnętrzne sprawy państwa. Kres tej konfliktowej sy­
tuacji położył przywilej Zygmunta Augusta z 1563 r., zgodnie z którym innowiercza 
szlachta WKL uzyskała te same prawa, którymi od czasów Jagiełły cieszyli się ka­
tolicy. 

Thoretycmie biorąc, zniesienie bariery wyznaniowej mogło sprzyjać konserwacji 
czy rozwojowi tradycyjnych wartości ideowych, takich jak prawosławie i białorusz­
czyzna. W praktyce jednak wystąpiło zjawisko odwrotne. Równouprawnienie pra­
wosławnej elity bowiem spowodowało większe możliwości jej uczestnictwa w życiu 
publicznym państwa, co z kolei prowadziło do wzrostu zainteresowania zdobywa­
niem ~ty. Jednakże kościół prawosławny niewiele miał do zaoferowania w tej 
dziedzinie i z tego względu nie mógł przeciwstawić się działalności o~atowej ko­
ścioła katolickiego, zwłaszcza jezuitów, którzy w dobie kontrreformacji zorganizo­
wali liczne szkoły z Akademią Wileńską na czele. Stały się one ważnym ośrodkiem 
polonizacji i katolicyzacji swych wychowanków, skutecznie przyczyniając się do sze­
rzenia się tych tendencji wśród elity WKL. 

W początkach XVII w. proces polonizacji i katolicyzacji wielkolitewskich rodów 
magnar.kich był w zasadzie zakończony, uległa mu także część białoruskiej szlachty. 
Postęp kulturalnej unifikacji elity, owego narodu politycznego, miał wprawdzie du­
że znaczenie dla wzmocnienia spoistości państwa, jednakże nie przekr~lał poczucia 
odrębności politycznej. Pozostając jednym z członów Rzeczypospolitej, Wielkie 
Księstwo Litewskie nadal zachowywało odrębność państwową z okr~lonymi gra­
nicami, własnym prawodawstwem itp. Niejednokrotnie występowały też wśród mag­
natów WKL tendencje separatystyczne, chociaż - zdaniem historyków polskich -
miały one przeważnie charakter taktyczny i wynikały z dążenia do zachowania swej 
tożsamości oraz partnerskiego status quo w stosunkach z Koroną. Polonizacja ję­
zykowo-kulturalna więc nie była sprzeczna z litewską świadomościa polityczną. Ja­
nusz Radziwiłł, pisząc w 1615 r. do brata Krzysztofa, wskazywał: "Aczem sam Li­
twinem się urodził i Litwinem umrzeć mi przyjdzie, jednak w ojczytnie naszej 
idioma polskiego zażywać musiemy". 

Thn "pro;mus" używania języka polskiego nie wynikał jednak z odgórnych na­
kazów (któż mógł w tej sprawie nakazywać Radziwiłłom czy Sapiehom?), lecz z 
braku zainteresowania wielkolitewskiej elity rozwojem, wzorem Reja i Kochano­
wskiego, własnej kultury na podstawie narodowych pierwiastków białoruskich i li­
tewskich. Spowodowało to po wybitnych osiągnięciach XVI-wiecznych (działalność 
wydawnicza Franciszka Skaryny, Szymona Budnego, Wasila Ciapióskiego, Statut 
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Utewski i in.) znaczny regres piśmiennictwa białoruskiego, które ograniczało się 
już do sfery cerkiewnej. 

Stosunek elity WKL do rodzimej kultury rzadko przyciągał uwagę historyków, 
chociaż był on nie mniej interesujący ni1 kultywacja odrębności politycznej. 0161 
mimo postępu polonizacji szlachta białoruska i litewska nie tylko zachowywała 
znajom~ języka swych przodków, którym z reguły posługiwała się w rozmowach 
z ludem, lecz praktycznie biorąc niewiele zdziałaJa na rzecz polonizacji ludu. Wy­
razem tego było osobliwe rozwiązanie kwestii wyznaniowej na Białorusi. Nie ulega 
wątpliwoki, t.e w atmosferze kontrreformacji zlatynizowana elita WKL mogla na 
zasadzie cuiJu. regio eius religio narzucić rzymski katolicyzm także swym prawosław­
nym poddanym. Przemawia za tym skuteczne wykorzystywanie tej zasady na innych 
obszarach, m.in.' przez protestanckich RadziwiHów w ich wło§ciach w okolicy Birt 
na Utwie, które po dzień dzisiejszy pozostały protestancką wyspą wśród katolickiej 
ludnoki litewskiej. Jednakże na Białorusi, nie licząc sporadycznych wypadków, za­
sada ta nie była stosowana, wskutek czego nie doszło do masowej latynizacji chło­
pstwa i mieszczaóstwa, dla których znaleziono rozwiązanie alternatywne w postaci 
kokiola unickiego, stworzonego w 1596 r. na soborze brzeskim. 

Jest sprawą dyskusyjną, czy przyj<(cie unii było w aspekcie przyszłych losów Bia­
łorusi korzystniejsze ni! jej latynizacja, nie budzi natomiast wątpliwości fakt, U 
umożliwiła ona zachowanie obrzędowości cerkiewnej, będącej watnym czynnikiem 
kulturotwórczym. W szczególności utrzymana została konieczność druku cyrylicmej 
literatury religijnej i umiejętności jej czytania. Duchowieóstwo unickie, podobnie 
zresztą jak i prawosławne, ulegało wprawdzie wpływom kultury polskiej, jednakże 
aż do likwidacji unii w 1839 r. uciekało się w cerkwiach wiejskich do ludowej gwary 
białoruskiej, a nie języka polskiego. Kościół unicki stał się zatem watBym ośrod­
kiem konserwacji kulturalno-językowej tradycji oraz skuteczną barierą hamującą 
latynizację i polonizację niższych warstw społecznych na Białorusi, co często wy­
woływało krytycyzm duchowieóstwa rzymskokatolickiego. Aczkolwiek unia kościel­
na przyjęta została formalnie przez miejscową hierarchię prawosławną, to jednak 
głównym jej promotorem był kanclerz WKL, Lew lwanowicz Sapieha, co uwarun­
kowało poparcie magnatów i szlachty i zadecydowało o powodzeniu unii na Bia­
łorusi. 

Stosunek elity do latynizacji i polonizacji ludu nie zawsze wynikał z jej niechęci. 
Thk np. językową polonizację pańszczytnianego chłopstwa obiektywnie hamowała 
czy wręcz uniemożliwiała jego sytuacja socjalna. W dziedzinie religijnej natomiast 
podobne trudności nie występowały, stąd postawa elity miała liczne cechy ~ado­
mego działania. lhldno jednak tę postawę oceniać jako wyraz tolerancji wielkoli­
tewskich wielmożów, do której nie byli oni szczególnie nawykli. Rzeczywista przy­
czyna była głębsza i odzwierciedlała głównie ich przywiązanie do rodzimej tradycji 
oraz aprobatę tych wartości duchowych, które decydowały o odrębności kraju i jego 
kulturowej specyfice. Wynika stąd, re elita na Białorusi, aczkolwiek sama nie była 
zainteresowana rozwojem rodzimej kultury, sprzyjała jej konserwacji wśród ludu. 

'Iradycja odrębności państwowej Wielkiego Księstwa Litewskiego wywierała 
wielki wpływ na ksztahowanie się ~adomości politycznej szlachty litewskiej i bia­
łoruskiej także w ostatnich latach Rzeczypospolitej oraz po jej upadku. Świadczą 
o tym starania o przywrócenie podmiotowości WKL, zniesionej przez konstytucję 
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majową 1791 r., przebieg insurekcji k<*iuszkowskiej i wreszcie próba restytucji 
WK.L pod berłem Romanowów. Próba ta nie miała następstw praktycznych, co nie 
zmienia faktu gotow<*i wielkolitewskich wielmożów do kształtowania losów ich 
ojczyzny w drodze współpracy z Rosją. Odzwierciedlało to w gruncie ruczy te same 
interesy i postawy, które w przeszloki skłaniały ich do uciekania się pod protekcję 
Szwecji (akt klejdański z 1655 r.) czy Moskwy (układ z carem Piotrem I z 1703 r.). 
Wiele więc wskazuje na to, że tzW. separatyzm litewski nie był zjawiskiem incyden­
talnym, lecz następstwem politycznej strategii, mającej na celu zachowanie pod­
miotowogQ WKL w najkorzystniejszym związku federacyjnym z Polską lub inną 
realną potęgą. 

W pierwszych dziesięcioleciach rządów rosyjskich sytuacja szlachty białoruskiej 
i litewskiej nie uległa istotnym zmianom. Nie została naruszona jej pozycja so­
cjalna i ekonomiczna, nie był ograniczony dostęp do miejscowych urzędów, swo­
bodnie funkcjonował ~iół katolicki, a pod kuratelą księcia Adama Czartory­
skiego szerzyło się polskie szkolnictwo, działał polski uniwersytet wileński. Nadal 
aż do 1840 r. obowiązywał Statut Litewski, a zatem respektowane było tradycyjne 
prawodawstwo. Nowa sytuacja polityczna satysfakcjonowała ogół szlachty i nie 
stwarzała podstaw do podejmowania na szerszą skalę działalno§ci opozycyjnej. 
Nastroje te podzielał Adam Mickiewicz, który w przedmowie do wydanego w 
1828 r. Konrada Willlencoda zachwycał się osobą cara Aleksandra, wołając: "Oby 
imię Ojca tyłu ludów we wszystkich pokoleniach wszystkimi językami zarówno 
sławione było". 

Istotne zmiany w sytuacji szlachty spowodowały polskie zrywy powstańcze -
listopadowy i zwłaszcza styczniowy oraz popowstaniowe tendencje polityki rosyj­
skiej. W obu powstaniach uczestniczyła tylko część szlachty, w większym stopniu 
na Litwie niż na Białorusi, jednakże to uczestnictwo było dla władz rosyjskich wy­
starczającym powodem do zapoczątkowania w całym kraju zwalczania polskich 
wpływów kulturalnych i politycznych. Z jednej więc strony uruchomiono na dużą 
skalę środki represyjne, jak zamknięcie polskiego szkolnictwa i uniwersytetu, ogra­
niczenie działalności ko§cioła katolickiego, wypieranie polszczyzny z użytku publi­
cznego, kontrybucje, konfiskaty majątków, zesłania itd., z drugiej zaś przystąpiono 
do planowej rusyfikacji kraju. 

Metody rusyfikacji były w pewnym stopniu odwrotno§cią wspomnianych środ­
ków represyjnych, obejmowały więc rozbudowę szkolnictwa rosyjskiego, sprowa­
dzanie rosyjskich osadników, urzędników i duchownych, popieranie prawosławia, 
upowszechnianie języka rosyjskiego itp. W systemie tych przedsięwzięć szczególną 
rolę odegrała likwidacja unii ko§cielnej i włączenie białoruskich unitów do ko§cioła 
prawosławnego (1839 r.). Była to cicha rewolucja o poważnym znaczeniu nie tylko 
religijnym, lecz także politycznym: wciągnięcie przeważającej części chłopstwa, czę­
§ciowo też mieszczaństwa, w orbitę rosyjskiego prawosławia umożliwiło z jednej 
strony stopniową indoktrynację rosyjskości wśród największej pod względem wy­
znaniowym grupy ludno§ci Białorusi, z drugiej zaś - ideową izolację przeważnie 

katolickiej szlachty. Ważną rolę w realizacji polityki społecznej dezintegracji od­
grywało prowokowanie antagonizmów wyznaniowych między ludno§cią prawosław­
ną i katolicką, co osiągano m.in. w drodze zamykania i burzenia ko§ciołów kato-
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lickich w środowiskach mieszanych bądt zamieniania ich na prawosławne cerkwie. 
Stymulowano też proces przechodzenia katolików na prawosławie. 

Struktura wyznaniowa ludności Białorusi w 1897 r. 

w tysiącach w procentach 

Ludne*! ogółem 6536,3 100,0 

w tym 'W)'ZD81lia: 

pl'llVI'CIIławnq 4599,1 70,4 

katolictiqo 879,6 13,5 

lllOjt.es1.owqo 915,2 14,0 

pozastalydl 142,4 2,1 

źródło: Pierwaja Wsieobszczaja Pierepis Nasielenija Rossijskoj Impierii 1897 g. 

W rezultacie tych działań w drugiej połowie XIX w. nastąpiły pewne przesunię­
cia w wyznaniowej strukturze ludno§ci Białorusi: zwiększył się udział prawosław­
nych, zmalał natomiast katolików. Według danych pierwszego ogólnorosyjskiego 
spisu ludności, w 1897 r. na obszarze Białorusi (w jej obecnych granicach) 70,4% 
ludno§ci wyznawało religię prawosławną,l3,5% katolicką i 14,0% mojżeswwą. Wy­
pada nadmienić, iż aczkolwiek wykształcenie się tej struktury wyznaniowej odby­
wało się pod naciskiem władz, to jednak zyskała ona charakter trwały. Świadczy o 
tym w szczególnogQ fakt, iż po ogłoszeniu w 1905 r. carskiego manifestu o tole­
rancji wyznaniowej tylko około 50 tysięcy mieszkańców guberni mińskiej, grodzień­
skiej i wileńskiej przeszło z prawosławia na katolicyzm1. Nie spowodowało to istot­
niejszej zmiany struktury wyznaniowej kraju, w której ludność katolicka nadal 
pozostawała niewielką liczebnie wyznaniową mniejswgQą. 

W warunkach zaostrzającej się od 1830 r. ideowej konfrontacji było coraz mniej 
miejsca na kultywowanie przez szlachtę tradycyjnej "litewskiej" madomo§ci poli­
tycznej, która nie pasowała już do realiów współczesności. Zmuszało to ją do rewizji 
odwiecznych wanmct, w tym zwłaszcza do samookreślenia się narodowego. W tym 
stanie rzeczy, nie licząc bezbarwnych postaw oportunistycznych, zarysowały się dwie 
tendencje. Część szlachty, w konsekwencji kulturalnej polonizacji i dążenia polityki 
roS}jskiej do jej wyobcowania spośród jednoplemiennej ludno§ci, zaakceptowała 
polską madomość narodową, stała się Polakami. Inna natomiast jej część, przed­
kładając tradycje odrębno§ci swej ojczyzny i poczuwając się do pokrewieństwa z 
ludem, skłaniała się w kierunku narodowej madomo§ci białoruskiej lub litewskiej. 

'Ihldno nawet w przybliżeniu określić proporcje tych postaw. Jak wynika z da­
nych pierwszego ogólnorosyjskiego spisu ludności, u progu XX w. było na Biało­
rusi (w jej obecnych granicach) 153 tysiące członków rodzin szlacheckich, spośród 
których 43,3% uznało za swój język ojczysty język białoruski, 33,8% - polski i 
19,1% - rosyjski2. I aczkolwiek w ówczesnej sytuacji nie byłoby wła§ciwe utożsa­
mianie języka ojczystego ze madomo§cią polityczną, to jednak dane te wskazują 
zarówno na bezzasadność poglądów o niemal całkowitej językowej polonizacji bia­
łoruskiej szlachty, jak też na istnienie znacznej potencjalnej bazy społecznej dla 
rozwoju białoruskiego ruchu narodowego. W końcu XIX w. Edward Wojniłłowicz, 
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wielki włakiciel ziemski na BiałoruSi i prezes 'lbwarzystwa RolDiczego w Mitisku, 
dziękując Aleksandrowi JeJskiemu za nadesłane książeczki białoruskie, tak oto 
przedstawiał stosunek tej szlachty do swego języka: 

"Szanowny Panie Dobrodzieju, Jestem przekonany, iż te broszurki białoruskie 
prędko się rozejdą( ... ), gdy liczniej nasze ziemiatistwo na posiedzenie 1bw. Rolni­
czego w Mitisku się zbierze: każdemu ten język miły - każdy z nas zasypiał w 
kolebce przy ludowych piosenkach naszych nianiek i piastunek. Każdy w tym języku 
( ... )się z ludem miejscowym porozumiewa, a.wszelkie dokumenta dawne rodowe 
zwykle w tym języku są pisane: czdć więc Szpanu, iż pierwszy po długiej przerwie 
( ••• ) tak swojsko się do nas odezwał"3. 

W wyniku tych uwarunkowa1i opcje narodowokiowe na obszarach byłego Wiel­
kiego Księstwa Utewskiego były zjawiskiem dogt częstym, nawet w kręgu tej samej 
rodziny. ŚWiadczą o tym polsko-litewskie opcje Romerów, 'l}szkiewiczów, Miłoszów 
i polsko-białoruskie Sldrmuntów, Kostrowickich, Bohuszewiczów i wielu innych. 
Większe emocje wywoływały one .,..gród pótniejszych historyków i publicystów pol­
skich, białoruskich i litewskich, dbających o narodowy stan posiadania, w kręgach 
tych rodzin natomiast przeważnie przechodzono nad tym do porządku, niekiedy 
tylko powstawały sytuacje dramatyczne lub humorystyczne. Jedną z nich tak oto 
przedstawiał Jó7d Mackiewicz, wywodzący się ze szlachty WKL: 

.,Bo ciocia Pafcia wyszła zamąż za Litwina jeszcze w czasach, gdy wszyscy mie­
szkańcy b. W. Księstwa Litewskiego nazywali sami siebie Litwinami. Ale jut w 
czasie dorastania Henryka część ich zaczęto przezywać «Litwomanami». Wtedy 
Litwini zaczęli się nazywać Polakami, a Litwomani Litwinami. Rzecz wydała się 
dogt zawiła, a w szczegółach nieptzyjemna. - Mamo - zapytał - czy ciocia Pafcia 
jest Litwomanką, Litwinką czy Litwinką Polką, ale nie Litwinką?104• 

Wobec tych opcji dwukierunkowych (polsko-litewskich i polsko-białoruskich) 
trójkierunkowy wybór braci Iwanowskich był zjawiskiem raczej wyjątkowym i po­
zornie nielogicznym. 'lhldno bowiem sobie wyobrazić, by ta sama rodzina była jed­
nocześnie trojakiego pochodzenia Stoimy więc wobec problemu zrozumienia do­
konanego u progu XX w. podziału tych wartoki, które ongiś stanowiły całogt 
niepodzielną. W tym konteWe pozwólmy sobie powołać się na dzieło XVII-wie­
cznego poety WKL, Mikołaja Hussowskiego, Carmen de bisonte, przetłumaczone 
współcześnie z łaciny na język polski, białoruski, litewski i traktowane przez poważ­
nych historyków literatury tych trzech nacji jako dziedzictwo ich kultury. 'Ił'afnie 
zauważył Józef Mackiewicz, że u progu nowych czasów do sukcesji po Wielkim Księ­
stwie jako całoki nie było chętnychs. Przeciwnie, losy trzech narodów, trzech kultur 
potoczyły się własnymi drogami, na które wkroczyli potomkowie wielkolitewskich 
rodzin. Spróbujmy przyjrzeć się tej ewolucji na przykładzie rodziny Iwanowskich. 

Najwcześniejsze dokumentalne wiadomoki o dziejach tej rodziny w linii prostej 
sięgają połowy XVII w. i wiążą się z osobą Krzysztofa Iwanowskiego, dziedzica 
dóbr Purpiszki i Gojżony w powiecie wiłkomirskim na Litwie6. Obecnogt Krzy­
sztofa na rdzennej Litwie nie madczy jednak o litewskim poebodzeniu rodziny. 
Sądząc z etymologii nazwiska, protoplastą rodu musiał być jaki~ Iwan, co przema­
wia za jego białoruskim pochodzeniem. Jednakże już w XVI w. spotykamy Iwano­
wskich od Kowietiszczyzny po Mitisk i Orszę, a więc na różnych obszarach Wiel­
kiego Księstwa, gdzie za zasługi w służbie patistwowej ich przodkowie otrzymywali 
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nadania ziemskie i urzędy. Legitymowali się oni herbem Rogala, przeniesionym z 
Polski do WKL najpótniej w dobie unii lubelskiej; według opisu Wojciecha Koja­
łowicza-Wijuka, XVII-wiecznego pisarza jezuickiego, heraldyka i profesora Akade­
mii Wiletiskiej, herb przedstawiał ,.róg ieleni w pierwszym pola boku białym y róg 
zubrzy w polu czyrwonym po lewey ręce; w hełmie w prawym boku róg zubrzy, a 
w lewym ieleni"7• 

Herbu o tych szczegółach utywał zarówno wspomniany Krzysztof, jak też Michał 
Iwanowski - starosta grodzki w Mińsku, co w owym czasie madczyło o pokre­
wieństwie białoruskiej i litewskiej gałęzi rodziny. Zapewne to pokrewietistwo skło­
niło Michała do schronienia się przed najazdem moskiewskim właśnie na Litwie, 
gdzie w 1669 r. odbudował zdewastowany przez Moskali kokiół Witolda Wielkiego 
w Kownie. Czyn· ten upamiętnia zachowana do dzi§ marmurowa tablica w tym ko­
ściele, którą wieńczy opisany przez Kojałowicza herb Rogala. Istotne znaczenie 
dotyczące genealogii tej rodziny ma także ustalony przez Marię B. 1bpolską szcze­
gół o posiadaniu przez Michała egzemplarza Ewangelii wydanej w 1644 r. przez 
wileńskie prawosławne bractwo Św. Duchas. Świadczy to o jego potrzebie i umie­
jętnoki czytania cyrylicą, co w§ród rdzennych Litwinów, którzy od pogaństwa prze­
szli wprost do katolicyzmu i polszczyzny, należało do wyjątków. 

Sporo wiadomo~ci o udziale Iwanawskich w życiu publicznym Wielkiego Księ­
stwa dostarczają fródła XVIII-wieczne. Na uwagę zasługuje zwłaszcza starostwo 
mitiskie, które przez wiele dziesięcioleci pozostawało w rękach tej rodziny. Prócz 
wspomnianego Michała urząd ten od 1745 r. piastował dotychczasowy borodniczy 
miński Józef Iwanowski, brat zmarłego przed 1741 r. sędziego grodzkiego w tym 
miekie. Po ~mierci Józefa starostą grodzkim w Mińsku został jego syn Ignacy, który 
urząd ten sprawował przez niemal dwa dziesięciolecia, do cstatnich lat Rzeczypo­
spolitej9. Zachowały się również przekazy o Michale Iwanowskiin, cześniku ko­
wieńskim, mianowanym przez Augusta III podkomorzym dworu królewskiego, a 
także o Antonim, który podpisał elekcję Stanisława Augusta z powiatu wiłkomir­
skiegolO. Mogli więc u progu XX w. młodzi Iwanowscy upatrywać zarówno biało­
ruskich, jak i litewskich korzeni przodków, dla których wszakże, działających w 
służbie jednej ojczyzny, rozróżnienie takie najzwyczajniej nie istniało. 

Nie istniało takie rozróżnienie także w odniesieniu do rodzinnej rezydencji. 
Wspomniany Krzysztof bowiem posiadał prócz Purpiszek i Gojżun na rdzennej 
Litwie także folwark Zabłocie w ówczesnym województwie nowogródzkim na Bia­
łorusi. Folwark ten był prawie do końca XVIII w. siedzibą przodków Wacława. W 
1720 r. otrzymał go w spadku syn Krzysztofa, Michał, który w 1750 r. przekazał go 
synowi Dominikowi, ten zaś w 1776 r. pozostawił Zabłocie swym synom Józefowi 
i Ludwikowi, którzy w 1790 r. sprzedali je księciu Radziwiłłowi. Thk więc u schyłku 
Rzeczypospolitej przodkowie Wacława pozbyli się tradycyjnej posiadłości rodzinnej. 
Niebawem syn Józefa, Thmasz, za przypadającą mu cz~ć kupił folwark Ruda Ja­
worska w powiecie słonimskim. Była to zapewne niewielka posiadłość, która nie 
mogła być podzielona między dwóch jego synów - Wincentego i Stanisława. Zgod­
nie z odwiecznym zwyczajem objął ją w spadku starszy syn Wincenty, Stanisław 
natomiast musiał zaufać własnemu losowi. 

Stanisław był dziadem Wacława. Urodził się w 1819 r. w Rudzie Jaworskiej, 
ożenił się z Antoniną- jedynaczką Jerzego Andrzejowicza Ryło-Bykowskiego, wła-
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ściciela folwarku Lebiodka w gminie Stare Wlsiliszki powiatu lidzklego guberni 
wileńskiej. W odróżnieniu od lwanowskich, którzy nie zagrzewali miejsca zbyt dłu­
go, Bykowscy gospodarowali w Lebiodce od kilku stuleci. Jak podaje Słownik geo­
graficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, folwark ten pod nazwą 
Dworzec otrzymał przywilejem Zygmunta I z 7 Xl1510 r. jego dworzanin Iwaszka 
Ryło-Bykawski i od tego czasu, przechodząc z ojca na syna, pozostawał w posia­
daniu tej rodziny. W połowie XIX w. liczył on łącznie 666 morgów (około 370 ha), 
z czego po uwlaszczeniu włościan (1861 r.) zostało 325 morgów (około 180 ha). 
Tę stosunkowo niewielką posiadłość otrzymała w spadku Antonina i do swej śmier­
ci była jej właścicielkąll. 

Imię 

Krzysztof 

Michał 

Dominik 

Józef 

Thmasz 

Stanisław 

Leonard 

Rodowód Iwanowskich 

Rezydencja i okres posiadania 

Purpiszki, Gojżuny, Zabłocie, XVII w. 

Zabłocie, 1720-1750 

Zabłocie, 1750-1776 

Zabłocie, 1776-1790 

Ruda Jaworska, 1790 (?) - .... 

Lebiodka a/ 

Lebiodka, około 1880-1919 

Jerzy, Wlcław, Thdeusz, Helena, Stanisław 

al Własno§ć żony Antoniny. 
źródło: A. Boniecki, Herbarz polski, t VIII, Wlrszawa 1905, s. 72; 'I Ivanauskas, 

Memumai (maszynopis), b.m.d., w posiadaniu syna. 

Musiał się więc Stanisław pogodzić z drugorzędną rolą w Lebiodce. Jego pozycja 
społeczna i majątkowa była typowa dla §redniej szlachty i w niczym nie przypomi­
nała sytuacji przodków jeszcze sprzed kilkudziesięciu lat. 'li'eścią długiego życia 
Stanisława (zmarł w 1900 r.) była troska o gospodarstwo i namiętne dążenie do 
pomnożenia majątku, co złożyło się m.in. na jego oportunizm polityczny. Burzliwe 
Jata Powstania Styczniowego przesiedział cicho w Lebiodce, nie angażując się w 
działalność niepodległościową. W ten sposób uniknął zesłania i konfiskaty majątku 
żony. Po śmierci Antoniny względy majątkowe skłoniły już prawie 60-letniego Sta­
nisława do zawarcia drugiego małżeństwa z dużo młodszą Stanisławą z Hubarewf­
ezów z sąsiedniego folwarku Hołowiczpol. W rezultacie Lebiodka powiększyła się 
o część tego folwarku. 

Jedynym spadkobiercą Stanisława i Antoniny był urodzony 2 XI 1845 r. Leo­
nard, który po śmierci matki został pełnoprawnym właścicielem Lebiodki. 'lhldno 
stwierdzić, w jakim stopniu rodzice wiązali z nim przyszłość swego majątku, posta­
nowili bowiem dać synowi wykształcenie, które nie rokowało wielkich nadziei na 
zajmowanie się rolnictwem. Skierowali Leonarda do gimnazjum w Wilnie, pótniej 
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zag do Petersburga, gdzie w 1868 r. ukończył Instytut 'Thchnologiczny, uzyskując 
stopień inżyniera-technologa. Następnie aż do 1891 r. przebywał on na budowach 
zakładów przemysłowych na Syberii, Uralu i innych miejscowościach w głębi Rosji, 
w tym około piętnastu lat spędził w miejscowOOci Krasnaje powiatu nawachoper­
skiego w guberni woroneskiej. Było to wówczas bardzo intratne zajęcie. 

W 1874 r. dwaj litewscy budl)'Si - Leonard Iwanowski i jt>go przyjaciel inżynier 
Woleław Karafa-Korbut ~lubili w okolicy Piotrkowa siostry Jadwigę i Helenę Rei­
chlówny. Nie były one jednak stuprocentowymi łaszkami. Ich ojciec- Ammon ba­
ron von Reichel był niemieckiego pochodzenia i po latach zawodowej służby woj­
skowej kupił majątek Zamo§ć koło Piotrkowa, matka natomiast wywodziła się z 
domu Chrzanowskich z Thembowli. Siostry były wychowankami kursów profesora 
Baranieckiego w Krakowie i jak na owe czasy odebrały dobre wykształcenie. Wraz 
z żoną otrzymał Leonard solidny posag w postaci części majątku Reichla nad rzeką 
Wolborką koło Wolbromia. Nie pociągnęły go jednak obce strony. Sprzedał więc 
tę posia~ i za uzyskane pieniądze powiększył gospodarstwo w Lebiodce. 

Jednakże i po ożenku nie zadomowił się Leonard w Lebiodce na stałe. Wrócił 
z żoną do Krasnoje, po 1891 r. kilka łat spędził w Warszawie, wreszcie najpótniej 
w 1899 r. osiadł w Petersburgu. Th osiągnął szczyt kariery zawodowej: został rze­
czywistym radcą stanu, członkiem Komitetu lechnicmego · Zarządu Głównego 
Akcyzy i kierownikiem jego wydziału inwestycyjnego oraz członkiem Rady Pań­
stwowej do spraw Produktów Spożywczych12. Często wyjeżdżał za granicę, m.in. 
organizował rosyjskie wystawy gospodarcze w Paryżu, Thrynie i Berlinie. Znał do­
brze kilka języków. Współpracował z Dymitrem Mendelejewem, wyjeżdt.ał z nim 
do Londynu, gdzie w Królewskim 'Ibwarzystwie Chemicznym tłumaczył na angielski 
jego wystąpienie dotyczące teorii periodycznego układu pierwiastków chemicz­
nych13. O tym, jak bardzo pociągała go kariera zawodowa, wymownie świadczy fakt, 
iż dopiero wojna światowa skłoniła prawie 70-letniego Leonarda do rezygnacji ze 
służby państwowej i powrotu do Lebiodki, tym razem już na zawsze. 

Lebiodka była drugą namiętno§clą Leonarda. Spędzał tu każdą wolną chwilę, 
poświęcając wiele uwagi i pieniędzy rozwojowi i unow~nieniu swego gospodar­
stwa. Stopniowo powiększył je do około 500 ha, zdrenował grunty orne i łąki, zalesił 
nieużytki, sprowadził wszystkie podstawowe maszyny rolnicze, zbudował młyn pa­
rowy. Szczególną uwagę poświęcał rozwojowi sadownictwa, tworząc w 1868 r. ogród 
mateczny, następnie szkółki owocowe, a w latach osiemdziesiątych wielki, około 
20-hektarowy ogród handlowy. Wszystkie trzy działy uzupełniały się wzajemnie: 
odmiany wypróbowane z dobrym skutkiem w sadzie doświadczalnym rozmnażano 
w szkółce, po czym przechodziły do ogrodu handlowego. W ten sposób do pierwszej 
wojny światowej gospodarstwo ogrodnicze Leonarda Iwanowskiego wypróbowało 
około 400 odmian jabłoni, 100- grusz i 80- §Uw, wni i czereśni. Owoce z Le­
biodki dostarczano m.in. na rynek moskiewski i petersburski, a na wszechrosyjskich 
wystawach zostały one dwukrotnie nagrodzone złotymi medalami14• W uznaniu do­
świadczeń Leonarda w 1898 r. Warszawskie 'Ibwarzystwo Ogrodnicze wybrało go 
na swego prezesa. W pierwszych latach XX w; zakończona została budowa nowej 
siedziby Iwanawskich w Lebiodce. 

Prócz realizacji ambicji rodzinnych celem działalności gospodarczej Leonarda 
było stworzenie w Lebiodce ośrodka postępu agrotechnicznego, promieniującego 
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na przyległe obszaly guberni wileóskiej i grodzieóskiej. W trosce o ro~j ~dow­
nictwa w 1888 r. zapoczątkował sprzedat szczepów owocowych odpoWiednich do 
miejscowych warunków klimatyczno-glebowych. Organizował wystawy zbóż, owo­
ców warzyw oraz zwiei7Jlt hodowlanych, które miały zachęcać rolników do podno­
sze~ia efektów gospodarowania. W tym celu zdobywał środki z ministerstwa rol­
nictwa na nagrody dla uczestników wystaw, głównie. małor~lnych c~łopó~. 
Zorganizował poradnictwo agronomiczne oraz zaopatrzeme rolmków V: na~­
wsze odmiany ziarna siewnego, sadzeniaków i bydła zarodoweg~. W maJ~tku PfZY.J: 
mowano młodych rolników na praktykę w zakresie gospodarki polowej, hodowb, 
sadownictwa i pszczelarstwa. W 1913 r. projektowano organizację kursó':" ~leczar­
stwa. w ten sposób zyskał Leonard wielki autorytet i szacunek Mród mtejscowych 
rolników. 

Wolno sądzić, it pod względem świadomości narodowej Leonard należał d~ 
ostatniego pokolenia szlachty białoruskiej, które nie rozmienia!o ~eszcze trady'!J­
nego pojęcia wielkolitewskiej ojczyzny na trzy nowoczesne odanki narodowości~­
we. żył on zresztą w tych czasach, kiedy nie zachodziła koniecznoś~ określanta 
nowoczesnej narodowości. Dotykając tej kwestii, jego syn Thdeusz naptsał w swych 
wspomnieniach, że ojciec uważał siebie za Litwina w sensie ~istorycznym15._ Wyni­
kało to także z jego stosunku do narodowościowych zagadmeń na przełomie ~IX 
i XX w. 'Dlk więc żaden z badaczy rosyjskiej polonii nie wzmiankuje o udZiale 
Leonarda w działalności organizacji polskich, nic też nie wskazuje na jego zain­
teresowanie litewskim czy białoruskim ruchem narodowym. Niezmiennie oddawał 
się przede wszystkim karierze zawodowej i swej Lebiodce. ~~dało się to na _i:g~ 
oportunizm polityczny, typowy także dla ojca Stanisława 1 Wielu przedstaWlaeh 
szlachty. 'Jej zasadniczej postawy w niczym nie naruszała damo~ polszczyzna. 

Nic pewnego nie wiadomo o postawie żony Leonarda, Jad~g1, która zresztą 
miała na głowie wiele bardziej konkretnych trosk. W kręgu r~~Zlny utrzymywan?, 
że mimo niemiecko-polskiego pochodzenia była ona całkoWICle spols~na. N1e 
jest to jednak wystarczająca podstawa do ":Yci_ągani~ !e_d?oznacznego wmosku:_ w 
1915 r. po wkroczeniu Niemców do guberm WlleóskieJ Jej brat szybko poczuł me-
miecką krew i gorliwie wysługiwał się okupantom16• . 

Nie można jednak pominąć późniejszych ocen narodowej świadomości Leonar­
da, które miały uzasadnić narodowościowe opcje jego synów. Thk więc Jerzy lwa­
nowski, który optował za polskością i był zainteresowany wykazaniem polskich ko-
rzeni rodziny, pisał, co następuje: . 

"Pochodzimy z pow. szczuczyńskiego z okolicy zamieszkałej przez ludność bta­
łoruską, rodzina nasza osiadła tu od kilku wieków, uważała się zawsze za Polaków. 
Ojciec inżynier spędził większą część życia w Rosji, poczuwał się jednak zawsze do 
polskości i przyjmował udział w życiu społecznym polskim"17• . 

Diametralnie odmienną opinię przedstawili natomiast wydawcy wspommeń Th­
deusza Iwanowskiego, preparując ją przy zastosowaniu drobnego redakcyjnego za­
biegu, a mianowicie pominięciu części zdania, które wskazywało, iż Leon~rd uw~żał 
się za Litwina w sensie historycznym. W ten sposób uzyskano całkoWitą zmtanę 
sensu wypowiedzi Thdeusza, jak następuje: . . 

ni..eonardas Ivananskas uważał siebie za Litwina, chociaż po litewsku móWić me 
umiał. 'Dlkich inteligentów litewskich było w tym czasie niemało. L. Ivanauskas, 
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chociaż wychował się pod wpływem kultury polskiej, nie poddał się wynarodowieniu, 
walczył z polonizacją i uczył swe dzieci walczyć z poniżaniem Utwinów i Litwy"ls. 

Już samo zestawienie obu tych cytatów można by potraktować humorystycznie, 
gdyby nie fakt, że w taki właśnie sposób odnosi się do dziedzictwa Wielkiego Księ­
stwa Litewskiego wielu autorów polskich i litewskich. Dla jednych najważniejszym 
kryterium oceny postawy narodowościowej jest język i kultura polska, dla innych 
- nazwa historycznego Litwina. Do kompletu podobnych ocen b{llkuje na razie 
wersji białoruskiej, nietrudno jednak wyobrazić sobie ewentualnej jej treści. Mie­
libyśmy wówczas trójgłos podobny do wspomnianej sprawy Hussowskiego i jego 
Cannen de bisonte. 

W latach 1876-1887 z małżemtwa Leonarda i Jadwigi urodziło się pięcioro dzie­
ci: Jerzy, Wacław~ Thdeusz, Helena i Stanisław. Według zapisów metrykalnych rzym­
skokatolickiej parafii w Starych Wasiliszkach, Jerzy urodził się w Krasnoje, a po­
zostałe dzieci w Lebiodce. Wynikałoby stąd, te dla odbycia porodu matka musiała 
przemierzać setki kilometrów z Krasnaje do swego majątku. Wydaje się to mało 
prawdopodobne, na co wskazują także duże rozbieżności między datą urodzenia i 
chrztu młodych Iwanowskich, który odbywał się przeważnie w czasie wakacji let­
nich, kiedy rodzina zjeżdżała do Lebiodki. Wolno więc sądzić, że jeżeli nie wszy­
stkie, to większość dzieci ujrzała świat w Krasnaje guberni woroneskiej, gdzie za­
mieszkiwali rodzice. Niezgodność ze stanem faktycznym wynikała głównie z tradycji, 
zgodnie z którą ni~ miejsce tymczasowego pobytu rodziców, lecz gniazdo rodzinne 
stanowiło o miejscu urodzenia dzieci. 

Jerzy 

Wicław 

'llldeusz 

Helena 

Stanisław 

Data urodzenia i chrztu młodych Iwanowsklch 
(według starego stylu) 

Data urodzenia Data chrztu Rodzice chrzestni 

29 11876 22 Vl1876 Stanisław Iwanowski i Florentyna Reicheł 

25 V 1880 28 VI1881 Radca nadworny dr med. Jan Pietraszkiewicz 
i Helena Korbutowa 

16 Xll1882 22 VII1884 Radca nadworny dr med. Władysław 
Wyszyński i Stanisława Iwanowska 

brak danych 

4 XII1887 26 Xll1888 Jerzy Iwanowski i Helena Korbutowa 

źródło: Księgi metrykalne parafii SL Wasiliszld. 

Leonard nie był jednak obojętny w sprawie wychowania dzieci. On określał 
zasadniczy jego kierunek ideowy w duchu tradycji Wielkiego Księstwa. Realizowa~ 
go głównie ciotka Helena Korbutowa, siostra Jadwigi, która po przedwczes~eJ 
śmierci męża stale przebywała przy rodzinie Iwanowskich. Rozbudzała ona zam­
teresowania Wacława i jego rodzeństwa dziejami Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
wpływając na kształtowanie ich świadomości historycznej. Artysty~ną podstawą tej 
indoktrynacji były zwłaszcza mickiewiczowskie poematy Gratyna 1 Konrad Wallen­
rod, a także twórczość "litewskiego separatysty'' Władysława Syrokomli. 

W 1891 r. rodzina Iwanawskich przeniosła się z Krasnaje do Warszawy i zamie­
szkała w wynajętym lokalu przy ulicy Marszałkowskiej 60 m. 3. Co spowodowało 
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tę ważną decyzję? Leonard otrzymał tu wprawdzie ja~ posadę pańStwową, jed­
nakże nie był kiśle z W.uszawą związany. Często wyjeżdżał do różnych miast Rosji 
i wreszcie po kilku latach osiadł w Petersburgu, podczas gdy żona z dziećmi mie­
szkała w Warszawie. Można więc sądzić, że o wyjeździe z Krasnaje do Warszawy 
zadecydowały nie interesy ojca, lecz względy edukacji dzieci. Nie chodziło, rzecz 
jasna, o samą naukę w gimnazjum, w którym - podobnie jak w innych miastach 
imperium rosyjskiego - uczono po rosyjsku, lecz o kształcenie dzieci w środowisku 
polskim. Th bowiem istniały lepsze warunki do ich uodpornienia przeciw rusyfika­
cji, którą traktowano jako największe zagrożenie rodzimej tradycji. 

W pierwszych latach dziewięćdziesiątych Wacław wstąpił do męskiego V gimna­
zjum klasycznego, które miekiło się w prywatnej kamienicy na rogu ulic Marszał­
kowskiej i Pięk.nej. Ukończył je w czerwcu 1899 r. August Iwański, kolega Wacława 
z tej samej klasy, tak oto scharakteryzował środowisko uczniowskie i atmósferę 
panującą w szkole: 

"Uczniowie gimnazjum V rekrutowali się przeważnie z synów nauczycieli, pro­
fesorów, adwokatów, lekarzy, sądowników, słowem przedstawicieli inteligencji 
miejskiej. Synowie ziemian stanowili mniejszość. Synów chłopskich, przynajmniej 
w mojej klasie, nie było wcale; Żydów( ... ) niewielu, Moskali jeszcze mniej. Poziom 
zamożności wśród kolegów moich był dość wysoki. Nie było bodaj ani jednego 
biedaka. ( ... ) Stosunki koleżeńskie wśród uczniów klasy mojej były jak najlepsze. 
Utrzymywaliśmy dzielnie pozycje obronne wobec nieustannych ataków wymierza­
nych przez szkołę przeciw naszej narodowości, religii i godności narodowej. Wy­
padki delatorstwa, jeżeli zdarzały się sporadycznie w innych klasach, były zawsze 
piętnowane i wypalane gorącym żelazem wzgardy i bezwzględnego bojkotu nie tylko 
samego winowajcy, ale każdego, ktokolwiek choć trochę solidaryzował się z nim. 
Zawsze i nad wszystkim górowała zdrowa atmosfera kółkowa"19. 

W gimnazjum Wacław wykazywał nieprzeciętne zdolności. August Iwański, który 
zaliczał Wacława do wąskiego grona kolegów swej klasy, z którymi łączyła go "naj­
większa zażyłość", pisał o nim następująco: "Obdarzony był on od dzieciństwa umy­
słem bystrym o wielostronnych zainteresowaniach. Za czasów gimnazjalnych jeszcze 
przetłumaczył proprio motu któryś z dialogów platońskich, a i później jeszcze długi 
czas nie rozstawał się z Homerem, którego swobodnie czytał w oryginale"20. Od 
dzieciństwa uczył się Wacław języka francuskiego i niemieckiego, którymi władał w 
mowie i piśmie. Dużą, chociaż nie zawsze udaną, dociekliwość wykazywał w dzie­
dzinie chemii. Będąc w trzeciej klasie gimnazjum, próbował samodzielnie fabryko­
wać amunicję do dubeltówki, przy czym stracił drugi i trzeci palec prawej ręki. 
Posadzono na nich dwa klony w Lebiodce, a pozostałe trzy palce posłużyły jako 
motyw jego późniejszego pseudonimu- "Waciuk 'Iłojca". Duży wpływ na ksztaho­
wanie charakteru młodego Wacława wywierał ojciec, który podczas wakacji w Le­
biodce uczył go w swym gospodarstwie zasad dobrej roboty. 

Panująca w V gimnazjum patriotyczna atmosfera oddziaływała na rozwój oso­
bowości jego wychowanków. Wielu z nich odegrało później ważną rolę w walce o 
niepodległość Polski oraz w różnych dziedzinach życia odrodzonego państwa. Wy­
mieńmy chociażby Władysława i Stanisława Grabskich, Władysława Thtarkiewicza, 
Thdeusza Kotarbińskiego, Marcelego Handelsmana, Kazimierza Sosnkowskiego czy 
biskupa Zygmunta Łozińskiego. W tej atmosferze wzrastali Wacław Iwanowski i 
jego bracia. Stąd wynieśli oni poczucie obowiązku działalności społecznej, tu do-
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konało się ich samookreślenie narodowe. W środowisku kolegów opcja Wacława 
miała posmak sensacji. lwański, wspominając lata gimnazjalne, nazwał ją "skrajnym 
nacjonalizmem białoruskim" i "zboczeniem", dziwnie kontrastującym z upodoba­
niami klasycznymi swego przyjaciela21. Nie spowodowało to jednak ani ochłodzenia 
stosunków koleżeńskich, ani skutków praktycznych, albowiem innych podobnych 
"nacjonalistów" w gimnazjum nie było. 

1b samookreślenie w warunkach rozwijających się u progu XX w. ruchów naro­
dowych w Europie wschodniej było nieuniknione. 'Iładycyjna postawa przodków dła 
młodych Iwanawskich stała się już nielogiczna i nieprzydatna. Musieli się zdecydo­
wać, do jakiej społeczności narodowej pragną należeć - polskiej, białoruskiej czy 
litewskiej. Nie czując kategorycmego ukierunkowania rodziców, decydowali o tym cał­
kowicie dobrowolnie na podstawie własnych przemyśleń, na które składała się indo­
ktrynacja ciotki Heleny, sytuacja rodziny oraz doświadczenia wynikające z przebywania 
w etosie białoruskim (Lebiodka), rosyjskim (Krasnoje) i polskim (Warszawa). 

Polska świadomość Jerzego była konsekwencją kulturalnej polonizacji rodziny. 
Był to czynnik o wielkiej sile oddziaływania, stąd też akces Jerzego do tej narodo­
wości był zjawiskiem naturalnym i nie wymagającym szczególnego wysiłku intelektu­
alnego. Przeciwnie - był on nawet stymulowany zarówno w środowiskach szlachty 
litewskiej i białoruskiej, jak też przez inteligencję polską. Jerzy płynął więc z ogólnym 
prądem, przymykając oczy na przeszłość, którą znał nie gorzej niż Wacław czy 13-
deusz. Miał prawo ją ignorować, nie powinien był natomiast odwoływać się do niej 
i przedstawiać jej w sposób niezgodny z rzeczywistością. Był do końca swego życia 
wyrazicielem poglądu, zgodnie z którym elitę społeczną ~a Utwie i Białorusi stanowili 
Polacy, którzy odegrali rolę inspiratorów litewskiego i białoruskiego odrodzenia naro­
dowego. Polskość zaakceptował także najmłodszy brat Stanisław, jednakże w odróż­
nieniu od Jerzego przyjmował ją milcząro, nie odwołując się do polskości przodków. 

Białoruskie samookreślenie Wacława i litewskie Thdeusza miało wiele wspól­
nych przesłanek. Thdeusz twierdził, że na jego opcję wpłynęła zaszczepiona przez 
ciotką Helenę Korbutową fascynacja Wielkim Księstwem litewskim, najbardziej 
jednak przyczyniła się do tego Warszawa, gdzie jego domowa polszczyzna była wy­
śmiewana przez gimnazjalnych kolegów. Należy wszakże zauważyć, że w takim wJag.. 
nie duchu wychowywali się wszyscy młodzi Iwanowscy, wszyscy też posługiwali się 
taką samą polszczyzną i byli narażeni na krytykę, co jednak dla Jerzego i Stanisława 
nie stanowiło przeszkody do optowania za polskością. Rzeczywista przyczyna mu­
siała więc być inna. Wacław i Thdeusz nie negowali kulturalnej polskości rodziny, 
odrzucali jednak polską świadomość narodową jako niezgodną z ich pochodzeniem. 
Jednakże od negacji do akceptacji nowych wartości była jeszcze daleka droga. Zda­
wali sobie sprawę z niepolskiego pochodzenia przodków, z tego, że byli oni Litwi­
nami w historycznym sensie, lecz co z tego miało wynikać dla nich - czy mieli stać 
się współczesnymi Polakami, Białorusinami czy Litwinami? Zauważmy, że ani Wac­
ław, ani Thdeusz nie poszli, wzorem Jerzego, na naginanie przeszloki do swych 
racji i nie twierdzili, że ich przodkowie uważali siebie za współczesnych Białorusi­
nów czy Litwinów. Powstaje wreszcie istotne pytanie, dlaczego nie optowali oni na 
rzecz jednej narodowości, lecz jeden z nich uznał się za Białorusina, drugi zaś za 
Litwina. 
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1l'adycje i wychowanie bezsprzecznie wpływały na Jcsztahowanie się gwjadomoki 
Wclcława i Thdeusza, jednakże nie były czynnikiem decydującym o ich opcjach. Sta­
wiając na pochodzenie jako czynnik obiektywny, nie byli oni w gruncie rzea:y w 
lepszym logicznym położeniu niż Jerzy, który taką obiektywną rację upatrywał w 
sytuacji kulturalnej rodziny. Wolno zatem sądzić, iż wszystkie ich racje miały w 
istocie drugorzędne znaczenie, a ich rozpatrywanie wyjaśnia niewiele, przesłania 
bowiem najważniejszy motyw, który p~ecał braciom Iwanowskim w podjęciu 
ich zróżnicowanych i pozornie zaskakujących wyborów narodowościowych. 'JYm 
wiodącym motywem była wola walki o polityczną samodzielność narodów dawnej 
Rzeczypospolitej. Wyniclli ją z otrzymanej w domu rodzinnym Madomości histo­
rycznej i zgodnie z własnym przekonaniem przetworzyli na trzy narodowościowe 
odcinki, z których każdy miał logiczne uzasadnienie. Wykorzystali przy tym atmo­
sferę panującą w V gimnazjum, adaptując ją do swych własnych celów politycznych. 
Nie przeliczył się wiC((: Leonard, kierując synów do Warszawy. 

Na przełomie XIX i XX w., kiedy Thdeusz okrcllił się jako Litwin, litewski ruch 
narodowy miał za sobą około dwudziestu lat ciągłego rozwoju i zdołał jut wypra­
cować swą podstawową koncepcję programową. Wysuwając na razie na pierwszy 
plan zadania emancypacji kulturalnej, zwracał się on nie tylko do ludu, lecz także 
do spolonizowanego ziemial\stwa z apelem o współdziałanie. Zamiar językowo-kul­
turalnej integracji szlachty z ludem był bardzo śmiały, jednakże nie przedstawiał 
się beznadziejnie, istniały bowiem na Litwie ważne ku temu przesłanki w postaci 
wyznania rzymskokatolickiego, do którego prócz niewielkiej protestanckiej okolicy 
w rejonie Birż naletał w zasadzie cały lud i szlachta. Obie te warstwy odczuwały 
jednakowe zagrożenie swego wyznania, zwłaszcza po Powstaniu Styczniowym, i 
wspólnie występowały w jego obronie. Cele ruchu litewskiego spotkały się jednak 
wśród ziemiaństwa ze zróżnicowanym przyjęciem. Miał on licznych przeciwników 
upatrujących w jego dążeniach zagrożenia polskości na Litwie, traktowanej często 
jako prowincja byłej Rzeczypospolitej, jedrakże równoczclnie zyskiwał zwolenni­
ków i na początku XX w. przyciągnął już niejednego przedstawiciela ziemial\stwa. 
Mógł wiC((: Thdeusz wstąpić na przetartą ścieżkę. 

Wacław natomiast nie mógł skorzyStać nawet z takiego magnesu, jaki dla Th­
deusza przedstawiała koncepcja ruchu litewskiego. W XIX w. bowiem proces bia­
łoruskiego odrodzenia narodowego postępował niezwykle wolno i pomimo istnie­
nia potencjalnej bazy społecznej w postaci białoruskojęzycznej szlachty pozostawał 
do końca stulecia zjawiskiem wybitnie efemerycznym i niemal niedostrzegalnym. 
Zwykle tłumaczy się to represyjną polityką caratu, w tym zwłaszcza hamowaniem 
działalności wydawniczej, a także brakiem narodowego "Picmontu" za granicą, ja­
kim dla Litwinów były Prusy Wschodnie, a dla Ukraińców Galicja. Z pewnością 
były to ważne okoliczności, jednakże największą przeszkodą dla ruchu białoruskie­
go była paradoksalna sytuacja ideowa: w kraju o przeważającej większości ludności 
prawosławnej jego prekursorami stali się głównie przedstawiciele katolickiej szla­
chty. Byli oni wprawdzie gwjadomi swej odrębności etnicznej, jednakże nie potrafili 
wzniclć się ponad zróżnicowanie wyznaniowe, realnie ocenić istniejącą sytuację i 
sformułować ogólnonarodowy program działalności kulturalnej i politycznej, mo­
żliwy do przyjęcia przez oba odłamy społeczeństwa, w tym zwłaszcza przez prawo­
sławną większość. 
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Nie wpływała na to, prócz ograniczonej popularyzacji języka, XIX-wieczna bia­
łoruska poezja, która w zasadzie nie wykraczała poza etnografizm i problematykę 
socjalno-bytową, przedstawianą przeważnie z pozycji klasowej zgody ziemial\stwa 
i chłopstwa. W dobie Powstania Styczniowego pojawia się białoruskojęzyczna pub­
licystyka agitacyjna, która zamierza przyciągnąć chłopstwo do walki zbrojnej z ca­
ratem. Nie widać przy tym istotnych z narodowego punktu widzenia rozbieżności 
ideowych pomiędzy rzecznikami konserwatywnego i radykalnego nurtu powstania 
na Litwie i Białorusi. Pomimo wzajemnych sprzeczności na tle sprawy agrarnej 
literatura obu tych nurtów idealizuje dawną Rzeczpospolitą, zmierza do obrony 
kościoła katolickiego i propagowania wspólnoty interesów politycznych Polski i 
Białorusi jako jej prowincji. Płomienne wezwanie Konstantego Kalinowskiego do 
narodu białoruskiego, by walczył o swoje prawa, "bo wtedy tylko żyć będziesz szczę­
śliwie, kiedy Moskala nad tobą nie będzie", nie jest jeszcze deklaracją niepodległo­
ściową, pomija bowiem nie mniej ważną kwestię hegemonii polskiej. Nawet krytyka 
niesprawiedliwości spoJecznej w odezwach radykałów ("Mużyckaja Prauda" i inne) nosi 
wyratne zabarwienie antyrosyjskie, oszczędza natomiast ziemiaństwo miejscowe. 

Białoruskojęzyczne piśmiennictwo XIX w. rozwija się wiC((: w znacznej mierze 
w łożysku polskiej myśli politycznej i polskiej walki niepodległościowej z Rosją. 
Siłą rzea:y przewija się w nim ostra tendencja antyprawosławna, co skutecznie ogra­
nicza jego recepcję wśród prawosławnej inteligencji i w konsekwencji pozbawia 
wpływu na przeważającą część białoruskiego ludu. Podobną rolę odgrywa także 
stosowany w tym piśmiennictwie alfabet polski. Wszystko to ułatwia rosyjskie prze­
ciwdziałanie i wpływa w drugiej połowie XIX w. na powstanie drugiego nurtu ideo­
wego pod nazwą zapadnorusizmu, który przy poparciu władz usiłuje przedstawiać 
Białoruś jako odwieczny kraj rosyjski i uzasadniać panowanie rosyjskie. Nurt ten 
wciąga przedstawicieli białoruskiej inteligencji prawosławnej, którzy pomimo tego 
politycznego ukierunkowania zdziałali niemało w dziedzinie etnografii, językoznaw­
stwa, krajoznawstwa i historii Białorusi. Wywiera to istotny wpływ na kształtowanie 
się myśli politycznej, czego wyrazem stała się głównie działalność białoruskich na­
rodowolców. W 1884 r. w wydanym na powielaczu czasopiśmie "Gomon" rzucają 
oni po raz pierwszy hasło autonomii Białorusi w składzie państwa rosyjskiego. 

1btet białoruska myśl polityczna z trudem torowała sobie drogę wśród pol­
sko-rosyjskiej walki ideowej i do końca XIX w. płynęła w dwóch równoległych 
łożyskach, nie znajdując punktów stycznych. Przez długi czas nawet język ojczysty 
nie stanowił płaszczyzny umożliwiającej współdziałanie. Większe zasługi w jego 
upowszechnieniu mieli wprawdzie przedstawiciele kierunku katolicko-szlacheckie­
go, jednakże trudno o jednoznaczne stwierdzenie, w jakim stopniu odzwierciedlało 
to ich dążenie do stworzenia nowoczesnego narodu białoruskiego, a w jakiej było 
tylko kwestią przeciwdziałania ekspansji rosyjskości. Nawet Franciszek Bohusze­
wicz, uważany niekiedy za ojca białoruskiego odrodzenia narodowego, który w wy­
danym w 1891 r. zbiorze swych wierszy Dudka biełaruskaja wołał: "Nie porzucajcie 
mowy naszej białoruskiej, byście nie umarli", w tym samym roku przystępował do 
organizowania w Wilnie tajnych szkółek polskich22. Wreszcie taden spośród 
XIX-wiecznych budzicieli nie dojrzał jeszcze do opracowania białoruskiego ele­
mentarza, tego najprostszego środka rozwoju narodowej kultury. 

Opcja \\acława Iwanowskiego miała zatem aspekt szczególny. Nie mógł go po­
ciągnąć narodowy ruch białoruski, który w jego latach gimnazjalnych jeszcze nie 
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istniał. PrzeciwDie - jego samookreflenie narodowe wiązało się z umadomieniem 
koniecznoki SlWOI'ZeDia tego ruchu przez obudzenie pamięci. historycznej, stymu­
lowanie i skupienie rótnorodnych inicjatyw twórczych. Z pewnokią nie znał jako 
młody gimnazjalista szczegółów rozwoju historycznego składających się na genezę 
ruchu, nie miał też głębszego rozeznania sytuacji bietącej, jednakże zdawał sobie 
sprawę z tkwiących w narodzie potencjalnych sił, które dotychczas ginęły dla Bia­
łorusi w polskiej i rosyjskiej orbicie. Skierowanie tych sił na szlak białoruski wy­
magało w pierwszej kolejności stworzenia właściwej koncepcji ideowej i organiza­
cyjnej. 

Przypisy: 
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ll. W POSZUKIWANIU KONCEPCJI 

Po ukończeniu gimnazjum w ~rszawie młodzi Iwanowscy stopniowo kierowali 
się do stołecznego Petersburga. W 1895 r. przybył tu Jerzy, a w 1899 r.- ~cław. 

Obaj wstąpili do Instytutu 'Thchnologicznego, w którym przed laty kształcił się ich 
ojciec. Jerzy studiował na wydziale mechanicznym, Wacław zaś - na chemicznym. 
W 1901 r. dołączył do nich Thdeusz, który w Petersburgu ukończył gimnazjum i 
wstąpił na uniwersytet. Synowie mieszkali wraz z ojciem w ekskluzywnej dzielnicy 
miasta przy Izmaiłowskim prospekcie (ul. 6-ta rota dom nr 10), odpowiedniej do 
zajmowanego przez niego stanowiska rzeczywistego radcy stanu w ministerstwie 
rolnictwa. Matka natomiast pozostawała w Warszawie z młodszym rodzeństwem -
Heleną i Stanisławem. Zgodnie ze zwyczajem cała rodzina spotykała się w czasie 
świąt Wielkiejnocy i Bożego Narodzenia w swej Lebiodce, tu spędzano także wa­
kacje letnie. 

Odmiennie niż ojciec, który największą uwagę poświęcał karierze zawodowej i 
swej Lebiodce, młodzi Iwanowscy włączyli się w Petersburgu do działałnoki poli­
tycznej, która ich pasjonowała zapewne nie mniej niż studia. Cała trójka - Jerzy, 
Wacław i Thdeusz znaleźli tu sprzyjające warunki do realizacji swych opcji narodo­
wokiowych. Thk więc Jerzy został działaczem polskiego Koła ()gwiaty Ludowej i 
Polskiej Partii Socjalistycznej, m.in. uczestniczył w maju 1901 r. w uwolnieniu Jó­
zefa Pilsudskiego z petersburskiego szpitala więziennego!. Thdeusz nawiązał kon­
takt z działaczami litewskimi i, jak na świadomego Litwina przystało, zaczął się 
uczyć języka litewskiego2. '!Ylko Wacław nie mógł włączyć się do organizacji biało­
ruskiej, gdyt w tym czasie ani w Petersburgu, ani gdzie indziej organizacja taka 
jeszcze nie istniała. Jego to zasługą było stworzenie BiałofU$kiej Partii Rewolucyj­
nej (BPR), której działalno§ć zapoczątkowała rozwój białoruskiego ruchu narodo­
wego. 

Okolicznoki powstania i działalno§ć BPR zasługują na wnikliwą uwagę głównie 
ze względu na pótniejsze kontrowersyjne oceny genezy ruchu młodobiałoruskiego. 
Otóż wśród rosyjskich przeciwników tego ruchu utrzymywano, iż jego powstanie 
było skutkiem polskiej intrygi obliczonej na rozczłonkowanie "jedynego i niepo­
dzielnego" narodu rosyjskiego3, a zatem wymierzonej przeciwko interesom państwa 
rosyjskiego. Z kolei polscy jego przeciwnicy upatrywali w nim, zwłaszcza w okresie 
międzywojennym, inspiracji rosyjskiej, niekiedy także niemieckiej, mającej na celu 
osłabienie polskich pozycji na Białorusi4• Obie strony nie uznawały zatem auten­
tycznego charakteru tego ruchu. 

Bliższe przyjrzenie się genezie BPR uzasadnia także woluntaryzm białoruskich 
historyków i publicystów w ukazywaniu początków ruchu narodowego. Decydowały 
o tym z reguły ich postawy polityczne, klasowe, wyznaniowe, a nawet osobiste sym­
patie czy fobie: Negliżowano więc, a nawet ignorowano, działalność 'Wacława Iwa­
nowskiego, który ze względu na swe pochodzenie "nie pasował" do roli twórcy 
radykalnego ruchu ludowego. Ignorowano nawet istnienie BPR, do czego w naj­
większym stopniu przyczynił się Antoni Łuckiewicz. 
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Zarzuty rosyjskich przeciwników ruchu białoruskiego brzmiały d~ przekonu­
jąco w świetle polityki PPS, która w końcu XIX w. usiłowała związać budzące się 
wśród Białorusinów, Litwinów i Ukraińców poczucie odrębnoki narodowej z wy­
zwoleńczym wysiłkiem narodu polskiego. Cel ten sformułowany został w programie 
PPS przyjętym na jej organizacyjnym zjeździe w Paryżu (listopad 1892 r.), który 
postulował rozszerzenie działałnoki partyjnej "na prowincje dawniej z Rzeczpo­
spolitą Polską związane", jak też współdziałanie z istniejącymi wówczas litewską i 
ukraińską organizacjami socjalistycznymi w walce z caratems. Wytyczne te zostały 
rozwinięte na III zjeździe PPS w Wilnie (czerwiec 1895 r.), który przyjął następującą 
uchwałę w stosunku do innych narodowo~ci w państwie rosyjskim: 

,:Zważywszy, że w skład państwa rosyjskiego wchodzi wiele innych narodowoki 
i że wśród nich przeciwko barbarzyńskiemu uciskowi caratu budzi się opór, który 
siłą rzeczy wzrastać musi; 

Zważywszy, że narody te dzięki swej liczebności przedstawiają siłę, która przy 
odpowiednich warunkach decydować będzie o losach caratu; 

Zważywszy, że zarówno w interesach polskiej klasy robotniczej, jak i międzyna­
rodowego ruchu robotniczego leży obalenie zaborczego caratu, do czego najpew­
niejszym ~rodkiem jest oddzielenie od dzisiejszego państwa rosyjskiego ujarzmio­
nych przez carat narodowo~i; 

Zważywszy wreszcie, że wśród niektórych z tych narodów istnieją początki ruchu 
socjalistycznego; 

Zjazd uchwala, że PPS w stosunkach swoich z grupami opozycyjnymi innych 
naradowaki powinna starać się o rozbudzenie w nich dążeń separatystycznych oraz 
wykazywać stale konieczno~ć obalenia caratu na drodze współdziałania podbitych 
przezeń narodowo~. Zarazem zjazd poleca CKR nieść, w miarę możnoki, pomoc 
początkującym ruchom socjalistycznym wśród tych narodowoki"6. 

Kierując się tymi wytycznymi, już na początku lat dziewięćdziesiątych XIX w. 
polscy działacze niepodległo~iowi zajęli się przemytem wydanych za granicą ksią­
żek białoruskich i ich kolportażem na terenie Cesarstwa Rosyjskiego. Należały do 
nich utwory Franciszka Bohuszewicza, zwłaszcza wydana w 1891 r. w Krakowie 
Dudka biełaruskaja, a także wydana na początku 1892 r. w l}'lży staraniem członków 
moskiewskiego Koła Polskiego Napoleona Czarnockiego i Mariana Abramowicza 
agitacyjna broszura Dziadźka Anton albo hutarka ab usim czysta szto balić, a czamu 
ba/ić - nia wiedaim. Dużą rolę w sprowadzeniu tej broszury z l}'lży odegrał przy­
jaciel Józefa Piłsudskiego i późniejszy członek CKR PPS Aleksander Sulkiewicz, 
który od 1890 r. przez kilka lat pracował w komorze celnej nad granicą rosyj­
sko-pruską, prowadząc jednocześnie zakrojony na dużą skalę przerzut nielegalnych 
wydawnictw socjalistycznych do zaboru rosyjskiego7• Według sprawozdania PPS, 
jedynie w 1895 r. przerzucono koło 111Urogów nad granicą pruską 332 egzemplarze 
wydawnictw białoruskich8. O dużym znaczeniu, jakie przywiązywano do populary­
zacji tych książek, ~wiadczy m.in. fakt sfinansowania przez Zygmunta Nagrodzkiego, 
przyjaciela Józefa Piłsudskiego, drugiego wydania Dudki, które ukazało się w Kra­
kowie w 1896 r.9• Książka ta była bowiem swego rodzaju katechizmem dla działaczy 
białoruskiego odrodzenia. 

Działalność kolportażowa PPS przyczyniała się do szerzenia na Białorusi na­
strojów rewolucyjnych, a także do pobudzenia świadomoki narodowej. W tym sen-

24 

sie wywarła ona pozytywny wpływ na powstanie białoruskiego ruchu narodowego. 
Z tego zapewne względu niektórzy autorzy wyolbrzymiają ten wpływ, wskazując na 
wręcz decydującą rolę PPS w zapoczątkowaniu ruchu10. W istocie partia ta w pier­
wszym dziesięcioleciu swego istnienia nie wykraczała poza rozpowszechnianie za­
granicznych wydawnictw, nie wydawała pod własną firmą literatury agitacyjnej w 
języku białoruskim i nie podejmowała działań mających na celu stworzenie pod 
swą kuratelą rewolucyjnej organizacji białoruskiej. 

Dzięki koneksjom brata Jerzego Wclcław Iwanowski znalazł się w środowisku 
petersburskich działaczy PPS natychmiast po przybyciu na studia jesienią 1899 r. 
Poznał osobi~e przywódców partii, przyjaźnił się z działaczami petersburskimi -
studentami Mieczysławem Michałowiczem, Romualdem Millerem, Konstantym De­
r;nideckim-Demidowiczem i wieloma innymi. Miał więc dostateczną orientację o 
sytuacji w PPS, o jej programie i celach politycznych na Białorusi, a ponadto sym­
patię jej członków oraz zachętę do działania na białoruskiej niwie. Punktem wyj~a 
w tym działaniu musiała być oczywi~e koncepcja i ludzie gotowi do jej urzeczywi­
stnienia. Na razie jednak nie było ani jednego, ani drugiego. 

Zachodzi pytanie, czy mógł Wacław uznać program PPS za ideową podstawę 
organizacji białoruskiej. Wspominając po latach o początkach ruchu, pisał on, że 
m~l o suwerennej niepodleg~ Białorusi powstała w 1899/1900 r. wśród człon­
ków Białoruskiej Rewolucyjnej Hromady11• Pomijając fakt, że Hromada powstała 
dopiero kilka lat później, wypowiedź ta niewiele wnosi do wyjaśnienia kwestii, jako 
że idea niepodleg~ Białorusi była wówczas uznawana także przez PPS. Większe 
znaczenie programowe miałaby natomiast realizacja tej idei. W tym jednak wypad­
ku pytania i wątpliw~ mnożyły się w nieskończoność. Logika bowiem wskazywała, 
że upadek absolutyzmu carskiego może spowodować rewolucja ogólnorosyjska, a 
nie działania PPS. Z kolei rewolucja musiałaby spowodować upadek polskiej włas­
na~ ziemskiej na Białorusi, co nie leżało w interesie PPS. Powstawało wreszcie 
pytanie, czy postulowana restytucja I Rzeczypospolitej jako federacji narodów 
stworzyłaby Białorusinom na ówczesnym etapie ich świadomo~ narodowej lepszą 
alternatywę. 

Były to sprawy kluczowe, które długo jeszcze nurtowały działaczy ruchu biało-
ruskiego. Przypuszczalnie nie rozstrzygnął ich na początku stulecia także młody 
student Iwanowski. Wkraczając w sferę polityki, musiał on zdawać sobie sprawę, 
że nic nie jest dane raz na zawsze, a zmieniająca się sytuacja siłą rzeczy spowoduje 
niejedną rewizję wartaki i ustaleń, nie wyłączając zmiany sojuszników. Jednocześ­
nie odziedziczony zapewne po ojcu racjonalizm dyktował mu przekonanie o ko­
niecznoki zapoczątkowania zorganizowanej narodowotwórczej pracy organicznej, 
której wyniki stanowiłyby trwałą warto~ć w każdej sytuacji politycznej, co więcej, 
przyczyniały się do kształtowania tych sytuacji. Widział w tym wprawdzie długo­
trwałą, ale najskuteczniejszą drogę do emancypacji narodu białoruskiego spod ob­
cych wpływów kulturalnych i politycznych. 

Wszystkie te kwestie były przedmiotem częstych dyskusji wśród członków stwo­
rzonego przez ·Wclcława Iwanowskiego nielegalnego białoruskiego koła studenckie­
go, które - jak pisał w 1934 r. do księdza Adama Stankiewicza - istniało przed 
1902 r., nie mając formy organizacyjnej12. Wolno więc sądzić, iż miało ono cha­
rakter klubu dyskusyjnego, zwłaszcza iż nic nie wiadomo o jego innej działalnoki. 
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Przypuszczalnie było ono początkowo nieliczne. W tym czasie wprawdzie kształciło 
się w Petersburgu wielu studentów z Białorusi, jednakże nie było jeszcze ~ród 
nich młodzieży chłopskiej, która dopiero po kilku latach uzyskała prawo wstępu 
na wy11ize uczelnie Rosji. Thteż swe apele i argumenty kierował Iwanowski głównie 
do młodzieży szlacheckiej, pochodzącej ze spolszczonych rodzin ziemiańskich. Wie­
lu spośród tych młodych ludzi gotowych było do działania ~ród ludu białoruskiego 
w jego języku ojczystym, ale w interesie sprawy polskiej, a nie propagowanej przez 
Iwanowskiego nowej i mało zrozumiałej sprawy białoruskiej. 

Na takie postawy w dużym stopniu składał się niemal całkowity brak tradycji 
zorganizowanego ruchu białoruskiego. Istniejące w akademickich ośrodkach Rosji 
tzw. ziemtactwa studentów z Białorusi miały rosyjski charakter kulturalny i poza 
jednym wyjątkiem nie pozostawiły dowodów swej działalności na polu białoruskiego 
odrodzenia13. Działalność Hurynowicza i narodowalców-wydawców hektograficz­
nego czasopisma "Gomon" w pierwszych latach osiemdziesiątych XIX w. została 
szybko zlikwidowana, a pamięć o niej kryła się długo w policyjnych archiwach i 
słabo funkcjonowała w świadomości petersburskich studentów. Poz.ytywny wpływ 
na tę świadomość wywierały natomiast zainteresowania naukowców rosyjskich bia­
łoruską histońą i kulturą ludową, co znajdowało wyraz w rosnącej liczbie publikacji. 
Istotne znaczenie miały przy tym idee Powstania Styczniowego i dziewiętnastowie­
cznych inicjatorów białoruskiego odrodzenia - Konstantego Kalinowskiego, Win­
centego Dunina-Marcinkiewicza, Władysława Syrokomli i zwłaszcza Franciszka Bo­
huszewicza. 

Istniały zatem nie tylko negatywne, lecz także pozytywne przesłanki ruchu. Th­
też wysiłki Iwanowskiego nie były bezowocne. W roku akademickim 1901/1902 
studenckie koło białoruskie musiało być już dość liczne, skoro zdecydowano się 
stworzyć na jego bazie nielegalną organizację socjalistyczną - Białoruską Partię 

Rewolucyjną. Nie znamy dokładnej daty jej powstania, można jednak sądzić, iż 
nastąpiło to na początku 1902 r. Wskazuje na to zarówno wspomniana relacja 
Iwanowskiego o tym, że do 1902 r. istniało tylko nidormalne koło, jak też inte­
resujący fakt, że wiosną 1902 r. działacze BPR zamierzali zwołać wkrótce swój 
zjazd partyjny14• 

Wiadomość o powstaniu BPR spowodowała znamienną reakcję kierownictwa 
PPS w zakresie taktyki działania na Białorusi. Świadczy o tym następująca tajna 
"uchwała białoruska" przyjęta przez obradujący w czerwcu 1902 r. VI zjazd PPS w 
Lublinie: 

"Uchwała Białoruska. Polecić Kom/itetowi/ W/ykonawczemu/ wysłać delegatów 
na zjazd, by wyrazić im sympatye i życzenia, by dążyli do niepodległości i do sto­
sunków federacyjnych z nami. PPS uważa siebie za uprawomocnioną oddziaływać 
na ludność białoruską dostępneroi jej środkami, nie będąceroi w sprzeczności z 
zasadami i interesami Białoruskiej org/anizacji/ soc/jalistycznej/"15. 

Delegaci PPS nie mieli jednak sposobności do przedstawienia tego stanowiska 
partii na zjetdzie BPR, gdyż zjazd ten nie doszedł do skutku. Ale projekt zwołania 
zjazdu spowodował wspomnianą uchwałę, która w efekcie stała się ważnym doku­
mentem świadczącym o organizacyjnej i ideowej niezależności BPR od PPS. In­
strukcja dla pepeesowskich delegatów, którzy mieli skłonić Białorusinów do fede-
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racji z Polską, brzmiałaby bowiem inaczej, gdyby BPR powstała wskutek organiza­
cyjnych zabiegów PPS. 

Większe znaczenie dla potwierdzenia tej tezy ma druga część cytowanej uchwały, 
która wskazuje na obawy kierownictwa PPS przed konkurencją białoruskiej orga­
nizacji. Zapewne zdawano sobie sprawę z jej słabości, jednakże trudno było prze­
widzieć, jak potoczy się jej dalsza działalność. Thteż mimo składania deklaracji o 
respektowaniu zasad i interesów BPR decyzja VI zjazdu PPS o bezpośrednim od­
działywaniu na ludność białoruską świadczyła o tym, iż partia ta nie zamierzała 
zrezygnować ze swych wpływów na rzecz białoruskiej sojuszniczki. 

Wyrazem tego stanowiska było zapoczątkowanie wydawania przez PPS literatury 
agitacyjnej w języku białoruskim, której opracowaniem zajęli się działacze utwo­
rzonego w 1902 r. odrębnego okręgu partyjnego dla ziem białorusko-litewskich, 
tzw. PPS na Litwie. W rezultacie w końcu 1902 r. i w styczniu 1903 r. wydano w 
pepeesowskiej drukami w Londynie trzy broszury: Hutorka ab tym, kw1y mutyckije 
hroszy iduć, Jak zrobić kab ludziarn stało dobre na świeci i Chto praudziwy pryjaciel 
biednoho narodu. Ponadto w maju 1903 r. PPS na Litwie wydała w języku białoru­
skim odezwę do robotników rolnych spod Skidla na Grodzieńszczytnie pod tytułem 
Do braci mutykou. Publikacje z natury rzeczy odzwierciedlały ideologię PPS. Wska­
zywały na carat jako główne źródło niedoli chłopstwa, nie dotykały natomiast, w 
trosce o interesy polskiego ziemiaństwa, ostrych sprzeczności klasowych na Biało­
rusi. Ignorowały też kwestię białoruskiego odrodzenia narodowego. Thk więc wy­
dawcy tych broszur nie interesowali się faktem, że dzieci białoruskie nie mogły 
pobierać nauki szkolnej w języku ojczystym, oburzali się natomiast na władze car­
sicie z powodu zakazu ich kształcenia w języku polskiml6. 

W 1902 r. do działalności wydawniczej przystąpiła także BPR Nie miała ona 
bogatych mecenasów, wskutek czego nie mogła sobie pozwolić na wydawanie swych 
publikacji drukiem. Brakowało też doświadczonych publicystów, a nawet zasad gra­
matyki i pisowni języka białoruskiego. Poza tym żaden z początkujących działaczy 
tej organizacji nie był obeznany z techniką pracy nielegalnej. Thldności te nie zra­
żały Iwanowskiego, który zapewne pod wpływem studiowanej chemii wierzył- jak 
się wyrażał - w możliwość tworzenia "czegoś z niczego". Zaczął więc od sprawy 
podstawowej, a mianowicie od nidegalnego nabycia powielacza, na co przeznaczył 
cały zarobek z praktyki studenckiej. Dopomógł mu w tym Mieczysław Michałowicz, 
działacz PPS i sympatyk białoruskiego odrodzenia17. Łączyła go z Iwanowskim 
nie tylko działalność społeczna - obaj bowiem ubiegali się o względy mieszkających 
w Petersburgu sióstr Jaczynowskich - Stanisławy i Sabiny i wkrótce zostali szwa­
grami. 

Pierwszą odbitą na tym powielaczu publikacją BPR była odezwa Do inteligencji, 
która ukazała się jesienią 1902 r. Była ona wydana w języku polskim, co miało 
zapewnić skuteczniejsze jej przyjęcie przez spolszczoną inteligencję Białej Rusi, do 
której była adresowana. Natychmiast została ona przekazana do redakcji pepeeso­
wskiego "Przedświtu" w Londynie, który ją opublikował w lutym 1903 r. Nie ulega 
wątpliwości, że przekazał ją tam Jerzy Iwanowski, który po ukończeniu w 1901 r. 
studiów w Petersburgu pracował początkowo w Częstochowie i od sierpnia 1902 r. 
w fabryce B. Handtkego w Warszawie, działając jednocześnie w komitecie zagrani-
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cznym ppsts. Z wielu względów odezwa ta zasługuje na przedstawienie w pełnym 
brzmieniu: 

,.Do inteligencyi. 
Kto z was pozazdro§cl losu szkapy pociągowej. Mamie żywiona, bita ciągle, 

sprzedawana po wyzbyciu się z sił na zdarcie skóry - haruje całe swe tycie, nie 
zaznając prawie nigdy odpoczynku ... Nieprawdaż przyjemny i piękny obrazek? - A 
jednak, jednak wy pozwalacie, nie protestujecie, nie robicie nic, by lud, z którego­
§cle wyszli, nie doznawał podobnego losu. Ciemny - dopotopowem narzędziem 
wyniszcza ziemię karmicielkę; biedny, stąd- dźwiga na sobie ciężar podatków; ogłu­
piony, bo nie rządzący sobą, znosi z cierpliwo§cią słonia ucisk rządowy. 1b wszystko 
na rękę tym, których istnienie jest oparte na głupocie, ciemnocie i wyzysku ludu. 
Wyżby§cie chcieli wziąć udział w tern systematycznem okradaniu narodu swego z 
lepszej doli? Wyprzecie się w żywe oczy? A jednak tak jest, skoro sami posiadając 
gwjatło nie udzielacie go nieposiadającym. I ta apatja m§cl się na was. Odcięci od 
ludu przez wykształcenie, odebrane w obcym języku, nie zdołali§cie stworzyć własnej 
samodzielnej kultury dla swojej garstki i poszliście w poniewierkę u sąsiadów. I 
słusznie - nie zdobyli§cle się na to, na co zdobyli się stokroć mniej liczebni od was 
Utwini, Bułgarowie, Serbowie, Chorwaci etc. 

Dajcie ludowi ogwjatę, ale dajcie ją w języku ojczystym. Inaczej ona nigdy nie 
spłynie do nizin. Umysł dziecka, z trudno~ią opanowujący ogólne pojęcia, ma pod­
wójną pracę, opanowując je w języku obcym. Ztąd niedokładność, chaos, zrażenie 
się do nauki. Mowa ojczysta - toż wyraz duszy, jej uczuć, m~li. Wie rząd, co robi, 
podając nędzne ochłapy ogwjaty po rosyjsku: albo zniechęca do nauki, albo tworzy 
gmatwaninę pojęć, najzdolniejszych zaś usuwa od bezpośredniego pokrewieństwa 
z ludem, mając w nich sług m~lących po rosyjsku, niszcząc w zarodku odrębność 
narodową, tamując rozwój kultury białoruskiej. Ze wszystkich jego zbrodni - ta 
bodaj największa: torturowanie umysłów dziecinnych, skrzywienie rozwoju umysło­
wego, znieprawienie moralne - bo oto tam w perspektywie - przerób się na mo­
skala językiem i m~lą, a jeśliś w dodatku prawosławny - odmyka się przed Biało­
rusinem droga dostojeństw i dostatku - za cenę zdrady narodu. I duto jest wśród 
was takich sprzedawczyków. 

Dajcie ludowi znajomość jego przeszłości. Człowiek nie pamiętający tego, co 
robił, czuł, m~lał, nie korzystający z doświadczeń nawet własnych - nie umie rządzić 
sobą, staje się igraszką, pośmiewiskiem ludzi. On umie tylko wegetować. 1b bydlę 
niemal. I los narodu zarazem, któremu obce są dzieje przodków. Wszak stali§cie 
się niewolnikami nie tylko stąd, że was zgniotły klęski - stali§cie się niewolnikami 
z duszy swojej -wy wiemopoddani moskiewskiego cara. Gdzie wasze prawa? W 
pyle, w zapomnieniu gniją w bibliotekach, natomiast knut wszechwładcy wisi nad 
wami. Całujcie go - raby! Może, gdy się wyłoni z mgły przeszłość wasza chmurna 
lecz górna - zaczniecie się dopominać o prawa wasze; być może - lecz bez niej 
nigdy. Czem dla duszy każdej jest świadomość, niżąca na jedną nić chwile minione, 
to dla narodów jest sprzężenie wieków przeszłych z teratniejszo§clą; opanowaniem 
jej, rachunkiem sumienia, fródłem, z którego płyną zamiary nowej pracy na przy­
szłość. 

Dać ludowi oświatę, zapoznać z historyą ojczystą - ale jak! Niema prawie lite­
ratury ludowej - niema historyi: stworzyć je należy. - Czyż trzeba się powoływać 
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na przykłady ludów, które to zrobiły, dowodzić, że to rzecz mo~iwa? Czesi, Utwini 
to zrobili, wy nie potraficie? - Oto szkic programu: 

1/ Zakładać kółka mające na celu pracę nad językiem ojczystym (gramatyka !), 
krajoznawstwem, historyą, literaturą. Zwrócić się do specyalistów wykształconych 
w odpowiednim kierunku z prośbą o wykłady i napisanie dzieł odpowiednich. Uła­
twić im tę pracę niosąc pomoc materyalną. 

2/ Zapoznać się z literaturą ludową polską i rosyjską, tłómaczyć i tworzyć od-
powiednie dziełka. 

3/ Zorganizować zbieranie środków na powyższe wydawnictwa. 
4/ Zorganizować wyprzedaż lub rozpowszechnianie wydawnictw. 
SI Mieć w pogardzie tych, którzy tego nie będą robili. 
Na zakończeilie mały obrazek Konopnickiej (poetki polskiej): Bogaty rzymia­

nin oprowadzał swych gości po gmachu, w którym ulokował nabytych niewolników. 
Germanin, Scyt, Numidyjczyk, Grek - tonęli w tęsknocie po kraju, wpadali w sza­
leństwo gniewu lub w zimną rozpacz, zionęli nienawiścią. 'JYlko Słowianin grał na 
fujarce i tańczył. Umiał się pocieszyć w niewoli, zapomnieć o kraju straconym, 
woln~ niedawnej. 

Mamyż być i nadal podobni do niego? _ 

B.P.R.wl9 

Kto był autorem tej odezwy? Zdaniem Aleksandra Burbisa, wówczas wileńskie­
go gimnazisty, napisał ją Leon Malecki, student petersburskiego Instytutu Thch­
nologicznego. Napisał ją w Wilnie, co wskazywałoby, iż działo się to podczas ferii 
letnich 1902 r., które Malecki spędzał w domu rodzinnym20. Nie wydaje się jednak, 
by wersja Burbisa rozstrzygała sprawę autorstwa. Zawarte w odezwie treści i po­
stulaty były obojętne Maleckiemu, o czym świadczy jego odejście od ruchu biało­
ruskiego po ukończeniu instytutu w 1904 r. Można więc sądzić, iż opracował on 
tę odezwę pod bezpo§rednim kierunkiem Wacława Iwanowskiego, wyrażone w niej 
idee były bowiem głównym drogowskazem jego działalno~i przez wiele następnych 
lat. 

Kolejną inicjatywą Wacława Iwanowskiego była próba wydawania nielegalnego 
czasopisma "Swaboda", pom~lanego jako organ Białoruskiej Partii Rewolucyjnej. 
Realizacji tego zamysłu sprzyjało powiększanie się grona białoruskiej młodzieży w 
Petersburgu. Jesienią 1902 r. przybyli tu na studia bracia Jan i Antoni Łuckiewi­
czowie z Mińska oraz Aloiza Paszkiewiczówna z okolic Lidy. Fakt, że Aloiza za­
mieszkała u nieznanej sobie dotychczas narzeczonej Wacława, Sabiny Jaczyno­
wskiej, wskazuje ponad wszelką wątpliwość, że on był głównym sprawcą jej 
przybycia do Petersburga21. Th ukończyła ona żeńskie gimnazjum Aleksandro­
wskiej, uczęszczała też razem z Sabiną na kursy Leshafta. Wkrótce Aloiza została 
znaną działaczką i poetką, występującą głównie pod pseudonimem "Ciotka"22. Do 
najbliższych i najbardziej zaufanych współpracowników Iwanowskiego należał też 
petersburski gimnazista Wincenty Walejka, pochodzący z graniczącego z Lebiodką 
folwarku Hołowiczpol. Był zatem znanym od dzieciństwa sąsiadem Iwanowskich. 

Ci młodzi ludzie zajęli się wydaniem pierwszego numeru "Swabody". Współ­
działał z nimi pepeesowiec Romuald Miller oraz wspomniany Leon Malecki. Od­
ręczne matryce ośmiostronicowego numeru "Swabody" sporządzili Miller (pierwszą 
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stronę) i Walejka (pozostałe). Zostały one przewiezione do Lebiodki. gdzie w CDSie 
ferii Bożego Narodzenia 1902 r. odbili ją na powielaczu w liczbie 200 egzemplarzy 
Wacław i 'Dldeusz Iwanowscy oraz Walejka z braćmi Antonim i Stanisławem. Na 
tytułowej stronie czasopisma podano: "Swaboda, nr l, 1903 r. "23• 

Niefortunny był jednak finał tego przedsięwzięcia: "Swaboda" została zniszczona 
i nie dotarła do czytelników. Po latach Wacław Iwanowski gmatwał się w wyjaśnia­
niu tego zdarzenia; twierdził więc, że cały jej nakład dostarczył Jerzemu do War­
szawy, gdzie został on skonfiskowany przez policję, bądź też, że został on zniszczony 
w Lebiodce z powodu naj§cla policji na dom, w którym odbijano to czasopismo. 
Ale obie te wersje nie były prawdziwe. W styczniu 1903 r., podczas rewizji w war­
szawskim mieszkaniu Jerzego, "Swaboda" istotnie została znaleziona i skonfisko­
wana, lecz tylko jeden egzemplarz. Fałszywa była i druga wersja, jako że w razie 
najścia policji trudno było szybko zniszczyć 200 odbitych egzemplarzy, a poza tym 
byłby skonfiskowany powielacz. 'I.ymczasem po nieudanej operacji aparat ten został 
spokojnie odwieziony przez 'Dldeusza do Petersburga. Jest zatem niemal pewne, że 
rzeczywista przyczyna była bardziej prozaiczna, a "Swabodę" musiał zniszczyć sam 
jej wydawca w rezultacie skutecznej ingerencji ojca, który przyjechał na święta Bo­
żego Narodzenia do Lebiodki i przyhamował rewolucyjne zapędy syna. 

Pech przclladował "Swabod(f także po incydencie w Lebiodce. Jedyny lub jeden 
z niewielu ocalałych egzemplarzy, który był w posiadaniu Jerzego, został skonfisko­
wany przez warszawską policję i nie dotarł do Londynu, Jerzy zaś został areszto­
wany i zesłany na cztery lata do guberni nowgorodzkiej. W tym stanie rzeczy cza­
sopismo to ma pewne znaczenie tylko w aspekcie poznania poglądów jego twórców. 
Jednakże wobec nieodnalezienia dotychczas żadnego egzemplarza trudno w tej 
sprawie o wyczerpującą ocenę. 

Jak pisał ksiądz Adam Stankiewicz, powołując się na relację Wacława Iwano­
wskiego, w "Swabodzie" zamieszczone były dwa artykuły, z których jeden poświę­
cony był tematyce politycznej, a drugi - odrębności narodu białoruskiego od naro­
dów sąsiednich. n~ tych artykułów nie jest znana. Znany jest natomiast poetyczny 
debiut Paszkiewiczówny - wiersz Mutyckaja dola, nie zawierający wszakże żadnych 
akcentów rewolucyjnych czy antyrządowych. Istotne znaczenie dla charakterystyki 
ideowego kierunku "Swabody", a zarazem BPR, ma natomiast wiersz Syrokomli 
Dobryje wieśc~ który był zamieszczony w tym czasopiśmie. BPR ubiegała się o wy­
danie przez PPS tego wiersza w formie ulotki w liczbie 2000 egzemplarzy. W tym 
celu został on wysłany do Londynu, gdzie jednak nie został wykorzystany i w okresie 
międzywojennym wrócił do Polski wraz z londyńskim archiwum PPS. Wiersz ten 
znajdował się w Centralnym Archiwum KC PZPR, a obecnie - w Archiwum Akt 
Nowych w Warszawie, jako jedyny autentyczny fragment "Swabody". 

Znaczenie napisanego w okresie Wiosny Ludów wiersza Syrokomli Dobryje wie­
Jci polega na charakterystycznych jego przeróbkach przez redaktorów "Swabody", 
wskutek czego uzyskał on całkowicie inny sens dostosowany do nowych warunków 
walki rewolucyjnej. Po pierwsze -z oryginalnego wiersza Syrokomli wyeliminowano 
akcenty antyrosyjskie, zastępując je antycarskimi. Na przykład takie sformułowania 
Syrokomli jak "lahczej budzie sercu, jak zhinieć maskal", lub "nie pryjdzie worah 
z maskouskaha kraju" otrzymały w "Swabodzie" brzmienie następujące: "lahczej 
budzie sercu, jak zhinie nasz car" i "nie pryjdzie worah z czużoha kraju". Po drugie 
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- propagowana przez Syrokomlę klasowa zgoda i współdziałanie wło§ciaństwa ze 
szlachtą zostały zastąpione w "Swabodzie" ideą solidarności robotniczo-chłopskiej. 
Oto charakterystyczny przykład przeróbki: 

Syrokomla: "Mużyk z panami staić za-pan-bracie 
Ruka za ruku, a brudź za brudź. 
Piarom na karcie, dy sachoj na niwie 
Adzin druhomu rounaść zaściaroh". 

"Swaboda": "Mużyk z raboczym staić za panbrade 
Ruka za roku, brudź za brudź. 
Rukoj u fabrycy, sachoj na niwie 
Adzin druhomu woloaść zaściaroh". 

Obie publibcje BPR wyrażały dostatecznie jasno punkt widzenia tej partii, w 
szczególności jej twórcy Iwanowskiego, na wiele ważnych spraw, w obliczu których 
stanął młody ruch białoruski. Thk więc odezwa Do inteligencji formułowała typowy 
program pracy kulturalno-oświatowej, stworzenia ogólnonarodowego języka, lite­
ratury, krajoznawstwa i nauki historii ojczystej. 1Ym razem było to cog więcej niż 
życzenia dziewiętnastowiecznych poetów i publicystów - łączył się z tym bowiem 
konkretny program stworzenia elementarnych warunków organizacyjnych i mate­
rialnych, które miały umożliwić podjęcie zbiorowego wysiłku. Były to założenia re­
wolucji narodowej, której rezultatem miało być przetworzenie ludowych mas bia­
łoruskich w naród. Pierwszą fazą tego procesu musiało być powStanie świadomej 
swych celów inteligencji zarówno drogą odzyskania wynarodowionej elity, jak też 
wychowania pochodzącej z ludu nowej inteligencji. 

·· Charakterystyczna przeróbka zamieszczonego w "sw3bodzie" wiersza Syrokomli 
Dobl)'je wieSci, a zwłaszcza wyeliminowanie w nim akcentów antyrosyjskich, uzasadnia 
pogląd, iż postulowany przez PPS rozwój tendencji separatystycznych nie znajdował 
oddźwięku w umysłach działaczy BPR. Bliisze i bardziej zrozumiałe były im hasła 
rosyjskich kół rewolucyjnych, które stały na stanowisku nie tylko zburzenia caratu, 
lecz także gruntownej przebudowy istniejącego porządku społecznego,· w szczegól­
ności rozwiązania kwestii agrarnej. Prowadziłoby to do wniosku, że możliwość re­
alizacji swych celów narodowych BPR upatrywała nie poprzez oddzielenie się od 
Rosji, lecz w drodze rewolucji i demokratyzacji życia społecznego w tym państwie. 

Stanowisko BPR spotkało się z natychmiastową reakcją PPS. Komentując opub­
likowaną na łamach "Przedświtu" odezwę Do in.teligencj~ jeden z wybitnych dzia­
łaczy tej partii, Witold Jodko-Narkiewicz (ps. A Wroński), po zapewnieniu o go­
towości poparcia przez PPS "wszelkimi środkami, jakie leżą w naszej mocy" 
procesu przetworzenia się ludu białoruskiego w narodowość, pisał, jak następuje: 

"Jeżeli jednak uznajemy w zupełności prawo każdego narodu na rozwój i sa­
modzielność, to z tego nie wynika bynajmniej, byśmy mieli zapatrywać się niekry­
tycznie na szanse podobnego rozwoju. Otóż co się tyczy Białorusinów, to przyznać 
trzeba, że widoki przetworzenia się tego ludu w narodowość, są, przynajmniej przy 
dzisiejszych stosunkach politycznych, bardzo małe. ( ... ) Kto zatem sprzyja rozwo­
jowi narodowości białoruskiej, ten powinien przede wszystkim stworzyć na Litwie 
siłę, która by mogła przyczynić się do rozwiania ciężkiej chmury despotyzmu, wi­
szącej nad tym nieszczęsnym krajem. ( ... ) Thteż prawdziwy patriota białoruski nie 
może się ograniczyć na zbieraniu gadek, śpiewek i guseł ludowych, na studiowaniu 
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gramatyki, ale powinien zwrócić się do u§wiadamiania tego ludu, do wytłumaczenia 
mu, że jest wyzyskiwany i uciskany i stworzenia zeń jednej wielkiej siły politycznej, 
która by potrafiła wywalczyć sobie lepszą przyszłość. Nie zaprzeczamy zupebtie, że 
narodowi posiadającemu własną inteligencję lepiej się dzieje niż ludowi stojącemu 
na stopniu ludu białoruskiego, ale rozpoczynanie działałnoki społecznej od two­
rzenia tej inteligencji wśród ludu, pozbawionego najbardziej podstawowych praw 
ludzkich i stojącego na tak niskim stopniu kultury jak lud białoruski, byłoby bu­
dowaniem zamku na lodzie. A jeżeli teraz zwrócimy uwagę, że szerzenie ~ado­
moki społecznej wśród ludu rdzennie białoruskiego musi się odbywać w języku 
białoruskim, co wymaga zarówno dokładnej znajomości samego języka, jak i stwo­
rzenia całej literatury- broszur, książek, pism - to przyjdziemy do przekonania, 
że taka działalność, jaką my zalecamy (tj. wydawanie przez PPS literatury agitacyj­
nej w języku białoruskim - l T.) wydajniejszą będzie nawet pod względem n a -
r o d o w y m od roboty proponowanej przez autorów odezwy. Broszurę socjali­
styczną, umiejętnie napisaną, czytają tysiące, czasem dziesiątki i setki tysi~ ludzi, 
utwierdzając się jednoczdnie w znajornoki języka ojczystego, gdy zbiór badań 
etnograficznych rozchodzi się nawet w krajach kulturalnych czasami tylko w tuzi­
nach egzemplarzy. Zatem rewolucjonista, który pracuje dla ludu, przyczynia się 
tym samym do stworzenia materiału dla przyszłego narodu"24. 

'Thk więc elementarny program Białoruskiej Partii Rewolucyjnej wyraźnie zanie­
pokoił Jodkę-Narkiewicza. Niewątpliwie zdawał on sobie sprawę z embrionalnego 
charakteru ruchu białoruskiego, jednakże uwzględniając doświadczenia na Litwie 
i Ukrainie, nie musiał trudzić się przewidywaniem, w jakim kierunku ruch ten się 
potoczy. Stąd też usiłował skierować go na najbezpieczniejszą z punktu widzenia 
PPS drogę, tj. skupienie pod jej sztandarem nidwiadomego swych celów narodo­
wych ludu białoruskiego do walki z caratem. Thgo zasadniczego celu nie łączył 
Jodko-Narkiewicz z jednoczesnym rozwiązywaniem białoruskiej kwestii narodowej, 
uważając, że nie gramatyka, lecz pepeesowskie broszury agitacyjne powinny wystar­
czyć do utwierdzenia się ludu w znajomości języka ojczystego. Odzwierciedlało to 
obawę przed kulturalną i polityczną emancypacją Białorusi. 

Ogłoszona w "Prze~cie" krytyka zamierzeń BPR nie pozostała bez wpływu 
na postawę kierownictwa PPS, które było dobrze poinformowane o tendencjach 
zarysowujących się w tej białoruskiej organizacji, i wyciągnęło z nich praktyczne 
wnioski. W czerwcu 1903 r. konferencja CKR w Wilnie jednogłośnie podjęła de­
cyzję o zaprzestaniu wydawania przez PPS literatury agitacyjnej w języku białoru­
skim. Jak ~adczy protokół konferencji, ta znamienna decyzja została uchwalona 
na wniosek Piłsudskiego jedynie na podstawie jego wątpliwoki, "czy ludność bia­
łoruska nawet umiejąca czytać po polsku lub rosyjsku da sobie radę z wydawnic­
twami białoruskimi, drukowanymi czy to polskimi czy też rosyjskimi czcionkami"2S. 
Był to jednak oczywisty kamuflaż istotnej przyczyny. Hutorka i inne wydane w Lon­
dynie białoruskie broszury agitacyjne cieszyły się dużym powodzeniem na Białorusi 
i spełniały, zapewne nie zamierzoną przez ich wydawców, podwójną rolę: szerzyły 
myśl rewolucyjną, a jednocześnie popularyzowały język białoruski i podnosiły jego 
autorytet, przyczyniając się zarazem do rozwoju świadomości narodowej Białoru­
sinów. Pod tym względem Jodko-Narkiewicz właściwie ocenił znaczenie tych bro­
szur. 
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Skutkiem wUetiskiej uchwały CKR było zablokowanie pomocy edyątjnej PPS 
dla działaczy białoruskich. W 1903 r. działacze ci, licząc jeszcze na tę pomoc, przy­
gotowali do druku kilka kolejnych broszur agitacyjnych w języku białoruskim (m.in. 
o patiszczyźnie oraz przekład rosyjskiej broszury Bojkot i staczkJJ), jak również przy­
stąpili do zbierania środków na pokrycie kosztów druku. Broszury te zostały skie­
rowane do CKR, jednakże nie zostały wydane26. Nie ukazał się także zaprojekto­
wany w formie ulotki wspomniany wiersz Syrokomli Dobryje wieści. 

BPR stała się początkiem zorganizowanego białoruskiego ruchu narodowego, 
który od tego czasu przeżywał wzloty i upadki, zmieniał formy i taktykę, jednakże 
-w odróżnieniu od efemerycznych prób dziewiętnastowiecznych - tym razem wstą­
pił na drogę t~łego rozwoju. BPR nie była partią w dosłownym znaczeniu, była 
raczej wypracowaną przez Wacława Iwanowskiego koncepcją samodzielnego ruchu, 
wytyczającą konkretne zadania białoruskiego odrodzenia narodowego. Koncepcja 
ta oznaczała zerwanie z tradycją polskiego paternalizmu kulturalnego na Białorusi 
i z tego względu musiała wzbudzić nieufność polskich kół politycznych; nieufność 
ta odtąd stała się dominującym elementem ich ustosunkowania się do kwestii bia­
łoruskiej. 

Krytyka Jodki-Narkiewicza nie pozostała bez wpływu na stosunki w petersbur­
śkim §rodowisku białoruskim. Ważną rolę odegrały przy tym· białoruskie broszury 
agitacyjne, które wkrótce tajnymi kieżkami zaczęły przenikać z Londynu na Bia­
łoru§ i do Petersburga, gdzie były przyjmowane jako wyraz internacjonafJStycznych 
intencji PPS i namacalny dowód respektowania przez nią pogardzanego i przdła­
dowanego w Cesarstwie Rosyjskim języka białoruskiego. Romuald Zienkiewicz, 
późniejszy badacz historii literatury białoruskiej, twierdził, iż broszury te w dużym 
stopniu wpłynęły na jego zainteresowanie białoruszczyzną21. O nich zapewne my­
§lał wybitny poeta białoruski Janka Kupała, wskazując na decydująCy wpływ odezw 
rewolucyjnych wydawanych w języku białoruskim na zapoczątkowanie jego twór­
czoki w tym języku28. 'Thk więc broszury te potwierdzały wiarygodność argumentów 
Jodki-Narkiewicza i, wobec nieznajomości intencji CKR sformułowanych w uchwa­
le wiletiskiej konferencji, wpływały na wzrost autorytetu PPS wśród petersburskich 
działaczy białoruskich. Jednoczdnie u częki tych działaczy budził się krytycyzm 
wobec kulturalno-oświatowego kierunku działalności BPR. Doprowadziło to na po­
czątku 1903 r. do rozłamu w środowisku białoruskim i upadku BPR. 

'Thk się złożyło, że nie licząc kilku szczegółów podanych przez Iwanowskiego, 
jedynym autorem, który na podstawie swych wspomnień wielokrotnie omawiał ge­
nezę ruchu białoruskiego w Petersburgu, był Antoni Łuckiewicz. Wskutek nieza­
chowania się dokumentacji białoruskiej i nieznajomości materiałów archiwalnych 
PPS jego przekazy stały się jedynym tródłem, na podstawie którego liczni badacze 
przedstawiali dzieje ruchu. Łuckiewicz jednak był niekonsekwentny. W pierwszych 
swych publikacjach z lat 1909-1910 pisał o rozłamie ruchu i powstaniu dwóch jego 
ideowych nurtów: kulturalno-oświatowego i rewolucyjnego, a nawet obdarzał dzia­
łaczy pierwszego nurtu pejoratywnym epitetem "Kulturtragerów''29• Później zmie­
nił zdanie i podkrcllał zgodność postaw "kierowniczej trójki", tj. Wclcława Iwano­
wskiego oraz Jana i Antoniego Łuckiewiczów, które uległy radykalizacji, co 
doprowadziło do utworzenia przez nich Białoruskiej Rewolucyjnej Hromady 
(BRH)30. 
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Powstaje zatem zasadnicze pytanie - był rozłam czy go nie było, a jeżeli nie 
było, to dlaczego przestała istnieć BPR i w jakim celu utworzona została nowa 
organizacja polityczna - BRH. Na szczęście, nie musimy polegać tylko na infor­
macjach Łuckiewicza i dochodzić, która jego wersja odpowiadała rzeczywisto§cl. 
Otóż w grudniu 1903 r. odbyła się w Mińsku kolejna konferencja CK.R PPS, w 
toku której stwierdzono istnienie w Petersburgu dwóch grup białoruskich, z których 
jedną okrcllono jako "radykalno-socjalistyczną", drugą w- jako "radykalno-na­
rodową"31. Były to dwie organizacje, które powstały zamiast dotychczasowej BPR, 
a których wła§clwe nazwy brzmiały: Koło Białoruskiej ~aty Ludowej i Białoru­
ska Rewolucyjna Hromada. Warto jednak przytoczyć interesującą wypowiedź jed­
nego z uczestników mińskiej konferencji CKR, a mianowicie, że ci socjaliki bia­
łoruscy "mieszają siff z białoruskimi narodowcami i "łączą się z nimi"32. 

Rozłam więc nastąpił rzeczywigeje, jednakże co znaczy owo mieszanie się i łą­
czenie adherentów rozdzielonych nurtów? Nie ulega wątpliwoki, że na tę sytuację 
w petersburskim środowisku wpłynęła nie tylko pepeesowska krytyka BPR, lecz 
także - i to zapewne w największym stopniu - uwarunkowania osobiste wśród 
"kierowniczej trójki", która nie była tak "zgrana", jak o tym pisał Antoni Łuckie­
wicz w 1928 r.33, Otóż po przybyciu jesienią 1902 r. braci Łuckiewiczów do Peters­
burga wszystko początkowo zapowiadało się pomyślnie. Starszy brat, Jan, natych­
miast włączył się do działainogej BPR i współpracował z Iwanowskim w 
przygotowaniu "Swabody". Jednakże, mając za sobą pewne doświadczenie w dzia­
lalno§cl kółka uczniowskiego w gimnazjum mińskim, pretendował on do odegrania 
czołowej roli w ruchu białoruskim na terenie Petersburga34• Musiało to spowodo­
wać konflikt z Iwanowskim, wskutek czego w pierwszych miesiącach 1903 r. drogi 
tych działaczy na pewien czas się rozeszły, Nie miało to jednak istotnego wpływu 
na ideową postawę członków obu organizacji, dla których zarówno orientacja so­
cjalistyczna, jak i narodowa była jednakowo bliska. Zresztą członków tych było 
niewielu. 

Wiosną 1903 r. Jan Łuckiewicz przystąpił do tworzenia BRH, m.in. zbierał pie­
niądze na zakup pepeesowskich broszur białoruskich, ale w maju został aresztowa­
ny z powodu kontaktów z rosyjskimi eserowcami, co spowodowało kilkumiesięczną 
zwłokę w przygotowaniach organizacyjnych. BRH została utworzona zapewne je­
sienią 1903 r., gdyż w listopadzie i grudniu źródła PPS znów wzmiankowały o ist­
nieniu białoruskiej organizacji rewolucyjnej. W końcu grudnia 1903 r. odbyła się 
w Wilnie pierwsza konferencja BRH, na której uchwalono jej program. Poza tym 
BRH nie udokumentowała swego istnienia żadną samodzielnie wydaną odezwą czy 
inną publikacją. Brak też w literaturze jakiejkolwiek wzmianki o innych akcjach 
BRH. Poza tym mimo zaproszenia nie przysłała ona swych delegatów na konferen­
cję partii opozycyjnych i rewolucyjnych państwa rosyjskiego, która odbyła się we 
wrzclniu 1904 r. w Paryżu3S. 

Wygląda więc na to, iż BRH bardziej przypominała klub inteligencki niż partię 
polityczną. W istocie pod tym względem nie różniła się zbytnio od swej poprzedni­
czki - BPR, która jednak pozostawiła widoczne ~lady swej działalno~i. Po upływie 
lat Iwanowski wolał zapomnieć o tych wydarzeniach, Antoni Łuckiewicz natomiast 
wracał do nich często, usiłując przekonać nowe pokolenia, iż twórcą ruchu bia­
łoruskiego, a zatem odrodzenia narodowego był jego brat - Jan Łuckiewicz. Prze-

34 

czyły temu fakty, zwłaszcza BPR, toteż Antoni po prostu ją ignorował, a wydane 
przez nią publikacje przypisywał bądź Kołu Białoruskiej ~ty Ludowej (odezwa 
Do inteligencji), bądź też Białoruskiej Rewolucyjnej Hromadzie ("Swaboda•)36. 

Były to sprawy niegodne przyzwoitej gry, które łatwo mogły zniechęcić słabe czy 
egocentryczne jednostki do kontynuacji wysiłków. Jednakże wstrzymajmy się jesz­
cze z wysnuwaniem wniosków o cechach charakteru studenta Iwanowskiego, który 
ożywiony wielką ideą dopiero wstępował na trudną i niebezpieczną drogę wiodącą 
do jej realizacji. Musiał zresztą zdawać sobie sprawę, że na tej drodze mogą go 
spotkać wielokroć gorsze sytuacje. '!ymczasem włakiwie nie było ważnych podstaw 
do kruszenia kopii. Na razie w 1903 r. w Cesarstwie Rosyjskim było na ogół spo­
kojnie i nie tylko białoruska, lecz także inne organizacje rewolucyjne nie miały 
zbyt wiele roboiy. Nie czekała natomiast sprawa narodowej świadomo~i, którą 
trzeba było budzić poprzez skupianie i rozwój sił twórczych, działalność wydawniczą 
i oświatową, słowem przez stopniową realizację celów wytyczonych w odezwie Do 
inteligencji. Thteż po incydencie z Łuckiewiczem Iwanowski rozpoczął urzeczywist­
niać ten cel, tworząc w Petersburgu - na wzór polskiego - białoruskie Koło ~a ty 
Ludowej. 

Koło było prywatnym porozumieniem ludzi dobrej woli, ożywionych wspólnym 
· dążeniem do wydawania i popularyzacji białoruskiej książki. Jednakże pomimo tych 
umiarkowanych celów nie mogło ono działać legalnie, co pozostawało w związku 
z rusyfikacyjną polityką caratu. Mając bowiem na celu zapobieganie niepożądanym 
tendencjom separatystycznym, władze rosyjskie hamowały rozwój języka i literatury 
białoruskiej, głównie drogą stosowania daleko idących ograniczeń i zakazów druku. 
W 1899 r., wydając zakaz druku książki Bohuszewicza Biełaruskija apawiadańni, 
cenzura wyrażała obawę, "czy nie kryje się w takich utworach tendencja stworzenia, 
oprócz «małoruskiej», jeszcze i <<białoruskiej» literatury, a zatem· rozbicia i osła­
bienia jednogej literatury i narodowo~ci, a w konsekwencji - także potęgi polity­
cznej narodu rosyjskiego•37. Nieco wczclniej kijowski cenzor Rafalski, pisząc o 
białoruskim ruchu narodowym, nawoływał: ,;nzeba go zdusić w początkach, w za­
rodku, bo później będziemy mieli jeszcze taki sam kłopot jak z ukrainofilstwem"38• 

W rezultacie takich tendencji od czasu Powstania Styczniowego do 1900 r., a więc 
w okresie bezmała czterdziestoletnim, ukazało się w Cesarstwie Rosyjskim zaledwie 
dziewięć książeczek białoruskich o tr~i moralizatorskiej i folklorystycznej, które 
w sumie liczyły około 160 stron niewielkiego formatu39. Ponadto ich ~ć miała 
rosyjskojęzyczne strony tytułowe, a więc była traktowana oficjalnie jako książki 
rosyjskie {np. uważany za ludowy anonimowy poemat Taras na Parnasie). Prakty­
cznie biorąc, można więc mówić o zakazie druku książek białoruskich, chociaż for­
malnie odnosił się on tylko do ich wydawania alfabetem łacińskim. 

W takich to warunkach przystąpił Iwanowski do torowania drogi białoruskiej 
książce. W 1903 r. rozpoczął on w Petersburgu legalną i nielegalną działalno~ć 
wydawniczą, a ponadto zorganizował druk książek białoruskich za granicą i ich 
szmugiel do Cesarstwa Rosyjskiego. Musiał przy tym zdobywać niezbędne ~rodki 
pieniężne, pozyskiwać zaufanych współpracowników - autorów, tłumaczy i kolpor­
terów wydawnictw nielegalnych i zagranicznych. Musiał wreszcie wypracować me­
tody postępowania zapewniające maksimum bezpieczeństwa w nielegalnej robocie 
- nie chciał naturalnie podzielić losu brata Jerzego czy narażać współpracowników 
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na podobne kłopoty. 'Th wielostronne zadania wymagały nie tylko zdecydowania, 
lecz także inteligencji i pomysłowości, które miały zastąpić wciąż jeszcze niedosta­
teczne doświadczenie 23-letniego Wacława. Przyjrzyjmy się zatem, jak się on z tych 
zadali wywiązaŁ 

Pod firmą Koła Białoruskiej Oświaty Ludowej wydane zostały w Petersburgu 
dwie nielegalne publikacje - Kaladnaja Pisani«J i Wialikodnaja Pisanka. Pierwsza 
z nich ukazała się przed Bożym Narodzeniem 1903 r., druga za§ -przed Wielkanocą 
1904 r., miały być zatem rozpowszechniane przez studentow udających się na ferie 
w swe strony rodzinne. Obie Pisanki były odbite na posiadanym powielaczu w 
liczbie kilkudziesięciu egzemplarzy każda. Zawierały one wiersze Aloizy Paszkie­
wicz, Kazimierza Kostrowickiego, Franciszka Umiastowskiego i innych poetów oraz 
opowiadanie Stefana żeramskiego Do swego Boga o prześladowaniu unitów na 
Podlasiu w przekładzie Antosia Durnego. Był to zapewne pseudonim Iwanowskie­
go, na co wskazują osobliwości językowe oraz konstrukcja innych jego pseudoni­
mów (Ant~ Asina i Ant~ Chatni). Ciekawą pozycją, zamieszczoną w zbiorku 
WUJiikodnaja Pisanka, była bibliografia dotychczasowej białoruskiej literatury pięk­
nej i naukowej. 'Dlk więc oprócz jednego opublikowanego wcześniej wiersza Jana 
Niesłucbowskiego (ps. Janka Łuczyna) Rodnaj staroncy, w obu Pisankach przed­
stawiony został skromny, lecz ocyginalny białoruski dorobek twórczy, co świadczyło, 
iż w realizacji programu nakreślonego w odezwie Do inteligencji został dokonany 
pierwszy krot40. 

Większe znaczenie dla populacyzacji białoruskiej literatuzy miało ukazanie się 
w Petersburgu dwóch niewielkich książek: wyboru wierszy zmarłego w 1897 r. Jana 
Niesłuchowskiego (Janki Łuczyny) Wzazanka (1903 r.) i ba§ni ludowych Kazki 
(1904 r.). Obie książki zostały wydane legalnie, za zgodą cenzucy, i wydrukowane 
w miejscowej polskiej drukarni K. Piątkowskiego w nakładzie 5000 egzemplarzy 
każda. Rzecz jasna, nie mogły się one ukazać pod firmą nielegalnego Koła, lecz w 
wyniku starał\ osób prywatnych, które jednak nie były skore do ujawnienia się. Z 
tego powodu na stronie tytułowej Wzazanki nie figurował żaden wydawca, a na 
zbiorku Kazki występował on pod inicjałami AK. 

Ukazanie się Wzazanld, zawierającej wyraźne akcenty patriotyczne, było w ów­
czesnych warunkach politycznych wydarzeniem niezwykłym. Nic zatem dziwnego, 
że okoliczności jej wydania od dawna intcygowały badaczy historii literatury biało­
ruskiej. Po raz pierwszy bodaj wypowiedział się w tej sprawie Lawon Hmyrak w 
1914 r., wskazując ogólnikowo, że książka ta była dziełem białoruskiego koła stu­
denckiego i została przedstawiona do cenzucy jako książka w języku bułgarskim41. 
W okresie międzywojennym twierdzono, że jej wydawcą był Jan Łuckiewicz, nie 
licząc się z faktem, że w czasie jej wydawania przebywał on w więzieniu42. Powąt­
piewano także w realność wersji "bułgarskiej". Iwanowski natomiast długo milczał 
w tej sprawie i dopiero w czasie ostatniej wojny (l X 1943 r.) przedstawił swemu 
współpracownikowi Eugeniuszowi Kałubowiczowi okoliczno~i ukazania się Ww­
zanld. Potwierdził swój udział w jej wydaniu, a także fakt jej przedstawienia do 
cenzucy jako książki w języku bułgarskim, do czego skłonił go pracownik biblioteki 
uniwersyteckiej w Petersburgu Bronisław Epimach-Szypiła43. Nie była to jedyna 
dezinformacja Iwanowskiego mająca na celu zmylenie władz carskich. 
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Odmiennie niż Wzazani«J wybór białoruskich ba§ni ludowych Kazki nie przy­
ciągnął dotychczas uwagi badaczy, był bowiem zwykłym przedrukiem niektól)'ch 
tekstów zebranych przez rosyjskiego etnografa P.W. Szejna. Jednakże geneza tego 
zbioru ma dla nas istotne znaczenie. Otóż jak wykazała porównawcza analiza te­
kstów, osoba przygotowująca Kazki do druku wprowadziła do swego wydania nie 
stosowane dotychczas w pisowni białoruskiej znaki zmiękczenia za pomocą apo­
strofu. Jedynym zwolennikiem takiej pisowni był wówczas Kazimierz Kostrowicki, 
z czego wynika, iż tylko jemu mógł Iwanowski powierzyć przygotowanie tej książki 
do druku. Iwanowski poznał Kazimierza u jego brata, lekarza Ambrożego Kostro­
wickiego, któcy w 1901 r. zamieszkał w Lidzie, zaprzyjamii się z Dimi i szybko 
pozyskał obu do udziału w białoruskiej działalno~ wydawniczej - pierwszego jako 
autora, drugiego za§ jako sponsora finansowego. Nie ulega zatem wątpliwo§ci, iż 
wydanie przygotowanego przez Kazimierza zbiorku Kazki sfinansował Ambroży 
Kostrowicki, którego inicjały (AK.) znalazły się na tytułowej stronie tej książki. 

Współpraca Iwanowskiego z Kostrowickimi miała ciekawe i ważne następstwa. 
Otóż tona Ambrożego, Maria z Boguszewskich, ziemianka z Mińszczyzny, miała 
młodszego brata Stefana Boguszewskiego, któcy od 1901 r. studiował na Uniwer­
sytecie Jagiellot\skini w Krakowie i bywał go§ciem u siostcy i szwagra w Lidzie. Th 
latem 1903 r. poznał go Iwanowski i skłonił do udziału w nowym przedsięwzięciu 
wydawniczym - druku białoruskich książek w Krakowie, należącym wówczas do 
Austro-Węgier. Wolno sądzić, iż Boguszewski przyjął ten projekt z ochotą, wykazał 
bowiem dużą pomysłowość w jego realizacji. Przede wszystkim wciągnął do współ­
pracy swego kolegę z czasów wspólnej nauki w gimnazjum w Mit\sku, Mariana 
Falskiego, studenta Instytutu Politechnicznego w Warszawie. 

W ten sposób powstało tajne porozumienie trzech studentów, którzy natych­
miast przystąpili do działania. Falski przed upływem 1903 r. przethimaczył na język 
·białoruski trzy opowiadania: Henryka Sienkiewicza Janko Muzykant, Stefana 'Że­
romskiego Do swego Boga i nieznanego autora Wiedima, występując pod pseudo­
nimem Janka Swajak. Ponadto opracował tekst odezwy Corskaja haspadmka, wy­
korzystując do tego pepeesowskie broszury białoruskie, w tym głównie Hutorkę ob 
tym, kudy mutyckije hroszy iduć. Ostatnią pozycją był tomik wierszy Bohuszewicza, 
Paszkiewiczówny i Kostrowickiego pod tytułem Pi-eśni. Podobnie jak Corskaja ha­
spadarka był on przeznaczony do agitacji rewolucyjnej, wskutek czego nie zawierał 
nazwisk autorów. 'teksty do tego zbiorku wybrane zostały zapewne kolektywnie. O 
§rodki finansowe zabiegał Iwanowski. Po nieskutecznych próbach uzyskania wspar­
cia PPS zwrócił się on do siostcy swej narzeczonej, słynnej pianistki Katarzyny 
Jaczynowskiej, która ofiarowała niezbędną sumę na pokrycie kosztów druku44

• 

Na początku stycznia 1904 r. rękopisy i pieniądze przewiózł Boguszewski do 
Krakowa. Natychmiast przystąpił do zorganizowania przy Uniwersytecie Jagielloń­
skim stowarzyszenia pod nazwą Koło Akademickie Krajoznawcze Białoruskie, któ­
re było niezbędne jako instytucja prawna do prowadzenia samodzielnej działalności 
wydawniczej. Opracował więc projekt statutu koła, któcy 9 marca został zaaprobo­
wany przez senat uczelni45 i przesłany do zatwierdzenia carsko-królewskiemu na­
miestnikowi hrabiemu Andrzejowi Potockiemu we Lwowie. Potocki jednak odrzu­
cił projekt statutu, według którego członkami koła mogli być nie tylko studenci i 
pracownicy UJ, lecz "każdy przez walne zgromadzenie do tej godności powołany". 
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Decyzja ta została przekazana 2 kwietnia 1904 r. do wiadomości dyrekcji krako­
ws~ej ~o~icji i senat.u ~J z żądaniem zap~znania z nią studenta Boguszewskiego 
naJpóźmeJ do 12 kwietma46• Po tym okreste koło mogło już tylko załatwiać czyn­
ności związane z likwidacją swej działalności. 

Ko~tając z uprawnień, jakie miały stowarzyszenia w toku rejestracji, Bogu­
szewski obstalował stempel koła i złożył w krakowskiej drukarni Władysława Tho­
dorczuka formalne zamówienie na druk przywiezionych rękopisów. Thodorczuk, 
jako doświadczony działacz socjalistyczny, znał się na tego rodzaju sprawach, toteż 
postarał się o błyskawiczne wykonanie zamówienia i w pierwszej połowie kwietnia 
1904 r. Boguszewski mógł już odebrać z drukarni Pieśn~ Janka Muzykanta, Wiedimę 
oraz odezwę Carskaja haspadarka. Nie zostało wydrukowane tylko opowiadanie 
Zeromskiego Do Swego Boga, o czym zapewne zadecydowały względy techniczne -
było ono za krótkie na osobną broszurę, która liczyłaby tylko dwie kartki. Kilka 
miesięcy później zostało ono wydane w Wilnie techniką litograficzną. 'Thk więc 
uzgod~iony przed n~es~łn~ rokiem projekt wydawniczy Boguszewski wykonał po­
rnyślme, wykorzystując hrntt czasowy, który stwarzała procedura legalizacyjna Koła 
Białoruskiego przy Uniwersytecie Jagiellońskirn47. 

Od~ow~ legalizacji koła nie przekreśliła jednak nadziei Iwanowskiego na wy­
dawame w mn] sposób książek białoruskich w Krakowie. Świadczą o tym wydane 
prze~ Boguszewskiego dw~ kwestionariusze zawierające szczegółowe pytania osy­
tuacJę społeczno-ekonmruczną i kulturalno-oświatową mieszkańców wsi i miaste­
czek na Białorusi. Dotyczyły one m.in. stosunków wyznaniowych i językowych, stanu 
s~ol~ictwa, bibliotek i charakterystyki ich księgozbiorów, umiejętności czytania i 
p~ma, zapotrzebowania na książki itp. Szczególną wymowę miał przy tym nastę­
pują~ p~nkt kwestionariusza kulturalnego: "Jakie może znaleźć przyjęcie w tej 
okolicy literatura ludowa w języku białoruskim drukowana czcionkami łacińskimi 
i nie krępowana cenzurą rosyjską?"48. 

Kwestionar~usze wskazują zatem nie tylko na dalsze plany wydawnicze, lecz 
przede wszystkim na zamierzone przez tych młodych ludzi zorganizowanie plano­
wego kolp~rtażu biai?ruskich książek na podstawie rozeznania potencjalnego zapo­
trzebowama ludnośct. Wclrto zauważyć, iż oba kwestionariusze nie miały nadruku 
krako~kieg~ koła, a na znalezionych egzemplarzach widnieje tylko jego stempel. 
su.geruJe to,~ były one przeznaczone do szerokiego użytku- zarówno petersbur­
skiego Koła Białoruskiej ~a ty Ludowej, jak też przyszłych organizacji i poszcze­
gólnych działaczy. 

. 'IYrnczasern wydrukowane przez Thodorczuka książki zostały złożone w rnagazy­
rue spółki nakładowej "Książka" mieszczącej się w Krakowie przy ulicy Grodzkiej 
50. Spółka ta ~ła głównym składem zagranicznych wydawnictw białoruskich, skąd 
były o~e. s~op~towo szrnuglowa.ne do Cesarstwa Rosyjskiego49. Wypada więc przyj­
rzeć stę JeJ działaczom. Otóż kierownikami "Książki" byli polscy socjaliści - adwo­
ka~ Zygmunt .Marek, Leon Wasilewski i Bolesław Jędrzejowski, a jej członkami 
m.m. d~ka~rua ~orc:zuka i Witold Jodko-Narkiewicz, który wraz z redakcją 
"Przedświtu przemósł s1ę z Londynu do KrakowaSO. Th wyszczególnienie nie jest 
przryadkowe: .t~ .właśnie :fęc~rzejo:WSki otrzymał nadesłane z Grodzieńszczyzny rę­
koptsy Hutorki 1 mnych białoruskich broszur agitacyjnych, które w 1902 r. przysłał 
Jodko-Narkiewiczowi do Londynu, ten zaś nadzorował tam ich drut51. Obecnie 
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ludzie ci zetknęli się z inicjatywą Iwanowskiego i pomagali w jej realizacji pomimo 
niedawnych krytycznych uwag w "Przed§wicie". Stosunek krakowskich socjalistów 
do białoruskiej książki był zatem znacznie lepszy niż CKR PPS, zwłaszcza Piłsud­
skiego. 

Wydane w Krakowie teksty wydrukowane zostały ~owo szryftem łacińskim 
(Janko Muzykant i Wredtma), ~owo zaś grażdanką (Pieśni i odezwa). Dla wię­
kszego bezpieczeństwa podczas przewozu, kolportażu i korzystania na terenie Ce­
sarstwa Rosyjskiego nie podano na nich miejsca wydania, a pod odezwą Carskaja 
haspadarka nie figurował podpis żadnej organizacji. Jednocześnie na okładce Pieśni 
umieszczono całkowicie fikcyjne nadruki: "Dozwoleno cenzuroju SPb (Sankt-Pie­
tierburg -J. T.) 17 diekabria 1903 g." i "Sinodalnaja tipografija". Nie wiadomo, czy 
wprowadzało to w błąd rosyjską policję, wiadomo natomiast, że przez osiemdziesiąt 
następnych lat białoruscy badacze nie orientowali się w okolicznościach wydania 
tej odezwy i Pieśni. 'Thk więc Karski utrzymywał, że odezwę wydała BSH, a Łuckie­
wicz, że Socjalistyczna Partia Białej Rusi52. Błędnie oceniano też genezę zbiorku 
Pieśn~ który miał być dziełem bądź BSH (Karski), bądź BPR (Burbis), bądź też 
owocem współdziałania BRH i PSS (Bohdanowicz)53. Jeszcze do niedawna przy­
puszczano, że książka ta została wydana w Londynie podobnie jak wcześniejsze 
broszury agitacyjneS4. Ogólnikowe pojęcie o krakowskich publikacjach miał także 
Leon Wasilewskiss. 'IYrnczasem po upadku caratu cała sprawa przestała być taje­
mnicą. Już w końcu 1918 r. Fritz Curschmann podawał, że publikacje krakowskie 
wydrukowano na zlecenie petersburskiego Koła Białoruskiej ~aty Ludowej56• 

żaden jednak z późniejszych badaczy nie wziął tego pod uwagę. 
W surnie w latach 1903-1904 z inicjatywy Iwanowskiego ukazało się w Peters­

burgu i Krakowie osiem niewielkich drukowanych pozycji. Było to oczywiście mało, 
jednakże niewiele tylko ustępowało całej popowstaniowej edycji książek białoru­
skich w Rosji. W takim aspekcie było to powaźne osiągnięcie. Zarazem pozwoliło 
ono na pokazanie wielkich trudności rozwoju działalności wydawniczej, które wy­
nikały z braku jednolitych norm leksyki i pisowni białoruskiej. W istocie każdy 
autor czy tłumacz stosował w tej dziedzinie własne pomysły, ujednolicenie których 
stawało się sprawą niezwykle waźną i pilną. Nieprzypadkowo wśród zadań wyty­
czonych w odezwie Do inteligencji na pierwszym miejscu znalazła się sprawa pod­
jęcia prac językoznawczych i wydania gramatyki języka białoruskiego, o opracowa­
nie której zamierzano zwrócić się do specjalistów. Nie wiemy, czy i do kogo zwracał 
się wówczas Iwanowski w tej sprawie, faktem jest natomiast, że opracowaniem 
gramatyki nie zajął się żaden specjalista, w tym także Jewfimij Karski, uważany za 
twórcę białoruskiej lingwistyki. 

Z tego powodu oraz wobec naglących potrzeb oświatowych Iwanowski zdecy­
dował się sam na opracowanie elementarza białoruskiego, który mógłby w pewnym 
stopniu złagodzić brak gramatyki i służyć za praktyczny poradnik językowy także 
dla autorów i wydawców. Niewątpliwie nosił się on z tym zamiarem wcześniej, 
najpóźniej od 1902 r., jednakże do jego urzeczywistnienia przystąpił dopiero w 
drugiej połowie 1904 r. 

Latem tego roku Iwanowski ukończył studia w Instytucie Thchnologicznym w 
PetersburguS7, po czym wyjechał na kilkumiesięczną praktykę do cukrowni w Bo­
rowiczkach koło Płocka. Nie był to wybór przypadkowy, w Płocku bowiem mieszkała 
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rodzina Lucjana Altberga, z którym łączyła go przyjaźń z czasów studenckich oraz 
pewien skandal rodzinny. Otóż brat Wacława, Thdeusz, ożenił się z Marią - dziew­
czyną żydowskiego pochodzenia, która wkrótce go opuściła i wyszła za mąż za Lu­
cjana, także pochodzącego z rodziny żydowskiej, od dawna spolszczonej. Powstał 
więc poniekąd na wpół rodzinny związek. Thteż Wacław bywał częstym gOOciem u 
Altbergów, a sposobno§ci ku temu było wiele, poniewaź jednocześnie wykładał on 
chemię w gimnazjum płockim. 

Kontaktom tym zawdzięczamy interesującą informację o pobycie Iwanowskiego 
w Borowiczkach i Płocku, przekazaną przez siostrę Lucjana Marię z Altbergów 
Arnoldową w sposób następujący: 

,.Iwanowski umiał wykładać chemię jasno i zajmująco. Moja siostra Anna uczyła 
się wtedy w gimnazjum i pamięta zachwyt dla jego wykładów. Wpłynęły one na jej 
wybór przyszłej specjalno~ci uniwersyteckiej (cytologia). Domagano się wówczas 
wprowadzenia języka polskiego do szkół. Iwanowski skłonił córkę dyrektora gimna­
zjum, Rosjankę, do odczytania deklaracji rodziców o prowadzeniu nauki w języku 
polskim. Pomagał też mojej matce, Paulinie, w organizowaniu kompletów, zdoby­
waniu podręcznikaw i innych pomocy naukowych. Wtedy to przyjeżdżała jego na­
rzeczona, Sabina Jaczynowska, która wraz z innymi jefdziła do Borowiczek, woziła 
bibułę socjalistyczną. Była za to aresztowana, zwolniono ją za kaucją, którą wniósł 
mój ojciec Marian. 

Lucjan bywał często u Iwanowskiego w Borowiczkach i widział, jak ten §Jęczał 
nad układaniem białoruskiego elementarza. Brat mówił o tym często i z pewną 
ironią, że była to dziecinada, mrzonki: «Thki poważny człowiek zajmował się ele­
mentarzem białoruskim! Przecież to dialekt, nie język. .. » Ach, gdyby brat był mą­
drzejszy, to by wiedział, że nawet jeden człowiek mógł zrobić przewrót w tej dzie­
dzinie. Przecież na tym elementarzu wyrosła teraz cała literatura białoruska. Wtedy 
to przyjeżdżał do Płocka Marian Falski, kontaktował się z Iwanowskim i wspólnie 
naradzali się nad elementarzem•58. 

Sytuacja wręcz zadziwiająca: dwaj młodzi inżynierowie bez wykształcenia filo­
logicznego czy pedagogicznego rozważający sprawę opracowania elementarza! Jed­
nakże, jak wiadomo, "nie ~ęci garnki lepią", gdyż Falski stał się w przyszło~i 
autorem jednego z najlepszych elementarzy polskich. Iwanowski natomiast był w 
trudniejszej sytuacji, nie mógł się bowiem oprzeć na żadnych wzorach i do~ad­
czeniach. Podejmowane w końcu XIX w. przez rosyjskich lingwistów studia nad 
językiem białoruskim, aczkolwiek ważne z naukowego punktu widzenia, nie przy­
czyniały się do jego zastosowania w działalno~i praktycznej. Sytuacji tej nie zmie­
nia fakt wydania w 1862 r. w Warszawie Elemenrana dla dobrych dzietok katalikou, 
był to bowiem zasadniczo katechizm i prócz swego tytułu miał niewiele wspólnego 
z podręcznikiem służącym do nauczania języka. Sprawa, do której przystąpił Iwa­
nowski, nie miała precedensu. 

\\hlnym zagadnieniem, które musiało być rozwiązane, była kwestia wyboru al­
fabetu. Również i w tej dziedzinie nie istniały godne na~ladowania wzorce. W ciągu 
XIX w. wydawano druki białoruskie alternatywnie łacinką lub grażdanką, co od­
zwierciedlało zarówno zróżnicowanie wyznaniowe Białorusinów, jak też kulturalne 
i polityczne motywacje poszczególnych autorów. Istnienie dwojakiego alfabetu dla 
jednego języka było zjawiskiem nienormalnym, jednakże na początku XX w. kwe-
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stia ta ustępowała zadaniom neutralizacji negatywnych skutków podziału wyzna­
niowego przez budzenie ~adomo~i ogólnonarodowej. Argumentacja Iwano­
wskiego w tej złożonej sprawie, przedstawiona w przedmowie do elementarza, 
brzmiała nastepująco: 

,. Wszyscy wiemy, żeMród nas, Poleszuków, Białorusinów czy- jak jeszcze siebie 
naz.rwamy - tutejszych, są katolicy i prawosławni; katolicy bardziej przywykli do 
liter łacińskich, które niesłusznie nazywają polskimi, prawosławni w do słowiati­
skich czy, jak mówią, do ruskich. Th ruskie toć nasze sprzedwieczne białoruskie, 
a łacitiskimi teraz cały ~at pisze. Nieraz powstają u nas sprzeczki: spotkają się 
katolik z prawosławnym i sprzeczają się - ach ty, powiada, Polak, a ty - Moskal. I 
obaj nie wiedzą, co mówią: ani ten Polak, ani tamten Moskal, obaj choć różnej 
wiary, ale narodu jednego, bo obaj wyrośli na tutejszej ziemi naszej polesko-bia­
łoruskiej i pierwsze słowo usłyszeli od rodziców w naszym języku ojczystym, a 
sprzeczają się tylko sobie na szkodę i hańbę, a ludziom na po~miewisko. Dlatego 
też specjalnie wydajemy elementarz dwojakimi literami, wybieraj, co się podoba, 
aby wiedział każdy, że choć litery różne, ale głoski, sylaby i słowa te same, język 
ten sam i ludzie, którzy mówią jednym językiem, to bracia rodzeni"59. 
, Decyzja więc opracowania elementarza dwojakim alfabetem uwzględniała kon­
kretne warunki społeczno-kulturalnego rozwoju Białorusi i, odm:ennie od praktyk 
dziewiętnastowiecznych, nie preferowała i nie przesądzała o przyszłoki jednego z 
dwóch tradycyjnych alfabetów. 

Iwanowski opracował elementarz alfabetem łacińskim, w dużym stopniu korzy­
stając z polskiego elementarza Kazimierza Promyka, z którego przejął metodę na­
uczania, koncepcję układu materiału, a nawet ~ ilustracji. Oryginalny był nato­
miast materiał dydaktyczny, oparty głównie na przykładach z życia białoruskiej wsi, 
co miało sprzyjać łatwiejszemu przyswajaniu przez uc-zniów przekazywanych trw. 
Musiał przy tym Iwanowski stworzyć białoruską terminologię językoznawczą w za­
kresie niezbędnym dla elementarza. Były to podstawowe terminy, które z czasem 
były doskonalone, niektóre z nich uległy gruntownym zmianom, jednakże więks~ 
stała się trwałą zdobyczą białoruskiego językoznawstwa i została przyjęta bądź w 
brzmieniu identycznym, bądź też tylko ze zmianami fonetycznymi i mońologiczny­
mi. Nowo§clą, którą elementarz wprowadzał w dziedzinie grafiki, było zastosowanie 
znaków ć, ~. f zamiast dotychczasowych cz, sz, ż, co zapewne miało na celu od­
różnienie białoruskiej łacinki od alfabetu polskiego. Prace tę Iwanowski ukończył 
wiosną 1905 r. po powrocie do Petersburga, po czym przekazał ją Kazimierzowi 
Kostrowickiemu w celu opracowania wariantu grażdanką60• 

Z początkiem 1905 r. nastąpiły ważne zmiany w życiu osobistym Wacława Iwa­
nowskiego. Po odbyciu praktyki w Borowiczkach w styczniu został on zatrudniony 
w laboratorium produktów spożywczych Instytutu Thchnologicznego w Petersburgu 
i rozpoczął badania w zakresie uprawy buraka cukrowego w guberni wileńskiej. Był 
to temat jego przyszłej pracy doktorskiej. Jednocześnie zawarł związek małżeński 
z Sabiną Jaczynowską. Ślub odbył się 10 I 1905 r. w ko~iele rzymskokatolickim w 
Szawlach- miejscu urodzenia małżonki. Była ona o dwa lata starsza od męża, co 
niezbyt odpowiadało przyjętym zwyczajom. Thteż Wacław "postarzał się' do lat 27, 
Sabina w "pomłodniała" do lat 25, co uwidoczniono w ~lubnej metryce61

• 
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Sabina była przedostatnia spośród dziewięciorga dzieci urzędnika bankowego 
Jana Jaczynowskiego i Stefanii ze Strawi6skich. Rodzice pochodzili z Białorusi, 
jednakże osiedlili się w Szawłach na żmudzi. Po rychłej śmierci rodziców Sabina 
wychowywała się pod opieką najstarszego brata Cezarego - szawełskiego księdza, 

pófniej zaś kształciła się w gimnazjum i na kursach Leshafta w Petersburgu, mie­
szkając na pensji św. Katarzyny, gdzie jej siostra Stanisława, późniejsza Michałowi­
czowa, była wychowawczynią. Według relacji córki Wacława i Sabiny, Anny Iwano­
wskiej-Korneckiej, "matka była zafascynowana białoruską działalnościa ojca, 
wysoko ceniła jego postawę ideową i współdziałała z nim. Dzieciom śpiewała bia­
łoruskie piosenki, uczyła białoruskich pacierzy i wierszy"62. W 1981 r., wspominając 
dzieje rodzinne, Anna cytowała jeden z tych wierszy. Brzmiał on: 

"Chacieła b być ziarnom pszanicy, 
Upaść na niuki wioski, 
Zazałacicca, biez miatlicy 
Dać chleb smaczniejszy traszki. 
Chacieła b być ja reczkaj bystraj, 
Abiehczy rodny kraj!. .. ". 

Anna nie znała autora tego wiersza, ale jego ustalenie nie przedstawiało trud­
ności. Był to bowiem wiersz Maje dum/d Aloizy Paszkiewiczówny - Ciotki, która 
mieszkała z Sabiną w Petersburgu. Wiersz ten został opublikowany po raz pierwszy 
w 1906 r. we Lwowie, mogła go więc Sabina znać z tomiku poezji swej przyjaciółki, 
jednakże wydaje się bardziej prawdopodobne, że znała go bezpośrednio od autorki, 
a może nawet współdziałała w jego powstaniu. Przetrwał on bowiem w pamięci 
rodzinnej bardzo długo. 

Zmienił się także stosunek Iwanowskiego do działalnośCi politycznej, czemu 
sprzyjało narastające w związku z niepopularną wojną rosyjsko-japo6ską napięcie 
społeczne, które w styczniu 1905 r. doprowadziło do wybuchu pierwszej rewolucji 
rosyjskiej. Otóż jak pisał Łuckiewicz w 1910 r., istniejący przed tą rewolucją dwu­
kierunkowy ruch białoruski, tj. kulturalno-oświatowy i rewolucyjny, "w decydują­
cym momencie ożywienia rewolucyjnego złączył się w jeden nurt"63. Aczkołwiek 
wypowiedź ta nie zawierała bliiszych szczegółów, zwłaszcza nazwisk, co w warun­
kach reżimu carskiego było zrozumiałe, nie ulega wątpliwości, iż oznaczała nawią­
zanie współpracy między Iwanowskim a Łuckiewiczami. Nie było to jednak zwykłe 
włączenie się Iwanowskiego do działalności Białoruskiej Rewolucyjnej Hromady, 
gdyż z chwilą złączenia się tych nurtów organizacja przestała istnieć, a zamiast niej 
powstało nowe ugrupowanie polityczne pod nazwą Białoruskiej Socjalistycznej 
Hromady. 

W tej ostatniej sprawie należy się pewne wyjaśnienie. Otóż cała historiografia 
białoruska utrzymuje, że zmiana ta nastąpiła w drodze zwykłego przyjęcia przez 
BRH nowej nazwy: BSH. Poważne rozbieżnośCi występują natomiast w określeniu 
daty tej transformacji. Łuckiewicz twierdził początkowo, że nastąpiła ona na pier­
wszym zjeździe BRH w końcu 1903 r., później zaś - że na jej drugim zjeździe w 
Mińsku w końcu 1905 r.64. Większość historyków współczesnych przyjmuje koniec 
1903 r. za rzeczywistą datę przekształcenia się BRH w BSH. Zwróćmy jednak uwa­
gę, że na wydanych przez PPS wspólnych odezwach antywojennych, z których pier-
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wsza ukazała się .w. marcu, a druga w czerwcu lub lipcu 1904 r., figurują jeszcze 
podpisy przedstawicieli BRH, a nie BSH6S. Thkże zaproszenie na wrześniową kon­
ferencję paryską skierowane było do BRH66. Nazwa BSH po raz pierwszy pojawiła 
się na deklaracjach konferencji paryskiej, do których już po tej konferencji przy­
łączyła się BSH67. Nastąpiło to zapewne w październiku 1904 r., o czym możemy 
sądzić z listu Jodki-Narkiewicza z 10 XI 1904 r., w którym informował, że biało­
ruska partia zmieniła swą nazwę na BSH68. 

Porostawiając jako sprawę otwartą wpływ uwarunkowań programowych na po­
wstanie tej transformacji, możemy stwierdzić, że dopiero po tym fakcie Iwanowski 
włączył się do działalności BSH. Miało to dla niej duże znaczenie. Wykorzystując 
bowiem swe doświadczenia wydawnicze, przyczynił się on w poważnym stopniu do 
rozpoczęcia przez BSH w styczniu 1905 r. samodzielnej działalności propagando­
wej. W rezultacie tylko w 1905 r. wydała ona ponad 20 odezw w języku białoruskim, 
a na początku 1906 r. uruchomiła własną drukarnię w Mi6sku oraz swe wydawnic­
two "Hromada" w Petersburgu69• Łączna produkcja wydawniczo-propagandowa 
BSH była szacowana na setki tysięcy egzemplarzy odezw i broszur kolportowanych 
na Białorusi'o. Wpłynęło to m.in. na aktywizację działalności strajkowej, zwłaszcza 
~ród robotników rolnych. 
, Rewolucja 1905 r., która zwiastowała wielkie zmiany w państwie rosyjskim, po­
budziła kierownictwo PPS do realizacji postulowanego od dawna zamiaru stworze­
nia zjednoczonej siły politycznej na obszarze Białorusi i Litwy. W tym celu, poczy­
nając od końca 1904 r., partia ta przystąpiła do rozmów z BSH. Jak twierdził 
działacz PPS na Litwie, Menachim Wajner, w rozmowach uczestniczyli stale dwaj 
przedstawiciele BSH - Iwanowski i Własow, którzy w tym celu przyjeżdżali do 
Wilna71. Miał więc Iwanowski wiele sposobności do oceny stanowiska PPS w od­
niesieniu do kwestii białoruskiej i jej konfrontacji ze stanowiskiem BSH, którego 
był współtwórcą i wyrazicielem. Była to z jego strony pierwsza próba sformułowania 
podstawowych zasad politycznych młodego ruchu białoruskiego nie tylko na 
płaszczyźnie partyjnej, lecz także w szerszym kontekśCie spraw polsko-białoruskich. 

Pierwszym krokiem na drodze określenia płaszczyzny porozumienia obu partii 
była akceptacja przez BSH uchwał konferencji paryskiej przewidujących stworzenie 
koalicji partii rewolucyjnych działających w państwie rosyjskim. Dalszym posunię­
ciem dokonanym przed konferencją genewską, która odbyła się w marcu 1905 r., 
było uzgodnienie stanowisk w sprawie wyodrębnienia Litwy historycznej (tj. Litwy 
i Białorusi) jako autonomicznego obszaru państwa rosyjskiego z sejmem regional­
nym w Wilnie. Niebawem obie partie przystąpiły do współdziałania w organizacji 
akcji strajkowych, m.in. strajku pracowników szpitala w Nowej Wilejce (sierpień 
1905 r.) czy politycznego strajku powszechnego w Wilnie (grudzień 1905 r.). PPS 
wspierała także działalność ęropagandową BSH, umożliwiając druk niektórych jej 
odezw w swych drukamiach 2. · 

W tym czasie część kierownictwa PPS stała na stanowisku respektowania bia­
łoruskich interesów narodowych. Jednakże decydujące znaczenie w tej sprawie mie­
li ci członkowie kierownictwa (Piłsudski, Perl), dla których współpraca z BSH była 
tylko kwestią taktyki. Jakkolwiek więc oficjalne dokumenty PPS nadal głosiły hasło 
równouprawnienia wszystkich narodowości Białorusi i Litwy, to jednak- jak twier­
dzi Anna żamowska - Piłsudski nie uznawał równorzędności Polaków i tych na-
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rodowoki w prawach do samostanowienia 73. Thndencje te wzmogły się w czasie 
pierwszej rewolucji rosyjskiej, kiedy to wobec nadziei na odzyskanie niepodległoki 
Polski traktowanie kwestii narodowej, zarówno litewskiej, jak i białoruskiej zyski­
wało bardziej konkretny wymiar, wyrazem czego były żądania włączenia guberni 
kowieflskiej, wileńskiej, grodzieńskiej i mińskiej do przyszłego państwa polskiego74. 
Inną przeszkodą zamierzonego przez PPS zjednoczenia organizacji socjalistycznych 
była rozbieżnooć stanowisk w kwestii agrarnej. W tej sprawie żądania BSH i lite­
wskiej Partii Socjaldemokratycznej były nie do przyjęcia przez PPS, godziły bowiem 
w interesy polskiej własności ziemskiej na Białorusi i Litwie. 

W tym stanie rzeczy sojusz BSH z PPS był możliwy jedynie na płaszczytnie 
walki z caratem. W innych natomiast dziedzinach, wobec rozbieżnych celów per­
spektywicznych, współpraca ta nie była możliwa, co przesądziło sprawę zjednocze­
nia. PPS liczyła się z taką alternatywą i nie rezygnowała z podporządkowania sobie 
BSH w sposób wprawdzie niegodny uczciwej gry, jednakże nierzadko stosowany w 
polityce. Otóż jesienią 1904 r. roipoczęła działalność stworzona przez PPS orga­
nizacja pod nazwą Socjalistyczna Partia Białej Rusi (SPBR), która na zewnątrz 
miała wystąpić jako równoległa do BSH partia białoruska. Należeli do niej młodzi 
pepeesowcy, m.in. Mańan Falski, Franciszek Zawadzki, bracia Stanisław i Kazi­
mierz 1hlskowscy, Bronisław Szuszkiewicz, Adam żaba. Pochodzili oni z Białorusi, 
głównie z Mińszczyzny i Grodzieńszczyzny, znali język białoruski i mieli pewne 
dOOwiadczenie w nielegalnej działalności. 

Poza Warszawą, Grodnem i Mińskiem, gdzie skupiali się pepeesowcy występu­
jący pod szyldem SPBR, "partia" ta nie miała innych organizacji terenowych, a 
jedynym widocznym rezultatem jej działalności było kilka odezw wydanych w War­
szawie w języku białoruskim, które w przeważającej mierze były rozpowszechniane 
przez członków BSH75• 'JYm celom miała służyć załoiona przy udziale Aleksandra 
Prystora i Walerego Sławka białoruska drukarnia w Grodnie, która jednak w końcu 
1904 r. została wykryta i zlikwidowana przez policję76. Podstawowym zadaniem 
SPBR nie była więc konkurencyjna praca terenowa, lecz współpraca z BSH, która 
miała doprowadzić do połączenia obu partii i zapewnienia w ten sposób wpływu 
PPS na jej działalność. W tym celu w końcu 1904 r. Falski przystąpił do rozmów 
z przedstawicielami BSH, m.in. z Iwanowskim, które jednak nie przyniosły spo­
dziewanych wyników. Przyczyny tego niepowodzenia Falski upatrywał w niemożno­
ści znalezienia wspólnej płaszczyzny ideologicznej, SPBR miała bowiem -jego zda­
niem - stać na stanowisku ideologii socjalistycznej, BSH natomiast nie decydowała 
się na zmianę swej postawy nacjonalistycznef7. Z kolei Łuckiewicz nie widział 
rozbieżności w dziedzinie ideologii socjalnej, a skierowane pod adresem Hromady 
zarzuty nacjonalizmu rozpatrywał jako "lęk przed budzącym się wówczas w masach 
białoruskich poczuciem narodowym"78. 

Łuckiewicz jednak i tym razem przesadzał, zapewne celowo utożsamiając świa­
domość narodową z rewolucyjnymi nastrojami białoruskich mas ludowych. W isto­
cie trudno mówić o masowym przebudzeniu poczucia narodowego w 1905 r., kiedy 
działalność wydawnicza stawiała pierwsze kroki i nie ukazywała się żadna gazeta 
~iałoruska. Apolo~~ BSH często wskazują na masowy charakter tej partii, milczą 
J~ak o tym, że JeJ realne wpływy polityczne musiały być właściwie żadne, skoro 
me zdecydowała się w 1906 r. stanąć do przedwyborczej walki o mandaty w ogól-
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norosyjskim parlamencie (Dumie), po czym latem 1907 r. zawiesiła swą działal­
ność79. Thteż zabiegi PPS względem BSH wyrażały raczej zamierzenia perspekty­
wiczne, w szczególności dążenie do skierowania białoruskiego ruchu narodowego 
w łożysko interesów polskich. 

W tym wypadku w kołach PPS liczono zwłaszcza na Iwanowskiego, uważanego 
za swojego człowieka bawiącego się tylko białoruską robotą. Składało się na to jego 
pochodzenie, sytuacja brata Jerzego, który w 1905 r. powrócił z zesłania do Wllna 
i odnowił swą działalność partyjną, a także kontakty z działaczami PPS, wykorzy­
stywane zresztą do białoruskich celów wydawniczych. Ponadto Iwanowski był wy­
bitnym działaczem BSH, o czym świadczy m.in. jego zaoczny wybór do pięciooso­
bowego komitetu centralnego, dokonany w końcu grudnia 1905 r. na partyjnym 
zjetdzie w Mińsku80. Thteż jednym z celów wyjazdu Falskiego do Płocka w końcu 
1904 r. było skłonienie Iwanowskiego do połączenia BSH z SPBRsl. Iwanowski 
jednak nie grał podwójnej roli i podobnie jak w 1902 r. zajmował stanowisko nie­
zależności ruchu białoruskiego. Słabo~ć tego ruchu w okresie rewolucji utwierdziła 
go w przekonaniu, że jego niezależno~ć będzie iluzoryczna bez uprzedniego upo­
wszechnienia w masach ludowych poczucia świadomo~ci narodowej, do czego z 
kolei niezbędny był rozwój o~wiaty białoruskiej. Wymagało to jednak dalszych wiel­
kich i długotrwałych wysiłków. 

Przypisy: 

·· 1 Słownik biograficzny działaczy polskiego ruchu robotniczego, t. II, warszawa 
1987, s. 583. . 

2 T. Ivanauskas, Gyvenimas ir veikla, Wilno 1976, s. 16. 
3 A. ĆWikiewicz, "Zapadno-russizm" T. Narysy z historyi hramadzkaj myśli na 

Bielorusi u XIX i paczatku XX w., Mińsk 1929, s. 310-313. 
4 Jak podaje profesor Jerzy Thmaszewski, jeszcze w 1981 r. jego korespondent 

traktował naród i kulturę białoruską jako moskiewski wymysł na zgubę Polski i 
dodawał:"( ... ) na Białorusi- jak we wszystkich dzielnicach Polski- kwitła bogata 
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m. O NARODOWĄ ŚWIADOMOŚĆ 

12 XII 1904 r. car Mikołaj II podpisał ukaz znoszący dotychczasowe ogranicze­
nia utywania językóW miejscowych w dziewięciu zachodnich guberniach Cesarstwa 
Rosyjskiego - grodziel\skiej, kijowskiej, kowiel\skiej, mil\skiej, mohylewskiej, po.. 
dolskiej, wilel\skiej, witebskiej i wołyl\skiej. Decyzja ta podjęta w przededniu pier­
wszej rewolucji rosyjskiej była ważnym posunięciem rządu mającym na celu złago­
dzenie napięć społecznych narastających na tle wojny rosyjsko-japol\skiej. Nastroje 
rewolucyjne ogarniały wprawdzie liczne obszary pal\stwa rosyjskiego, jednakże w 
guberniach zachodnich miały specyficzny charakter - tu bowiem uwarunkowania 
społeczne wiązały się z kwestią narodową. 

Postanowienia ukazu stosowały się nie tylko do języka polskiego i litewskiego, 
których odrębn~ - pomimo ograniczel\ - nie była kwestionowana, lecz także do 
białoruskiego i ukrail\skiego traktowanych oficjalnie jako narzecza języka rosyj­
skiego. Była to więc istotna zmiana polityki rosyjskiej wobec Białorusinów i Ukra­
ińców. Co spowodowało tę ważną i bezprecedensową decyzję? liczne opinie, że 
była ona następstwem rewolucji 1905 r., która zmusiła cara do wydania takiego 
ukazu, nie wyjuniają sprawy do końca, zwłaszcza motywów tej decyzji. Po pierwsze 
- ukaz został wydany przed wybuchem rewolucji i po drugie - żadna z działających 
wóWczas na Białorusi partii politycznych nie wysuwała wyratnie takiego postulatu 
wobec języka białoruskiego. żadnego wpływu na decyzję cara nie mógł ~ 
także popyt społeczny na białoruską ksiątkę, która na przełomie XIX i XX w. była 
jeszcze niezwykle rzadkim zjawiskiem. . 

Nie ulega więc wątpliwości, że decyzja zniesienia ograniczeń druku w języku 
białoruskim była następstwem uwarunkował\ politycznych występujących na za­
chodnich krańcach imperium. Nieuznawanie bowiem odrębności narodowej Fialo­
rusinóW i hamowanie rozwoju ich języka i literatury sprzyjało szerzeniu się wśród 
inteligencji postaw opozycyjnych; które prowadziły do współdziałania z polskim 
ruchem niepodległościowym, co ułatwiały tradycyjne wpływy kultury polskiej na 
Białorusi. Niepokojąca z punktu widzenia interesów pal\stwowych Rosji była zwła­
szcza aktywizacja działalności Polskiej Partii Socjalistycznej, która dążyła do roz­
szerzenia swych wpływów Mród Białorusinów, Litwinów i Ukraińców, posługując 
się literaturą agitacyjną w ich· językach ojczystych. 1bteż ustępstwa językowe rządu 
wychodziły naprzeciw aspiracjom kulturalnym inteligencji tych narodów i były ob­
liczone na ich pozyskanie dla Rosji, a tym samym na stworzenie pożądanej prze­
ciwwagi polskim wpływom politycznym. 

nudniej natomiast o jednoznaczne rozstrzygnięcie, czy to posunięcie rządu wy­
rażało rzeczywiste uznanie prawa narodu białoruskiego do swobodnego rozwoju 
języka i literatury czy też było jedynie kwestią taktyki. Na propagandowy aspekt 
ukazu wskazywałby dość ograniczony zasięg stosowania języka białoruskiego. W 
szczególności ńie nastąpiło oficjalne uznanie jego odrębności. Nie dopuszczono go 
też do użytku w szkołach publicznych nawet w tak skromnym zakresie jak języka 
polskiego i litewskiego. Wypada wszakże zauważyć, iż dopiero jesienią 1904 r. roz­
poczęto opracowywanie pierwszego elementarza tego języka, a na ukazanie się pier-
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wszej gramatyki trzeba było poczekać jeszcze czternaście lat. Nie istniały więc naj­
prostsze przesłanki natychmiastowej zmiany sytuacji języka białoruskiego. 1bteż 
pomijając szczegółowe dociekania w tej sprawie, można stwierdzić z pewnokią, że 
ukaz Mikołaja II stworzył legalne podstawy działałnoki w kierunku zmiany sytuacji 
tego języka w przyszłości. Rząd wprawdzie nie był zainteresowany przyśpieszeniem 
tego procesu, ale zasadniczo go nie hamował, pozostawiając jego realizację działa­
czom społecznym. 

Ukaz i rewolucja spowodowały widoczny wzrost zainteresowania białoruską 
książką. Świadczą o tym zachowane w Archiwum Głównym Akt Dawnych w W.u­
szawie listy do Aleksandra Jelskiego - ziemianina z Zamo~cia guberni mióskiej, 
autora licznych artykułów o Białorusi, jej przeszłoki, języku i literaturze drukowa­
nych w petersburskim "Kraju" i innych pismach, autora i wydawcy kilku popular­
nych broszur w języku białoruskim oraz tłumacza pierwszej księgi Pana Tadeusza 
Adama Mickiewicza na język białoruski, wydanej w 1893 r. we Lwowie. Ciekawą 
charakterystykę ówczesnych nastrojów zawierają listy nauczycielki Jadwigi Cichió­
skiej z majątku Prusan koło Kryczewa guberni mohylewskiej pisane do Jelskiego 
latem 1905 r. W pierwszym z nich z 3 VI 1905 r. Cichióska pisze: 

"Szanowny Panie! Obecnie na dobie byłoby ułożenie elementarza białoruskiego 
gdyby pan pomyflał o tern. Z chwilą gdyby szkoły można było otwierać prywatne 
(my też zaczynamy jUŻ budować i zbierać na to pieniądze) należy dać podręczniki 
elementarza i książki białoruskie. Wiem, że pan pisze po białorusku. Mój ojciec 
też układa białorusko-polsko-rosyjski słownik, więc dowodem że jest patriotą Bia­
łorusinem._ Proszę mi przysłać katalog lub listę książek białoruskich i podać adres 
skąd można sprowadzić dla chłopów obecnie choć parę egzemplarzy ... "l. 

Jelski wysłałjej kilka książek, po czym otrzymał kolejny list z 7 VIII 1905 r. 
następującej treki: 

"Ogromnie wdzięczną jestem panu za przysłane mi książeczki, które odczytałam 
z mojemi chłopakami, aby mogły później czytać na wsi swoim starym. Jestem Bia­
łorusinką z urodzenia bo z pochodzenia (zapewne z przekonania -J. T.) Polką i 
poczuwam się przeto do obowiązku podtrzymywać ich rodzinny język, bo mało 
mają opiekunów sumiennych, szczególnie w naszej guberni. W zimie moim stara­
niem stanie tu szkoła ( ... ). Białorm w przeszłości była naszą młodszą siostrą, w 
przyszlaki kied~ może będzie równą nam w inteligencji i samopoczuciu - dziś 
choć oderwana od nas, jeszcze czeka naszej pomocy''2. 

Nie spełniły się jednak nadzieje na otwarcie publicznych szkół białoruskich, w 
związku z czym w różnych miejscowościach kraju organizowano prywatne komplety. 
Według relacji Zofii Dobrzyńskiej taką szkółkę prowadziła jej matka Leontyna 
Korsakowa w majątku Bardziłowicze powiatu drysieńskiego na Witebszczyźnie3. 
Podobną szkółkę zorganizował Konstanty Gordziałkowski w Popówce powiatu sie­
nieóskiego również na Witebszczyźnie, w której uczył późniejszy wybitny poeta i 
prozaik białoruski Jakub Kolas. Nie były to zjawiska sporadyczne, o czym świadczy 
utworzenie w 1907 r. nielegalnego Związku Nauczycieli Białoruskich, szybko zre­
sztą zlikwidowanego przez władze. 

Zniesienie zakazu druku i społeczne zainteresowanie białoruską książką stwo­
rzyły możliwości zapoczątkowania działalności wydawniczej. Możliwoki te Iwano­
wski docenił natychmiast, jednakże pomimo dotychczasowych doświadczeń ich wy-

so 

korzystanie przedstawiało wielkie trudnoki. Rozpoczęcie bowiem stałej i zakrojo­
nej na dużą skalę działałnoki wymagało stosunkowo znacznych środków finanso­
wych i doświadczonych współpracowników, których na razie nie było. Pod tym 
względem sytuacja białoruskich wydawców była naj trudniejsza. Wskazuje na to fakt, 
że w 1905 r., a więc wkrótce po ogłoszeniu carskiego ukazu, zaczęły się ukazywać 
w Wilnie polskie i litewskie książki i czasopisma, nie wyszła natomiast żadna książ­
ka białoruska4• 

Poszukując entuzjastów białoruskiej sprawy wydawniczej o odpowiednich zain­
teresowaniach twórczych i możliwościach finansowych, szczególną nadzieję żywił 
Iwanowski na pozyskanie Jelskiego. 24 II 1905 r. skierował on do niego swój pier­
wszy list, notabene napisany po białorusku (w przekładzie autora na język polski): 

"Szanowny Panie! Słyszałem nieraz od różnych ludzi i od Pańskiego bratanka, 
że bardzo Pan lubi naszą mowę i sam czasem pisze w naszej mowie. 1bteż chciałem 
zapoznać się z Panem, chociaż listownie, bo cóż, Pan mieszka w Mińszczyźnie, a 
ja w Petersburgu. A takich ludzi, którzy lubią nasz język i naszego chłopa, mało 
na świecie, to trzeba aby chociaż kompanii pilnowali. A Wy, Panie, sami zrobiliście 
wiele, może i teraz nie porzuciliście tej pracy. Zdaje się, miał Pan wydać Marię 
Malczewskiego, prawda? 
· Th także jest kilku ludzi, którzy przetłumaczyli trochę książeCZek, tylko z pie­
niędzmi kiepsko ... (dalej wyraz nieczytelny -l T.). Ale także rąk nie opuszczając, 
przygotowali: Syhnał Harszyna, Michałkil Prusa, Krysra Konopnickiej, Hutarki ab 
niebie i ziaml~ elementarzyk (według Promyka) będzie gotów do druku za miesiąc. 
1bteż wydaje mi się, że i Pan ma nie mniej tego, ot żeby tak wszystko jednocześnie 
wydrukować - jakiż byłby pożytek•S. · 

Na uwagę zasługuje drugi akapit listu, w którym Iwanowski donosił o przygo­
towanych "przez kilku ludzi" przekładach. Wiadomo, że broszura Groszyna w bia­
łoruskim przekładzie została wydana w Moskwie w 1891 r., a jej drugie nie zmie­
nione wydanie ukazało się dopiero w 1914 r. w Wilnie, stąd informacja o jej 
przekładzie w Petersburgu nie odpowiadała rzeczywistości. Nigdy też Iwanowski nie 
wydał wspomnianych opowiadań Prusa i Konopnickiej, co wskazywałoby, że i ta 
informacja była fikcyjna bądź też że przekład obu tych opowiadań był dopiero pro­
jektowany. Można więc przypuszczać, że ta mistyfikacja obliczona była na wywoła­
nie wrażenia w Jelskim, że działalność wydawnicza w Petersburgu zaczyna się roz­
wijać, że uczestniczy w niej już "kilku ludzi", i w konsekwencji na spowodowanie 
jego pozytywnej odpowiedzi. · 

W istocie sytuacja była gorsza, niż ją przedstawiał Iwanowski. Przekład wspo­
mnianej w likie Hutarki ab niebie i zitlmli, jak podano na stronie tytułowej książki 
(wydanej w 1907 r.), miał być dokonany przez K. Kostrowickiego i S. Szawłowskic­
go. Jednakże postać Szawłowskiego jest w literaturze białoruskiej całkowicie nic­
znana, co uzasadnia przypuszczenie, że był to pseudonim Iwanowskicgo, który bądź 
przetłumaczył ją wspólnie z Kostrowickim, bądź też - co wydaje się bardziej pra­
wdopodobne - gruntownie poprawił przekład Kostrowickiego. Fakt, że liczyła ona 
68 stron druku, pozwala sądzić, iż przekład przygotowany został nie po ogłoszeniu 
carskiego ukazu, lecz nieco wcześniej. Thkże elementarz był opracowywany przez 
Iwanowskiego. Zresztą Kostrowieki nie mieszkał w Pctersburgu, podobnie jak 
Aloiza Paszkiewiczówna, która w połowie 1904 r. wróciła na Białoruś i opracowy-
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wała pierwszą białoruską czytankę. Na razie więc w tej cmedzinie dziaJał w Peters­
burgu sam Iwanowski, wskutek czego jego informacja o kilkuosobowym zespole 
odpowiadała raczej zamierzeniom nit rzeczywistości. 

Jak §wiadczy dalsza korespondencja, odpowiedt JeJskiego na propozycję połą­
czenia wysiłków wydawniczych musiała być odmowna lub wymijająca. Istotną tego 
przyczyną był udział Iwanowskiego w BSH, co mogło wzbudzać obawy JeJskiego -
zwolennika konserwatyzmu społecznego, że działalność wydawnicza w Petersburgu 
będzie odzwierciedlać radykalne założenia programowe tej partii. Niewykluczone 
też, it stojąc na stanowisku tradycyjnej w jego środowisku formuły ,.genre Ruthen~ 
natione Poloni'~ nie solidaryzował się z celami ruchu młodobiałoruskiego. Wskazy­
walaby na to znacząca adnotacja JeJskiego na kopercie otrzymanego listu: "Biało­
rusin Iwanowski". 

Jednakże w ówczesnych warunkach, praktycznie biorąc, tylko środowisko zie­
miańskie mogło zapewnić pożądane środki finansowe na działalność wydawniczą. 
Duchowieóstwo natomiast, które było ważnym promotorem ruchu narodowego na 
Utwie, w warunkach białoruskich na razie nie wchodziło w rachubę. W tym stanie 
rzeczy mimo pierwszego niepowodzenia 31 IV 1905 r. Iwanowski zwraca się po­
nownie do Jelskiego: 

"Czy nie ma Pan jakichś znajomych, którzy zechcieliby wydawać książki po na­
szemu? 1bć są jut napisane. Mówią, że WojniBowicz - ten mógłby wydać, może 
Pan go zna?oo6. 

Zamysł pozyskania Edwarda Wojnilłowicza był śmiały i dalekosiężny. Był on 
bowiem nie tylko właścicielem ziemskim na Białorusi, lecz także prezesem Thwa­
rzystwa Rolniczego w Miósku, w związku z czym jego przychylność mogłaby mieć 
realny wpływ na postawę i poparcie białoruskiego ziemiaóstwa. W gruncie rzeczy 
zamysł ten nie był całkowicie bezpodstawny, Wojnilłowicz bowiem odnosił się z 
sympatią do działalności wydawniczej JeJskiego w języku białoruskim, o czym Iwa­
nowski zapewne wiedzial Ale wobec rewolucyjnych wydarzeń 1905 r. także Woj­
niHowicz odmówił swego poparcia. O tym, że kierował się względami klasowymi, 
napisał niedwuznacznie w swych Wspomnieniach: 

,;h! stowarzyszeń białoruskich zawsze, biorąc w nich jaki taki mateńalny udział, 
na koócu się usuwałem, albowiem rozpoczęta w nich praca początkowo w kie­
runku samopoznania i odrodzenia się narodowego («Łuczynka», «Socha», «Za­
hlanie sołnce i u nasze okonce» itp.) zwykle, ku końcowi przybierała hasła i 
kierunek socjalistyczny, któremu, wbrew moim przekonaniom, hołdować nie mo­
głem".7 

Wiosną 1905 r. rozważał Iwanowski także inną koncepcję, która przewidywała 
stworzenie towarzystwa wydawniczego działającego na zasadzie spółdzielni czy spół­
ki akcyjnej. Wyraził ją w l~ie do JeJskiego z 15 V 1905 r.: 

"Panie Swojacze, a żeby tak stworzyć towarzystwo dla drukowania książek bia­
łoruskich, tak jak Ukraińcy mają, jakby to było dobrze. Wydaje mi się, że moż­
naby było znaleźć ludzi, którzy płaciliby rocznie, powiedzmy po dziesięć rubli - toć 
można na początek znaleźć ze 20 ludzi - i tak wydrukowalibyśmy dwie książki 
rocznie"s. 

'Ihldno stwierdzić, czy zamysł stworzenia spółki był wyłącznym następstwem nie­
możności znalezienia bogatego mecenasa. Data cytowanego listu (15 V 1905 r.) 
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wskazuje, it powstał on dość wcześnie, a zatem Iwanowski brał pod uwagę różne 
JnOź1iwogci Najbli:lml przyszłość miała jednak wykazać, iż tylko drogą zbiorowego 
wysiłku mogły być stworzone niezbędne podstawy działania, chociaż wobec szczu­
pł'*i kadry, niezamotności i w dużej mierze obojętności białoruskiej inteligencji 
także ta droga na razie nie rokowała nadziei na zgromadzenie poważniejszych 
środków. Wymownie §wiadczyły o tym rachuby na wydawanie tylko dwóch książek 
rocznie. 

Rezultat działati organizacyjnych Iwanowskiego dokonanych w koócu 1905 i na 
początku 1906 r. był jednak bardziej optymistyczny. W tym czasie zakończono opra­
oowywanie kilku pozycji wydawniczych, zawarto porozumienie z petersburską dru­
karnią K. Piątkowskiego i zgromadzono tymczasowy kapitał spółki, który na po­
czątku maja 1906 r. wyniósł 220 rubli. Jednocześnie został skompletowany zarząd 
spółki składający się z siedmiu członków-założycieli. Jego prezesem został Wcl~ław 
Iwanowski, a sekretarzem petersburski urzędnik Władysław Stołyhwa. Członkami 
zarządu byli: Bronisław Epimach-Szypiła - pedagog i pracownik biblioteki uni­
wersyteckiej w Petersburgu, Sabina Iwanowska - żana Wclcława, inżynier-techno­
log Jerzy lwanowski, Wincenty Wcllejka - student Instytutu Górniczego i Włady­
sław Kałasze\\'Ski - nauczyciel szkoły przy luteramkim kościele św. Piotra w 
Petersburgu9• 

5 V 1906 r. wymienieni członkowie-założyciele zawarli obowiązującą do końca 
1908 r. umowę notarialną, zgodnie z którą ponosili solidamą odpowiedzialność za 
działalność i zobowiązania spółki. Zróżnicowana była natomiast ich rola w dzia­
łałnoki merytorycznej wydawnictwa. W pierwszym jej etapie (do kotica 1908 r.) 
wszystkie, praktycznie biorąc, prace redakcyjne wykonywały dwie osoby - Wclcław 
Iwanowski i Bronisław Epimach-Szypiła. Obaj wyróżniali się wielką pracowitością, 
-przy czym energia i przedsiębiorczość pierwszego korzystnie karespandowała z eru­
dycją i skrupulatnością drugiego. Obaj znali się od kilku lat, jednakże Szypiła, po­
mimo swych zainteresowań literaturą białoruską, w latach 1902-1904 nie uczestniczył 
w działalnafci wydawniczej nielegalnych organizacji białoruskich w Petersburgu10• 

Do tej działalności włączył się dopiero w 1906 r. - jui w warunkach legalnych, 
przekazując m.in. do dyspozycji spółki część swego mieszkania w dzielnicy Wclsili­
jewskij Ostrow, 4linia 45. Pozostali członkowie zarządu pebtili funkcje administra­
cyjne (Stołyhwa) lub ograniczali się do udziału finansowegoll. 

Dyskusyjna jest kwestia czasu rozpoczęcia przez spółkę "Za h lanie sonca. .. " dzia­
łaln'*i wydawniczej. Zdaniem Aleksandrowicza, nastąpiło to dopiero po jej reje­
stracji w maju 1906 r,. wtedy też- pisał on - "dość operatywnie ( ... ) zaczyna się 
praca nad rękopisami białoruskich podręczników, które niebawem zostały oddane 
do druku i ukazały się w patdzierniku-listopadzie 1906 r."12. W rzeczywistości rę­
kopisy tych podręczników, tj. elementarza, czytanki Ootki oraz Hutarki ab niebie 
i zUunJi, zostały opracowane jut w latach 1904-1905, wcześniej też rozpoczęto ich 
druk, o czym Iwanowski poinformował Jelskiego w swym kolejnym liście wysłanym 
17 IV 1906 r.: 

"Kilku ludżi «tutejszych», mieszkańców Petersburga, założyło spółkę wydawni­
czą. Obecnie drukuje się już elementarz, będzie dwojakim alfabetem (łacinką i 
grażdanką -l T.), to znaczy, mówiąc po prostu, będą od razu dwa elementarze. Czy 
nie przystąpiłby i Pan do tej spółki? Udziały, z prawem korzystania z zysku, będą 
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po 10 rubli k.atAy. Niebawem wydrukowany będzie statut spółki, to go przyślę Panu 
pocztą"13. 

Cytowana informacja świadczy, że data zawarcia umowy członków-założycieli 
spółki (S V 1906 r.) nie może być utotumiana z datą jej założenia. Spółka bowiem 
powstała WC/dniej i najpómiej w początkach kwietnia 1906 r. przekazała pierwsze 
książki do druku. 

Wc:zdniejsze, niż się przypuszcza, powstanie spółki "Zahlanie sonca ... ", a nie 
jej szczególna operatywnOOt (chociat i pod tym względem była ona bez zarzutu) 
zadecydowało o szybkiej realizacji programu wydawniczego w zakresie podręczni­
ków. Już w lipcu 1906 r. ukazał się Biełarusld Jementar abo pierszaja nawuka czytania 
(wariant łacitiski) oraz seria pocztówek, a po kilku tygodniach także wariant ele­
mentarza grażdanką oraz Paszkiewiczówny - Ciotki Pierszaje czytannie dla dzietak 
bielarusau (w obu wariantach). 1fzeci podręcznik Hutar/d ab niebie i ziamli opuścił 
drukamię na początku 1907 r.t4. 

Ukazanie się pierwszego elementarza współczesnego języka białoruskiego zo­
stało odczytane w zainteresowanych kołach polskich i rosyjskich jako bezpreceden­
sowe wezwanie narodu białoruskiego do odrodzenia jego kultury, jako próba za­
wrócenia koła historii. 1bteż pierwsze reakcje prasowe odzwierciedlały zarówno 
zdziwienie, jak też zaniepokojenie tych kół faktem nieoczekiwanego pojawienia się 
na arenie dominują(.)'ch i ścierających się polskich i rosyjskich wpływów kultural­
nych i politycznych nowego białoruskiego czynnika narodowego. 

Natomiast po ukazaniu się . elementarza wiletiski "Kurier Litewski" po§wfęcił 
mu na czołowym miejscu obszerny komentarz sygnowany kryptonimem "J", pod 
którym przypuszczalnie występował redaktor tej ga1.ety Czesław Jankowski. Fakt 
pojawienia się elementarza "Kurier Litewski" ocenił zdecydowanie pozytywnie. 
"Dlaczegóż by Białorusini nie mieli chociażby na początku wieku zaśpiewać swojej 
«BogaRodzicy))?, albo też nie doczekać swoich Czelakowskich, Kolarów i Szafa­
rzyków, swoich Dowkontów i Wołonczewskich? - pytał autor. Lepiej pófno niż 
nigdy. Własny, rodowity, narodowy elementarz! 1bć §ciśle rzecz biorąc: promyk kul­
tury własnej. Więc istnieje i białoruska kultura? Oczywikie, a tym bardziej jeżeli 
pod kulturą rozumieć będziemy indywidualność istoty narodowej ( ... ). Nauczyć się 
czytać i pisać po białorusku toć przecie pierwszy, naj§więtszy obowiązek narodowy 
każdego Białorusina"- konkludował autorlS. 

Jednakże autora tych słów, niewątpliwie przychylnego sprawie odrodzenia kul­
turalnego Białorusi, nie opuszczały obawy, które od zarania swego samodzielnego 
istnienia wzbudzał ruch młodobiałoruski wśród Polaków, a które konkretyzowały 
się w pytaniu, w jakim kierunku będzie postępować dalszy jego rozwój. W tej spra­
wie na uwagę zasługują następujące charakterystyczne rozważania C. Jankowskiego: 

"Czy sam lud białoruski odczuje jak wielkie dobrodziejstwo wyświadczyła mu 
spółka wydawnicza filantropijna, obdarowując go białoruskim elementarzem? ( ... ) 
Bo, że w ślad za akcją spółki wydawniczej rozwinie się gorliwa akcja tzw. u§wiada­
miania, wątpliwości nie ulega ( ... ). Spółka, o której wielokrotnie była już mowa, 
wzięła sobie za dewizę oraz nazwę z niej sobie uczyniła: «Zahlanie sonce i u nasze 
wakonce!». Nam się widzi, że wespół z owem słonkiem rodzimego piśmiennictwa 
zajrzy w okna chat białoruskich to, co tak często zatruwa najcenniejszą nawet kul-

turę i przyćmiewa nieraz najdobroczynniejsze światło wiedzy, mianowicie: szowi­
nizm. 

Bez tej zaprawy nie obejdzie się występ na widownię samopoczucia narodowego 
Białorusinów. Gdyby kwestię należenia do tej łub innej narodowości rozstrzygał 
li tylko i wyłącznie dobrowolny świadomy wybór (podkr. w oryginale -l T.), żad­
nych by nam uwag nie nasuwało to wschodzące słońce ( ... ). Ale wiemy, niestety, 
jakie zasiewają plony owe wszystkie propagandy, nawoływania, przynaglania, bu­
dzenia, rozgoryczania i zagrzewania do walki ( ... ). Serdecznie życzymy elementa­
rzowi białoruskiemu, aby nie wniósł ze sobą korowodu tych wszystkich «szczęśli­
wości»"l6. 

Wydanie przez spółkę "Zahlanie sonca ... " pierwszych książek oraz ukazanie 
się we wrześniu 1906 r. w Wilnie pierwszego tygodnika białoruskiego "Nasza Do­
la" (później - "Nasza Niwa") spotkało się ze zróżnicowanym przyjęciem prasy 
rosyjskiej. Organ czarnosecińców "Okrainy Rossii" pisał, że służą one agitacji po­
litycznej w polskim duchu, elementarz zaś - upowszechnieniu polskiego alfabetu, 
a zatem bronią interesów polskich i wzbudzają nastroje antyrządowe17• O defen­
sywnym charakterze tej enuncjacji wymownie świadczy ignorowanie przez "Okrai­
ny Rossii" faktu wydania elementarza i czytanki, a także wileńskiego tygodnika 
iarówno alfabetem łacińskim, jak i grażdanką, co wskazuje, że nie sprawa szryftu 
była przyczyną irytacji redakcji. Odmienne stanowisko w tej sprawie zajmowała 
natomiast petersburska gazeta "Ru~. która udostępniła swe łamy dla propa­
gandy celów białoruskiej spółki oraz apelu do czytelników o poparcie jej dzia­
łalnościlB. 

Iwanowski przechodził do porządku nad tymi opiniami i kontynuował realizację 
swego programu wydawniczego. Do marca 1908 r. spółka wydała dal~ze cztery utwo­
ry dziewiętnastowiecznych autorów, tj. Franciszka Bohuszewicza Dudka bielaroska­
ja i Smyk biełarusld, Wincentego Dunina-Marcinkiewicza Hapon oraz w jego prze­
kładzie na język białoruski dwie pierwsze księgi Pana Tadeusza Adama Mickiewicza. 
Ponadto w lutym lub marcu tego roku został wydany pierwszy tomik wierszy Janki 
Kupały talejka. 

Okolicznościom ukazania się tej pierwszej książki przyszłego wielkiego poety 
historycy literatury białoruskiej poświęcili już sporo uwagi, głównie w kontekście 
oceny źródeł inspiracji i rozwoju jego twórczości. Wielkie zasługi w tym względzie 
przypisywał Łuckiewicz kierownictwu "Naszej Niwy", wskazując, że ,,silnym impul­
sem dla niego (Kupały -l T.) było ukazanie się w Wilnie w końcu 1906 r. pierwszych 
legalnych gazet białoruskich - «Naszej Doli» i «Naszej Niwy». "Redakcja - pisał 
Łuckiewicz - natychmiast oceniła zdolności poety i zaczęła zamieszczać na poczes­
nym miejscu jego utwory"19. W istocie w "Naszej Doli" nie ukazał się żaden utwór 
Kupały, a pierwszy jego wiersz (Kascu) w "Naszej Niwie" - dopiero 11 V 1907 r. 
'JYmczasem już jesienią 1906 r. rękopis talej/d znajdował się w wydawnictwie "Za­
hlanie sonca ... ", dokąd przesłał go opiekun młodego poety, miński publicysta Wło­
dzimierz Samojła20. O tym, że petersburska spółka wysoko oceniła twórczość Ku­
pały, najlepiej świadczy fakt, że już w listopadzie 1906 r. zapowiedziała rychłe 
wydanie Żalejld, prosząc jednocześnie o nadsyłanie pieniędzy21 • 

Stawiając na Petersburg, a nie na Wilno, Kupała liczył zapewne, że w ten sposób 
szybciej doczeka się książkowego wydania swych wierszy, co z pewnościa cenił wyżej 
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niż ich druk w rozproszonej gazetowej postaci. W istocie wydanie Żalej/d trwało 
około 16 miesięcy, licząc od wspomnianej zapowiedzi, co nawet dm nie jest okre~ 
sem zbyt długim. Wydawnictwo miało przy tym swój własny program - edycję bia~ 

łoruskich klasyków, do których Kupała na razie się nie zaliczał. Widocznie jednak 
nie zbywało mu na skromności i cierpliwości, o czym świadczy następująca zjadliwa 
uwaga pod adresem spółki, którą wyraził w wierszowanym epigramie w oczekiwaniu 

·na żalej~: 

Hory abiacaci -
Nia spounić krychi -
Nie światyja lepiać 
Hetkija harszki. 

Jo§ć u nas "supołka"­
Oeszsia, biełarus, 
1\wjoj mowaj koiżak 
Nadrukuje stus. 

Oj, spiaszyć supołka 
Kniżki wydawać, 

Chiba na tym świecie 
Budziem ich czyta&-2•. 

Wiosną 1908 r. dorobek wydawniczy spółki zamykał się liczbą dziesięciu książek 
i kilkunastu pocztówek. Mając na względzie poszerzenie oferty, wzięła ona na skład 
kilka wcześniejszych publikacji petersburskich (J. Łuczyny W'iazanka, Kazki, Fila­
chowskiego Karot/d katechizm) oraz parę tytułów wydanych przez "Naszą Niwę', a 
ponadto różne prace białorutenistyczne w języku rosyjskim i polskim, m.in. I. No­
sowicza Slowar bielorusskogo narieczija, J. Czeczota Pieśni wieśniacze z nad Niemna 
i Dtwiny, prace M i:>ownara-Zapolskiego, J. Karskiego i inne. Jedn<>ezclnie spółka 
zorganizowała sieć dystrybucji, zawierając porozumienia z księgarniami. Wiosną 
1908 r. książka białoruska dostępna była, oprócz Petersburga, w kilku księgamiach 
wilet\skich, w Mit\sku, Witebsku, Grodnie, Mohylewie, Homlu, Słonimie, a także 
w warszawskiej księgami G. Centerszwera przy ul. Marszałkowskiej 14323. 

Pierwszy etap działalności spółki okr~lała umowa zawarta między jej założycie­
lami, która obowiązywała do końca 1908 r. Faktycznie jednak etap ten zakończył 
się już wiosną, na co wskazuje fakt, że od tej pory aż do jesieni 1909 r., tj. w okresie 
około półtorarocznym, spółka nie wydała żadnej książki. Złożyły się na to dwie 
okoliczności. Jedną z nich był wyjazd Iwanowskiego do Monachium, gdzie na tam­
tejszej politechnice przygotowywał obronę swej pracy doktorskiej. Bez niego, jak 
się okazało, pozostali członkowie zarządu niewiele zdziałali. Drugą natomiast była 
decyzja petersburskiej Izby Sądowej, podjęta jesienią 1908 r. na wniosek wileń­
skiego Komitetu do spraw Publikacji (cenzury), o zatrzymaniu przeważającej nie 
sprzedanej części nakładu utworów Bohuszewicza Dudka biełaruskaja i Smyk bie­
laroski oraz wszczęciu dochodzenia w celu ustalenia winnych wydania tych "nie-

• Wiele obiecać i nic nie wykonać - nie święci takie garnki lepią. Mamy "spółkę" - ciesz się Biało­
rusinie, w twoim języku wydrukuje ona stos książek. Oj, jak się ta spółka spieszy z wydawaniem książek, 
chyba na tamtym świecie będziemy je czytać. 
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prawomyglnych" utworów. Krótkotrwała grotba konfiskaty zawisła także nad ża­
lejką Kupaiy24. 

Wydarzenia te wpłynęły deprymująco na Szypiłę, który ze względu na swe sta­
nowiska służbowe starał się unikać kolizji z władzą. Istotną rolę odgrywała przy 
tym okolicznooć znajdowania się siedziby spółki w jego mieszkaniu, przez co po­
czuwał się do szczególnej odpowiedzialności za jej działania, mimo iż nie był jej 
kierownikiem. Niewykluczone, że Szypiła domyślał się powiązań Iwanowskiego z 
nielegalnym wydawnictwem "Hrornada", co zwiększało poczucie zagrożenia. lbteż 
po wyga§nięciu z dniem 31 XII 1908 r. ważności dotychczasowej umowy założycieli 
wycofał się on z zarządu spółki, polecając jej jedno~nie znalezienie innego lo­
kalu. Pod nieobC?CDOść Iwanowskiego sprawami spółki zajmował się księgowy An­
toni Hryniewicz, który w drugiej połowie 1908 r. zamieszkiwał w jej lokalu, tj. u 
SzypitylS. 

Kres zaistniałej kryzysowej sytuacji położyła nowa urnowa członków założycieli 
zawarta w Petersburgu 30 IV 1909 r., na mocy której wznowiono działalno§ć to­
warzystwa wydawniczego "Zahlanie sonca ... ". Z dotychczasowego składu członków 
ubyli Szypiła i Kałaszewski, pozostali natomiast Wacław, Sabina i Jerzy Iwanowscy, 
Stołyhwa i Walejka. Ponadto przybyli nowi członkowie: jeden z dawniejszych dzia­
łaczy białoruskich w Petersburgu inżynier-technolog Antoni 1tepka-Nekanda wraz 
z toną Julią, Antoni Hryniewicz i Henryk Rożnowski. Według postanowid nowej 
umowy przewodniczącym wydawnictwa pozostał nadal Wacław Iwanowski, a jego 
brat Jerzy został redaktorem odpowiedzialnym. Jedn<>ezclnie podano nowy adres 
spółki, która po opuszczeniu mieszkania Szypiły obecnie rni~ła się w wynajętym 
lokalu w dzielnicy Wasilijewskij Ostrow, 6 linia 1 m 20 26. 

Wiele wskazuje na to, że drugi osobowy skład członków spółki. dobrany został 
głównie pod kątem jej potrzeb finansmvych. Nowi członkowie bowiem wnieśli zna­
czne udziały pieniężne, przypuszczalnie podni~li też swe wkłady członkowie doty­
chczasowi. Łączny stan wkładów członków-założycieli, który w latach 1906-1908 
zwiększył się tylko z 220 do 315 rubli, w dniu l Vl1910 r. wyniósł 800 rubli; udziały 
wspólników wzrosły do 750 rubli, a wszystkie aktywa spółki osiągnęły 4070 rubli27• 

Wzmocnienie sytuacji ekonomicznej stwarzało możliwości rozszerzenia działalności 
wydawniczej, jednakże ich wykorzystanie było uzależnione od rozwiązania trudności 
kadrowych. Funkcja Jerzego Iwanowskiego jako redaktora odpowiedzialnego od 
początku była fikcyjna, zresztą w 1910 r. opuścił on Petersburg, udając się na kil­
kuletni pobyt do Moskwy i Chin. Jesienią tego roku po ukończeniu studiów w 
Instytucie Górniczym wyjechał z Petersburga Walejka, a wkrótce po nim także Sto­
łyhwa28. Obiecująco natomiast zapowiadał się Hryniewicz, który wykazywał zarów­
no zainteresowania twórcze, jak też ambicje wydawnicze29. Stąd też w 1909 r. Iwa­
nowski zakwaterował go w nowym lokalu wydawnictwa i powierzył mu na okres 
letni pełnienie obowiązków kierownika30. 

W końcu 1909 r. Iwanowski zaprosił do Petersburga Kupałę, który od jesieni 
1908 r. mieszkał w Wilnie i współpracował z redakcją "Nasza Niwa". Zaproszenie 
to odzwierciedlało zarówno interes wydawnictwa "Zahlanie sonca .. ", miało bowiem 
wzmocnić jego siły redakcyjne, jak też interes poety, który zyskiwał w ten sposób 
możli~ pogłębienia swego wykształcenia, rozwoju twórczego i nade wszystko -
bezpośredniego udziału w edycji swych kolejnych utworów. 4 XII 1909 r. Kupała 
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był już zameldowany w lokalu spółki przy 6 linii l, gdzie w ciągu kilku miesięcy 
zamieszkiwał wspólnie z Hryniewiczem, i dopiero w czerwcu 1910 r. został lokato­
rem Szypiłf1• W osobie Kupały spółka zyskała wartościowego współpracownika, 
przy czym korzyść z tej współpracy była obopólna, gdyż tu, w Petersburgu, ukazało 
się sześć pierwszych książek Kupały: Żalejka, Adwiecznaja pieśnia, Huślar, Son na 
kurhanie, Paulinka i Szlacham żyćcia. Osiągnięcie to daleko wykraczało poza oso­
biste motywacje, miało bowiem nieprzemijające znaczenie dla literatury białoru­
skiej. 

Znaczenie Kupały jako pracownika redakcyjnego wiąże sic; także z niespodzie­
waną rezygnacją Hryniewicza z uczestnictwa w spółce "zahlanie sonca •.. " i rozpo­
częciem przez niego w Petersburgu odrębnej działalności wydawniczej. Aleksandro­
wicz twierdził, iż to "zerwanie" nastąpiło wiosrą 1910 r., jednakże nie zajął się 
oceną jego przyczyn. 'JYmczasem wydarzenie to wydaje się tyle nielogiczne, co inte­
resujące - z jednej bowiem strony udział w "zahlanie sonca ... " nie tylko nie prze­
szkadzał Hryniewiczowi w realizacji jego zamierzeń wydawniczych, lecz znacznie je 
ułatwiał, z drugiej zaś- trudno przypuszczać, by "usamodzielnienie się' Hryniewi­
cza było następstwem osobistych konfliktów z Iwanowskim. 

Przyczyna tej dziwnej secesji Hryniewicza wynikła, moim zdaniem, z ówczesnej 
pozycji spółki "zahlanie sonca ... ". Pomimo opóźnień zaistniałych w realizacji pro­
gramu wydawniczego już w latach 1901-1910 zyskała ona dużą populam~ i wzbu­
dzała nadzieje autorów na możliwość wydania ich utworów. Były wprawdzie próby 
zakładania także innych towarzystw wydawniczych, ale były one bądt nieskuteczne 
(towarzystwo "Mińczuk" w Mińsku i "Pałaczanin" w Wilnie), bądt też znajdowały 
się w trudnych warunkach materialnych i przedstawiały pod tym wzgl(idem niewiel­
kie możliwości ("Nasza Niwa• czy wileńska spółka "Nasza Chata"). Na tym tle 
petersburska spółka prezentowała się solidnie i obiecująco, w związku z czym kie­
rowały się do niej stosunkowo liczne zgłoszenia wydawnicze. Uczyli na nią nie tylko 
Kupała i Hryniewicz, lecz także Jakub Kolas, Napoleon Czamocki, W..cław Ła­
stowski i inni. Romualdowi Ziemkiewiczowi obiecano wydanie jego historii litera­
tury białoruskiej oraz słownika32, a innemu (nieznanemu) autorowi- pracy o łu­
binie i seradeli33• W takiej sytuacji wydanie w krótkim czasie sześciu książek Kupały 
mogło być oceniane przez oczekujących autorów jako wykorzystywanie możliwości 
spółki do osobistych celów jej pracowników. Thkich pomówień Iwanowski sobie 
nie życzył, w związku z czym nawet własne opracowania wolał wydawać nie w Pe­
tersburgu, lecz w Wilnie, i to pod różnymi pseudonimami34. 

Odrębne wydawnictwo Hryniewicza więc nie było przedsięwzięciem konkuren­
cyjnym, lecz szczególną formą współpracy obliczoną na zwiększenie wydawniczych 
efektów przy jednoczesnej eliminacji ewentualnych niepożądanych zarzutów. 
Świadczy o tym w szczególności historia wydania wyboru wierszy Kupały Huślar. 
Wydanie tej książki początkowo planowała spółka "Zahlanie sonca ... ", na co wska­
zuje informacja zamieszczona na okładce wydanej przez nią w połowie 1910 r. 
książki Dunina-Marcinkiewicza Szczerouskije datynki, która zapowiadała szybkie 
ukazanie się Huślara. Jednakże po przemyśleniu dokończenie realizacji tego pro­
jektu Iwanowski powierzył Hryniewiczowi i ostatecznie w końcu tego roku Huślar 
wyszedł w jego wydawnictwie. O dobrych stosunkach i współpracy mic;dzy obu wy­
dawnictwami świadczy również fakt, że książki wydane przez Hryniewicza spółka 
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"Zahlanie sonca. .. ., przyjmowała na swój skład i oferowała razem z własnymi wy­
daniami. Niewykluczone, że pokrywała po cichu część kosztów ich wydania. 

Drugi etap działalności spółki .,Zahlanie sonca ... " zapoczątkowało wydanie w 
sierpniu lub wrzdniu 1909 r. kolejnej książki Dunina-Marcinkiewicza W~eczamicy. 
Prawie jednocześnie ukazała się w Wilnie pod firmą "Zahlanie sonca ... " książka 
Dulęby Jak ratować uzdutuju tywiolu w przekładzie Iwanowskiego (łacinką i graż­
danką), a w styczniu 1910 r. podręcznik Jakuba Kołasa Druhoje czytannie dla dzia­
ciaj biełarusau, wydany wspólnie z wileńkim towarzystwem "Nasza Chata". W po­
łowie tego roku wyszły z druku połączone w jednym tomie dwa dalsze utwory 
Dunina-Marcinkiewicza Szczerouskije datyn/d i Kupał/a, które poprzedzał obszerny 
artykuł Iwanowskiego Wmcuk Dunin-Marcinkiewicz i jaho żićcio. Była to jedna z 
pierwszych prób przedstawienia złożonej postaci tego dziewiętnastowiecznego po­
ety i oceny jego znaczenia dla białoruskiej literatury. Wreszcie w listopadzie 1910 
r. po długotiWałych i kosztownych zabiegach spółki petersburska Izba Sądowa cof­
nęła decyzję konfiskaty książek Bohuszewicza. 

W latach 1910-1919 petersburska spółka zrealizowała serię repertuarową, skła­
dającą się z utworów scenicznych wydawanych techniką litograficzną nakładem 200 
lub 400 egzemplarzy każdy. Było to zarówno wyjściem naprzeciw zapotrzebowaniu 
powstających białoruskich amatorskich zespołów teatralnych, jak też inspiracją i 
pomocą dla tego ruchu. Na serię składały się następujące komedie: Kazimierza 
Kostrowickiego (Karusia Kahanca) Modny szlachciuk (1910), Antoniego Czechowa 
Swatańnie w przekładzie Napoleona Czarnockiego (1910), M. Kropiwnickiego Pa­
szylisia u durni (1910) i Pa rewizji (1911 ), obie w przeróbce Czamockiego, oraz 
Michałka- przeróbka polskiej komedii opracowana- jak podano na stronie tytu­
łowej - przez Doleckich (1910)35. Ponadto spółka wydała dwa utwory sceniczne 
Elizy Orzeszkowej - U zimowy wieczar (1910) i Cham (1912), z których pierwszą 
przełożył na język białoruski W..cław Łastowski, oraz kome9ię Kupały Pau/inka. 

W 1911 r. ukazały się jeszcze dwie pozycje wydawnicze: niewielkie opowiadanic 
A. Nowicza U domu lepiej oraz stosunkowo obszerny poradnik dla pszczelarzy Hen­
ryka Bierozki Pczalina-tywiolka małaja, a karyści daje mnoha. Pod pseudonimem 
Bierozki występował ksiądz Beta - profesor seminarium duchownego w Sejnach36• 

Thk więc po wielomiesięcznej stagnacji od wiosny 1901 r. działalność spółki 
rozwijała się coraz pomyślniej. W parze z rosnącą liczbą wydawanych książek zwię­
kszała się ich sprzedaż, która wreszcie zaczęła przynosić zysk. Umożliwiło to dalsze 
zwiększenie aktywów spółki. Podczas gdy l VI 1910 r. wynosiły one 4070 rubli, w 
ciągu następnych piętnastu miesięcy wzrosły o prawie 50% i w dniu 15 IX 1911 r. 
osiągnęły 6000 rubli. Szczególnie podniósł się w tym czasie stan wkładów człon­
ków-założycieli, który osiągnął 1500 rubli3'. Zdrowa pozycja finansowa umożli­
wiała wydawnictwu nie tylko pokrywanie kosztów własnych (druku, utrzymania lo­
kalu, składu, reklamy i innych), lecz także dofinansowanie wydania kałcndan.a 
"Naszej Niwy" na 1911 r.38. Pod tym wzgl(idem spółka "Zahlanie sonca ... " nic miała 
analogii wśród innych ówczesnych białoruskich organizacji wydawniczych. lfudno 
zatem zgodzić się z oceną Siemaszkiewicza, iż była ona organizacją bardzo bicdną39. 

Racjonalna i konsekwentna działalność Iwanowskiego stwarzała także mniej wy­
mierne, lecz jakże ważne dla rozwoju literatury białoruskiej korzyści -wpływała 
na jej popularyzację i pobudzała aktywność twórczą młodych prozaików i poetów. 

59 



W 1911 r. w teczkach redakcyjnych wydawnictwa oczekiwały na wydanie nie tylko 
kolejne utwory Ciotki, Kupały i Kolasa, lecz także wielu nowych autorów. Wszy­
stko to wpłynęło na postawę Szypiły, który zrewidował swój stosunek do spółki i 
odnowił współpracę, chociaż wciąż jeszcze w formie nieoficjalnej. 'lbteż nie bez 
dumy ze swych osiągnięć mogła spółka zakończyć swe sprawozdanie finansowe na 
15 X 1911 r., jak następuje: 

.. Wysyłając to nasze sprawozdanie bardzo szanownym naszym Członkom, 
Wspólnikom i Dobrodziejom, zarząd spółki dziękuje z całego serca za przychylne 
rady, pracę i pomoc spółce i jasno spogląda w przyszłość, wierząc, że również nadal 
nie zabraknie czystych, szczerych i przyjaznych białoruskich serc""'. 

1ę jaśniejszą przyszłość kierownictwo spółki widziało nie tylko w poszerzeniu 
edycji książek, lecz także w stworzeniu pierwszego białoruskiego czasopisma. W 
istocie zanim wiosną 1912 r. ukazał się w Wilnie miesięcznik rolniczy "Sacha", 
jedynym czasopismem białoruskim była "Nasza Niwa", która z tego względu zaj­
mowała się wszystkimi dziedzinami życia - od wielkiej polityki do porad rolniczych, 
musiała bowiem uwzględniać zainteresowania różnych kategorii czytelników. Pe­
tersburska spółka uznawała wprawdzie celowość wydawania specjalnego miesięcz­
nika dla inteligencji, jednakże oceniała realnie wciąż jeszcze niewystarczające mo­
żliwości publicystów i na razie nie zdecydowała się na to. Zamiast miesięcznika w 
końcu 1911 r. rozpoczęto przygotowania do wydawania ciągłego almanachu pod 
nazwą "Maladaja Biełaru!'. Nie miał on określonej częstotliwości, ukazywał się w 
przybliżeniu w odstępach półrocznych. Mimo to "Maładaja Biełarul' miała cechy 
czasopisma, na co wskazuje: numeracja, rozkład materiału, recenzje, ogłoszenia, 
informacje bieżące i inne. W sumie wydane zostały trzy zeszyty, z których pierwszy 
ukazał się w maju 1912 r., a dwa następne - w końcu 1912 i w połowie 1913 r. 
Każdy z nich liczył około 160 stron dużego formatu. 

Profil ternatyczny almanachu "Maładaja Biełaru!' miał obejmować trzy nastę­
pujące działy: aktualne zagadnienia życia społecznego na Białorusi, opracowania 
naukowe poświęcone Białorusi oraz dział literatury pięknej i sztuki. W praktyce 
jednak dorninowały utwory literackie Kupały, Kolasa, Ciotki, Biaduli, Hartnego, 
Hurły, Czarnyszewicza, Bujły, Nowicza, Żurby i Pietraszkiewicza. Thmatykę popu~ 
lamonaukową reprezentowały głównie opracowania A Nowiny (Antoniego Łuc­
kiewicza), spośród których jedno -Na darozie danowaha tyćciaspółka wydała jako 
osobną broszurę. Na łamach "Maładoj Biełarusi" wystąpił także profesor A Pogo­
din z artykułem poświęconym młodzieży białoruskiej, a A Janułajtis zamieścił opra­
cowanie o dziewiętnastowiecznym poecie z Kroszyna - Pauluku Bahrymie. 

Oprócz działalności wydawniczej dużą uwagę zwracał Iwanowski na pracę z bia­
łoruską młodzieżą studencką, która po rewolucji 1905 r. coraz liczniej wstępowała 
na wyższe uczelnie Petersburga. Młodzież początkowo skupiała się wokół spółki 
"Zahlanie sonca ... ", która była dla niej pierwszą szkołą narodowej pracy kulturalnej 
i społecznej. Na częstych spotkaniach, tzw. subotnikach, w mieszkaniu Iwanowskie­
go i Szypiły ci młodzi ludzie otrzymywali inspirację do studiowania dziejów ojczys­
tych, językoznawstwa, literatury i innych dziedzin białorutenistyki. Na subotnikach 
powstawały projekty imprez kulturalno-oświatowych i koleżeńskiej sarnopomocy 
materialnej, realizowane pod bezpośrednim kierunkiem czołowego działacza mło­
dzieżowego, studenta uniwersytetu Eugeniusza Chlebcewicza41. W taki sposób pod 
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opieką Iwanowskiego i Szypiły wyrastała w Petersburgu pierwsza generacja ludowej 
inteligencji -Młoda Białoru§, której zawdzięczał swą nazwę wspomniany almanach. 

Uwieilczeniem działalności wychowawczej było powstanie w styczniu 1912 r. stu­
denckiego Białoruskiego Koła Naukowo-Literackiego przy uniwersytecie peters­
burskim. Różniło się ono zasadniczo od pierwszych organizacji tworzonych tu przed 
dziesięciu laty - miało bowiem wreszcie charakter oficjalny, a jego członkami była 
przeważnie młodzież pochodzenia chłopskiego. Aczkolwiek było to koło uniwersy­
teckie, to jednak współdziałała z nim młodzież z innych wyższych uczelni Peters­
burga. Występując na inauguracyjnym zebraniu, Iwanowski powitał powstanie koła 
jako narodziny Młodej Białorusi, wskazując jednocześnie na ważne jego zadania w 
dziedzinie naukowego zbadania kultury duchowej i materialnej narodu białoruskie­
go42. Pomimo takiego ukierunkowania godzono się na uniwersytecie z zasadniczym 
celem kola, tj. przygotowaniem młodzieży do wielkich zadań odrodzenia narodo­
wego BiałorusL Wyraził to profesor A Pogodin w swym liście do członków kola w 
sposób następujący: 

"\V3sze starania podniesienia świadomości narodowej narodu białoruskiego wy­
wołują moją najgorętszą sympatię( ... ). Nad tym trzeba pracować dlatego, że rozwój 
kulturalny narodu jest niemożliwy bez uświadomienia swej tożsarności narodowej 
( ... ). Witam trud młodzieży białoruskiej, zmierzający do oświaty narodowej narodu 
białoruskiego ( ... ). Dla tej idei warto żyć!"43. 

Jak głosi oficjalne sprawozdanie z działalności koła, jego inicjatorem był student 
Chlebcewicz. Włączył się on do ruchu białoruskiego jeszcze około 1905 r. w Wilnie 
jako uczeń prawosławnego seminarium duchownego, pociągając za sobą kilku ko­
legów-seminarzystów. Decyzję tę podjął pod wpływem Iwanowskiego, który liczył 
na narodową aktywizację młodego duchowieństwa prawosławnt:go44• Jednakże 
Chlebcewicz zrezygnował z kariery duchownej i na początku 1907 r. wstąpił na 
uniwersytet w Petersburgu, gdzie przez ponad sześć lat był bliskim współpracow­
nikiem Iwanowskiego. Znał więc dokładnie jego decydującą rolę w utworzeniu Bia­
łoruskiego Koła Naukowo-Literackiego oraz stałą troskę o potrzeby rnateria~e 
studentów, dla których organizował imprezy dobroczynne i dochodowe przeds•ę­
wzięcta4S. 

'Dlk więc w ciągu swej ponad dziesięcioletniej działalności społecznej w Peters­
burgu Iwanowski dokonał wielkiego wysiłku na rzecz białoruskiego odrod~nia na­
rodowego. W szczególno~ci rozwinął na nie notowaną dotychczas skalę działalność 
wydawniczą, stymulując w ten sposób rozwój nowej literatury białoruskiej, wylan­
sował największego poetę Białorusi i wieszcza odrodzenia narodowego Jankę Ku­
pałę, wreszcie zapoczątkował kształcenie narodowych kadr pracownika~ nauko­
wych, działaczy politycznych i kulturalnych, kierując ich zainteres~m:ma w .nurt 
interesów odrodzenia. Nieprzypadkowo więc Eugeniusz Chlebcewicz 1 Bromsław 
Thraszkiewicz określali Iwanowskiego jako centralną postać życia białoruskiego w 
Petersburgu, a Maksym Harecki - jako przywódcę ruchu odrodzenia narodowego 
przed pierwszą wojną światową46. . . . . . . . 

W tym miejscu odnotujmy następujące zdarzeme: Jesiemą 1908 r. na u.mwersytet 
petersburski wstąpił absolwent girnn~zjurn sł~c~iego _Rado~ław O~t~owsJ?. Y' przy­
szłości odegra on widoczna rolę na białoruskieJ sceme pohtyczneJ 1 stame s1ę głów­
nym sprawcą tragedii Iwanowskiego. 1}'rnczasern studiując w Petersburgu do lutego 
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1911 r., pozostawał na uboczu ruchu białoruskiego i usiłował kroczyć własną drogą, 
działając w ziomkostwie studentów ze Słuczczyzny47• . 

Dobre wyniki osiągał Iwanowski także w dziedzinie naukowej. Po uzyskaniu w 
1909 r. na politechnice w Monachium stopnia doktora nauk technicznych został 
on docentem w Instytucie Thchnologicznym w Petersburgu, specjalizując się w za­
kresie technologii fermentacji produktów spożywczych. Został też zaangażowany 
jako wykładowca fermentologii na Wyższych żeńskich Kursach Politechnicznych 
(tzw. Politechnice żeńskiej) w Petersburgu, ponadto pracował w Ministerstwie Rol­
nictwa jako starszy konsultant do spraw przerobu owoców i warzyw. Wyniki swych 
badań ogłaszał głównie w "Izwiestijach Thchnołogiczeskogo Instituta" (1908-1913) 
i "Izwiestijach Rossijskogo Obszczestwa Winokurennych Zawodow" (1909). W 
1914 r. ukazała się jego książka Ispytanije owoszcznych i płodowych susziłok, wydana 
nakładem Ministerstwa Rolnictwa. 

Na tle działałnoki organizacyjnej i naukowej twórczość publicystyczna i litera­
cka Wacława Iwanowskiego przedstawiała się raczej skromnie, jednakże jest godna 
odnotowania. Był on stałym współpracownikiem wileńskich czasopism białoruskich 
"Naszej Doli" i "Naszej Niwy", w których zamieszczał korespondencje i porady 
agrotechniczne pod pseudonimami Waciuk 'Ifojca, Antoś Asina, Antoś Chatni i 
innymi. Współpracował też z wydawanym przez Aleksandra Własowa popular:nym 
miesięcznikiem rolniczym "Sacha". Do tej współpracy skłonił także swą siostrę He­
lenę Iwanowską, specjalistkę w zakresie hodowli koni. 

Raz tylko odwatył się Iwanowski wkroczyć w dziedzinę poezji, zamieszczając w 
"Naszej Niwie" swój przekład wiersza Kazimierza Thtmajera Wda o wyratnym 
wydtwięku rewolucyjnym48. Znaczny sukces odniosła natomiast jego komedia z 
życia szlacheckiego Michalko., która po opublikowaniu w 1911 r. w Petersburgu 
doczekała się kilku wydań, z których ostatnie ukazało się w 1957 r. w Białymstoku49• 
Wprowadził do niej Iwanowski motyw z własnego życia - sta~zej o dwa-trzr lata 
żony (w komedii - panny na wydaniu Adcłi). Komiczne eptzody zaczerpmęte z 
własnego środowiska sugerował innym autorom. Jednym z nich stał się występujący 
w komedii Kupały Paulink.a szlachcic Bykowski, którego prototypem był przodek 
Iwanowskiego, dziedzic Lebiodki Ryło-Bykowski. Nie bez znaczenia dla literaturo­
znawstwa był opublikowany w 1910 r. artykuł o życiu i twórczości Wincentego Du­
nina-Marcinkiewicza, pozytywnie oceniany przez badaczy współczesnych50• 

Woła i konsekwentna działalność Iwanowskiego sprawiły, że do 1913 r. ośrodek 
petersburski zajmował zdecydowane pierwszeństwo w skali całego ruchu białoru­
skiego. Nie była to jednak sytuacja ani normalna, ani pożądana, jako że przyszłość 
tego ruchu zależała od jego aktywności na Białorusi, a nie w dalekiej stolicy Rosji. 
1bteż mimo coraz lepiej prosperującej spółki wydawniczej, obiecującej pracy wy­
chowawczej wśród młodzieży i wreszcie osobistej kariery naukowej w czerwcu 1913 
r. Iwanowski pożegnał się z Petersburgiem i przeniósł się do Wilna. Wraz z nim 
wyjechał jego najbliższy współpracownik Kupała. Za tą decyzją przemawiał interes 
ruchu, w szczególności zamiar koncentracji sił twórczych w Wilnie i rozwoju dzia­
łalności w terenie. Zanim nastąpił ten wyjazd, spółka wydała w Petersburgu najle­
psze dzieło Kupały - Szlacham tyćcia51 • 

W Wilnie Iwanowski zamierzał osiągnąć dwa podstawowe cele: zwiększyć dzia­
łalność wydawniczą oraz zapoczątkować oświatę rolniczą na białoruskiej wsi. Oba 
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te zadania w znacznej mierze uzupełniały się wzajemnie - działalność oświatowa 
bowiem stwarzałaby białoruskiej książce szeroki dostęp do czytelników wiejskich. 
Nieprzypadkowo więc po przybyciu do Wilna uplasował się Iwanowski w 1bwarzy­
stwie Rolniczym na stanowisku kierownika jego składu przy ulicy Zawalnej 9 sz. 
Th miekił się ośrodek jego nowej działalności. 

Wydawaniem książek białoruskich w Wilnie zajmowała się dotychczas głównie 
redakcja "Naszej Niwy". W latach 1907-1912 wydała ona łącznie 31 książek, w tym 
12 dublowanych alfabetem łacińskim. Nie licząc oryginalnych kalendarzy książko­
wych, były to przeważnie zbroszurowane odbitki niewielkich utworów drukowanych 
uprzednio w tej gazecie. Dla redakcji była to działalność uboczna i kłopotliwa, toteż 
z jej inicjatywy w 1909 r. została założona odrębna spółka wydawnicza "Nasza Cha­
ta". Jednakże po wydaniu kilku książek w 1911 r. przerwała ona swą działalność. 
Nieskuteczna była też próba utworzenia w 1910 r. spółki "Pałaczanin", która upadła 
już w roku następnym. Potrzeba więc stworzenia wyspecjalizowanego wydawnictwa 
stawała się oczywista i pilna, toteż działacze "Naszej Niwy" chętnie przystali na 
propozycję doświadczonego w tej sprawie Iwanowskiego skupienia pod jego kie­
rownictwem działałnoki wydawniczej. 

W ten sposób doszło do założenia l VII 1913 r. Białoruskiego 1bwarzystwa Wy­
dawniczego (BTW) w Wilnie. Jego prezesem został lwanowski, a sekretarzem - Ku­
pała. W lipcu-sierpniu mieściło się ono przy żandarmskim zaułku l (pótniejs:za 
ulica Jagiellońska), gdzie tymczasowo zatrzymał się Wacław po przyjetdzie z Peters­
burgaS3. We wrześniu BTW przeniosło się do mieszkania Wacława przy ulicy Ka­
sztanowej S, w którym przez kilka miesięcy zamieszkiwał także Kupała54• Prócz lo­
kalu Iwanowski przekazał do dyspozycji nowego wydawnictwa znaczne środki 
pieniężne, które wycofał z petersburskiej spółki. Stworzyło to do~re podstawy fi­
nansowe, na co wskazuje fakt, że po upływie jednego miesiąca od założenia BTW 
było w stanie wydatkować 3000 rubli na zakup wszystkich wydanych przez "Naszą 
Niw( książek i kalendarzy, które pozostawały na składzie, oraz materiałów do 
kalendarza na 1914 r.ss. Istotne znaczenie dla wydawnictwa miały też subsydia 
księżny Magdaleny RadziwiUowej. 

W takiej sytuacji Białoruskie 1bwarzystwo Wydawnicze mogło sobie pozwolić 
na dobrze przemyślaną działalność. Pierwszym ważnym posunięciem było stworze­
nie specjalnego ośrodka kolportażu książki, dzięki czemu wydawnictwo mogło się 
ograniczyć do swych właściwych funkcji. Ośrodkiem tym była załoiona w sierpniu 
1913 r. przy współudziale BTW pierwsza białoruska księgarnia Wacława Łasto­
wskiego w Wilnie. Warto zauważyć, iż księgarnia mieściła się przy ulicy Zawalnej 
7, tj. po sąsiedzku z 1bwarzystwem Rolniczym, w którym pracował Iwanowski i z 
którym współpracował ŁastowskiS6. Sprzyjało to propagowaniu białoruskiej książki 
wśród klientów odwiedzających skład 1bwarzystwa Rolniczego. Jak podawał Łasto­
wski, w październiku i listopadzie 1913 r. ze sprzedaży książek uzyskano prawie 
500 rubli, przy czym spośród 215 zamówień na wysyłkę pocztową 212 pochodziło 
od chłopów. "Bardzo nas to cieszy - pisał Łastowski - oznacza bowiem, że ruch 
poszedł w potrzebnym kierunku"s'. 

Już w połowie sierpnia 1913 r. ukazało się w "Naszej Niwie" charakterystycz~e 
ogłoszenie BTw, powtarzane pótniej wielokrotnie na okładkach wydawanych ksią­
żek, zawierające propozycje opracowania książek w następującej kolejności: prze-
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kładu calego Pisma ŚWiętego, historii Starego i Nowego 'D:stamentu dla szkół, 
ksiątki do nabożeóstwa, Ewangelii na niedziele i ~ęta, histom kOOcioła dla szkół, 
gramatyki białoruskiej, geografii, słowników, arytmetyki i innych podręczników 
szkolnych oraz populamych książek rolniczych. Nie ulega wątpliwo§ci, iż tak zna­
czny udział literatury religijnej odzwierciedlał wymagania księżny RadziwiUowej, 
która hojnie wspierała białoruski ruch katolicki, m.in. ofiarowała drogocenny klej­
not na budowę białoruskiego seminarium duchownego. 

BTW zapewne nie było przeciwne wydawaniu literatury religijnej, jednakże 
przyznawało pierwszeóstwo literaturze pięknej, kalendarzom i podręcznikom szkol­
nym. Musiało więc lawirować pomiędzy żądaniami księżny a potrzebami społecz­
nymi. W krótkim czasie swej działalności poprzedzającym wybuch wojny ~atowej 
zdołało ono wydać pod własną firmą 14 książek o stosunkowo znacznej objętości, 
a ponadto uczestniczyło w wydaniu kilku książek, na których nie podano nazwy 
wydawnictwa. Wśród nich literaturę religijną reprezentowała tylko jedna Ktmtyczka. 
Aby udobruchać RadziwiUową, na pięciu wydanych książkach zamieszczono jej herb 
rodowy przedstawiający łabędzia na falachss. Herb ten figurował także na książce 
Maksyma Bohdanowicza Wumok, wydanej w końcu 1913 r. przez Wacława Iwano­
wskiego i Jana Łuckiewicza59. Należy nadmienić, iż BTW było przed pierwszą woj­
ną ~atową jedynym wydawnictwem białoruskim, które wypłacało honoraria auto­
rskie60. Określało to jego prestiż i przyciągało współpracowników. Ponadto 
rozpoczęło opracowywanie podręczników szkolnych, co pozwoliło na szybkie ich 
wydanie w okresie okupacji niemieckiej. 

Stworzone i kierowane przez Iwanowskiego wydawnictwa "zahlanie sonca i u 
nasza akonca" w Petersburgu oraz Białoruskie Thwarzystwo Wydawnicze w Wlłnie 
wydały w latach 1906-1915 łącznie 52 książki w nakładzie około 150 tysięcy egzem­
plarzy61. Jednakże plon jego inicjatyw był większy i obejmował także wyniki dzia­
łalności formalnie odrębnych wydawnictw "Hromada" i A Hryniewicza w Peters­
burgu. Ponadto skłonił on warszawską firmę Alfa Nobel i Biuro Agronomiczne w 
Wlłnie do wydania kilku broszur rolniczych w języku białoruskim, wreszcie kilka 
własnych opracowań wydał pod firmą "Naszej Niwy". Całkowity więc rezultat dzia­
łaloOOci wydawniczej Iwanowskiego w latach 1906-1915 zamknął się liczbą około 
80 książek, których nakład sięgał 220 tysięcy egzemplarzy. Stanowiło to prawie 
połowę wszystkich wydanych w tym czasie książek białoruskich i ponad 60% ich 
nakładu. 

Wybitną rolę Iwanowskiego jako pioniera białoruskiego ruchu wydawniczego 
określają także jakościowe wyniki jego działalności. Wydobył on z zapomnienia 
najlepsze utwory literatury białoruskiej XIX w., dał czytelnikowi białoruskiemu sze­
reg przekładów z literatury polskiej, rosyjskiej i ukraińskiej, popierał twórczość 
współczesnych poetów i prozaików, przyczyniając się do powstania i rozwoju nowej 
literatury białoruskiej. Wydane przez niego podręczniki wyprzedziły o całe dziesię­
ciolecie powstanie publicznych szkół białoruskich, a seria utworów scenicznych 
przyczyniła się do rozwoju amatorskich zespołów teatralnych. W wyniku jego starań 
rolnik białoruski otrzymał po raz pierwszy broszury fachowe w języku ojczystym. 
Wiele też zdziałał Iwanowski w dziedzinie upowszechnienia książki, która wreszcie 
zaczęła się pojawiać w księgamiach jako książka białoruska, a nie jako lokalny 
folklor w szacie rosyjskiej. 
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Dążąc do osiągania wytyczonych celów, unikał Iwanowski tanich frazesów i efe­
ktownych postulatów, które zastępował wielkim i racjonalnym wysiłkiem własnym. 
W ten sposób dawał przykład innym i przyciągał współpracowników, których uczył 
zespołowego działania, nie wymagając wszakże więcej, niż mogli z siebie dać. Licząc 
na pomnożenie konkretnych wyników swej działalności, tak ważnych dla odrodze­
nia Białorus~ nie dbał on o autoreklamę i osobistą popularność, przeważnie eks­
ponując działalność swych współpracowników. Okoliczności te eliminowały sytuacje 
konfliktowe, jednakże przyczyniły się do tego, że o wynikach jego pracy wiemy dziś 
dużo więcej niż o ich twórcy. 

Zdołał też Iwanowski stworzyć przychylny klimat dla swej działalności w środo­
wisku rodzinnym. Sprzyjali mu żona Sabina oraz bracia Jerzy i Stanisław, czemu 
nie przeszk.adzaio ich polskie samookreślenie. Siostra Helena nie tylko pisywała 
po białorusku porady gospodarcze dla rolników, lecz w 1914 r., wykorzystując ko­
neksje ze swych studiów w Cambridge, zamieściła w londyMkim czasopiśmie ,.Folk­
Lore" teksty piętnastu białoruskich pieśni z nutami z okolic Lebiodki. Poprzedzał 
je obszerny wstęp, który zaznajamiał brytyjskich czytelników z Białorusią i jej pro­
blemami. Po raz pierwszy w terminologii angielskiej została w nim użyta nazwa 
"Wbite Ruthenia" zamiast stosowanej dotychczas "Wbite Russia", co uzupełniało 
żnamienne wyjaśnienie, że "no White Ruthenfan would ever al/ow himself to be called 
by a name which would imply that he was Russian" 62• Przypuszczalnie nie obeszło 
się w tej sprawie bez udziału Wclcława, zwłaszcza w opracowaniu informacyjnego 
wstępu. Oprócz wspomnianej już Katarzyny Jaczynowskiej kolejnym rodzinnym 
nabytkiem dla sprawy białoruskiej stała się szwagierka Maria, muzykolog, tona 
działacza litewskiego Jana Kimonta (Kymantasa), która w latach 1914-1918 kiero­
wała białoruskim chórem w Wlłnie63. 

Działalność Iwanowskiego po rewolucji 1905 r. przebiegała pod hasłem stano­
wiącym aluzyjną dewizę petersburskiej spółki wydawniczej, która wyrażała przeko­
nanie, że zajrzy wreszcie słońce także do okien białoruskich chat Było to hasło 
ogólnikowe, którego interpretację pozostawiał czytelnikom wydawanych książek. 
Nie dostrzegamy natomiast w jego publikacjach tego okresu próby sformułowania 
specyficznych haseł czy programów politycznych. Zastępował je Iwanowski kon­
kretną pracą organiczną, która miała sama w sobie wyratny sens polityczny, stwa­
rzała bowiem stale nowe wartości stymulujące proces odrodzenia narodowego. Th­
też wyniki jego pracy spotkały się z aprobatą wszystkich zwolenników białoruskiego 
renesansu bez względu na ich postawy polityczne. Nie były one kwsetionowane 
także przez pótniejszych krytyków białoruskiego ruchu narodowego. 

Postęp ruchu, który przed pierwszą wojną ~atową rozwijał się niemal wyłącz­
nie na płaszczy1nie kulturalnej (książki, czasopisma, organizacje kulturalno-oświa­
towe i religijne katolickie) wpływał na szerzenie się ~adomości narodowej, co 
wywoływało coraz większe zaniepokojenie ideologów "jedynej i niepodzielnej" Ro­
sji, którzy upatrywali w tym grotbę separatyzmu. W szczególności aktywizowali swe 
wysiłki działacze tzw. zapadnorusizmu, jednakże nie zdołali stworzyć spójnej ideo­
logii, zdolnej do przeciwstawienia się ideom białoruskiego odrodzenia narodowego. 
Rząd rosyjski natomiast, stojąc na gruncie polityki liberalnej, nie ingerował w walkę 
dwóch wrogich nurtów - białoruskiego i zapadnoruskiego. Stwarzało to warunki 
do uc:zciwej konkurencji ideowej, w której licząca jedynie na własne siły strona 
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narodowa wyrał.nie przechodziła do kontrofensywy w nadziei na rozbicie zapad­
norusizmu i oficjalne uznanie przez rząd białoruskiej narodowości i języta64. 

W walce z zapaclnorusizmem strona białoruska zyskiwała sympatię i poparcie 
polskiej opinU publicznej: Świadczyły o tym ukazujące się w ostatnich latach przed­
wojennych liczne publikacje poświęcone różnym aspektom ruchu białoruskiego, 
traktowanego jako naturalny sprzymierzeniec na drodze do niepodłegłoki6S. W 
1910 r. Czesław Jankowski dostrzegał słabość inteligencji białoruskiej i obojętność 
mas ludowych, jednakże oceniał, że pomimo rusyfikacji i polonizacji najwięcej szans 
pozyskania tych mas ma białoruska akcja narodowa. "Wymknie się jej z rąk sporo 
ludu na wschód i na zachód - pisał Jankowski - lecz i to, co zostanie, mote utwo­
rzyć z czasem wcale pokatny naród"66. Thka ocena zaledwie w kilka lat po wydaniu 
elementarza odzwierciedlało szybki postęp w świadomości narodowej Białorusinów 
w krótkim okresie poprzedzającym pierwszą wojnę światową. Zaczęło się wreszcie 
tworzyć ,.cD z niczego". 

Przypisy: 

l AGAD, Zespół Prozorów i Jelskich, 1401, k. 151-152. 
2 Tamte, k. 147. 
3 Relacja Z. Dobrzyńskiej z 12 V 1984 r. 
" S. Aleksandrowicz, Puciawiny rodnaha słowa, Mińsk 1971, s. 163. 
s AGAD, Zespół Prozorów i Jelskich, 140:z. 
6 Tamte. 
7 E. Wojniłlowicz, Wspomnienia 1847-1928, część pierwsza, Wilno 1931, s. 210-

211. 
8 AGAD, Zespół Prozorów i Jelskich, 140z. 
9 Centralny Arcbiu Literatury i Mastactwa, Miósk, f. 3, sprawa 37, k. 3, Umowa 

członków-założycieli. 

lO Wobec wyraianych czasem w literaturze odmiennych poglądów w tej $prawie 
wypada wskazać, że Ciotka- aktywna działaczka tych organizacji w czasie swego 
pobytu w Petersburgu (1902-1904) w ogóle nie znała Szypiły. Wskazuje na to bez 
żadnych wątpliwości jej list do Szypiły z 28 VI 1906 r., który w całości opublikowała 
J. Bibiła, Matarjały da biohrafii Ciotki, [w:] Zapiski addziełu humanitamych nawuk 
ffiK, kniha 2. Praca Klasy filolohii, t. I, Mińsk 1928, s. 296. 

11 Thka była w szczególności rola Jerzego lwanowskiego, który uważał się za 
Polaka, co bynajmniej nie przeszkadzało mu w popieraniu białoruskich inicjatyw 
Wacława. Przypuszczalnie Iwanowscy sfinansowali całkowicie lub częściowo wkład 
Walejki - niebogatego studenta i sąsiada. W ten sposób Wacław dysponował wię­
kszością głosów w zarządzie spółki, zwanej czasem "interesem Iwanowskich" (Wac­
ław, Sabina, Jerzy + Walejka). 

12 S. Aleksandrowicz, Historyja i suczasnoJć, Mińsk 1968, s. 170-172. 
13 Ust bez daty. Datownik petersburskiej poczty na jego kopercie świadczy, iż 

został on wysłany 17 IV 1906 r. - AGAD, Zespół Prozorów i Jelskich, 140z. 
14 Spośród tych podręczników jedynie elementarz został wydany anonimowo, 
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Iv. Z ROSJĄ CZV Z POLSKĄ? 

Pierwsza wojna światowa zburzyła długotrwały XIX-wieczny układ geopolityczny 
w Europie ~rodkowo-wschodniej i stworzyła narodom tej części kontynentu na­
dzieję na odzyskanie państwowo~. Politycy zniewolonych przez carat narodów zda­
wali sobie sprawę z niemożliwo~ wywalczenia niepodległego bytu własnymi siłami. 
Orientowali się więc na poparcie wielkich mocarstw w zależno~ od ich sytuacji 
militarnej i zdolno~ ksztahowania powojennego ładu w Europie. 

W strategii politycznej młodego narodowego· ruchu białoruskiego przeważała 
orientacja prorosyjska. Składały się na to zarówno związki ekonomiczne z Rosją, 
jak też wspólnota wyznaniowa - przypomnijmy, iż u progu XX w. wyznawcy pra­
wosławia stanowili 70% ludno~ Białorusi (w jej obecnych granicach). Na taką 
orientację wpływała także względnie liberalna polityka władz carskich po rewolucji 
1905 r., która umożliwiała osiąganie realnych korzy§ci w dziedzinie kultury i~­
domo~ narodowej. W kołach tych wprawdzie zdawano sobie sprawę z wciąż niewy­
starczającego postępu w tej dziedzinie, jednakże oceniano, iż jeszcze jedno-dwa 
~ziesięciolecia takiej praq organicznej pozwolą na umasowienie ~adomienia 
narodowego. Liczono zwłaszcza na demokratyzację życia społecznego, która umo­
żliwiłaby dokończenie procesu odrodzenia. Wyrazem tego były dominujące ~ród 
działaczy politycznych rachuby na uzyskanie autonomii terytorialnej Białorusi w 
paóstwie rosyjskim. 

Klęska wojsk rosyjskich w Prusach Wschodnich w sierpniu 1914 r. nie przesą­
dzała wprawdzie wyniku wojny rosyjsko-niemieckiej, jednakże wskazywała na pra­
wdopodobieństwo dalszego, niekorzystnego dla Rosji jej przebiegu. ·Skłoniło to wła­
dze rosyjskie do pewnej modyfikacji polityki narodowo~owej na zachodnich 
krańcach imperium. 1bteż w przededniu ofensywy wojsk niemieckich na froncie 
wschodnim władze te były już gotowe do przedstawienia "nowego kursu" w kwestii 
białoruskiej. W szczególno~ świadczyła o tym zapowiedf wprowadzenia języka bia­
łoruskiego w szkolnictwie!, a także zezwolenie na utworzenie, obok Litewskiego i 
Polskiego, Białoruskiego 1bwarzystwa Pornocy Ofiarom Wojny (BTPOW). Posu­
nięcia te miały przekonać Białorusinów o ich równorzędnym traktowaniu ~ród 
innych narodowo~ zachodnich guberni. 

9 marca 1915 r. wileński gubernialny urząd do spraw stowarzyszeń zaaprobował 
statut Białoruskiego 1bwarzystwa Pornocy Ofiarom Wojny, które po zatwierdzeniu 
29 kwietnia przez gubernatora mogło przystąpić do działania. Przewodniczącym 
(marszałkiem) zarządu 1bwarzystwa został Wacław Iwanowski, a jego zastępcami­
Antoni Łuckiewicz i 'W.lcław Łastowski. Członkami zarządu byli: Paweł Aleksiuk, 
Ignacy Bindziuk, Władysław Stołyhwa, ksiądz Sawicki, Ignacy Bujnicki i N. Klim. 
Zarząd 1bwarzystwa miekił się w Wilnie przy Georgiewskim prospekcie 11, a te­
renem jego działalno~ były gubernie: grodzieńska, mińska, mohylewska, wileńska 
i witebska. W maju 1915 r. zarząd BTPOW wydał odezwę Do obywateli Białorusi, 
wzywając ludno~ do współdziałania i ofiarno~ w realizacji pods~awowyc~ celó~ 
swej działalno~, tj. opieki społecznej (wyżywienie, zakwaterowame, lecznictwo) 1 

pomocy mieszkańcom wsi w odbudowie zniszczeń wojennych2. 
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Thk więc Vł.lcław Iwanowski stanął na czele organizacji z perspektywą działania 
w skali całej Białorusi. Mimo jej kompetencji charytatywnych, określonych zresztą 
niezbyt rygorystycznie, była ona jedyną oficjalną, popieraną przez władze białoruską 
organizacją społeczną i z tego względu stwarzała znaczne możliwości skupiania sił 
narodowych oraz inspirowania i koordynacji działalności pozastatutowej. Wska-

. zuje na to m.in. przekazywanie przez 'Ibwarzystwo środków pieniężnych na dzia­
łalność wydawniczą w Wilnie3. Według informacji działaczki BTPOW Ludwiki 
Wojcik, wówczas Siwickiej, latem 1915 r. stworzono jego oddziały w Mińsku i Pio­
trogrodzie4. Świadczyłoby to o dążeniu zarządu do stworzenia niezbędnych pun­
któw oparcia dla aktywu w miastach o kluczowym znaczeniu dla działalności poli­
tycznej. 

Rozwój wydarzeń wojennych spowodował istotne zmiany w działalności 1bwa­
rzystwa. Latem 1915 r. armia niemiecka rozpoczęła skuteczną ofensywę na ws<;ho­
dzie i w połowie września wkroczyła do Wilna. W końcu tego miesiąca osiągnęła 
linię Dtwińsk-Brasław-Baranowicze-Pińsk, po czym nastąpiło przerwanie działań 
wojennych, trwające do lutego 1918 r. W rezultacie Białoruś została przedzielona 
linią frontu: około 25% jej obszaru zajmowali Niemcy, a pozostałą część- wojska 
rosyjskie. Zanim to nastąpiło, władze rosyjskie zorganizowały na dużą skalę akcję 
ewakua<;yjną, która objęła liczne urzędy i instytucje, przedsiębiorstwa, większość 
prawosławnego duchowieństwa i wielkie masy ludności. W sumie ewakuowało się 
na wschód przymusowo lub dobrowolnie ponad 1,1 mln mieszkańców Białorusi, z 
czego ponad 80% przypadało na gubernię grodzieńską i wileńskąs. 

W tej sytuacji zarząd Białoruskiego 1bwarzystwa Pornocy Ofiarom Wojny uznał 
za celową kontynuację swej działalności po obu stronach niemiecko-rosyjskiego 
frontu, licząc zapewne, że władze niemieckie zezwolą na jego funkcjonowanie na 
okupowanym obszarze. Stąd też obaj wiceprezesi - Łuckiewicz i Łastowski pozo­
stali w Wilnie, Iwanowski natomiast wyjechał do Rosji. Nie była to dla niego łatwa 
decyzj~ ze względów rodzinnych: w Wilnie bowiem pozostała żona Sabina z troj­
giem dzieci - Stefanem, Vł.lcławem i paromiesięczną Anną. Wkrótce przenieśli się 
oni do rodzinnego majątku w Lebiodce. 

Formalnie biorąc, wyjazd Iwanowskiego do Rosji uzasadniała jego funkcja prze­
wodniczącego BTPOW. Jemu bowiem podlegały oddziały miński i piotrogrodzki, 
ponadto liczył się on z możliwością zakładania nowych oddziałów 1bwarzystwa na 
nie okupowanych obszarach Białorusi oraz w skupiskach ewakuowanej w głąb Rosji 
ludności. Wolno jednak sądzić, iż nie był to motyw wyłączny, a czynnikiem, który 
w największym stopniu zawaeył na tej decyzji, było jego przekonanie, iż w ów­
czesnych warunkach jedynie współdziałanie z Rosją mogło zapewnić Białorusi sku­
teczny rozwój gospodarczy i kulturalny. Na taką jego postawę składały się nie tylko 
dotychczasowe doświadczenia z działalności w Petersburgu i Wilnie, lecz także nie­
wiara w możliwość poparcia przez Niemcy idei białoruskiej państwowości, o czym 
niebawem mieli się przekonać pozostali w Wilnie działacze białoruscy. 

We wrześniu 1915 r. Iwanowski przybył do Orła, dokąd zostało ewakuowane 
wileńskie 1bwarzystwo Rolnicze. Na skutek jego starań do tej grupy uchodźców 
dołączyło się kilku wileńskich Białorusinów, m.in. współpracownik na niwie wy­
dawniczej Janka Kupała oraz architekt Leon Dubiejkowski. W Orle nie było jed­
nak warunków do rozwijania działalności społecznej, toteż grono ewakuowanych 
tu <l"'iałaczy białoruskich zaczęło się zmniejszać. Niebawem Kupała wyjechał do 
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Moskwy, a Iwanowski z Dubiejkowskim podjęli starania o przeniesienie do Pio­
trogrodu. 1edynym widocznym śladem działa~ Iwanowskiego w Orle była za. 
lożona przez niego fabryka granatów dostarczanych armii rosyjskiej'. 

Latem 1916 r. Iwanowski przeniósł się do Piotrogrodu, gdzie został pełnomoc­
nikiem ministerstwa rolnictwa do spraw zaopatrzenia fabryk narzędzi rolniczych w 
paliwo i surowceS. Zastał tu grono swych niedawnych współpraoowników, które 
ostatnio pokatnie ~osło wskutek dopływu ewakuowanych z Białorusi działaczy. 
Przebywali tu: Dymitr Żyłunowicz, Edward Budtk.a, Klaudiusz Duszewski, Broni­
sław Epimach-Szypiła, Aleksander Jaremicz, Bronisław 'lllraszkiewicz, Aleksander 
Czerwiakow, 'lbmasz Hryb, Pałuta Badunowa, księża Adam Stankiewicz i Wmcenty 
Godlewski ł inni. Niebawem mieli się oni włączyć do aktywnej działałnoki polity­
cznej, która aczkolwiek pod rómymi sztandarami partyjnymi, zmierzała do jednego 
celu, tj. stworzenia niepodległej Białorusi. Na razie skupiali się wokół piotragrodz-
kiego oddziału BTPOW, mieszczącego się przy ulicy Znamienskaja 36. · 

Główną dziec:liłq działalności 1bwarzystwa była opieka·materialna, zdrowotna 
i prawna nad uchod1.cami oraz ich zatrudnienie. Organizowano też przedstawienia 
teatralne i inne imprezy, z których dochód uzupełniał skromne dotacje rządowe na 
cele charytatywne. W listopadzie 1916 r. otwarto w Piotrogrodzie białoruską szkołę 
podstawową i zapoczątkowano wydawanie tygodników "Świetacz" i "Dziannica", 
które jednak ukazywały się tylko do koóca grudnia 1916 r. Wpłynęły na to zarówno 
trudn<*i finansowe 'lbwarzystwa, jak też niechętny stosunek władz - rząd bowiem 
at do ostatnich dni reżymu carskiego sprzeciwiał się roiWOjowi działałnoki poli­
tycznej Mród nierosyjskich narodów pat\stwa9. 

Dopiero po Rewolucji Lutowej w Rosji ożywił się białoruski ruch polityczny. 
Natychmiast po obaleniu caratu wznowiła po dziesięcioletniej przerwie działalność 
Białoruska Socjalistyczna Hromada, powstała Białoruska Partia Socjalistów Ludo­
wych, organizowali się chrześcijat\scy demokraci i inne ugrupowania. Wiodącą rolę 
na białoruskiej arenie politycznej uzyskała jednak BSH. Główne ośrodki jej dzia­
łalności tworzyły się w Piotrogrodzie i Mińsku na bazie oddziałów 1bwarzystwa 
Pomocy Ofiarom Wojny. 25 marca 1917 r. BSH zwołała w Mińsku konferencję 
partyjną, która poparła Rząd 'JYmczasowy, wypowiedziała się za autonomią Biało­
rusi w ramach republikańskiej federa<;yjnej Rosji, jak też za przekazaniem ziemi 
chłopom. W tej ostatniej sprawie konferencja potępiła żywiołowe wystąpienia chło­
pstwa, postulując uregulowanie kwestii agrarnej przez krajowy sejm Białorusilo. 

Wobec rozproszenia w warunkach wojny dawniejszych działaczy BSH jedynym 
reprezentantem jej tradycji w środowisku piotragrodzkim był Iwanowski jako 
współtwórca partii .i członek wybranego w grudniu 1905 r. kierownictwa. Zapewne 
ta okoliczno~ skłaniała pótniejszych publicystów do oceny, iż był on czołowym 
działaczem BSH w Piotrogrodzie także po upadku caratull. Nieprzypadkowo więc 
został desygnowany na jej przedstawiciela w Białoruskim Komitecie Narodowym 
(BKN), którego zjazd założycielski odbywał się w Mińsku w dniach 25-27 marca 
1917 r. 

Iwanowski jednak nie pojechał do Mińska i nie uczestniczył w konferencji BSH 
i zje:t.dzie stronnictw politycznych, a do BKN wybrany został zaocznie. Wskazuje 
na to protokół zjazdu, który postanowił zwrócić się do niego, podobnie jak do 
kilku innych nieobecnych osób, z prośbą o współudział w organizacji oświatowego 
towarzystwa "Pra§wieta". Nie figurował on także w wybranej przez zjazd delegacji 
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BKN do premiera Rządu 1)'mczasowego, księcia Jerzego Lwowa. Do tej delegacji 
włączony został w kwietniu, jut po jej przybyciu do Piotrogrodu12. 

Spotkanie z księciem Lwowem przekonało Iwanowskiego, iż podobnie jak carat 
Rząd 'l)'mczasowy nie uznawał odrębnoki narodu białoruskiego, w związku z czym 
odmówił uznania BKN jako politycznej reprezentacji Białorusi. Wpłynęła na to 
zapewne słabość ruchu białoruskiego, który po Rewolucji Lutowej wykazywał wielki 
infantylizm, licząc głównie na poparcie Rządu 'JYmczasowego. Mnotyły się zwal­
czające się wzajemnie partie i ugrupowania, z których każda pretendowała do roli 
wyraziciela jedynie słusznej koncepcji zbawienia narodowego, przesadzając w oce­
nie społecznego poparcia i zalewając Piotrogród potokiem deklaracji i postulatów. 
żadna z tyCh partii nie miała do maja 1917 r. nawet własnego organu prasowego. 

Stwarzało to przeciwnikom narodowego ruchu białoruskiego, a zarazem obroń­
com niepodzielnej Rosji motlfwogć łatwej manipulacji tym ruchem. Thk więc wy­
korzystując okolk:zn~ te przynajmniej· połowę członków BNK stanowili katoliąr, 
rozpoczęli oni na zjazdach chłopskich i zgromadzeniach robotniczych energiczną 
kampanię dezawuowańfa Komitetu jako polsko-katolicko-obszarnicuj intrygi, ma­
jącej na celu oderwanie Białorusi od Rosji i ujarzmienie białoruskich chłopów przez 
polskich panówl3. W następstwie tej kampanii oraz rosnącej radykalizacji nastro­
jów społecznych więks~ białoruskich działaczy socjalistycznych uznała powołanie 
BNK ze Skirmuntem na czele za błąd polityczny, dążąc do "rehabilitacji" idei od­
rodzenia narodowego, 10 lipca 1917 r. utworzyła odrębną Centralną Radę Biało­
ruskich Organizacji i Partii, która miała reprezentować jedyne "postępowe i demo­
kratyczne" ugrupowania14. 

W tej sytuacji Białoruski Komitet Narodowy musiał zejść z politycznej sceny. 
Rewolucja odpychała Skirmunta, który był nie tylko wielkim posiadaczem ziem­
skim, lecz przede wszystkim - jako członek byłej Dumy Państwowej - osobą kom­
petentną i doświadczoną w działalności politycznej. Za "reakcjonistów" uznano też 
działaczy chadeckich i ludowców, spo§ród których tylko nieliczni legitymowali się 
pochodzeniem szlacheckim. W normalnych warunkach byłyby to działania samo­
bójcze, obecnie jednak wobec nihilistycznej polityki narodowościowej rządu i jego 
chwiejnej pozycji nie miały większego znaczenia. 

Iwanowski nie wypadł z tej gry tylko dlatego, że w niej nie uczestniczyŁ Czekał 
na możliwość konstruktywnego działania. Nie zerwał wprawdzie z BSH, jednakże 
nie odgrywał widocznej roli w jej działalności. Nie widzimy więc go w składzie 
tymczasowego komitetu centralnego BSH, wybranego w czerwcu w Piotrogrodzie, 
ani wśród białoruskiej delegacji na sierpniową ogólnorosyjską konferencję polity­
czną w Moskwie. Nie uczestniczył też w październikowym zjeździe BSH w Mińsku. 
Według informacji Ludwiki Wojcik, byłej sekretarki BNK i Centralnej Rady, w tym 
czasie Iwanowski w ogóle nie pokazywał się w MińskulS. Niezmiennie przebywał 
w Piotrogrodzie, obserwując agonię Rządu '!ymczasowego i wiążąc swe nadzieje na 
rozwiązanie kwestii białoruskiej z programem partii bolszewickiej. 

Jak twierdzi białoruski historyk Wasil Ramanouski, Rewolucję Październikową 
Iwanowski "przyjął z nienawl§cią"16• Jest to jeden z typowych wymysłów niedawnej 
historiografii, która zgodnie z zamówieniem partyjnym powinna była ukazywać po­
lityczną sylwetkę tego człowieka jako wroga ludu i władzy sowieckiej od najwcześ­
niejszych jej początków. '!ymczasem właśnie po przewrocie październikowym do­
stm·gł Iwanowski sens działania i natychmiast włączył się do działalności poli-
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tycznej, licząc na mo~ wykorzystania przez Białorusinów zapowiedzi Lenina 
o stworzeniu nowego ładu społecznego i narodowego. 

Uczestniczył więc Iwanowski w przygotowaniu najważniejszego dla Białorusi wy­
darzenia owych dni - Wszechbiałoruskiego Zjazdu, który z aprobatą i finansowym 
wsparciem kierowanego przez Stalina Ludowe.;o Komisariatu do spraw Narodo· 
~zebrał się w Mińsku S grudnia 1917 r.l . Zjazd w imieniu narodu białoru­
skiego miał rozstrzygnąt o losie ojczyzny i wytyczyt podstawowe kierunki jej roz­
woju. Jako delegat piotragrodzkiej organizacji BSH Iwanowski uczestniczył w pracy 
zjazdu, m.in. jako ekspert komisji ekonomiczno-finansowej. Miał wygłosić referat 
o sytuacji gospodarki Białorusi i jej odbudowie ze zniszczeń wojennychts. 

Nie mógł jednak tego zrobić, ponieważ w noąr z 17 na 18 grudnia na rozkaz 
przewodniczącego Rady Komisarzy Ludowych Obwodu Zachodniego w Smoleńsku, 
K. Landera, zjazd został rozpędzony przez żołnierzy mińskiego garnizonu, a jego 
prezydium aresztowane. Okoliczność ta uwarunkowała kolejną "tezę' partyjnej hi­
storiografii: skoro zjazd był rozpędzony przez bolszewików, to znaczy, że był on 
antybolszewicki, antysowiecki, .a zatem burtuazyjny i separatystyczny, czyli w naj­
wyższym stopniu szkodliwy. Thką ocenę potwierdzały publikacje białoruskich bisto­
ryków narodowych, którzy nieraz za pomocą fałszowania dokumentacji usiłowali 
wykazać antybolszewicki i niepodległościowy charakter zjazdu19• 

\'Grto więc przytoczyć pełny tekst pierwszego i jedynego punktu rezolucji zjaz­
du, który został uchwalony przed jego rozpędzeniem przez żołnierzy Landera 
Brzmi on następująco (przekład i podkr~lenia autora): 

"Wzmacniając swe prawo do samookr~lenia proklamowanego przez rosyjską 
t:eWQlucję i zatwierdzając ustrój republikański na ziemi białoruskiej, w celu wyra­
towania kraju ojczyStego l zabezpieczenia go przed podziałem i oderwaniem od 
Rosyjskiej Demokratycznej Federacyjnej Republiki, I Wszechbiało'ruSki Zjazd po­
stanawia: niezwłocznie wyłonić ze swego składu organ władzy krajowej w postaci 
Wszechbiałoruskiej Rady Deputowanych Chłopskich, Żołnierskich i Robotniczych, 
który staje się tymczasowym naczelnym zarządem krajowym i działa w merytorycz­
nym związku z rządem centralnym odpowiedzialnym przed Radą Deputowanych 
Robotniczych, ŻOłnierskich i Chłopskich"20. 

A zatem zjazd nie był antysowiecki, jako że powołał sowiecki organ władzy na 
Białorusi, nie był też separatystyczny, wypowiedział się bowiem przeciw jej oderwa­
niu od Rosji. Zgodne z programem partii bolszewickiej były także projekty innych 
punktów rezolucji, jak np. żądanie niezwłocznego przekazania ziemi pracującemu 
chłopstwu bez wykupu, wprowadzenie kontroli ludowej nad przemysłem i handlem 
i inne. Wobec rozpędzenia zjazdu nie mogły być one przegłosowane. O charakterze 
zjazdu §wiadczy ponadto telefoniczny kontakt jego przewodniczącego ze Stalinem, 
utrzymywany w czasie obrad, i wreszcie telegram tegoż Landera do Piotrogrodu, 
w którym stwierdzał, że zjazd "w zasadzie wypowiedział się za uznaniem władzy 
sowieckiej"21. Rzeczywistą przyczyną rozpędzenia zjazdu było jego dążenie do po­
wołania na Białorusi białoruskiego organu władzy sowieckiej zamiast pretendują­
cych do niej obąrch komisarzy, którzy podobnie jak Murawiew i Kiereński nie 
uznawali narodu białoruskiego i jego prawa do samostanowienia. 

Thk więc w grudniu 1917 r. wśród działaczy białoruskich orientujących się na 
Rosję sowiecką ujawnił się pierwszy poważny kryzys zaufania. Leninowskim dekla­
racjom bowiem nie odpowiadały działania miejscowych władz, które w odniesieniu 
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do białoruskiej patistwowoki, nawet sowieckiej, nie różniły się od dawnej polityki 
imperialnej. świadczyły o tym także rosyjsko-niemieckie rokowania pokojowe w 
Brzekiu w kolicu 1917 r. i na początku 1918 r., podczas których kwestia białoruska 
została pominięta. Wszystko to sprzyjało szerzeniu się Mród tych działaczy tenden­
cji niepodległokiowych, chociaż przeważająca ich część wciąż jeszcze oglądała się 
na Rosję, wychodząc z założenia, że w ostatecznym rachunku tylko ona będzie 
decydowała o losie Białorusi. 

Z tego względu także Iwanowski nie zmienił ońentacji prorosyjskiej, chociaż 
brutalne rozpędzenie zjazdu przyjął z wielkim rozgoryczeniem. Jednakże wkrótce 
po jego powrocie do Piotrogrodu nastąpiło wydarzenie, które zdawało się potwier­
dzać przypuszczenie, te decyzja Landera o rozpędzeniu mitiskiego zjazdu była 
sprzeczna ze stanowiskiem władz centralnych. Otóż 31 stycznia 1918 r. wydany zo. 
stał dekret Lenina o utworzeniu Białoruskiego Kornisańatu Narodowego (Bieł­
nackomu) jako oddziału Ludowego Komisariatu do Spraw Narodowoki. Posunię­
cie to miało wskazywać na zainteresowanie Lenina i Stalina rozwiązaniem sprawy 
białoruskiej i w konsekwencji rozładować napięcia Mród politycznych działaczy 
białoruskich. Było więc niejako próbą naprawienia sytuacji stworzonej przez smo­
letiskich internacjonalistów. 

Dekret Lenina miał duże znaczenie propagandowe, nie spowodował jednak w 
najbliższym czasie istotnych zmian w politycznej sytuacji Białorusi. W lutym 1918 
r. Biełnackom przejął funkcje dotychczasowego Białoruskiego 1bwarzystwa Pomoq 
Ofiarom Wojny, a także jego lokal przy ulicy Znamienskoj 36. W marcu rozpoczął 
wydawanie czasopisma pod dawnym tytułem "Dziannica". Nie zmienił się nawet 
jego redaktor - Dymitr Żyłunowicz, z tym zastrzeżeniem, że obecnie wstąpił on do 
partii bolszewickiej i został sekretarzem Biełnackomu. Podobnie jak dawniej roz­
wijano ambitne projekty działalno§ci kulturalnej, naukowej i wydawniczej, które 
przeważnie pozostawały na papierze. Mimo jednak ograniczonych kompetencji i 
§rodków działania był to organ uprawniony do przedstawiania władzom białoru­
skich postulatów politycznych. Na razie w lutym-marcu 1918 r. ani władze, ani 
Biełnackom nie miały na to czasu - wszyscy siedzieli na walizkach i czekali na 
przeprowadzkę do nowej stolicy - Moskwy. 

Zanim to nastąpiło, sytuacja polityczna uległa nowej radykalnej zmianie. Pra­
gnąc zmusić Rosję do zaakceptowania warunków pokoju, 18 lutego wojska nie­
mieckie ruszyły na wschód i nie napotykając oporu w ciągu kilku dni doszły do 
Dniepru i Dfwiny, zajmując bez mała całą Białoru§. Dopiero w tej sytuacji 3 marca 
podpisano w Brze§ciu traktat pokojowy, szybko ratyfikowany przez obie strony. 
Spo§ród innych kwestii traktat okre§lał okupację ziem białoruskich jako tymcza­
sową - miały być one zwrócone Rosji po zapłaceniu przez nią kontrybucji wojen­
nych. Ponadto stworzył możliwo§ć powrotu uchodtców z Rosji do domu. 

'Thk więc białoruscy działacze w Piotrogrodzie zostali niespodziewanie oddzie­
leni od kraju nową niemiecko-rosyjską linią demarkacyjną i znaletli się w sytuacji 
niemal emigrantów. Th grupa komunistów skupionych wokół Biełnackomu mogła 
ewentualnie formułować postulaty polityczne, w kraju natomiast czekała realna 
praca. 1bteż niebawem zaczęli się oni rozjeżdżać w różnych kierunkach. W ciągu 
kwietnia większo§ć działaczy Biełnackomu wyjechała do Moskwy, a Iwanowski udał 
się do domu. 
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W kolicu kwietnia Wclcław dotarł do Lebiodki. Nie był tu prawie trzy lata, a 
przebywając za linią frontu nic nie wiedział o losie najbliższych i majątku. 1)'mcza­
sem wojna i okupacja doprowadziły gospodarstwo do ruiny. We wrz.e§niu 1915 r. 
w sadach Lebiodki rozlokował się rosyjski 40 korpus wraz z artyleńą 1 taborami. 
Po jego wycofaniu się ze szkółek zostało klepisko, a z drzew ogryzione szkielety22. 
Pótniej nastąpiły bezwzględne rekwizycje niemieckie. Ponad 70-letni Leonard cięt­
ka przetywał rozpadające się dzieło swego tycia. Usiłował się sprzeciwiać, bronić, 
za co został na krótko zamknięty przez Niemców we własnej piwnicy. Wszystko to 
podcięło jego siły, tak że Wclcław ujrzał starego, złamanego i schorowanego ojca, 
który nie przypominał już niedawnego dumnego rzeczywistego radcy stanu i pana 
na Lebiodce. Długotrwała nieobecno~ć Wclcława wpłynęła też na pogorszenie współ­
tycia z· Sabiną, co wkrótce zakoliczyło się całkowitym rozkładem małżetistwa. 

Nie docierały za linię frontu także wiadernoki o sytuacji obszarów białoruskich 
znajdujących się pod okupacją niemiecką, toteż dopiero po powrocie z Rosji mógł 
Wclcław Iwanowski uzyskać wyczerpujące informacji, i to z pierwszej ręki. Wkrótce 
bowiem po powrocie do kraju odnowił współpracę z Antonim Łuckiewiczem i Wclc­
ławem Łastowskim, którzy kierowali białoruską działalnokią w Wilnie od początku 
okupacji niemieckiej. 
, Dla zapatrzonego na Rosję Iwanowskiego były to wiadomo§cl nieoczekiwane i 
zapewne szokujące. Niemcy bowiem jako pierwsze wielkie mocarstwo gwjatowe już 
w 1915 r. uznały odrębno§ć narodową Białorusinów i zapewniły ich równorzędne 
traktowanie \Wród wszystkich narodowo~ci zajętych obszarów wschodnich. Admi­
nistracja okupacyjna popierała zatem rozwój białoruskiego szkolnictwa, życia k1;11· 
turalnego, działalno§cl wydawniczej itp., nie była jednak zainteresowana sprawą 
białoruskiej patistwowo§ci, w związku z czym sprzeciwiała się organizowaniu tycia 
politycznego. Wynikało to z celów militarnych Rzeszy Niemieckiej, która w pier­
wszej fazie wojny dątyła do aneksji Litwy, Kurlandii i Okręgu Białostocko-Gro­
dzietiskiego, jednakże nie wysuwała takich roszczeli wobec większo§ci okupowanych 
obszarów białoruskich. Obszary te bowiem po spodziewanym zawarciu traktatu po­
kojowego miały powrócić do Rosji. Rząd Rzeszy, mając na względzie niemieckie 
interesy gospodarcze w Rosji, nie dątył do daleko posuniętej dekompozycji tego 
patistwa. 

Polityka niemiecka nie zmieniła się zasadniczo także w 1918 r. 1)'m razem okre­
~lał ją zawarty w Brze§ciu traktat pokojowy, który nie zawierał żadnych postanawieli 
w kwestii białoruskiej. 1bteż zajmując Białoru§ aż po Dniepr i Dfwinę, Niemcy 
traktowali ją nadal jako obszar rosyjski i swego rodzaju zastaw pod kontrybucje 
wojenne, do wypłacenia których zobowiązała się Rosja sowiecka. Wobec tego, że 
po wywiązaniu się z zobowiązali ziemie te miały powrócić do Rosji, rząd niemiecki 
nie interesował się kwestią białoruskiej państwowo§ci. Z drugiej jednak strony 
miejscowe wojskowe władze okupacyjne nie tylko nie przeciwstawiały się działal­
noki białoruskich ugrupowali politycznych, lecz wyratnie ją popierały. 

W tym stanie rzeczy po opuszczeniu Mińska przez władze bolszewickie 19lutego 
wyszedł z podziemia powołany przez Radę Wszechbiałoruskiego Zjazdu krajowy 
komitet wykonawczy z Józefem Wclronką na czele, który ogłasza się tymczasowym 
rządem (sekretańatem ludowym) Białorusi. 9 marca wydaje on hramotę konstytu­
cyjną, w której proklamuje powstanie Białoruskiej Republiki Ludowej, wciąż jesz­
cze rozumianej jako część składowa ogólnorosyjskiej federacji, i okre§la podstawo-

75 



we załot.enia jej konstytucji. w tym zwłaszcza zniesienie prywatnej własnokf 7Jemi 
i przekatanie jej temu, kto na niej pracuje. 18 marca Rada Wszechbiałoruskiego 
Zjazdu ogłas1.a się Radą Białoruskiej Republiki Ludowej, do której wchodzą przed· 
stawiciele mniejszoki narodowych. Wreszcie 2S marca Rada BRL wydaje kolejną 
hramotę konstytucyjną, która ogłasza Białoru§ niepodległym i wolnym pa&twem 
i. zrzuca "ostatnie jarzmo zatemości padstwowej, narzucone siłą przez rosyjskich 
carów". 

Akt niepodległolei z 2S marca odzwierciedlał nadzieje Rady na uznanie BiaJo. 
ruskiej Republiki Ludowej przez rząd Niemiec i innych krajów. Jednakt.e i ten 
krok nie spowodował zmiany oficjalnego stanowiska Rzeszy. W odpowiedzi na notę 
sekretariatu ludowego kanclerz Georg Heniing oświadczył, it Berlin odnosi się do 
Białorusi jako części Rosji sowieckiej i zgodnie z traktatem brzeskim nie mot.e bez 
zgody rządu Lenina uzna~ państwa białoruskiego. 2S kwietnia Rada BRL wysłała 
do cesarza Wilhelma II telegram z podziękowaniem za wyzwolenie Białorusi od 
obcego ucisku i pro§bą o ochronę dąt.eń Rady do umocnienie niepodległości pad· 
stwowej i niepodzielności kraju w sojuszu z Rzeszą Niemiecką. Pozostał on bez 
odpowiedzi. Bezskuteczne były również dalsze zabiegi Rady BRL w tej. sprawie23. 

Próby budowania niepodległej Białorusi w oparciu o Niemcy wywołały osuy 
konflikt w lonie Rady BRL i sekretariatu ludowego i wykazały, jak głęboka była 
psychologiczna zatem~ wielu działaczy od Rosji. Uchwała niepodległościowa z 
2S marca przeszła większością tylko kilku głósów, co świadczyło o silnej prorosyj· 
skiej opozycji. Ciekawe, te nawet cytowane wytej "jarzmo" było pochodzenia car· 
skiego, a zatem nie wyratało stosunku do Rosji rewolucyjnej. Jednakt.e szczególny 
wpływ na układy wewnętrzne wywarł wspomniany telegram do Wilhelma IL Spo. 
wodował on rozpad BSH na kilka drobniejszych zwalczająt.yeh się ugrupowań (ese. 
rów, socjaldemokratów i socjalistów·federalistów) oraz ustąpienie części członków 
Rady BRL i sekretariatu ludowego wraz z jego premierem Wclronką. 

'Thką sytuację polityCZną zastał Iwanowski po powrocie do kraju. Nie zachęcała 
ona do angażowania się, zwłaszcza że po ustąpieniu Wclronki na czele rządu Bia· 
łorusi stanął konserwatysta Roman Skirmunt, z którym Iwanowski nie chciał współ· 
pracować. Poza tym coraz wyramiej dostrzegał załamywanie się militarne Niemiec, 
a stawianie na przegrywającą kanę uwatał za bezsensowne i szkodliwe dla przyszłej 
działalności. Często więc przebywał w Wilnie, gdzie wspólnie z Antonim Łuckie· 
wiczero kreślił perspektywę działania po spodziewanym wkroczeniu bolszewików. 

Rzeczywistość potwierdziła te przewidywania, i to szybciej, niż przypuszczano. 
Już 27 sierpnia pod wpływem pogarszającej się sytuacji ekonomicznej i militarnej 
rząd Rzeszy Niemieckiej zawarł z rządem rosyjskim dodatkowy układ do traktatu 
brzeskiego, który przewidywał wycofanie się wojsk niemieckich z Białorusi do linii 
Berezyny, a 16 wrzclnia podpisano w Wilnie dwustronne porozumienie wykonaw· 
cze. Spowodowało to zaniepokojenie w organach Białoruskiej Republiki Ludowej, 
nie ulegało bowiem wątpliwości, że okupacja niemiecka dobiega końca, a wraz z 
nią egzystencja tego państwa. Upadł więc we wrzclniu rząd Skirmunta, a po kilku 
tygodniach także następny gabinet Iwana Seredy. 

Jesienią 1918 r. Iwanowski wyjechał do Mińska, gdzie zajął się organizacją In­
stytutu Pedagogicznego i włączył się do działalno~ Białoruskiej Panii Socjaldemo. 
kratycznej. Niebawem został powołany na stanowisko ministra oświaty w sformo­
wanym w patdzierniku przez Antoniego Łuckiewicza gabinecie BRL24. Był to 
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gabinet składający się z przedstawicieli panii lewicowych- socjaldemokratów i ese. 
rowców, a jego utworzenie w warunkach rozpoczętej ewakUacji wojsk niemieckich 
mogło oznaczat tylko jedno: dążenie do sformowania wspólnie z komunistami z 
Biełnackomu koalicyjnego rządu Białoruskiej Republiki Sowieckiej. Była to inicja­
tywa bardzo na czasie - wszystkie bowiem dotychczasowe zabiegi Zyłunowicza do. 
tyczące stworzenia tej republiki były konsekwentnie ignorowane zarówno przez so­
wieckie władze centralne, jak i terenowe. Przyczynę tego ujawnił Wilhelm Knoryn, 
sekretarz panii bolszewickiej w Smoleńsku, w następujących słowach: "Uwatamy, 
te Białorusini nie są narodem, a te osobliwo~ etno§sraficzne, które odrómiają ich 
od pozostałych Rosjan, powinny być wykorzenione" . 

Idea nakreślona przez Iwanowskiego i Łuckiewicza w Wilnie, a być mot.e oma· 
wiana z ŻyłunOWiczem jeszcze w Piotrogrodzie, była niezwykle śmiała i ryzykowna, 
jednakt.e w ówczesnych warunkach nie była bez znaczenia dla ratowania białoru· 
skiej państwowości. Miała ona bowiem wpłynąć na zmianę stanowiska Moskwy w 
sprawie utworzenia Białoruskiej Republiki Sowieckiej jako prawowitej spadkobier· 
czyni Białoruskiej Republiki Ludowej. Miała też uratować przed niszczycielskim 
szaleftstwem Smoleńskich działaczy w rodzaju Knoryna zdobycze BRL w dziedzinie 
narodowej oświaty i kultury. 
. W połowie listopada 1918 r. Łuckiewicz udał się do Moskwy. Według białoru· 
skiego histotyka L Ihnacienki wyjazd nastąpił na zaproszenie rządu sowieckiego, 
jednakt.e pertraktacje nie zostały zakończone - postanowiono jedynie, że będą one 
kontynuowane w Mińsku po ustąpieniu wojsk niemieckich. Ustalono tet, że w Mh'i· 
sku pozostaną socjaldemokratyCZni członkowie prezydium Rady i rządu BRL, z 
którymi będą dokończone rozpoczęte w Moskwie rozmowy. Wiadom~ o tym po. 
dana została 8 grudnia w czasopiśmie "Zizń nacijonalnostiej" - organie stalina. 
wskiego Ludowego Komisariatu do Spraw Narodowo~ wraz z pozytywną oceną 
Łuckiewicza26. Czy była to pułapka przygotowywana przez władze sowieckie w celu 
przechwycenia czołowych pfzedstawicieli Rady i rządu BRL, czy też rzeczywiste 
uznanie tych organów za partnerów w rozstrzyganiu losów Białorusi? 

Wyjaśniło się to niebawem. 10 grudnia 1918 r. Niemcy przekazali Mitisk wła­
dzom sowieckim, które jednak ani do tego czasu, ani w najbliższych dniach nie 
proklamowały Białoruskiej SRS i nie stworzyły jej rządu. Proklamowały natomiast 
8 grudnia utworzenie Litewskiej SRS, mimo iż Armia Czerwona była jeszcze daleko 
od Wilna. Co się kryło za tymi decyzjami? Otóż nazajutrz po wkroczeniu do Mińska 
władze sowieckie rozpoczęły organizację licznych zebrati, w toku których mieszkań· 
cy ziem białoruskich "wypowiadali się' za ich przyłączeniem do Litwy27. Cała ta 
akcja była inspirowana przez Moskwę, co wskazuje, iż bardziej niż republika bia­
łóruska zadowalała ją idea Litwy sowieckiej, obejmującej wschodnie obszary Bia· 
łorusi. W takim internacjonalnym kotle niebezpieczna kwestia białoruska nie 
przedstawiałaby tadnego znaczenia. Prócz tego wschodnie obszary Białorusi mogły 
pozostać w granicach Rosji. 

W tym stanie rzeay podjęta w końcu grudnia decyzja kierownictwa partii boi· 
szewickiej o utworzeniu Białoruskiej Republiki Sowieckiej miała posmak sensacji. 
Co spowodowało tak raptowną i radykalną zmianę jego stanowiska? Otót po ustą· 
pieniu Niemców w Mitisku pozostali wprawdzie niektórzy przedstawiciele władz 
BRL, jednakt.e rząd republiki z Łuckiewiczem na czele wycofał się do Grodna. 1\t 
rząd BRL rozpoczął kampanię dyplomatyczną, protestując przeciw bolszewickiej 
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okupacji Białorusi, a wobec tego, te nie była p~klamowana ~RS i ~jej 
rząd, protesty te były uzasadnione z punktu widzenia krytenów prawa DUędzyna-

rodowego. . . . . . 
'Jakiej sytuacji Lenin sobie me tyczył 1 ~pewne me ~rzewid.zial. Przystąpwno 

więc do naprawienia błędu, co wykonał Stalin włakiwymi mu meto_cJamL Dosłow­
nie w ciągu kilku dni wykonano niezbędne przygo~nia: zorgamzowano ... wol~ 
ludu", przekonano kierowników Obwodu Zacbodmego~ opracowano ~nifest 1 

ustalono skład rządu z Żyłunowiczem na czele jako premierem. Ceremome odbyły 
się w Smoleósku, po czym 1 stycznia 1919 r. opublikowano manifest, który ~głaszał 
powstanie niepodległej Sowieckiej Białorusi. Przyjęto tet uchwałę o teryto!'um re-; 
pubUki, które obejmowało gubernie m~ką, grodzieós~ mohyl~ką, Witebską 1 

smoleóską. 1eraz protesty BRL nie były JUt grotne - Niat ~ógł .s•ę pm:konać, te 
okupacja Białorusi przez bolszewików jest "wymysłem nagonallstytzneJ kontrre-

wolucji". . ""· 
Propagandowy charakter tego posunięcia ujawnił się w~tcc po p~u ~y-

łunowicza i jego rządu ze Smoleóska do Mińska. Jut bowie~ 16 stytznl& KoDUtel 
Centralny Rosyjskiej Panii KomunistyCZnej z u~e~ Lenma .P~ąl uchwałę o 
wyłączeniu z BSRS guberni witebskiej, mo~ylews~eJ 1 s~oleóskieJ. i 1~ przyłącze­
niu do Rosji. Porostałe dwie gubernie - mióska 1 grodziel\ska miały s1ę połączyć 
z Utwą i utworzyć nową strukturę administracyjną - liteWSko-Białoruską Repub-
likę Sowiecką. Oznaczało to likwidację odrębnej BS~. . . . . . 

Powstaje pytanie, co zmusiło Lenina do stworze~a teJ republiki 1 niemal jed­
noczesnego jej zlikwidowania. Otót prócz wspomn1anych uwarunkowa4 zewną­
trzpolityCZnych posunięcia te dawały władzom sowieckim takt.e inne ko~. 'ICraz, 
kiedy już BSRS "istniała", leninowski plan jej likwidacji mógł być reallzowa~ rę­
kami "suwerennych" organów republiki, w imieniu wolnego narodu białoruskie~o. 
W imieniu tego narodu zamykano białoruskie szkoły, zlikwidowano ws~tkie bia­
łoruskie gazety i czasopisma, wypędzano język białoruski z utytku publlcznego28• 

W takiej atmosferze pozostall w Mińsku przedstawiciele rządu ~cław Iwano­
wski) i Rady BRL (Józef Losik, Aleksander Właso": i inni) w sty~u ~~19. r. 
przystąpili do rozmów z Żylunowiczem, obecnie prem1erem rządu radzieckieJ Bia­
łorusi. Niewiele wiemy o tych rozmowach, możemy tylko są~ć, · it ~d?a ze stro~ 
nie Uczyła na ich pozytywny wynik. l jedni, i drudzy z pewnokia czuli s1ę oszu~m 
i rozczarowani polityką Lenina i smoleńskich internacjonalist~, którzy dop1e~o 
pod naciskiem Stalina gotowi byli uznać konieczność utworze~ta BS~, a obecni~ 
gorliwie ją likwidowali. Żylunowicz natomiast wraz z ~rupą b1ało~~ch ko~um­
stów przeciwstawił się tej poli~, dążył do. zachowama. ~~ębn~ki 1 całości tery­
torialnej republiki oraz domagał stę włączema przedstaWJcteli naJwyższych ~rganó~ 
BRL do rządu Białorusi sowieckiej. Zbliżał się bowiem pie~zy Wszechb~ałoruski 
Zjazd Rad (2-3 lutego 1919 r.), na którym miały być zatwierdzone decyzJe perso-

nalne. . . . 
Spowodowało to w konsekwencji rozgromienie grupy ŻylunOWI~ Pó~leJ, .~ 

latach trzydziestych, te jego dążenia przedstawiano jako zmowę z nagonalistami 1 
próbę ich wprowadzenia w środowisko bolszewików, .po_nad~o os~rżono go, że był 
agentem polskiego wywiadu i działał na rzecz zagarn1ęt~a Btałorusl przez Po~tę29. 
Na początku lutego 1919 r. Żyłunowicz i jego towarzysze zostali aresztowam. Jed­
nocześnie aresztowany został Iwanowski, który zapewne miał uosabiać rezydenta 
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tego wywiadu. Przewieziono go do obozu w Smoleńsku. Wkrótce jednak został 
zwolniony w ramach umowy z rządem polskim o wymianie zakładników30. (Z po­
bytu Iwanowskiego w Smoleńsku w pamięci rodzinnej utrwalił się "gławchwost". 
Była to ryba, którą karmiono aresztowanych, składała się ona z głowy i ogona -
resztę zjadało naczalstwo). 

Mogłoby się wydawa~ it wszystkie dotychczasowe do§wiadczenia ostatecznie 
zniechęciły Wacława do współpracy z bolszewikami; po zwolnieniu ze smaleńskiego 
obozu wyjechał on do \\arszawy, gdzie jego brat Jerzy był ministrem pracy i opieki 
społecznej w rządzie Paderewskiego. Mógł się więc tu łatwo urządzić i nadal działać 
w ruchu białoruskim - w \\arszawie bowiem istniało wówczas kierowane przez 
Leona Dubiejkowskiego przedstawicielstwo BRL, subsydiowane przez minister­
stwo Jerzego31. \\acław jednak nie skorzystał z tej możliwoki i wrócił do Mińska, 
wierząc, że tu wniesie konkretny wkład w budowę Białorusi, która przecież istniała 
bez względu na zmieniające się władze. Musiał się jednak na razie pożegnać z dzia­
łalnością polityczną. 

Przypuszczalnie w końcu lutego lub na początku marca 1919 r. Wacław Iwano­
wski był już w Mińsku. Th możliwości działania były bardzo trudne, ale nie bez­
nadziejne. Nowo utworzony rząd Litewsko-Białoruskiej Republiki Sowieckiej, w 
którym nie było żadnego Białorusina, zwalczał wprawdzie aspiracje niepodległo­
ściowe, jednakże przewidywał rozwój szkolnictwa i działałnoki wydawniczej we 
wszystkich językach kraju, w tym także białoruskim, projektował stworzenie w Mm­
sku białoruskiego uniwersytetu, który na razie zastąpić miał działający od jesieni 
1918 r. Instytut Pedagogiczny, przemianowany wtedy na Pedagogiczny Instytut 
()gwiaty Ludowej32• 
.. 'Thk więc po krótkiej przerwie Iwanowski powrócił do pracy w instytucie, a 

ponadto zajął się, jak niegdy§ w Petersburgu i Wilnie, wyd~waniem po~ręcznik~w 
szkolnych i literatury pięknej. 1Ym razem pracował w wydZiale wydawniczym mitl­
skiego Gubernialnego Komisariatu ~a ty jako członek kolegium redakcyjnego33. 
W krótkim czasie poprzedzającym zajęcie Wilna przez wojska polskie (21 kwietnia) 
wydane zostały dwa podręczniki i cztery utwory sceniczne34. W tym czasie Iwano­
wski często wyjeżdżał do Wilna, gdzie drukowano opracowywane w Mińsku książlci. 
31 marca został członkiem wileńskiego Białoruskiego 1bwarzystwa Naukowego, za­
kończył też opracowanie pierwszego w języku białoruskim uniwersyteckiego pod­
ręcznika chemii35. 

Wydawnicze i naukowe kontakty z Wilnem przerwała, na krótko .wprawdzie, 
wojna polsko-sowiecka. Jej następstwo było dość prozaiczne: otóż ~ zaJę~ pm:z 
Polaków Wilnie pozostały nakłady wszystkich wydrukowanych książek 1 na raz~e 
nie mogły być przewiezione do Mińska. Z drugiej strony równ~eż Iwano~ki zos~ał 
odcięty od Wilna nową linią frontu. Nie przerwał jednak am ~racy w. tnstytu~e, 
ani przygotowania do druku kolejnych podręczników, utworów piSarzy b1ałoruski~b 
i przekładów z języków obcych, licząc, że przyjdzie niebawe~ ~ na ich wydam~. 

Nie wiedział przy tym o wielu sprawach, które zaczęły SIC( dZJ~ć po wkr~mu 
wojsk polskich - o kwietniowej odezwie Piłsudskiego Do /udnoict byłe~o W~elldego 
Księstwa Litt!Wsldego zapewniającej swobodne rozwiązywanie przez mą spraw. na­
rodowych i wyznaniowych, o nadziejach wileńskich działa~ na. ws~zeme w 
oparciu o Polskę niepodległej Białorusi i wreszcie o memonale B1ałorus~ej Rady 
Wlłeószczyzny i Grodzieńszczymy do Piłsudskiego w sprawie utworzema wojska 
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białoruskiego. Wiedział natomiast o zarządzonej przez przebywającego w Mińsku 
Stalina decyzji KC Komunistycznej Partii Litwy i Białorusi z 16 lipca o rozwiązaniu 
rządu tej republiki. Motywy tego ważnego posunięcia zrozumiał później. 

8 sierpnia wojska polskie wkroczyły do Mińska. Znów zabrzmiały zapewnienia 
o wolności, równo~ci i braterstwie. W wielkich ilo~ciach kolportowano wiletiską 
odezwę Piłsudskiego Do ludności byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego, ukazała się 
też jego zapowiedź kształtowania stosunków między Białorusią a Polską ,.jak równy 
z równym i wolny z wolnym". Wkrótce po zajęciu Mińska polskie władze wojskowe 
zezwoliły na utworzenie 'JYmczasowego Białoruskiego Komitetu Narodowego pod 
kierownictwem prawicowego eserowca Kuźmy Threszczenki oraz na wydawanie ga­
zety ,.Zwon", którą redagował Jan Łucewicz (Kupała). Gazeta wydawana była za 
polskie pieniądze, nic więc dziwnego, że odzwierciedlała nastroje ludności w kie­
runku pożądanym przez nowe władze36. 

18 września przybył do Mitiska Piłsudski, który podczas spotkania z przedstawi­
cielami ludności Mińszczyzny zapewnił, "że ziemi tej nic gwałtem narzuconym nie 
będzie, że ziemia ta wolny i swobodny swój głos Mród innych ziem przyniesie, że 
ziemia ta sama rolStJZ)'gnie, jak żyć ma, jakim prawem się rządzić( ... ). Będziecie 
moi państwo - mówił Piłsudski .:.. powołani w najbliższym czasie do tego, abyście 
naprzód zaczęli rządzić sami w instytucjach samorządowych. Potem przyjdzie ta 
chwila, kiedy będziecie mojli swobodnie wypowiedzieć, jak państwo wasze (podkr. 
autora) będzie urządzone" 7. 

Th i poprzednie zapewnienia Piłsudskiego wywołały prawdziwą euforię Mród 
wielu działaczy białoruskich, którzy po smutnych doświadczeniach z bolszewikami 
łudzili się otrzymaniem od Polski niepodległości swego kraju. W skład delegacji 
Komitetu Threszczenki na spotkanie z Piłsudskim w ,.Domu Szlacheckim .. zgodzili 
się wej~ nawet eserowcy, najmniej przychylni współpracy politycznej z Polską. W 
imieniu tej delegacji wystąpił Aleksander Pruszyński, zwracając się do Piłsudskiego: 

,. Witam aę, Naczelniku, w imieniu naszych białoruskich delegacji, reprezentu­
jących ludn~ białoruską. Wyrażam gorącą podziękę za uwolnienie Mitiska i Miń­
su::zyzny od nowego cięiliego najazdu moskiewskiego imperializmu, który tym ra­
zem przystroił się w szaty bolszewizmu. Ale płaczą jeszcze matki w Witebsku, jęczą 
ludzie w Mohylowie, milczy, bo wzbroniony, głos omszałych dzwonnic Smoleńska. 

Wierzymy i mamy nadzieję, że razem z wolnym Mińskiem, Wilnem i Grodnem 
wolne i s~liwe będą grody odwieczne naszej wolnej i niezależnej Białoruskiej 
Republiki na kresach moskiewskich - Witebsk, Mohylów i stary Smoleńsk. Thgo 
się spodziewamy, w to wierzymy - tą wiarą i nadzieją obdarzył nas naród bratni, 
którego znakomitym sławnym przedstawicielom gotowi~my powiedzieć w 
Mińszczytnie nie tylko nasze dzisiejsze «dziękuję», ale zawsze «pozdrawiamy Cię, 
przychodf do nas gościu nasz miły, sąsiedzie drogi»38. 

Nie wiemy, czy Iwanowski uczestniczył w tym spotkaniu, czy zetknął się wówczas 
z Piłsudskim. Nie było to trudne, gdyż Naczelnik dobrze znał brata Wacława, Je­
rzego - starego pepeesowca i piłsudczyka. Wolno jednak sądzić, iż nawet gdyby 
taka rozmowa miała miejsce, to wykraczała niewiele poza zwykłe uprzejmości. Pił­
sudski bowiem nie wyjawiał swych zamiarów, Wacław natomiast, kierując się wy­
niesionym z rodzinnego domu racjonalizmem, nie wierzył, że niepodległo~ dostaje 
się w prezencie. Nie ulegał więc złudzeniom, obserwując zwłaszcza rugowanie z 
miejscowej administracji Białorusinów jako bolszewików i jej obsadzanie przez Po-
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laków, a także ustanowienie nad całym okupowanym białoruskim obszarem Zarzą­
du Cywilnego Ziem Wschodnich. Nade wszystko troszczył się o ratowanie Instytutu 
Pedagogicznego, którego budynek, meble i laboratorium zagarnęło wojsko, i czekał 
na rozwój wydarzeń39. 

Nie czekała natomiast Moskwa. Postęp wojsk polskich przedstawiał oczywiście 
poważne zagrożenie, jednakże jeszcze groźniejsze były federalistyczne aluzje Pił­
sudskiego, które spotkały się z pozytywnym przyjęciem przeważającej części dzia­
łaczy białoruskich, rozczarowanych polityką władz sowieckich. Władze te rozumiały, 
iż pomy§lna realizacja polskiej koncepcji odnowienia historycznej federacji z Litwą 
i Białorusią sprzyjałaby włączeniu się do niej Ukrainy i doprowadziłaby do stwo­
rzenia pod egidą Polski wielkiej konfederacji narodów Europy ~rodkowo-wschod­
niej, zdolnej do przeciwStawienia się imperiałizmowi rosyjskiemu i niemieckiemu. 
'Dlka perspektywa nie leżała w interesie Rosji, toteż podjęła ona natychmiastową 
akcję zapobiegawczą. 

W tym celu 17 lipca przeszedł linię polsko-sowieckiego frontu Julian Marchle­
wski, upoważniony przez Lenina do rozmów pokojowych. Nie mogąc odeprzeć pol­
skiej ofensywy siłą, Moskwa z góry pJZYgotowywała się do kupienia pokoju za cenę 
obszaru Litewsko-Białoruskiej Republiki. Z tego w~nie powodu nastąpiła jej li­
kwidacja, nieistnienie tego ,.suwerennego państwa" bowiem umożliwiało władzom 
radzieckim handel jego ziemiami jak obszarami o nieokrcllonym statusie pań­
stwowo-prawnym. Już w końcu lipca w toku rozmów w Białowieży Marchlewski 
oświadczył: "Lenin wyraźnie powiedział: gdyby Polacy mieli zamiar przeprowadzić 
na Litwie i Białorusi plebiscyt, nie rozejdziemy się o to, jak ma być ten plebiscyt 
przeprowadzony; nie rozejdziemy się również co do losów Białorusi"40. Nie było 
to jakid odosobnione posunięcie taktyczne. Jak świadczą uczestniq tych negocja­
cji, jeSienią 1919 r. Marchlewski nadal informował stronę polską o niezaintereso­
waniu Lenina Białorusią, o tym, że Polska otrzyma takie obszary, jakie sobie życzy, 
i wreszcie przedstawił leninowską propozycję pokoju z wieczną granicą na Dźwinie, 
UUe i Berezynie41. 

Dla Iwanowskiego był to wielki cios, który niweczył całą jego dotychczasową 
filozofię polityczną. Stanowisko Lenina oznaczało bowiem podział Białorusi, a to 
przeladlało perspektywę budowy państwa na całym obszarze etnicznym. Dla Bia­
łorusi był to wyrok ~mierci, którego w oczach Iwanowskiego nie usprawiedliwiała 
leninowska taktyka obrony Rosji i rewolucji. żadna bowiem z rozdartych części 
kraju nie mogła być ze względów ekonomicznych, demograficznych i narodowo­
ściowych przedmiotem federacji z Rosją czy z Polską, nawet gdyby ta ostatnia sobie 
tego życzyła. Każda z nich musiałaby się w perspektywie zasymilować i rozpłynąć 
w objęciach silniejszych sąsiadów. Zachowanie całości i niepodzielności kraju było 
zatem sprawą najważniejszą, punktem wyj§cia całej białoruskiej polityki. 

Piłsudski jednak zatrzymał swe wojska nad Berezyną i nie spieszył się z zawar­
ciem pokoju na warunkach proponowanych przez Lenina. Thoretycznie biorąc, mo­
żliwmć opanowania całej Białorusi do granic Rzeczypospolitej z 1772 r. nie była 
jeszcze całkowicie wykluczona, a wówczas ewentualna federacja wyglądałaby bar­
dziej realistycznie. 'lbteż Moskwa, prowadząc pertraktacje pokojowe z Polską, które 
umożliwiały rozprawienie się z rodzimą kontrrewolucją, jednoczclnie nie zaniedby­
wała niczego, co mogłoby przekrcllić porozumienie polsko-białoruskie. 
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Sprzyjały temu w szczególności kontrybucje i grabieże dokonywane przez wojska 
polskie, przywracanie ziemiaństwu skonfiskowanych dóbr i egpistyczna działalnOOć 
polskiej administracji w dziedzinie polityki narodowościowej42. Dyskredytowało to 
oficjalne deklaracje i wywołało niezadowolenie i opór ludności. W3.żną rolę odegrali 
przy tym białoruscy eserowcy, którzy jesienią 1919 r. zawarli z władzami sowieckimi 
w Smoleńsku umowę o współpracy, na podstawie której otrzymywali pomoc ma­
terialną i rozwinęli antypolską agitację i walkę partyzancką43. Siłą rzeczy powo­
dowało to represje ze strony polskiej. Według oceny Oddziału II Sztabu General­
nego Wojska Polskiego, ,,początkowy entuzjazm (ludności) przygasał, przechodził 
w niechęć, at. wreszcie przerodził się znów w nienawiść do wszystkiego, co pol­
skieH-44. Uruchomione koło przyczyn i skutków toczyło się coraz szybciej i nic nie 
wskazywało na możliwo§ć jego zatrzymania. 

Na tle stoSunku do Polski 13. grudnia 1919 r. nastąpił rozłam w Radzie BRL 
Jedna jej część, w której przeważali eserowcy, uznała współpracę z Polską za nie­
możliwą i po krótkotrwałym aresztowaniu przeniosła się do Kowna. Inna natomiast 
część Rady nie przestała wierzyć w możliwość porozumienia z Polską i utworzyła 
tzw. Radę Najwyższą, która aczkolwiek nie uznawana oficjalnie przez władze pol­
skie, pozostała w Mińsku. Wytworzyła się więc wśród białoruskich działaczy poli­
tycznych sytuacja konfliktowa, mnożyły się wzajemne zarzuty i oskarżenia o ugo­
dowOOć wobec Polski czy Litwy, co w sumie paraliżowało i tak niewielkie możliwości 
ich działania i deprecjonowało w oczach rządu polskiego. 

Iwanowski nie był członkiem Rady BRL, a po jej rozłamie nie wchodził też do 
Rady Najwyższej, o co go q.asem posądzano. Nie musiał więc angażować się w 
spory polityczne, skupiając na razie całą uwagę na rozwoju pracy organicznej, która 
przynosiła wymierne korzyści sprawie białoruskiej bez względu na jej partyjne za­
barwienia i była akceptowana przez wszystkich działaczy. Głównym obszarem jego 
działalności był Instytut Pedagogiczny i 1YJnczasowy Białoruski Komitet Narodowy, 
wokół którego skupiali się przedstawiciele wszystkich partii politycznych, nauczy­
ciele, literaci, artyści, działacze gospodarczy i inni. 

Szczególną uwagę zwracał na organizację szkolnictwa. W pierwszej kolejności, 
pokonując wielkie trudności lokalowe, finansowe i kadrowe, uruchomił działalność 
Białoruskiego Instytutu Pedagogicznego w Mińsku, którego był rektorem. Poszerzył 
grono wykładowców, przyciągając do współpracy wybitnych językoznawców - J. 
Karskiego i B. Thraszkiewicza, historyka - W. Ignatowskiego i innych. 

Instytut stanowił oparcie dla organizacji szkolnictwa podstawowego i średniego, 
kursów nauczycielskich oraz utworzonej w sierpniu 1919 r. Białoruskiej Centralnej 
Rady Szkolnej, która poprzez swych instruktorów nadzorowała rozwój szkolnictwa 
na prowincji. W ramach Rady został zorganizowany wydział wydawniczy, który na­
tychmiast przystąpił do wydawania podręczników szkolnych i literatury pięknej. O 
wynikach tej pracy świadczą następujące dane: podczas gdy na początku roku szkol­
nego 1919/1920 w okręgu mińskim było tylko 8 białoruskich szkół podstawowych, 
w końcu tego roku ich liczba wzrosła do 233, ponadto utworzono dwa gimnazja w 
Mińsku i Słucku. Łączna liczba uczniów tych szkół osiągnęła 12 94745. W Mińsku 
powstał stały białoruski teatr pod dyrekcją wybitnego dramaturga Franciszka Ala­
chnowicza i chór pod kierownictwem Włodzimierza 'Thrrawskiego, a na prowincji 
liczne zespoły artystyczne i koła kulturalno-oświatowe46. 
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Iwanowski wykazywał stałą troskę i pomysłowOOć w uzyskiwaniu od władz pol­
skich subsydiów na szkolnictwo, działalno~ć wydawniczą i kulturalną. Wykorzysty­
wał przy tym osobistą znajom~ć z naczelnikiem okręgu mińskiego Władysławem 
Raczkiewiczem. W maju 1920 r. rozpoczął wydawanie literackiego tygodnika 
"Ruń", na redaktora którego powołał dawnego współpracownika Jana Łucewicza 
(Kupałę). Współdziałał ~ 'Threszczenką - szefem 1YJnczasowego BKN w organizacji 
Białoruskiego Centralnego Związku Spółdzielczego, który w połowie 1920 r. dys­
ponował już siecią 350 kooperatyw w Mińszczytnie i przylegających rejonach Wi­
leńszczyzny47. 

Były to poważne osiągnięcia, które w dziedzinie oświaty i kultury przekraczały 
białoruskie zdobycze w Mińszczyźnie w czasie okupacji niemieckiej. W oczach 
~nionych działaczy, najczęściej tylko formułujących postulaty polityczne, spra­
wiały one wielkie wrażenie, a Iwanowski jako ich spiritus movens urastał do roli 
czołowej postaci. 1bteż jak informował S lutego 1920 r. szef referatu politycznego 
w dowództwie frontu litewsko-białoruskiego, Marian Kościałkowski, wszystkie bia­
łoruskie partie polityczne z Radą Najwyższą włącznie powierzyły Iwanowskiemu 
"całkowicie" mandat do pertraktacji z władzami polskimi, uzale:iniając swój stosu­
nek do Polski od jego polityki48• Był to nie tylko wyraz powszechnego uznania, 
lecz także nieograniczony kredyt polityczny, którym obdarzono Iwanowskiego. Za­
pewne ta okoliczno§ć spowodowała w końcu lutego dymisję Łuckiewicza i jego 
powrót do Wilna49. Znów zapanowała niechęć w ich wzajemnych stosunkach. 

Od tego czasu Iwanowski występuje jako. rzecznik Białorusi. W pierwszych 
dniach lutego 1920 r. spotkał się w Wilnie z Piłsudskim, z którym - według lako­
nicznego komunikatu prasowego - omawiał wiele ważnych dla Białorusi spraw, 
m.in. sprawę organizacji wojskaso. O czym więc rozmawiali obaj panowie nie "mię­
dzy innymi", co było zasadniczym celem spotkania? Otóż Piłsudski, który jeszcze 
l lutego miał się wypowiedzieć, że jest przeciwny ustępstwom na ko~ć fikcji 
białoruskiej, w toku spotkania z Iwanowskim zgodził się na odbycie oficjalnej pol­
sko-białoruskiej konferencji w celu omówienia kwestii politycznych i innych. Przy­
gotowanie tej konferencji powierzył jednak nie naczelnikowi Zarządu Centralnego 
Ziem Wschodnich, Jerzemu Osmołowskiemu, lecz ministrowi spraw zagranicznych 
Stanisławowi Patkowi, co miało osobliwą wymowę. l marca Patek powołał Leona 
Wclsilewskiego na przewodniczącego komisji do opracowania projektu uregulowa­
nia stosunków polsko-białoruskich i przeprowadzenia rozmów z przedstawicielami 
Białorusi51. 

Do rozmów przygotowywał się także Iwanowski. Zmierzał on do uzyskania od 
polskiego rządu subsydiów i kredytów na rozwój szkolnictwa, prasy, działalności 
wydawniczej, do równouprawnienia języka białoruskiego z polskim, ograniczenia 
samowoli wojska i administracji polskiej itp. Wszystkie postulaty w tym zakresie 
przedstawił w Memoriale w sprawie białoruskiej, który 16 marca wręczył Vhsile­
wskiemu w Warszawie. Jednakże najważniejszym celem, przedstawionym w pier­
wszym punkcie memoriału, było zapobieżenie proponowanemu przez Lenina po­
działowi kraju. Wobec stabilizacji frontu na Berezynie taką możliwo§ć widział 
Iwanowski w zmuszeniu Rosji podczas konferencji pokojowej do ustąpienia obsza­
rów leżących na zachód od przedrozbiorowej granicy Rzeczypospolitej. W ten spo­
sób cała Białoruś znalazłaby się w orbicie politycznej Polski. Wynikał stąd następny 
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jego postulat, który przewidywał zobowiązanie Polski do rozwiązania sprawy losu 
Białorusi zgodnie z wolą jej ludnoki. 

Dwa dni pómiej, 18 marca, Wasilewski wyjechał do Mmska. Wyjechał - jak 
pisał w swym sprawozdaniu dla rządu - ~adom całej trudnooa zadania. Chodziło 
bowiem o uzyskanie ze strony Białorusinów poparcia dla stanowiska Polski w roz­
mowach z bolszewikami. przy jednoczesnym uchyleniu postulatów, uznanych przez 
nich za minimalne"S2. Wasilewski zapewne zmierzał w ten sposób do odwrócenia 
uwagi czynników rządowych od tego, że projekt tej deklaracji już był przedstawiony 
przez lwanowskiego, a zatem nie zachodziła potrzeba jej uzyskiwania. W polskich 
kołach rządowych bowiem często odnoszono się negatywnie do ryzykownych fede­
ralistycznych projektów, preferując nabytki na wschodzie, mo1:liwe do narodowej 
asymilacji. Pod tym względem nawet oferta Lenina była dla Polski niestrawna. Do­
maganie się natomiast granicy z 1772 r. niedwuznacznie wskazywało na perspektywę 
federalistycznego rozwiązania, czym Białorusini byli zainteresowani bardziej niż Po­
lacy. Niewykluczone więc, iż koncepcja ta była omawiana z PiJsudskim w W"llnie i 
zyskała jego aprobatę. 

Na konferencji, która odbyła się w dniach 20-24 marca 1920 r. w Miósku, za­
siedli naprzeciw siebie Iwanowski i Wdsilewski. Szesna§cte lat temu obaj współ­
działali w wydawaniu pierwszych książek białoruskich w Krakowie, a obecnie jako 
kierownicy delegacji Białorusi i Polski przystępowali do wytyczenia dróg współżycia 
sąsiadujących narod~. Być może okoliczność ta nie była bez znaczenia dla wy­
ników rozmów. 1b prawda, że strona białoruska uzyskała mniej pieniędzy niż chcia­
ła, jednakże otrzymane wówczas subsydia pozwalały na niebywały dotychczas roz­
ruch białoruskiej pracy narodowej w Mińszczyźnie. Prawda i to, że strona polska 
formalnie nie podjęła żadnego robowiązania dotyczącego białoruskiej pa6stwowo­
~. jednakże wykazała goto~ć skupienia w jedną cało~ wszystkich ziem białoru­
skich, co w razie sukcesu rokowali pokojowych stworzyłoby realną perspektywę 
polsko-białoruskiej federacji. 

Idea współpracy polsko-białoruskiej miała jednak po obu stronach licznych 
przeciwników. Była ona zjawiskiem nowym i z tego względu mało zrozumiałym. 
Zdecydowana większa~ ziemiaństwa na Białorusi żądała nie federacji, lecz inkor­
poracji do Polski, godziła się czasem z możliwością udzielenia Białorusinom pew­
nych ustępstw kulturalnych, jednakie oburzała się na ich traktowanie jako polity­
cznego partnera. Wyrażano opinie, że władze polskie za polskie pieniądze 
wzmacniają białoruski potencjał narodowy w Mińszczyźnie, który często obracał się 
przeciw PolsceS4• Idei tej przeciwstawiała się także propaganda białoruskich ese­
rowców, którzy wykorzystując nieraz skandaliczne i nieodpowiedzialne postępowa­
nie wojska i administracji polskiej oraz szermując hasłem niepodlegl~ kraju, 
oskarżali rzeczników tej współpracy o ugodowość wobec Polski i sprzeniewierzanie 
się interesom narodowym. 

Nie doszło jednak do rokowali pokojowych i dyskusji nad dtsintłressement Rosji 
do ziem połoionych na zachód od przedrozbiorowej granicy. Latem 1920 r. roz­
poczęła się ofensywa Armii Czerwonej, która wyparła wojska polskie z Białorusi. 
12 lipca zawarty został układ sowiecko-litewski, na mocy którego Wilno i białoruska 
cz~ć Wileńszczyzny zostały przekazane Litwie, a 30 lipca mów proklamowano 
utworzenie Białoruskiej SRS w składzie zaledwie 18 powiatówSS. Po rozbiciu w 
połowie sierpnia wojsk sowieckich pod Wdrszawą wojska polskie ponownie ruszyły 
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na wschód i w krótkim czasie zajęły 12 powiatów nowo proklamowanej BSRS. 
Dalej posuwać się nie chciały. W ten sposób po stronie radzieckiej powstała mi­
kroskopijna republika białoruska, składająca się z 6 powiatów Mińszczyzny. Roz­
poczęły się wreszcie rokowania pokojowe. 

W tej sytuacji nastąpiło wydarzenie, które wymownie odzwierciedlało stosunek 
Lenina do kwestii białoruskiej. Otóż na wstępie rokowań w Rydze przewodniczący 
delegacji radzieckiej Adolf Joffe skłaniał się do oddania Białorusi pod wpływy Pol­
ski w zamian za uznanie przez nią sowieckiej Ukrainy56. Stanowisko Joffego oz­
naczało praktycznie biorąc rezygnację z pozostających po stronie radzieckiej resztek 
BSRS (Mińszczyzny) i chęć pozbycia się w ten sposób kwestii białoruskiej. 

Thka perspektywa wzbudzała nadzieje polskich i białoruskich federalistów. Zda­
wali oni sobie spr:awę z tego, że w nowej sytuacji koncepcje zdobycia obszarów 
naddnieprzańskich i stworzenie polsko-białoruskiej federacji w wielkiej skali są już 
całkowicie nierealne. Liczyli natomiast na odrodzenie Wielkiego Księstwa Lite­
wskiego w postaci tzw. Litwy Środkowej, podzielonej odpowiednio do struktury 
narodowo~owej ludności na trzy kantony: wileński {polski), miński (białoruski) i 
kowieóski (litewski) ze wspólnym sejmem krajowym w Wilnie. W dalszej perspe­
ktywie przewidywano połączenie tego państwa z Polską na zasadzie federacji, czyli 
'Wskrzeszenia dawnej Rzeczypospolitej57• 

Realizacją tej koncepcji zajął się, na ciche życzenie Piłsudskiego, generał Lucjan 
żeligowski. 8 października 1920 r. wyruszył on na czele dywizji litewsko-białoru­
skiej na Wilno i już nazajutrz zajął to miasto. 12 pafdziernika proklamował utwo­
rzenie nowego paóstwa - Litwy Środkowej i powołał jej . rząd - tzw. 1Jmczasową 
Komisję Rządzącą. Thgo samego dnia funkcję pełniącego obowiązki prezesa Ko­
misji żeligowski powierzył znanemu wileńskiemu działaczowi Wit~?ldowi Abramo­
wiczowi, na dyrektora departamentu spraw zagranicznych powołał Jerzego Iwano­
wskiego, a na dyrektora departamentu aprowizacji - Wdcława Iwanowskiego58. 
Przez kilka najbliższych tygodni Wdcław kierował także departamentem rolnictwa 
i lasów oraz ~ty. postarał się więc o zatrudnienie Bronisława Thraszkiewicza 
jako kierownika wydziału szkolnictwa białoruskiego w tym departamencie. 1łzeci 
brat, Stanisław Iwanowski, wstał naczelnikiem wydziału poboru wojskowego w de­
partamencie spraw wewnętrznych Komisji. 

Udział trzech braci Iwanowskich w rządzie Litwy Środkowej był w środowisku 
wiłemkim przedmiotem różnorodnych komentarzy. Podobnie jak kied~ o peters­
burskiej spółce wydawniczej mówiono o tym rządzie jako o "interesie braci Iwa­
nowskich", a w kręgu rodzinnym utrzymywano, że nastąpiło to na życzenie Piłsud­
skiego, któremu bardzo odpowiadała polsko-białoruska reprezentacja jednej 
rodziny, symbolizująca układy narodowościowe Litwy historycznej. Do kompletu 
brakowało czwartego brata - Thdeusza, ten jednak przebywał w Kownie. 

Wolno sądzić, iż przystępując do współpracy z żeligowskim, Wdcław liczył prze­
de wszystkim na włączenie Mińszczyzny do Litwy Środkowej jako jednego z trzech 
przewidywanych kantonów. Liczył także na rozwój działalności gospodarczej i kul­
turalnej na białoruskich obszarach kantonu wileńskiego. Niezależnie od osobistego 
przekonania otrzymał on nowy mandat społeczny: 10 pafdziernika w wile6skim 
Białoruskim Komitecie Narodowym odbyła się narada czołowych działaczy, która 
upoważniła Iwanowskiego do udziału w rządzie Litwy Środkowej59. Jednakże kilka 
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dni pótniej wileóska "Gazeta Krajowa" opublikowała następującą anonimową in­
formację: 

"Dla Komitetu było niespodzianką objęcie przez nich (Iwanowskiego i 'Th.rasz­
kiewicza -J. T.) stanowisk urzędowych, gdyż do tego Komitet ich nie upoważniaŁ 
Pp. Iwanowski l 'Dlraszkiewicz zajmują wyżej wspomniane stanowiska personalnie 
i Komitet Narodowy nie ponosi odpowiedziałnoki za ich czynności w charakterze 
członków nowego rządu. Stosunek zaś swój do nich Komitet określi w zależn~i 
od tego, jak się zaznaczy ich działalność w składzie rządu i o ile ta działalność 
będzie zgodną z zasadniczymi postulatami Komitetu"60. 

1łudno stwierdzić, czy była to próba asekurowania się działaczy Komitetu przed 
politycznie ryzykownym przedsięwzięciem, jakim była współpraca z żeligowskim, 
czy też chęC odcięcia się od Iwanowskiego i skompromitowania go w oczach spo­
łeczności białoruskiej. 'Dlk czy inaczej było to posunięcie niegodne przyzwoitej gry. 
Nie znamy autora anonimowej publikacji w .,Gazecie Krajowej", nie ulega jednak 
wątpliwoki, że naleiał on do bliskich współpracowników Iwanowskiego i 'Dlrasz­
kiewicza, o czym świadczą zamieszczone w cytowanej publikacji ich personalne cha­
rakterystyki. Wolno sądzić, iż wydarzenie to przekreśliło perspektywę współpracy 
Iwanowskiego z działaczami wileńskiego Komitetu. Czuł, że jest niechciany. 

'lak zaczęła się zła passa. Niebawem nadeszły z Rygi wiadomoki najgorsze. Oka­
zało się bowiem, że uczestniczący w rokowaniach Wisilewski i inni zwolennicy fe­
deralizmu musieli się pogodzić ze stanowiskiem zdecydowanej większoki delegacji 
polskiej, która sprzeciwiła· się rozpatrywaniu sprawy Mitiszczyzny. W ten sposób 
została pogrzebana idea białoruskiego kantonu i przekreślony pogram federacyj­
ny61. Pozostała Utwa Środkowa - mikroskopijne państwo o powierzchni 15 tys. 
km2 i półmilionowej ludnoki - nie mogła bowiem odgrywać roli embrionu odro­
dzonego Wielkiego Księstwa Utewskiego, nie była też zdolna do samodzielnej eg­
zystencji. Wcielenie tego paóstewka do Połski stawało się kwestią czasu. W tym 
stanie rzea.y Wacław Iwanowski uznał swą rolę w '!ymczasow~ Komisji Rządzącej 
za skończoną i w końcu grudnia 1920 r. podał się do dymisji 2. 

Bilans jego działałnoki w latach wojny wyglądał niekorzystnie. Oceniając real­
nie narodowy potencjał, nie łudził się on możliwo~ią stworzenia samodzielnego 
państwa białoruskiego, jednakże liczył na jego utworzenie w związku federacyjnym 
z Rosją lub z Polską. Nadzieje te przekreślił dokonany w Rydze rozbiór ziem bia­
łoruskich. Spowodowana negatywną polityką Lenina stawka na Piłsudskiego dla 
Iwanowskiego okazała się potrójnie fatalna: 

-utracił bowiem polityczny kredyt w Mińsku, gdzie oceniano go jako polonofila, 
- nie zyskał tego kredytu w Warszawie, gdzie oskarżano go o społeczny radyka-

lizm i białoruski separatyzm, 
- stał się politycznie niebezpieczny dla wileńskich działaczy białoruskich, dątą­

cych do przystosowania się do działania w warunkach II Rzeczypospolitej. 
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V. ALTERNATYWY NIE BYŁO 

Po ustąpieniu z 'JYmczasowej Komisji Rządzącej Litwy Środkowej Wacław Iwa­
nowski postanowił wycofać się z życia politycznego i wrócić do pracy naukowej. 
Myglał o Politechnice Wclrszawskiej. Na taki zamiar wpływał brak wyższej uczelni 
technicznej w Wilnie, a - być może - także jego nowa sytuacja rodzinna. W 1920 
r. rozwiódł się z Sabiną i zawarł związek małżeński z wilnianką Ligią Fedorowicz. 
Ślub odbył się w miejscowym kościele ewangelickim. Sabina z dziećmi pozostała 
jednak w Wilnie i pracowała jako nauczycielka gimnastyki w żeńskim gimnazjum 
im. E. Orzeszkowej. Niewykluczone, że dla rozwiedzionych małżonków to niewiel­
kie miasto stało się za ciasne. 

Podjęcie pracy na Folitechnice Warszawskiej natrafiło na pewne trudności. Nie 
istniała tu bowiem katedra technologii fermentacji produktów spożywczych, w któ­
rej to dziedzinie Iwanowski specjalizował się jeszcze w Instytucie Thchnologicznym 
w Petersburgu. Wystąpił więc z inicjatywą utworzenia takiej katedry. Idea ta spot­
kała się z zainteresowaniem profesora Kazimierza Smoleńskiego, kolegi Wclcława 
z petersburskiego instytutu, który od 1919 r. pracował na Politechnice Warszawskiej 
i popierał organizację nowego kierunku studiów. 

Pierwsza wiadomOOć o utworzeniu katedry technologii fermentacji produktów 
spożywczych i powołaniu Wacława Iwanowskiego do pracy w tej dziedzinie podana 
została w Programie Politechniki Warszawskiej na 1921/1922 r.1. Druk tego Pro­
gramu zakończono 29 sierpnia 1921 r., z czego wynika, iż decyzja senatu uczelni 
w tej sprawie zapadła przed letnimi wakacjami 1921 r. Decyzję tę, rzecz oczywista, 
musiały poprzedzić przygotowania organizacyjne i personalne, co także wymagało 
czasu. Wskazywałoby to, iż starania w tym kierunku Wacław rozpoczął natychmiast 
po dymisji z rządu Litwy Środkowej, tj. w styczniu 1921 r. 

Ustalenie to wydaje się bardzo istotne, świadczy bowiem, iż jego rezygnacja z 
dalszej działalno&:i politycznej była następstwem zwycięstwa koncepcji inkorpora­
cyjnej, a nie stosunku do kwestii białoruskiej ani późniejszej ekipy żeligowskiego, 
ani tym bardziej władz warszawskich po przyłączeniu Litwy Środkowej do Polski. 
Była to decyzja samodzielna i niezależna, której polityczne motywy rozpatrzymy 
nieco później. 

Jednakże wyjazd Iwanowskiego do Warszawy przeciągał się. Formalne objęcie 
nowej katedry nastąpiło dopiero jesienią 1922 r., tj. z początkiem nowego roku 
akademickiego, chociaż już w drugim semestrze 1921/1922 r. rozpoczął on wykłady 
dla studentów IV roku Wydziału Chemii2. Thk więc przynajmniej do końca 1921 
r. przebywał w Wilnie, nie uczestnicząc w działalnom organizacji politycznych. Wo­
bec spodziewanego wyjazdu do Warszawy wycofał się z zarządu Białoruskiego Th­
warzystwa Naukowego, który 10 czerwca 1920 r. wybrał go na swego przewodni­
czącego3. 

Jedyną sferą działalno&:i społecznej Iwanowskiego był w tym czasie Wileński 
Związek Kooperatyw. Powstał on na początku 1920 r., jednakże letnia ofensywa 
Armii Czerwonej, a później wojsk polskich zahamowała na pewien czas jego dzia-
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łalność. \Vłakiwy jej rozwój rozpoczął się dopiero w patdziemiku 1920 r. po objęciu 
przez Iwanowskiego stanowiska dyrektora departamentu aprowizacji Utwy Środ­
kowej4. Departament ten stał się kierowniczym sztabem ruchu spółdzielczego na 
Wileńszczyfnie i jego skutecznym promotorem. 1btei korzystając z inspiracji i po­
parcia Iwanowskiego, Wileński Związek Kooperatyw w krótkim czasie stworzył gę­
stą sieć spółdzielni we wsiach i miasteczkach Wileńszczyzny. 

Formalnie biorąc, działaln~ć Związku była zgodna z obowiązującymi zasadami 
ruchu spółdzielczego. W pierwszej kolejnoki rozwijano własną sieć skupu produ­
któw rolnych, płacąc miejscowym rolnikom wyższe ceny niż kupcy prywatni. Mimo 
to przy sprzedaiy tych wyrobów po cenach rynkowych Związek osiągał wysoką mar­
żę zysku i jut w połowie 1921 r. mógł przeznaczyć znaczne sumy na dalszy rozwój 
swej działalno§cl. Projektowano więc organizację sieci sprzedaiy wyrobów przemy­
słowych, jak równiet popularyzację zasad ruchu spółdzielczego drogą odczytów, 
pogadanek, wydawania czasopisma spółdzielczego, kalendarzy i literatury fachowej . 
oraz szkolenia instruktorow5. Zamierzenia te szły w kierunku podniesienia wiedzy 
rolniczej, odbudowy zniszczonych w czasie wojny gospodarstw oraz poprawy sytu­
acji materialnej ludno§cl wiejskiej. Odpowiadało to interesom tej ludn~i, o czym 
świadczyło jej poparcie dla ruchu spółdzielczego. 

W warunkach zróżnicowanej pod względem narodowokiowym ludno§ci Wileń­
szczyzny członkami Związku Kooperatyw mogły być spółdzielnie polskie, białoru­
skie i litewskie. Faktyczna jego działalność była jednak ukierunkowana na rozwój 
spółdzielni białoruskich. 1\vorzyły one bowiem ważną materialną i organizacyjną 
bazę dla aktywizacji białoruskiego życia narodowego, w szczególno§ci szkół, których 
rozmieszczenie w dużym stopniu pokrywało się z siecią spółdzielni. Według ustaleń 
II Oddziału Sztabu Generalnego Wojska Polskiego spółdzielnie te stanowiły, za­
pewne nieoficjalną, terenową sieć organizacyjną wileńskiego Białoruskiego Komi­
tetu Narodowego6. 

Białoruski charakter Wileńskiego Związku Kooperatyw wzbudził zaniepokojenie 
czynników oficjalnych Utwy Środkowej i napa§ci publicystów polskich. Y! połowie 
1921 r. oskarżano Wdcława Iwanowskiego, iż preferowana przez niego spółdzielczość 
białoruska stała się narzędziem uprawianej na prowincji polityki białoruskiej o kie­
runku at'typolskim. Jedynym dowodem tej "przestępczej działalności" miała być in­
fonnacja o kolportażu w powiecie oszmiańskim tygodnika "Nasza Dumka"7• Nie­
chętnie przyjmowano też postęp szkolnictwa białoruskiego na Wileńszczyźnie, 
upatrując w tym hamulec dla polskiej ekspansji kulturalnej. 

Iwanowski nie był wprawdzie członkiem zarządu Związku, jednakże rzeczywi§cie 
wpływał na jego działalność także po swej dymisji z rządu Litwy Środkowej. Przy­
ciągnął do współpracy swych zaufanych przyjaciół, którzy odgrywali dominującą rolę 
w zarządzie Związku: Antoniego Trepkę, Władysława Stołyhwę, Justyna Łasto­
wskiego, Arkadiusza Smolicza i innych s. Jednocześnie dążył do stworzenia banku 
i usprawnienia systemu transportu i składowania towarów. W tym celu uczestniczył 
w założeniu we wrześniu 1921 r. Spółki Akcyjnej "Wileńskie Składy Thwarowe PA­
CIFIC", których zdolność przepustowa osiągnęła w końcu tego roku 700 wagonów9. 
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Jako ekspen w dziedzinie przemysłu spożywczego zmierzał tet do zapoczątko­
wania przez Związek suszarnictwa owoców i warzyw. Występując w końcu maja 
1921 r. na zjetdzie pełnomocników Związku, tak uzasadniał swój wniosek: 

"Kraj nasz posiada ukryte skarby w postaci jagód, grzybów, owoców i innych 
płodów lasów i ogrodów. Jednak te skarby ukryte trzeba zamienić w rzeczywiste 
ustawiając w rótnych, najodpowiedniejszych punktach kraju suszarnie owoców, 
które wyprodukowując dziennie przeciętnie 16 pudów (1 pud= około 16 kg -l T.) 
towaru zbywanego potem na rynkach krajowych, jako tet i zagranicznych, dadzą 
ogromne zyski•. 

Zjazd zaakceptował ten wniosek i postanowił przeznaczyć 2% ogólnego obrotu 
Związku na urządzenie kilku suszarnilo. 

Thk więc pomimo oskarżeń i rosnącej niechęci Iwanowski nie tracił nadziei na 
motli~ć rozwoju białoruskiej kooperacji. W końcu 1921 r., w warunkach zbliża­
jącej się inkorporacji Litwy Środkowej do Polski wzmogła się inspirowana przez 
władze nagonka na Wileński Związek Kooperatyw, któremu zarzucano nie tylko 
separatyzm białoruski, lecz nawet dążenie do opanowania całokształtu życia gospo­
darczego Wile6szczyzny11. W ślad za tym nastąpiły działania administracyjne, które 
uniemotliwiły funkcjonowanie Związku na dotychczasowych zasadach. Nie bez zna­
czenia było przy tym dążenie polskich firm prywatnych do wyeliminowania biało­
ruskiej konkurencji. 

Stawka Iwanowskiego na zespołową działalność gospodarczą przypominała jego 
przedwojenne wysiłki w Petersburgu i Wilnie, których efektem był rozwój działal­
noki wydawniczej. Stawka ta była swego rodzaju testem ustosunkowania się władz 
polskich do gospodarczych i kulturalnych potrzeb białoruskiej mniejszo§ci narodo­
wej. Jego wynik okazał się zdecydowanie negatywny. 1b, co było możliwe w warun­
kach caratu, nie było akceptowane przez odradzające się państwo polskie. 

Jesienią 1922 r. Wdcław Iwanowski rozpoczął regularną pracę na Politechnice 
Wdrszawskiej jako kierownik katedry i Zakładu Thchnologii Fennentacji Produ­
któw Spożywczych. Na tym stanowisku pracował do września 1939 r., tj. szesnakie 
lat Zatrudniony początkowo jako profesor kontraktowy, 4lipca 1924 r. został mia­
nowany profesorem nadzwyczajnym, a 1 września 1935 r. profesorem zwyczajnym. 
Ponadto w latach 1930/1931-1932/1933 pełnił funkcję dziekana Wydziału Chemii, 
a w latach 1935/1936 - 1936/1937 kierownika Studium Wojskowegc tej uczelni12. 

Z racji pełnienia tych funkcji wchodził w skład senatu Politechniki. 
W tym czasie profesor Iwanowski wykształcił wielu inżynierów-technologów dla 

polskiego przemysłu, ponadto kierował pracą badawczą swego Zakładu i uczestni­
czył w realizacji międzyzakładowych programów naukowych uczelni. Zakres pro­
wadzonej i kierowanej przez niego problematyki badawczej uwzględniał najważ­
niejsze potrzeby ówczesnej polskiej gospodarki, ~ród których na czołowe miejsce 
wysuwały się różne technologiczne aspekty przemysłu spożywczego. Zresztą w tej 
dziedzinie miał on największe doświadczenia: teoretyczne, nabyte w petersburskim 
Instytucie Thchnologicznym i praktycznie w Lebiodce. 
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Zakres problemowy technologii przemysłu spotywczego od­
zwierdedlają następujące prace lwanowskiego, wykonane cząkiowo we współpracy 
z innymi pracownikami naukowymi Polltechnild: 

P rz c rób o w o c ów i w a rzyw: Pod:ręcznik pnerobu owocdw i war.zyw (I 
wyd. 1923, II wyd. 1924), Zasady suszarnictwa (1924), Prz.etw6mwo owocowe w 
zwiqzku z cukrownictwem (1925), Stan i widoki rozwoju prutworow OWOC(»>.)'Ch i 
wanywnych (1925), Sprawozdanie z Mo)'~Um)' win i przetworów z soku. owocowego w 
Warszawie (1925), Przyczyntle do chmakterystyki polskich win owOCOMo)'Ch (1927), 
Międzynarodowa konferencja w sprawie owoców jako potywienia (1933). 

D r o t d t e : Drotdtt i ich znaczenie w odtywianiu człowieka (1929), Drotdże pie­
kmniant fabryk Buczypospolitej Polskiej (kilka wydali 1928-1930), Zmiany zacho­
dzqce w drot.dtach pr(JS()wanych w czasie ich przechowywania (1934). 

P i e kar n i c t w o: Badania nad ustaleniem typu mąki wzorcowej do oznaczania 
czasu podnoszenia drotdty pitkamianych (1931), Badania mqki z młynu .,Huragan" 
(1933), Racjonalna metoda analiz mąki i ciasta (kilka wydali 1935-1937), Racjonal­
na metoda oznaczania cukru w ziarnie, mqce i cie§cie (1937). 

Inne zagadnienia przemysłu spotywczego: Badania warto§ci 
paszowej Mo)'WQI'6w pzelnianych (1925), Konferencja w sprawie ujednostajnhnia 
przedstilwiania multatów analiz spotywczych (1929), Wsp6lczesny stan techniki mle­
czarstwa w Danii (1934), Pcvfstwowa kontrola nad ekspanem produkt6w ..,.]"""'" w 
Danii (1931). ,.,...;.". 

W pierwszych latach 20. profesorowie Woleław Iwanowski i Józef Thrski rozpo­
częli badania w zakresie produkcji s p i ryt u sowy c h m i e s z a n e k n a p ę -
dowych jako zamienników tradycyjnych paliw motoryzacyjnych. w latach 
1926-1929 ogłosili kilka swych prac (Spirytusowe mieszanki napędowe. JJYniki zu­
tycia naldycie zestawionych spirytusowych mieszanek napędowych i Prcxl.ul«ja spiry­
tusu na mieszanki napędowe), po czym jednak badania przerwano. Mieszanki te nie 
mogły bowiem konkurować z taliszym paliwem, wytwarzanym na bazie ropy nafto­
wej. Zamiar zastosowania nowego paliwa odzwierciedlał. dątenie do zwiększenia 
wyko~tania ziemniak~w i innych surowców rolnych, których nadmierna podat 
znacznie przekraczała Wielko~ popytu na rynku krajowym i za granicą. Niepowo­
~nie przedsięwzięcia nie zmniejsza jednak znaczenia tych prac, na co wskazuje 
Ich współczesna kontynuacja w krajach o dużych zasobach surowców rolnych. 

Sporo uwagi profesor Iwanowski po~ęcał problemom i m p re g n a c j i 
dr e w n a , co w dużym stopniu wiązało się z jego pracą w kolejnictwie jako eks­
pe~ w zakresie impregnacji podkładów kolejowych. Wyniki swych badali przed­
s~wił w. rozprawach: Gospodarka podkładowa na kolejach holenderskich (1929), 
Nuzczeme. budynków p.rzez grzyb i walka z nim (1933), Dwuchloronitrofenole jako 
antyseptyki do IUlS)'CQ/Ua drewna (1938) oraz 1Mjchlorofenole i ich zastosowanie w 
technice (1932). Ogłosił tet pracę pt. Karczowanie przy pomocy materiał6w wybu­
chowych (1932). 

Wreszcie na krótko przed drugą wojną ~atową zajął się Iwanowski problema­
tyką oczyszczania i wykorzystania fabrycznych ścieków pocelulozowych. Uczestni­
czył w ekspertyzie w sprawie zanieczyszczenia wód WISły przez Włocławską Fabrykę 
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Celulozy i ogłosił rozprawę Drogi unieszkodliwienia i wykorzystania odpadkowych 
ługów warnikowych przy wyrobie celulozy sulfitowej (1939). Była to pionierska dzia­
lalno~ w zakresie ochrony środowiska. 

Wyniki prac badawczych profesora Iwanowskiego ogłaszane były głównie w fa­
chowej periodyce krajowej ("Przemysł Chemiczny", "Roczniki Chemii", "Gazeta 
Rolnicza", "Przegląd Mięsny", "Przemysł Rolny", ,,Rolnik Ekonomista", "Thchnika 
Gorzelnicza" i innych) i zagranicznej (,.2.eitschrift filr Spiritusindustne• i "Cereal 
Chemistry"). Jako czołowy ekspert w dziedzinie technologii reprezentował on Pol­
skę na międzynarodowej konferencji w sprawie standaryzacji analiz spożywczych w 
Paryżu (1929), na międzynarodowym kongresie techniki mleczarskiej w Kopenha­
dze (1931) i międzynarodowym kongresie chemicznym w Budapeszcie (1939). 

Znaczenie prac badawczych profesora Iwanowskiego polegało na konsekwen­
tnym dąteniu do wdratania ich rezultatów do praktycznej działalności przemysło­
wej. Był twórcą siedmiu patentów udzielonych przez Urząd Patentowy RP, w pięciu 
przypadkach opracowanych wspólnie z profesorem Thrskim. Miał on ponoć wyna­
lazki opatentowane przez niemiecki koncern IG Farbenindustrie. A oto wyszcze­
gólnienie wynalazków opatentowanych w Polsce (w nawiasach daty udzielenia pa­
tentu przez Urząd Patentowy)13: 

l. Sposób impregnowania drewna rozczynami chlorofenoli i ich soli (24 III 
1927)" 

2. Sposób zabezpieczenia antyseptyków w impregnowanym drewnie od wyługo­
wania (23 m 1927)" 

3. Sposób otrzymywania stężonego kwasu octowego z alkoholu etylowego przez 
utlenianie powietrzem wobec katalizatorów (10 I 1928)x 

4. Pożywka azotowa do wyrobu drożdży prasowanych (31 I 1928)" 
S. Sposób otrzymywania .chlorogwajakolu i soli kwasu gwajakotosulfonowego z 

paradwuchlorobenzolu (17 IX 1928)x 
6. Suszarnia słupowa o dolnym wyciągu (7 V 1930) 
7. Sposób przelewania mleka (31 I 1935) 

x Udzielony łącznie W. Iwanowskiemu i J. Thrskiemu. 

Ukierunkowanie prac badawczych profesora Iwanowskiego na potrzeby praktyki 
gospodarczej wywoływało niek:edy krytycyzm zwolenników czystej wiedzy teorety­
cznej, jednakte dawało wymierne korzyści zarówno przemysłowi polskiemu, jak też 
Politechnice. Jako ekspert w dziedzinie technologii zajmował on różne stanowiska 
w przem~le, co m.in. ułatwiało uzyskiwanie pieniędzy na rozbudowę tej uczelni. 
1bteż kiedy w 1928 r. powstał projekt budowy dwóch nowych gmachów Politechniki 
- Thchnologii Chemicznej i Elektrotechniki, Iwanowski odegrał dużą rolę w reali­
zacji tego przedsięwzięcia: został stałym sekretarzem komisji technologicznej, prze­
wodniczącym komitetu budowlanego i kierownikiem jego sekcji finansowej, ponad­
to kierował pracami projektowymi nowych laboratoriów w gmachu Thchnologii 
Chemicznej14• • 

Ocenę działalności Woleława Iwanowskiego na Politechnice Warszawskiej nie­
rzadko obciątała jego ówczesna konsekwentna białoruska postawa narodowościo­
wa, jak tet poprzednia i późniejsza działalność polityczna. Na Białorusi jeszcze nie 
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tak dawno posuwano się nawet do "twierdzenia", iż był on nieuJdeml5, w Polsce 
natomiast przeważnie milczano. Dopiero po rozpatrzeniu w 1984 r. "sprawy pro­
fesora Iwanowskiego" przez Senacką Komisję Historii i lładycji Politechniki War­
szawskiej uznano za możliwe opracowanie elementarnej bibliografii jego prac. Do­
tychczas, tj. do 1992 r., zdziałano jednak niewiele. 

Włakiwie w ciągu ostatniego półwiecza ukazała się tylko jedna ocena jego dzia­
łałnoki przedstawiona przez Eugeniusza Kwiatkowskiego - inżyniera chemika, 
polityka, działacza gospodarczego, autora prac dotyczących historii przemysłu che­
micznego i technologii chemicznej w Polsce, a zatem osoby kompetentnej. Wymie­
nił on Wacława Iwanowskiego wśród najwybitniejszych przedstawicieli polskiej na­
uki technologii, takich jak Ignacy Mokicki, Józef Thrski, Wacław Ldniat\ski i inni, 
wskazując zarazem na ich wielkie przygotowanie naukowe, głęboki instynkt wycho­
wawczy i nieprzeciętny zmysł organizacyjny16. 

Dużo uwagi i serca po§więcał Wacław Iwanowski młodziety studenckiej. Mówił 
o tym następująco Jan Korytkawski - ucze6 profesora w latach 20., a po ostatniej 
wojnie także profesor Politechniki: 

"Profesor Iwanowski był bardzo uczynny dla studentów dyplomantów. Miał duże 
stosunki w przemygle fermentacyjno-spożywczym i dzięki temu lokował absolwen­
tów w tym przemygle, a otrzymanie pracy było wówczas bardzo ważną sprawą. Urzą­
dzał wycieczki dla studentów specjalizujących się, m.in. w 1925 r. do Kruszwicy. 
Uzys~wał dla studentów subsydia z przemysłu spirytusowego, mleczarskiego, pie­
karmczego. Jako humanista i demokrata był całkowicie tolerancyjny do przekona6 
politycznych studentów. W zakresie fermentacji nieraz sami wytwarzaJ.igmy napoje 
alkoholowe, które utywa}igmy na wieczorkach pożegnalnych absolwentów. Profesor 
Iwanowski uważał się za Białorusina. Kiedyg zorganizowano wycieczkę i kolega, 
który zbierał dowody osobiste, pokazał mi dowód Iwanowskiego, w którym zapi­
sana była narod~ białoruska"l7. 

Z inicjatywy tegoż profesora Korytkowskiego 11 października 1979 r. w sali 
Naczelnej Organizacji 'Thchnicznej w Warszawie zorganizowane zostało spotkanie 
po§więcone pamięci profesora lwanowskiego, na które zaproszony został także au­
tor tej książki. Wzięło w nim udział około 30 uczniów profesora, a ich wspomnienia 
potwierdziły cytowaną relację i, oprócz wyrazów szacunku dla profesora, dostarczyły 
szeregu ciekawych elementów biograficznych. W spotkaniu m.in. uczestniczyła pani 
Gratyna Upmska, autorka wydanych w Paryżu wspomnie6, w których o profesorze 
lwanowskim notowała, co następuje: 

"W latach międzywojennych był on przez młodzież akademicką bardzo lubiany 
za prostotę, życzliwość i spontaniczną potrzebę przychodzenia każdemu z pomocą. 
Poza Politecbniką, zetknęłam się z nim jeszcze na dwa lata przed wojną, kiedy 
przyjechałam do Grodna z Warszawy w sprawie przenośnych suszarek do grzybów, 
które tamtejsza Szkoła Ogrodnicza projektowała eksploatować na Białorusi. Pro­
fesor był wynalazcą takiej przenośnej suszarki. W rozmowie z nim spostrzegłam, 
że nie tyle go interesowała suszarka, ile dobro ludu białoruskiego. Niepomiernie 
zyskałam w jego oczach tym, że dla pracy w Grodnie porzuciłam Warszawę. Ob-
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~aśnił, j~k powinniś~ pielęgnować wiekową kulturę białoruską, jak kochać, uczyć 
1 organłZOwać tamteJszy lud, aby go wzbogacić duchowo i materialnie"18. 

. W .latach 30. ~cław ~wanowski był kuratorem dwóch studenckich organizacji 
dztała)ących na Pohtechruce Warszawskiej: Koła Wilnian i Koła Ziemi Nowogró­
dzkiej19. Wydaje się, iż wybór ten nie był przypadkowy. Oba koła nie miały wpraw­
dz~e charakteru narodowokiowego, były organizacjami regionalnymi w rodzaju 
"Zlemłactw" na przedwojennych uczelniach rosyjskich, jednakże skupiały także stu­
dentów białoruskich z Wlle6szczyzny i Nowogródczyzny. Spośród nich blitszy kon­
takt z profesorem utrzymywali przewodniczący tych kół, którymi przez pewien czas 
byli studenci Michał Wituszka i Mieczysław Kontowtt. Po kilku latach zostaną oni 
pracownikami białoruskiej administracji w Mit\sku, tymczasem współdziałali w or­
ganizacji Białoruskiego Thwarzystwa Oświatowego w Warszawie. Zapewne na ich 
prośbę w 1937 r. profesor Iwanowski złożył swój podpis pod statutem towarzystwa 
jako jego współzałotyciel20. 

Niewiele wiemy o tyciu prywatnym Wacława Iwanowskiego w czasie jego pobytu 
w Warszawie. Wynajmował mieszkanie przy ul. Koszykowej 75, obok Politechniki, 
w którym mieszkał z toną do września 1939 r. 26 września 1923 r. urodziło się z. 
drugiego małże6stwa jedyne dziecko - syn Piotr Leonard, ochrzczony w rzymskoka­
tolickim kokiele Zbawiciela w Warszawie21. Odwiedzały Wacława studiujące w 
Warszawie dzieci z pierwszego małżeństwa - Stefan, Wacław i Anna. Według oceny 
znajomych drugie jego małże6stwo nie było pomyślne. Miał podobno niemałe do­
chody, jednakże nie nabył własnego domu czy mieszkania w Warszawie. Swój pobyt 
w tym miekie traktował jako tymczasowy, marząc o prawdziwym tyciu na ziemi 
białoruskiej. 

Po ~mierci ojca Leonarda (15 października 1919 r.) sytuacja prawna Lebiodki 
przez pewien czas była nie rozstrzygnięta. Dopiero w miarę stabilizacji powojennej 
rozpoczęła się procedura spadkowa, w wyniku której Wacław otrzymał część fol­
warku - Rohaczowszczyznę i Bojary. Pierwszą z nich oddał Sabinie, a sobie zatrzy­
mał Bojary. Był to obszar liczący około 30 ha, w dutym stopniu zalesiony. 

W Bojarach Wacław Iwanowski postanowił urządzić swoją wiejską siedzibę. Kar­
czował las, zbudował niewielki drewniany dom. W szczegółnoki przyświecała mu 
myśl odbudowy ogrodniczego gospodarstwa ojca, co uważał za swój synowski i spo­
łeczny obowiązek. Jak pisał w prżedmowie do swego Cennika: "Udało mi się 

odnaleźć drzewa mateczne, przynajmniej w zakresie doboru handlowego, doświad­
czenia 50-letnie skorygować doświadczeniem zabójczej zimy 1928/1929 roku i plon 
tego doświadczenia w postaci doboru drzew owocowych oddaję na sąd wszystkich 
miłośników i wlakicieli «Ogrodów północnych"»22. 

Thk więc na początku lat 30. zaczęło funkcjonować gospodarstwo ogrodnicze 
Wacława, które oferowało ponad 60 gatunków szczepów jabłoni, gruszy, śliw, cze­
reśni i wiśni. Zorganizował też w okolicy Bojar spółdzielnię, która prowadziła skup 
mleka od miejscowych rolników. Szczęście jednak i tym razem Wclcławowi nie do­
pisało. W 1934 r. zmarła matka Jadwiga. Pochowano ją obok Leonarda w rodzin­
nym grobowcu, polotonym w odległości około 800 metrów od zabudował\ Lebiodki. 
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Wkrótce po jej śmierci nasiliły się problemy r~zinne, ~ó~ zmus~ ~wa do 
przekazania synowi gospodarstwa w Bojarach 1 wyrofama s1ę z Lebiodki. 

Nie zaniechał jednak planów urządzenia się na wsi. Około 1937 r. kupił ":oko­
licy Soltan w powiecie wołkowyskim kilkadziesiąt hektarów. gruntu z ~m1are~ 
stworzenia nowego gospodarstwa. Zdołał jednak tylko przemeść tu z BoJar SWÓJ 
drewniany dom. Dalsze plany udaremniła druga wojna ~a~owa. . . 

Wicław ze swoją filozofią życiową nie pasował do polskieJ rzeczywiS~Cl ~~esu 
międzywojennego. Odnosił wprawdzie powaźne sukcesy w pracy zawodoweJ, Jed­
nakże głęboko przeżywał brak samorealizacji na niwie białoruskiej, co u~żał za 
swe podstawowe zadanie. Pod tym względem nie znajdował j~ż ~ro~umiema w ro­
dzinie, środowisku, a nawet wśród części swych dawnych przyJaCiół 1 współpracow­
ników. W dużej mierze składały się na to nowe warunki polityczne. 

Sabina, która niegdyg fascynowała się i wspierała moralnie działalność Wicława 
na polu białoruskiego odrodzenia narodowego, już w czasie pierwszej wojny świa­
towej, w miarę rozkładu małżeflstwa, zaczęła odchodzić od ideą.łów ~łod~ ~ 
wychowywała dzieci w typowym dla środowiska polskim duchu. Obecme ocemab 
oni postawę Wacława jako dziwactwo i zaledwie ją tolerowali. Jak pisze Iwan Ka­
siak, córka Wlcława, Anna, twierdziła w czasie ostatniej wojny w Miflsku, że jej 
ojciec jest Polakiem i tylko obecnie uroił sobie, że jest Białorusinem23• Przypusz-
czalnie nie lepsze było pod tym względem i drugie jego małźeńsr.;o. . . 

Większe zrozumienie dla ideowej postawy Wacława wykazywab w okresie mię­
dzywojennym jego bracia Jerzy i Stanisław. W przeszłości łączyła ich konkret~a 
działalność federalistyczna, a obecnie - jedynie jej idea, która wszakże po Thłktaae 
Ryskim nie rokowała żadnych możliwości realizacji. Częste kontakty Wiclaw utrzy: 
mywał z Jerzym, który przez pewien czas był senatorem RP. W latach 30. obaJ 
uczestniczyli w działalności Polskiego Instytutu Spraw Narodowościowych .w W.u­
szawie. Kiedy Wacław miewał trudności z otrzymaniem paszportu zagramcznego, 
Jerzy, z racji swego stanowiska, skutecznie interweniował w tej_sprawie. Najbliżs~ 
ideologicznie był Wicławowi jego brat Thdeusz - profesor Umwersytetu w Kownie, 
jednak z uwagi na ówczesne stosunki polsko-litewskie widywali się oni rz:tdko. 

Podczas gdy w środowisku rodzinnym stosunek do Wacława był zróźntcowany, 
to wśród kresowego ziemiaństwa i działaczy politycznych był on zdecydowanie ne­
gatywny. W wyniku rewolucji ludzie ci utracili swe majątki na Białorusi wscho~niej, 
schronili się w Polsce i stali się zagorzałymi przeciwnikami ruchu białoruskiego, 
który z uwagi na swój społeczny radykalizm był przez nich z reguły utożsamiany z 
bolszewizmem. Oskarżano więc Wacława Iwanowskiego o to, że był głównym re­
animatorem tego ruchu, przy czym wskazywano, że czynił to w interesie Rosji24• 

Zarzucano mu renegactwo i zdradę klasowych interesów środowiska25• 
Atakom na Iwanowskiego ze strony polskiej wtórowała prasa białoruska, oczy­

wiście z przeciwstawnych pozycji. W 1928 r. wileńska gazeta "Dumka Pracy" za­
mieściła artykuł sygnowany pseudonimem "Sauka Borywoj", w którym czytamy 
m.in.: ,.A co się tyczy Wacława Iwanowskiego ( ... ),to nikczemny zdrajca Białorusi 
i sprawy białoruskiej! Należy on do tych «maskaradowych kiermaszowych Biało­
rusinów», którzy kiedyg uczestniczyli w ruchu białoruskim nie dla rzeczywistej z 
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duszy i serca idei, lecz tylko dla zabawy i śmiechu, a może i na skrytą szkodę 
Białorusinom"26• 

Obelgi "Dumki Pracy" - gazety popieranej przez komunistów mogły być od­
zwierciedleniem zapoczątkowanej w Miflsku tendencji odżegnywania się od "kla­
sowo obcych" działaczy białoruskiego ruchu narodowego, do których należał Iwa­
nowski. W latach 20. w sowieckiej Białorusi nie uciekano się jeszcze do jego 
publicznego wyklinania, jednakże starano się go wykreślić z historii ruchu, skazać 
na zapomnienie. W tym celu już w 1924 r. cały jego dorobek wydawniczy, mający 
nie kwestionowane znaczenie w rozwoju młodej narodowej literatury, zaczęto przy­
pisywać Bronisławowi Epimachowi-Szypile27• Szypiła, podobnie jak wszyscy człon­
kowie zarządu petersburskiej spółki wydawniczej "Zahlanie sonca i u nasza akon­
ca", był wprawdzie szlacheckiego pochodzenia, jednakże w czasie wojny i rewolucji 
nie zajmował się "nieprawomyślną" działalnością polityczną, a ponadto pozostał w 
Leningradzie. Był więc na razie tolerowany przez władze w Miflsku. 

Do "'Ykreślenia Iwanowskiego z pamięci historycznej w dużym stopniu przyczy­
nił się Żyłunowicz, który po nieudanej w styczniu 1919 r. próbie dokooptowania 
przedstawicieli władz Białoruskiej Republiki Ludowej do rządu sowieckiej Biało­
rusi miał szczególne powody do dystansowania się od Iwanowskiego. W 1925 r. 
świadczył on, iż to nie Iwanowski, lecz Szypiła był prezesem spółki wydawniczej, a 
ponadto przypisał mu rolę głównego działacza utworzonego w 1902 r. Koła Biało­
ruskiej Oświaty Ludowej28. Fałszerstwo to byłoby, być może, niegodne uwagi, gdyby 
nie fakt, iż stanowiło ono w ciągu wielu dziesięcioleci "naukową" podstawę uka­
zywania początków białoruskiego ruchu narodowego, w którym dla Iwanowskiego 
nie było już miejsca. 

Dążenie Żyłunowicza do dystansowania się od Iwanowskiego odzwierciedlały 
także jego wspomnienia, opublikowane w 1929 r. w Mińsku. Opisuje w nich, jak 
to w 1909 r. w posz\lkiwaniu pracy udał się on do majątku Iwanowskich w Lebiodce. 
Żyłunowicz silił się na wykazanie głębokiej przepaści socjalnej pomiędzy nim, jako 
biednym bezrobotnym garbarzem z Kopyla, a Wacławem Iwanowskim - członkiem 

ziemiańskiej rodziny oraz wzgardy i poniżenia doznanych od nikczemnych wyzyski­
waczy. Miało to posłużyć dyskredytacji Iwanowskiego, występującego we wspomnie­
niach pod jego literackim pseudonimem "1tojca". Oto fragmenty wspomnień: 

"W Lidzie doczekałem się 1tojcy. Jechał on do domu ze swoją żoną i spotkał 
mnie uprzejmie. Niebawem siedliśmy za stół i przekąsiliśmy ( ... ). Do Sicrybowa 
przyjechaliśmy nad ranem ( ... ). Na przyjazd pociągu z majątku przyjechały dwie 
furmanki - jedna pańska bryczka na sprężynach, zaprzężona w parę dobrych sta­
jennych koni i druga - prosty dworski wózek. 1tojca z żoną wsiedli do pierwszej, 
mnie zaś, naturalnie, powierzył furmanowi drugiej ( ... ). Zajechaliśmy na bardzo 
skromny dziedziniec i zatrzymaliśmy się przed zwyczajnym budynkiem, który od­
grywał rolę «pałacu», po czym Tiojca zaprowadził mnie do pomieszczenia dla pa­
robków, a sam, powitany przez rodzinę, poszedł na pokoje. «Poczekajcie trochę, 
zaraz tu przyjdą i dadzą wam jeść»- pocieszył mnie z ganku pokojów. ( ... ) 

Minęła godzina, minęło więcej, a ja wciąż czekałem odganiając muchy. Raptem 
w pokojach Iwanowskich zagrała muzyka, rozległy się tenorowe śpiewy. Muzyka i 
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pieśni harmonijną melodią wylewały się przez otwarte okna pokojów. Niosło od 
nich pańskim zadowoleniem, spokojem i osłodą życia. No, a we mnie muzyka wy­
wołała zł~ i rozpacz. Nie mogłem spokojnie jej słuchać i zacząłem gwałtownie 
~leć co zrobić. Było oczywiste, że wujek 1fojca zapomniał o mnie... Co było 
robić? Czekać? Na co? Momentalnie zdecydowałem się rzucić Lebiodkę i wujka 
1fojcę. .. Z koszem na plecach wyszedłem z podwórza folwarku i pod dźwięki mu­
zyki udałem się na stację-29. 

Jeżeli nawet przekaz Żyłunowicza odpowiadał rzeczywistOOci, to jego ,.preten­
sje" wywołują zdumienie. Czego więcej mógł oczekiwać kandydat na parobka w 
majątku? Wacław spotkał go w Udzie, zaprosił na kolację, przysłano mu nawet 
jakiś osobny pojazd, a więc potraktowano w sposób raczej wyjątkowy. Oburzał się 
tylko na to, że ekonom nie zjawił się do niego natychmiasL •. Nie pasuje natomiast 
do rzeczywisto&:i przedstawiona sceneria Lebiodki: nie był to bowiem .,zwyczajny 
budynek", lecz jedna z najbardziej okazałych rezydencji na Grodzieószczyfnie (zob. 
zdjęcie). Można tet wątpić, czy organizowano tam koncerty w godzinach rannych; 
jak pisał Żyłunowicz, dojazd końmi ze Skrybowa, dokąd przyjechali oni nad ranem, 
trwał tylko jedna godzinę. .. Żyłunowicz wyratnie przesadził. 

Napaki ze strony polskiej i białoruskiej musiały być przykre, jednakże Iwano­
wski znosił je cierpliwie i nie reagował publicznie. Rzadko uczestniczył w imprezach 
białoruskich w Wllnie, od czasu do czasu wspomagał finansowo redakcje czasopism 
,.Biełaruskaja Krynica" i "Szlach Moładzi"3°. Wyłączył się z ruchu białoruskiego i 
ponosił tego konsekwencje w postaci zapomnienia i niechęci. Kiedy po dłutszych 
zabiegach w końcu 1937 r. zarejestrowano warszawskie Białoruskie 1bwarzystwo 
Oświatowe, tadne czasopismo białoruskie nie wymieniło jego nazwiska Mród za­
łożycieli tej organizacji31. Czasem zarzucono mu, iż wywinął się od represji polskiej 
administracji, na jakie byli narażeni działacze zachodniobiałoruskiego ruchu, i pro­
wadził wygodne życie w Warszawie32. 

Rozważmy więc zasadność tych zarzutów w świetle pozornie oczywistej kwestii 
-czy istniała wówczas alternatywa dla narodowej apatii Iwanowskiego, słowem, czy 
i w jaki sposób mógł on realizować podstawowy cel swego życia, jakim było państwo 
białoruskie. 

Zacznijmy od 1faktatu Ryskiego, który dla Iwanowskiego oznaczał koniec jego 
politycznych nadziei. Otóż ustalony w tym traktacie podział Białorusi stworzył sy­
tuację, która nie wróżyła stabilizacji. Thoretycznie biorąc, zarówno Polska, jak i 
Rosja mogły obecnie wykorzystać swe części Białorusi do stworzenia "Piemontu" 
jej przyszłego zjednoczenia, w praktyce jednak tylko Rosja miała w tym swój interes 
i możliwości. 

"Piemont" białoruski na wschodzie musiał być z natury rzeczy atrakcyjny za­
równo dla Białorusinów, którzy znalefli się w państwie polskim, jak tet dla emi­
grantów politycznych w Niemczech, Czechosłowacji, krajach nadbałtyckich i innych. 
1bteż w pierwszych latach istnienia BSRS Moskwa poszła na daleko idące ustę­
pstwa, które miały zaświadczyć o realizacji przez władze sowieckie białoruskich po­
stulatów politycznych. 
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'leraz dopiero zwrócono Białorusi przewatającą część jej obszarów wschodnich 
"zabezpieczonych" w styczniu 1919 r. przez Rosję, wskutek czego w końcu 1926 r. 
republika obejmowała już 126 tys. km2 z S-milionową ludnością. Było to "państwo" 
nieduże, jednakże większe od niejednego kraju w ówczesnej Europie. Szybko po­
stępowała odbudowa gospodarki, zwłaszcza rolnictwa, którego produkcja osiągnęła 
w 1928 r. rekordowy poziom. Sprzyjało to poprawie sytuacji materialnej chłopstwa, 
stanowiącego ponad 80% ludności kraju. 

Jednakże szczególnie istotne znaczenie miały koncesje językowe i kulturalne, 
które miały zadecydować o narodowym charakterze wznoszonego Białoruskiego 
Domu. Ogłoszono więc szeroki program białorutenizacji kraju, który przewidywał 
wprowadzenie j(tzyka białoruskiego do administracji państwowej, szkolnictwa, dzia­
łalno&:i kulturalnej, naukowej, wydawniczej itd Każdy obywatel sowieckiej Biało­
rusi został zobowiązany do opanowania literackiej białoruszczyzny i jej stosowania. 
Realizacja tego programu odbywała się pod patronatem rządu BSRS. 

Istotnie, we wszystkich tych dziedzinach w krótkim czasie osiągnięty został po­
watny postęp. W latach 1923-1931 edycja książek w języku białoruskim zwiększyła 
się z 28 do 1301, a ich nakładów z 96 tys. do 10,2 mln egzemplarzy. W tym samym 
czasie udział białoruskojęzycznych książek (tytułów) w łącznej ich edycji w BSRS 
podniósł się z 15 do 88%, a ich nakładów - z 21 do 95%33. Stworzone zostało 
narodowe szkolnictwo, łącznie z wyższym. W ten sposób Białoruś sowiecka sto­
pniowo przekształcała się z koncepcji ideologicznej w rzeczywistość polityczną. Thk 
się przynajmniej wydawało. 

.. Polityka białorutenizacji w BSRS wywarła głębokie wrażenie Mród białoruskich 
działaczy narodowych za granicą, świadczyła bowiem o realizacji przez władzę so­
wiecką podstawowych ich postulatów ekonomicznych i kulturalnych. W pewnej 
mierze spowodowała też zmianę ich stosunku do komunizmu. W końcu 1925 r. na 
konferencji w Berlinie emigracyjny rząd Białoruskiej Republiki Ludowej uznał 
BSRS za jedyne narodowe państwo białoruskie, po czym większość jego członków 
wróciła do Mińska. Wróciło też sporo działaczy z Litwy, Łotwy, Niemiec, Czecho­
słowacji. W rezultacie nigdy przedtem nie widziała białoruska stolica takiej kon­
centracji narodowej elity jak w końcu lat 20. 

,.Piemont" wschodni wywierał duży wpływ także na postawy białoruskiej inteli­
gencji i mas ludowych, które na mocy 1faktatu Ryskiego znalazły się w państwie 
polskim. Warszawa bowiem nie zdołała przeciwstawić Moskwie pozytywnej polityki 
wobec białoruskiej mniejszości narodowej. W Rydze zwyciężyła koncepcja inkor­
poracyjna, której generalnym załoteniem było wzmocnienie żywiołu polskiego na 
kresach zarówno drogą ich kolonizacji, jak też polonizacji miejscowej ludności bia­
łoruskiej. 

Według szacunków białoruskiego demografa A Rakowa w całym okresie mię­
dzywojennym przesiedlono na Białoruś zachodnią około 300 tys. polskich osadni­
ków, policjantów, urzędników, nauczycieli i innych34• Szczególnie ważnym elemen­
tem tej polityki była reforma rolna, która objęła głównie rosyjskie dobra skarbowe 
oraz majątki kościoła prawosławnego i tylko w niewielkim stopniu dotknęła zie­
miaństwo polskie. Większość rozparcelowanych gruntów przypadła przy tym w 
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udziale nie miejscowym chłopom białoruskim, lecz polskim osadnikom wojskowym 
i cywilnym. 

Spotęgowało to głód ziemi i paupexyzację zachodniobiałoruskiej wsi, co bez 
szczególnej inspiracji zza wschodniego kordonu wpłynęło na radykalizację postaw 
ludnoki i nasilenie antagonizmów klasowych i narodowokiowych. Sytuację tę sku­
tecznie wykorzystano w Mil'isku do aktywizacji ruchu rewolu(.)'jnego na zachodnio­
białoruskich obszarach. Rozpoczęły się więc już w pierwszych latach powojennych 
działania partyzanckie i odwetowe akcje policji, płonęły dwory i wsie, ginęli poli­
cjanci i chłopi. Napięcia klasowe pogłębiała polotłizaqjna polityka władz, zwłaszcza 
w dziedzinie oświatowej i wyznaniowej. 

'Thk zostało uruchomione koło wydarzeń, które toczyło się nieprzerwanie. Jak 
pisał Kazimierz Podlaski, rządy polskie wmanewrowały się w sytuację, w której nie 
było dobrych rozwiązań35• W latach 20. ruch białoruski na obszarach włączonych 
do pal'istwa polskiego rozwijał się wyraźnie pod wrażeniem i wpływem wschodniego 
"Piemontu". Odnosiło się to nie tylko do Komunistycznej Partii Zachodniej Bia­
łorusi i jej legalnych przybudówek w rodzaju Hromady czy Zmahańnia, lecz w dużej 
mierze także do ugrupowań niekomunistycznych, m.in. białoruskiej chadecji, oskar­
żanej przez wileńskiego arcybiskupa Romualda· Jałbrzykowskiego o uleganie "błę­
dom indyferentyzmu religijnego i bolszewizmu"36. 

Nie przesadzał więc Ludwik Abramowicz, tak oto oceniając w koflcu lat 20. 
wytworzoną sytuację: "( ..• ) cały ruch białoruski ma charakter wybitnie ludowy i 
dlatego jest jednostronny i posiada zabarwienie skrajnie radykalne. Jeżeli ulega 
wpływom Mińska, to w znacznej czę&:i dlatego, że tylko stamtąd doznaje poparcia, 
ze strony polskiej zaś spotyka się jedynie albo z niechęcią i prześladowaniem, albo 
z pogardą i lekceważeniem, a w najlepszym razie z obojętnokią"37. 

Jednocześnie na Kremlu stopniowo dojrzewała nowa strategia polityczna. W mia­
rę stabilizacji sytuacji w Europie gasły nadzieje na eskalację rewolucji, zwyciężała 
natomiast koncepcja "budowy socjalizmu w jednym kraju", której realizacja wyma­
gała przede wszystkim spoisto~ci wewnętrznej i zapewnienia bezpieczel'istwa zewnę­
trmego ZSRS. Sformułowano program forsownej industrializacji, którego podstawą 
materialną miała być akumulacja wewnętrzna. Uwarunkowało to przymusową kole­
ktywizację rolnictwa i zapotrzebowanie na siłę roboczą w nowych o~rodkach górni­
czo-przemysłowych. Narastała również potrzeba normalizacji stosunków z zagranicą, 
w tym także z Polską, w której zadania ruchu rewolucyjnego znalazły się obecnie na 
dalszym planie. W tej sytuacji dotychczasowa stawka na atrakcyjno~ białoruskiego 
"Piemontu" straciła swe propagandowe znaczenie. Co więcej, koncepcja białorute­
nizacji uznana została za czynnik dezintegracji społecznej i politycznej, a zatem w 
najwyższym stopniu szkodliwy. 

Zaczęła się więc od 1929 r. planowa eksterminacja żywotnych sił Białorusi, która 
przebiegała pod hasłem wałki z narodowym demokratyzmem, tzw. nacdemowszczy­
zną, i trwała, praktycznie biorąc, do wojny niemiecko-sowieckiej. W rezultacie Bia­
ło~ Wschodnia została niemal całkowicie pozbawiona narodowej kadty przywód­
czej, nie wyłączając białoruskich komunistów, którzy uczestniczyli w tworzeniu 
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BSRS. 1ę ekstetmina(.)'jną akcję współczesny pisarz białoruski, \\asil Bykau, cha­
rakteryzuje następująco (cytuję z nieznacznymi skrótami): 

,,Już w końcu lat 20. rozgromiona została Białoruska Akademia Nauk, u progu 
lat 30. rozpoczął się pogrom białoruskich pisarzy i stowarzyszeń twórczych. J\lZ w 
tym czasie wyrządzone zostały kulturze narodowej nieodwracalne straty, a polityka 
białorutenizacji całkowicie wstrzymana( ... ). Mowa białoruska w miastach republiki 
znów, jak za czasów carskich, stała się wyrazem «niższości», prowincjonalizmu i 
ciemnoty. li"ady(.)'jną pogardę do języka białoruskiego wzmacniało poczucie strachu 
i obawy przed oskarżeniem o «nacdemowszczyznę». Setki tysięcy działaczy kultury 
narodowej - pisarzy, naukowców, dziennikarzy, nauczycieli, a także urzędników, 
robotników i chłopów znalazły się w więzieniach NKWD, na Kołymie, Sołowkach, 
Workucie, skąd nigdy nie powrócili. 

Przywódcy republiki A. Czarwiakau i M. Haładzied popełnili samobójstwo w 
obawie przed nieuzasadnionym, ale zgubnym oskarżeniem o «nacdemowszcyznę», 
do którego automatycznie dołączano oskarżenie o szpiegostwo i szkodnictwo. Re­
presje ogarnęły cały naród - od elity władzy do najniższych warstw społecznych. 
Mnóstwo ludzi pozbawiono wówczas życia i wolności, ale były Mród nich grupy 
zawodowe, które ucierpiały najbardziej - należeli do nich zwłaszcza nauczyciele 
języka białoruskiego i literatury białoruskiej. Dla organów karnych byli to «gotowi 
nacjonaliści», wina których była oczywista, nie wymagająca nawet inspiracji. Za­
pewne od tego czasu przez wiele lat w świadomości narodowej Białorusinów pojęcie 
«nacjonalizmu» łączyło się trwałe z poczuciem największego niebezpieczeństwa, 
jakie może zagrażać człowiekowi. Na własnym dramatycznym doświadczeniu ludzie 
się przekonali, że oskarżony o to straszliwe przestępstwo może by~ każdy, kto na­
rodził się na naszej ziemi i na nieszczęście mówi po białorusku. Język białoruski, 
który jeszcze niedawno rozbrzmiewał w miastach, zaczął szybko więdnąć, wymiata­
no go żelazną miotłą zurzędów, wyższych uczelni, Akademii Nauk, organizacji i 
organów władzy. Prawo posługiwania się tym językiem pozostawiono kilku gaze­
tom, dwóm teatrom oraz Związkowi Pisarzy, którego łiczebno~ć zmalała przed sa­
mą wojną do dwóch dziesiątków członków. Reszta została wymordowana, bądź 
przebywała w łagrach na wschodzie kraju"38. 

Mogłoby się wydawać, iż z początkiem lat 30. w miarę burzenia przez władze 
radzieckie wschodniego "Piemontu" nadszedł wreszcie dla Polski czas do rozegra­
nia karty białoruskiej. Przypuszczalnie tak postąpiłaby Moskwa, będąc w sytuacji 
Warszawy. Stało się jednak inaczej: pochód władz radzieckich przeciwko białoru­
skości ochoczo podjęła także Polska. Podczas gdy w latach 20. władze polskie zwal­
czały białoruski nacjonalizm polityczny, w latach 30. dążyły do zduszenia nawet 
aktywnoki kulturalnej. W krótkim czasie zostały zlikwidowane resztki białoruskie­
go szkolnictwa, ograniczono działalność wydawniczą, amatorski ruch artystyczny na 
prowincji, usunięto język białoruski z kościołów, a księży przenoszono na parafie 
polskie. W latach 1936-1937 zlikwidowano ostatnie organizacje społeczne w Wilnie: 
Białoruski Instytut Gospodarki i Kultury, Thwarzystwo Szkoły Białoruskiej i Bia­
łoruski Komitet Narodowy, a ich czołowych działaczy wysiedlono bądź deportowa­
no do obozu koncentra(.)'jnego w Berezie Kartuskiej. 
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Kazimierz Podlasld - współczesny propagator odbudowy zaufania i współpracy 
między Polską a jej wschodnimi sąsiadami - Białorusią, Utwą i Ukrainą tak oto 
podsumował politykę międzywojennych rządów polskich wobec mniejszoki biało­
ruskiej: 

"BylUmy, jako naród, panami sytuacji na zachodnich ziemiach białoruskich, 
jak nigdy dotąd - i jak nigdy pótniej. I nic dla innych nie zrobiligmy tam dobrego. 
Ani kolejne rządy, ani silne konstelacje opozycyjne. Nie ponaglał tet polityków 
polskich, by zaniechali działań po linii najmniejszego oporu - naród. Nie jest 
tłumaczeniem, te sytuacji nie rozumiał i te nie była ona łatwa. Istniała szansa, it 
pod wspólnym dachem II Rzeczypospolitej powstanie białoruski «Piemonb) -
centrum kultury autentycznej i niezależnej, wielka szkoła działaczy narodowych w 
omacie, gospodarce, samorządzie i ... polityce. Łatwa przeciwwaga wobec fikcji 
BSRR, wyzwanie wobec stalinowskiej polityki narodowokiowej. ZmamowalUmy 
tę szans('39• 

Dramatyczne losy ruchu białoruskiego w obu czękiach podzielonego kraju wy­
kluczały w okresie międzywojennym możliwość skutecznego działania na rzecz od­
rodzenia państwo~ BiałorusL Ani Moskwa, ani Warszawa nie były w tym czasie 
zainteresowane rozwiązaniem tej kwestii, a atrakcyjny wschodni "Piemont" okazał 
się zwykłym oszustwem. 

W tej sytuacji, mimo uzasadnionego rozczarowania polityką polską, orientacja 
zachodniobiałoruskich działaczy na Mińsk i Moskwę była tragiczną naiwnokią. W 
normalnych warunkach zapłaciliby za to wieczną kompromitacją polityczną, jed­
nakte w ówczesnych warunkach koszt ich naiwnoki był jeszcze większy. Członkowie 
K.PZB i Hromady, którzy polskie więzienie zamienili na schronienie w ZSRS, zo­
stali wymordowani w łagrach i kazamatach NKWD, a ich przywódca Bronisław 
Thraszkiewicz został doprowadzony do szczególnego upodlenia - oskarżał bowiem 
swych niedawnych współtowarzyszy jako nacdemów, prowokatorów i wrogów ludu, 
co jednak nie uratowało go przed rozstrzelaniem40• 

Iwanowski jednak nie był naiwny. Jest wprawdzie rzeczą dyskusyjną, czy jego 
ówczesna apatia polityczna była następstwem przewidywania takiego właśnie roz­
woju wydarzeń, nie ulega natomiast wątpliwości, iż nie widział żadnej rozsądnej 
alternatywy. Mógł wprawdzie zająć się ograniczoną działalnością kulturalno-oświa­
tową, jednakże wobec negatywnej polityki polskiej nie miała ona poważniejszych 
szans. Mógł też powiększyć grono męczenników w walce nie rokującej sukcesu, a 
zatem bezsensownej z narodowego punktu widzenia. Czekał więc na wielki wstrząs, 
który zburzyłby stworzony w Wersalu i Rydze układ polityczny w Europie. 'JYlko 
on mógłby przybliżyć wizję białoruskiej państwowości. 

Wstrząs ten nastąpił l września 1939 r. 
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VI. NOWA SZANSA 

Wacław i Jerzy Iwanowscy opuścili Warszawę najpótniej 11 września 1939 r., 
nazajutrz bowiem odcięte zostały przez Wehrmacht drogi prowadzące ze stolicy na 
wschód i południe. Rozstali się w Lublinie, tym razem na zawsze. Jerzy udał się 
do Rumunii, a stamtąd do Francji i Wielkiej Brytanii, dzieląc losy nowej polskiej 
emigracji. Wacław natomiast, po przeżytej kontuzji podczas bombardowania Lub· 
lina, skierował się do Wilna. 

Nie wiemy, czy wyruszył z Lublina w dalszą drogę do Wilna przed czy po 17 
września, a więc czy zdawał sobie sprawę, 7..e znajdzie się na obszarze zajmowanym 
przez Armię Czerwoną. Zapewne wyjaśniło się to w toku podróży, która musiała 
trwać kilka dni. Jednakże wkroczenie wojsk radzieckich nie wpłynęło na zmianę 
jej kierunku: Wacław nie zawrócił z drogi i około 20 września dotarł do Wilna. Nie 
skorzystał też z pótniejszych legalnych możliwości powrotu do Warszawy. Chciał 
być w Wilnie. 

Podobnie jak wiele razy w przeszłości ta decyzja Wacława stała się przedmiotem 
różnorodnych komentarzy- udawał się przecież "do bolszewików". W kręgach ro­
dzinnych utrzymywano, że do opuszczenia Warszawy skłoniły go nie motywy poli­
tyczne, lecz apel pułkownika Umiastowsk.iego1. Kasiak natomiast pisał, iż przyczyną 
tego była po zamknięciu Politechniki Warszawskiej konieczność poszukiwania chle­
ba, zapominając o tym, iż we wrześniu los tej uczelni nie był jeszcze przesądzony2. 
Wręcz fantastycznie brzmiały też "twierdzenia" autorów sowieckich~ według których 
Wacław pozostał pod okupacją niemiecką, założył Komitet Białoruski w Warszawie 
i został wiceprezesem Rady Głównej Białoruskiego Komitetu Samopomocy w Ber­
linieJ· 

Jedynego sensownego wyjaśnienia motywów tej decyzji dostarcza przekaz inży­
niera Wiktora Czerwińskiego, byłego studenta Iwanowskiego na Politechnice War­
szawskiej, który przed samą wojną był kierownikiem budowy fabryki włókien sztu­
cznych na Wileńszczytnie i jesienią 1939 r. przypadkowo spotkał swego profesora 
w Wilnie. "Co Pan tu robi, profesorze?- zapytał zdziwiony Czerwiński, na co Iwa­
nowski odpowiedział: "Czekam na wyjazd do Mińska, aby budować Białoruś, prze­
cież wie Pan, że jestem Białorusinem. Chcę być w centrym wydarzeń"4• 

Wiarygodnośc tego przekazu nie budzi wątpliwości, jako że nie mogło być waż­
niejszych powodów, które by zmuszały już 59-letniego Wacława do opuszczenia 
rodziny i zawodu i udania się na wojenna tułaczkę. Naiwnością bowiem byłoby 
przypuszczenie, iż o jego postępowaniu zadecydowały apele pułkowników czy wizja 
dostatniejszego życia w Wilnie. Wszystko to nie miało żadnego znaczenia wobec 
pojawienia się nowej szansy działania na rzecz państwowości Białorusi, którą stwa­
rzał rozpad międzywojennych struktur politycznych w Europie. Czekał na to prawie 
dwadzieścia lat, a doświadczenie tego okresu, w szczególności zburzenie Białoru­
skiego Domu na wschodzie, wzmacniały jego ideę odbudowy Białorusi w oparciu 
o Polskę. Znów odżywała w jego umyśle koncepcja federacyjna. 
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"!ymczasem nadal nie istniały żadne realne przesłanki do realizacji tej idei. Po 
pierwsze - była ona sprzeczna z interesami Moskwy i Berlina, po drugie - nie było 
dla niej zrozumienia w Paryżu, Londynie i Waszyngtonie i wreszcie po trzecie - po 
doświadczeniach międzywojennych większość polskich i białoruskich działaczy po­
litycznych uważała ją niemalże za zdradę narodową. Nastroje te pogłębiała wrześ­
niowa klęska Polski. Podczas gdy w środowiskach polskich przeważała wola walki 
o odzyskanie przedwojennego status quo, zdecydowana większość działaczy biało­
ruskich akceptowała skutki likwidacji 1faktatu Ryskiego i zjednoczenie wszystkich 
ziem białoruskich w jednej republice sowieckiej. Pierwsze posunięcia nowej władzy 
bowiem świadczyły o realizacji ich najważniejszych postulatów ekonomiczno-spo­
łecznych, językowych i kulturalno-o~wiatowych, ignorowanych w okresie międzywo­
jennym przez władze polskie. 

Wkrótce jednak wystąpiły pierwsze rozczarowania. Władze sowieckie dawały 
chłopom ziemię, umożliwiały awans społeczny, ogłosiły język białoruski językiem 
urzędowym, w-prowadzały go do szkół i wydawały w nim gazety, lecz jednocześnie 
przystąpiły do fizycr.nej likwidacji znanych działaczy białoruskiego ruchu narodo­
wego. W październiku 1939 r. aresztowani zostali w Wilnie Antoni Łuckiewicz, 
Aleksander Własow, Jan Pozniak, Wiaczesław Bohdanowicz i inni przedstawiciele 
białoruskiej inteligencji. Deportacje dotknęły także członków KPZB i organizacji 
prokomunistycznych. Wzbudzały one wśród działaczy białoruskich obawy o swój 
los, jednakże zasadniczo nie wpływały na osłabienie sympatii do ZSRS. 

Pozytywny stosunek do nowej rzeczywistości wyrażała nawet Białoruska Chrze­
ścijańska Demokracja, która była od dawna pr..:edmiotem napaści komunistycznej 
propagandy, a zatem - jak mogłoby się wydawać - miała najmniej powodów do 
akceptacji władzy sowieckiej. W styczniu 1940 r., a więc już po włączeniu Wilna 
do Litwy, chadecka "Krynica" pisała, co następuje: 

., Wrześniowy rozgrom Polski dał możność Związkowi Sowieckiemu wystąpić w 
roli obrońcy Zachodniej Białorusi i Zachodniej Ukrainy od pańskiego nad nimi 
panowania i naprawić w ten sposób niesprawiedliwość podziału Białorusi i Ukrainy 
sprzed dwudziestu lat ( ... ). Białorusini i Ukraińcy, Rosjanie i kozactwo na różnych 
obszarach z prawdziwym zachwytem spotkali ten pochód i wzięli w nim udział, bo 
jego cel był dobrze zrozumiały, bliski i bardzo popularny, zjednoczenie ziem bia­
łoruskich i ukraińskich przyjmowano bowiem jak historyczną sprawiedliwo~ć i daw­
no oczekiwaną konieczność. Wielu spośród do niedawna niezadowolonych zarówno 
w ZSRS, jak i na emigracji, niejedno darowali i zrewidowali na lepsze swój stosu­
nek do ZSRS, uznali bowiem za zaspokojone swe patriotyczne dążenie"s. 

Mogłoby się zatem wydawać, że znany ze swego racjonalizmu Iwanowski tym 
razem zacz.1ł liczyć na cud. W istocie wobec powszechnej niechęci mógł on na razie 
żywić jedyme własne przekonanie o wielkim znaczeniu idei federacyjnej dla przy­
szłych losów Białorusi i Polski oraz wierzyć, że rozwój wydarzeń wojennych spo­
woduje zmianę poglądów działaczy politycznych obu krajów. Niewykluczone, że 
liczył przy tym na współdziałanie Jerzego w środowisku emigracyjnym oraz na wię­
ksze zrozumienie w Mińsku, gdzie z dużym sceptycyzmem obserwowano zacho­
dniohiałoruską euforię. 

106 

Październikowe aresztowania ominęły Wacława Iwanowskiego, na co zapewne 
wpłynęła jego wieloletnia nieobecność na białoruskiej scenie politycznej. W końcu 
tego miesiąca Wilno objęła administracja litewska, a na wyjazd do Mińska przyszło 
mu czekać jeszcze dwa lata. Musiał więc urządzić się w Wilnie. Początkowo zamie­
szkał u swego dawnego przyjaciela inżyniera-architekta Leona Dubiejkowskiego 
przy ulicy Podgórnej i rozpoczął pracę pedagogiczną w Liceum Przemysłowym na 
Antokolu, w którym do końca 1939 r. nauka odbywała się w języku polskim. Uczył 
tu m.in. syna Antoniego Łuckiewicza, Leona. Jednocześnie intensywnie doskonalił 
swą znajomość języka litewskiego. Kiedy jeden z profesorów litewskich zauważył, 
iż czyni w tej dziedzinie duży "progres", Wacław poprawił go: "Ne progresas, o 
pafanga" (Nie progres, lecz postęp). 

W listopadzie 1939 r. spotkał się Wacław ze swym młodszym bratem Thdeuszem, 
profesorem zoologii Uniwersytetu Kowieńskiego. Łączyła ich zgodność poglądów 
na najważniejsze problemy polityczne Białorusi i Litwy. W styczniu 1940 r. Thdeusz 
objął Katedrę Zoologii na litewskim Uniwersytecie Wileńskim i przyczynił się do 
powierzenia Wacławowi Katedry Technologii Chemicznej na tym uniwersytecie. Na 
tym stanowisku pracował on do czerwca 1941 r., tj. do wojny niemiecko-sowieckiej, 
prowadząc wykłady w języku litewskim. Ponadto pracował jako konsultant w wi­
leńskim 1fuście Thrfmvym6. 

W tym czasie zgromadziła się w Wilnie niemal cała rodzina Iwanowskich. Prócz 
przebywających tu Wacława, Thdeusza i Stanisława przybyła z Lebiodki Sabina z 
dziećmi Stefanem, Wacławem i Anną, a także siostra Helena Skinderowa, której 
mąż został wywieziony na wschód. Obawiali się oni, jako "wyzyskiwacze", represji 
władz sowieckich i chronili się w Wilnie, znajdującym się obecnie za granicą lite­
wską. "!ymczasem opuszczony rodzinny folwark był ograbiany i dewastowany. Roze­
brany został zbudowany przez Dubiejkowskiego dom Jerzego w Hołowiczpolu. 
Wandalizm okolicznych poszukiwaczy skarbów sięgnął nawet zmarłych rodziców: 
ich grobowiec został rozbity, a szczątki wyrzucone z trumien. Później dzieci "za­
bawiały się' czaszkami Leonarda i Jadwigi jak piłką nożną. Nikt im nie zabraniaŁ.). 

Wiosną 1940 r. nastąpiło dalsze zaostrzenie sytuacji w Europie. Pod ciosami 
zwycięskiego Wehrmachtu padły Dania, Belgia, Holandia, Norwegia i Francja, roz­
poczęła się bitwa o Wielką Brytanię. Rosły też terytorialne apetyty ZSRS, o czym 
świadczyła napaść na Finlandię oraz zajęcie rumuńskiej Bukowiny i Besarabii. Na 
Litwie panował na razie względny spokój, niewielu jednak wierzyło w jego trwałość. 
Wielką niepewno~ć wzbudzały zwłaszcza stosunki sowiecko-niemieckie. Nic chwi­
lowo nie wskazywało na ich pogorszenie, jednakże rozwój wydarzeń stopniowo 
zwiększał powszechne przekonanie o nieuchronności konfliktu pomiędzy tymi tota­
litarnymi mocarstwami. 

Sytuacja polityczna w Europie była więc płynna, niejasna, wiele jej elementów 
mogło się jeszcze zmienić, jednakże wiosną 1940 r. był już najwyższy czas dla okre­
ślenia strategicznego scenariusza działania i poczynienia odpowiednich przygoto­
wań. Zajął się tym Wacław Iwanowski wspólnie z Janem Stankiewiczem - znanym 
przed wojną politykiem, językoznawcą i historykiem, rzecznikiem polsko-białoru­
skiego zbliżenia, za co był wielokrotnie krytykowany przez białoruskie ugrupowania 
- od komunistycznych do chadeckich. W roku akademickim 1939/1940 także Stan-
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kiewi~ pracował na Uniwersytecie Wileńskim jako lektor języka białoruskiego, co 
ułatwlało ich wzajemne kontakty. Był on jednym z nielicznych działaczy, do których 
Iwanowski miał duże zaufanie. Znali się zresztą od dawna, z działałnoki w czasie 
pierwszej wojny światowej w Mińsku i Wilnie, a później - w Polskim Instytucie 
Spraw NarodowoOCiowych w Warszawie. 

Iwanowski i Stankiewicz wychodzili z założenia, że wobec wielkich przestrzeni 
oraz potencjału ludzkiego i materialnego Związku Sowieckiego jego pokonanie 
przez Niemcy będzie nieprawdopodobne, a okupacja Białorusi - przejOCiowa. Li­
czyli - podobnie jak działacze polskiego podziemia - iż z wojny tej oba mocarstwa 
~dą bard~ osłab.ion~, a organizatorami powojennego ładu w Europie będą alian­
~ zach~m. ~~p1ąc Jednak w zainteresowanie aliantów utworzeniem państwa 
b1ał?ruskiego 1 me mając żadnych możliwości dzi2łania na arenie międzynarodowej, 
obaJ .działacze spodziewali się, iż kwestia białoruska może być rozwiązana tylko 
łą~me .ze s~rawą odbudowy państwa polskiego. Formalnoprawną podstawą takiego 
dZiałam~ m~ałab~ być fed~~acja Polski i Białorusi jako dwóch niezależnych państw. 

RealizaCJa tej koncepCJI wymagała przekonania do niej rządu polskiego na emi­
gracji, który byłby jej adwokatem wobec mocarstw zachodnich. Iwanowski i Stan­
kiewicz wierzyli w skuteczność swej inicjatywy, która ich zdaniem byłaby korzystna 
dla o~u ~ajów .. Interes Polski miałby polegać na stworzeniu białoruskiego buforu, 
oddZielającego ją od Rosji, co po przyłączeniu Ukrainy stworzyłoby całkowicie no­
wy system polityczny w Europie Wschodniej, zdolny do przeciwstawienia się eks­
pansji rosyjskiej i niemieckiej. 

Cała ~ dalekosiężna idea, będąca w głównym zarysie powrotem do federacyj­
nych proJektów z lat 1919-1920, musiała przede wszystkim znaleźć zwolenników w 
kierownictwie polskiego podziemia w Wars1.awie - od niego bowiem zależała treść 
wysyłanych do rządu meldunków i propozycji. Dla Iwanowskiego i Stankiewicza 
konieczn?ść nawią~ni~ kontaktu z kierownictwem podziemia była zatem oczywi­
sta, choCiaż na raZie me było powodów do pośpiechu. 
~ ~lku względ?w nie było to zadanie łatwe: po pierwsze - musiały być prze­

zwyci~zo~e zasad~1cze r?zbie~ności stanowisk w sprawie terytorialnej i po drugie 
- .ob~J ~Zia~cze m~ zam1erzah wystąpić w roli ubogich petentów, liczyli na wzrnoc­
n~e~le sił białoruskiego nacjonalizmu w warunkach spodziewanej okupacji niemiec­
kieJ, w tym zwłaszcza opanowania administracji i stworzenia własnych sił zbrojnych. 
Wsp~łpr~ca. z Niemcami byłaby zapewne nie do pogodzenia z postawą polskiego 
podz1em1a 1 przekreślałaby szanse polsko-białoruskiego dialogu. Ustalono więc 
s~ególną taktykę postępowania w tej złożonej sprawie, które przewidywało pod­
WÓJną ?rę z następującym podziałem głównych ról: Iwanowski miał się zająć dzia­
łalnośctą oficjalną, Stankiewicz zaś - stworzeniem ugrupowania konspiracyjnego, 
wolnego w oczach polskiego podziemia od zarzutu współpracy z Niemcami. 

Z?odnie z tym.i ustale.~iami na kilka dni przed wkroczeniem Armii Czerwonej 
do Litwy, Łotwy 1 Estonu, co nastąpiło 15 czerwca 1940 r., Stankiewicz wyjechał 
do Wars~wy .. Iwanowski natomiast pozostał w Wilnie i kontynuował pracę na Uni­
we:-'ytecie .. N1~bawem rozpocz<;ła się widoczna gołym okiem wielka koncentracja 
WOJSk ~oWieckich nad granicą niemiecką, co wskazywało na przygotowania ZSRS 
do WOJny, a zarazem na słuszność jego przewidywań. W czerwcu 1941 r. przeżył 
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masową deportację ludności Litwy na wschód, która i tym razem s~liwie go 
ominęła. W tym czasie często zmieniał miejsce zamieszkania i nie przejawiał dzia­
łalnoOCi politycznej. Czekał na wybuch wojny i na wyniki misji swego przyjaciela w 
Warszawie. 

Po przybyciu do Warszawy Jan Stankiwicz zamieszkał przy ulicy Bednarskiej 17 
i włączył się do działalnoOCi Białoruskiego Komitetu mieszczącego się przy ulicy 
Książęcej 4. Prowadził kursy języka białoruskiego, wygłaszał odczyty z historii Bia­
łorusi. Jednocześnie przystąpił do tworzenia konspiracyjnego ugrupowania pod na­
zwą Partia Białoruskich Nacjonalistów (PBN), w imieniu której zamierzał wystę­
pować wobec polskiego podziemia. W końcu 1940 r. nawiązał kontakt z Zofią 
Dobrzyńską, kt4ra w tej grze odegrała ważną rolę. Dobrzyńska (z domu Korsak) 
pochodziła z Bardziłowic na Witebszczyźnie, w latach 30. była nauczycielką w War­
szawie. Wyniesiona z domu znajomość języka i kultury polskiej i białoruskiej oraz 
szacunek dla obu narodów (w 1905 r. jej matka prowadziła nielegalną szkółkę bia­
łoruską - zob. rozdział III) sprzyjały porozumieniu się ze Stankiewiczem we wszy­
stkich podstawowych kwestiach. 

Stankiewicz skłonił Dobrzyńską do wstąpienia do PBN, w której otrzymała 
pseudonim "Tina Argen", a równocześnie do ZWZ-AK. Wiosną 1941 r. trafiła ona 
do Biura Informacji i Propagandy Komendy Głównej dzięki rekomendacji grafika 
Hajkowskiego. W BIP-ie Dobrzyńska pracowała w referacie narodowościowym 
wschodnim pod kierownictwem docenta Władysława Thmkiewicza ("Krzysztofa•), 
gdzie powierzono jej sprawy białoruskie. Thm miała pseudonim "Ewa". Jednocześ­
nie uczestniczyła w konspiracyjnych zebraniach w mieszkaniu Stankiewicza przy 
Ulicy Bednarskiej&. 

Na tych zebraniach Dobrzyńska poznała Samuela Kostrowickiego i Witolda 
Butkiewicza, którzy także obracali się w podwójnej orbicie. Obaj pochodzili z Bia­
łorusi, byli kuzynami: matka Witolda, Maria, była rodzoną siostrą ojca Samuela, 
Ambrożego Kostrowickiego, którego z Wacławem Iwanowskim łączyła przyjaźń, 
federalistyczne przekonania i działalność na białoruskiej ni\\ie przed i w czasie 
pierwszej wojny światowej. W 1920 r. rodzice kuzynów wyjecbali z Mińszczyzny i 
otrzymali niewielkie gospodarstwo w powiecie lidzkim, jednakże Ambroży przez 
wiele lat mieszkał w Warszawie, gdzie pracował jako lekarz. Iwanowski znał więc 
samuela od dawna, co ułatwiało ich porozumienie w sprawie działalnoOCi konspi­
racyjnej. Wiele wskazuje na to, iż nastąpiło to w końcu września lub w październiku 
1939 r. w Wilnie, gdzie Samuel ukrywał się po klęsce wrześniowej. 

Jesienią 1939 r. Samuel wyjechał do Warszawy i działał w konspiracyjnych or­
ganizacjach wojskowych. W końcu 1940 r., niewątpliwie na polecenie Iwanowskie­
go, nawiązał z nim kontakt Stankiewicz. Samuel został członkiem PBN, do której 
wciągnął również swego kuzyna Witolda. W ten sposób cała trójka, tj. Dobrzyńska, 
Kostrowieki i Butkiewicz, rozpoczęła działalność na dwie strony, która w ich prze­
konaniu służyć miała jednej wielkiej sprawie - odbudowie w oparciu o Polskę bia­
łoruskiej państwowości. 

Musieli przy tym zachowywać wielką ostrożność i dyskrecję, 'Jy uniknąć możli­
wych, tragicznych w skutkach, oskarżeń zarówno działaczy polskiego podziemia, 
jak tet białoruskich zwolenników współpracy z Rzeszą Niemiecką. Nic bowiem nie 
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wskazywało na słabnięcie antagonizmów na włączonych do ZSRS obszarach zacho­
dniobiałoruskich, które tym razem szczególnie dotkliwie odczuwała ludn()gć polska. 
Nieprzypadkowo Józef Mackiewicz - wnikliwy obserwator ówczesnych wydat'Zed 
tak oto charakteryzował podwójną grę Kostrowickiego i Butidewiem w okupowa­
nym przez Niemców Midsku: 

"'Dlk. Ale powracając do nas. żeby z naszymi kontakt na'Wiązać, co? - rzucił 
Henryk. 

-Z naszymi! Kim? Z Piekarczuldem? Czy z Butkiewiczem, czy z tym nowym 
Kostrowickim? Ja Dk:zego na pewno powiedzieć nie mogę. Ja mogę tylko powie­
dzi~ te ja nie wiem, kto czyją ręką gra .•• 119• 

Wiosną 1941 r., wobec spodziewanej napa§cl niemieckiej na ZSRS, do działania 
na Białorusi przygotowywał się także wywiad Komendy Głównej ZWZ..AK. Według 
relacji pułkownika 1bmasza Zana w tym czasie został on powołany na szefa wy­
wiadu na obszarze północno-wschodnim, obejmującym Biało~, Utwę, Łotwę i 
Estonię z poleceniem przygotowania obsady projektowanych ekspozytur wywia­
dowczych. Wówczas zgłosili się do niego Kostrowieki i Butkiewicz, którzy zabiegali 
o przyjęcie do słutby wywiadowczej na Białorusi, motywując to pochodzeniem z 
Midszczyzny i ZIUljomokią języka białoruskiego i rosyjskiego. Po odpowiednim 
przeszkoleniu Zan powierzył Kostrowickiemu szefostwo ekspozylwy Oddziału II 
Komendy Głównej w Mb\sku, Butkiewiczowi natomiast placówkę terenową. 

Jak pisał Butkicwicz, "dla ułatwienia sobie wyjazdu i pótniejszego umotywowa­
nia swego pobytu na terenach wschodnich -w porozumieniu z Zanem - zapisałUrny 

si(( jeszcze w Warszawie do Komitetu Białoruskiego mieszczącego sict na ulicy Ksią­
~j, który traktował swoich członków jako przyszłych kandydatów do obsady róż­
nych stanowisk administracji cywilnej na terenie Białejrusi. Nas Komitet skierował 
do Midska z tym, te w porozumieniu z nadburmistrzem Midska obejmiemy jakieś 
stanowiska w administracji cywilnej białoruskiej na tamtych terenach"lo. 

1bmasz Zan w zasadzie potwierdził cytowaną relację Butkiewicza, uzupełniając 
ją wszakt.e o kilka istotnych szczegółów. Po pierwsze - wizyta w Komitecie miała 
miejsce latem 1941 r. jut w czasie wojny niemiecko-sowieckiej, po drugie- roz­
mawiali wówczas z Janem Stankiewiczem, który załatwił dokumenty na wyjazd i 
wreszcie po tt'Zecie- nie zachodziła potrzeba dawania Butkiewiczowi i Kostrowic­
kiemu polecenia wstępowania do Komitetu Białoruskiego, ponieważ jut byli jego 
członkami; raczej przeciwnie - to właśnie Butkiewicz zaprowadził Zana do Komi­
tetu i przedstawił Stankiewiczowi, a dokumenty otrzymał również Zan (na nazwisko 
"Wołk"), który także wybierał się na wschód n. 

Wydaje się, iż w momencie wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej nie był Stan­
kiewicz zadowolony z wyniku swej misji. Ulokował wprawdzie Dobrzyóską w BIP-ie, 
co było niemało, jednakże jej dotychczasowe starania okazały się nieskuteczne i 
nie doprowadziły do rozmów z kierownictwem podziemia. Wpłynęła na to zarówno 
nieufn~ do Stankiewicza i przekonanie o niewielkim znaczeniu reprezentowane­
go przez niego ugrupowania, jak też niechęć ZWZ do dyskusji w sprawie przyszłości 
ziem zachodniobiałoruskich uważanych wciąż za część obszaru Rzeczypospolitej 
Połskiej. Przyciągnął wprawdzie do współpracy Kostrowickiego i Butkiewicza, jed-
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nakże nie doceniał znaczenia ich działalności w sferze wywiadu wojskowego. 1b 
zostawiał Iwanowskiemu. 

1YJDczasem front szybko przesuwał się na wschód. 24 czerwca wojska niemieckie 
wkroczyły do Wllna, 28 czerwca do Mińska, a 16 lipca zdobyły Smoleńsk. Już w 
lipcu w ślad za wojskami niemieckimi na tereny białoruskie i litewskie udawali się 
działacze ZWZ -AK, którzy zgodnie z instrukcją Zana przystępowali do organizacji 
sieci ekspozytur wywiadowczych i podziemnych struktur wojskowych. Jednakże Ko­
strowicki i Butkiewicz zwlekali z wyjazdem do Mińska i do końca listopada pozo­
stawali w Warszawie. Raz tylko - w sierpniu - Kostrowieki wyjechał na krótko do 
Baranowicz i Wilna i po spotkaniu z Iwanowskim wrócił do Warszawy. Na co cze­
kali? Wiązało s~ę to z sytuacją Iwanowskiego, który wciąż przebywał w Wilnie, a 
bez pomocy którego nie widzieli możliwości zainstalowania si(( w Mińsku. Niewy­
kluczone, iż wpłynęło na to także porozumienie Kostrowickiego z Iwanowskim w 
czasie sierpniowego spotkania. 

Iwanowski także nie spieszył się do Mińska. W lipcu przybywali tam za wojskami 
niemieckimi Radosław Ostrowski, Mikołaj Szczors, Witold Thmasz, Adam Demi­
decki-Demidowicz, Wsiewoład Rodźko, byli studenci Iwanowskiego - Michał Wi­
tuszka i Mieczysław Kontowtt oraz inni działacze, liczący na objęcie stanowisk w 
administracji i na stworzenie tymczasowego rządu białoruskiego, on zaś nie ruszał 
sict z Wilna. 

nudno z pewnością stwierdzić, jakie były tego przyczyny. Być może czekał na 
polityczną deklarację Hitlera w stosunku do zajmowanych obszarów lub chciał 
stworzyć sobie w Wilnie dogodną pozycję wyjściową de. działalności w Mińsku - w 
odróżnieniu bowiem od innych działaczy nie miał dotychczas kontaktu z władzami 
niemieckimi i mógł być potraktowany jak "człowiek z ulicy". Wreszcie- co prze­
konuje najbardziej- czekał. na załamanie się wojny błyskawi.::7.nej, gdyż tylko wów­
czas mógł liczyć na realizację swych zamysłów. 

Na początku lipca 1941 r. wskutek zabiegów Władysława Kozłowskiego, działa­
cza białoruskiego ruchu narodowych socjalistów, niemieckie władze wojskowe zez­
woliły na reaktywowanie zamkniętego w 1938 r. przez wojewodę wileńskiego 
Białoruskiego Komitetu Narodowego. Według meldunku niemieckiej służby bez­
pieczeństwa Komitet stanowić miał przeciwwagę dla "bardzo aktywnego ruchu li­
tewskiego"12. Na odbytym niebawem zebraniu założycielskim z udziałem ponad 60 
miejscowych działaczy wyłoniony został zarząd BKN. Na przewodniczącego zarządu 
wybrany został Wacław Iwanowski, jego zastępcami zostali Józef Malecki i Bolesław 
Hrabiński, sekretat'Zem- Józef Najdziuk, skarbnikiem- Władysław Kozłowski, re­
ferentem do spraw kultury i oświaty - Wsiewoład Korol13. 

Komitet reprezentował interesy białoruskiej ludności na obszarze Litwy przed 
władzami niemieckimi i zmierzał do organizacji administracji szkolnictwa, a nawet 
jednostek wojskowych, kierując się wskazaniem swego przewodniczącego, Iwano­
wskiego: ,.( ... ) nie ma dla nas jako obrońców narodu innego wyjścia, jak tylko przej­
mować władZ((, brać broń w swoje ręce i paraliżować działalność naszych narodo­
wych wrogów"14. Szybko jednak niemieckie zaufanie do Komitetu zaczęło się 
zmniejszać. Było to następstwem obserwacji policyjnych, które wskazywały na "cał­
kowicie niejasne i nieprzydatne wypowiedzi co do zadad narodowych", czołowych 
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działaczy Komitetu, co głównie odnosiło się do Iwanowskiego15. Zrezygnowano 
więc z polityki "przeciwwagi" wobec Litwinów i zaprzestano popierania Białorusi­
nów we władzach miejskich. 

We wrześniu 1941 r. Iwanowski udał się do Mińska z krótką wizytą rozpoznaw­
czą. W podróży przygodnymi ciężarówkami towarzyszyli mu dr Stanisław Hrynkie­
wicz i Józef Najdziuk. Mińsk po działaniach wojennych był w strasznym stanie, 
zewsząd wyglądała bieda. Cała trójka została przyjęta przez burmistrza, dra Witolda 
Thmasza, który chcąc jak najszybciej stąd wyjechać, zaproponował Iwanowskiemu 
objęcie swego stanowiska i obiecał załatwić niezbędne formalności u władz nie­
mieckich16. Iwanowski w zasadzie wyraził zgodę, jednakże wolał jeszcze trochę za­
czekać i wrócił do Wilna. 

Wieść o spodziewanym objęciu przez Iwanowskiego stanowiska burmistrza Miń­
ska szybko dotarła do Kostrowickiego w Warszawie, który poinformował o tym 
Zana, ten zaś uznał ją za obiecującą szansę zwerbowania go do współpracy i po­
stanowił porozumieć się osobiście. Oddajmy jednak głos Zanowi (list do autora z 
24 sierpnia 1979 r.): 

,,Szanowny Panie Thronek ! 
W związku z Pańskim zapytaniem przedstawiam okoliczności mojego spotkania 

z prof. Waclawem Iwanowskim. 
Wiosną 1941 r. zostałem mianowany szefem wywiadu ZWZ na obszary półno~­

no-wschodnie, które mogły być zajęte przez Niemców w toku mającej nastąpić woj­
ny. Po jej wybuchu, latem 1941 r. przystąpiłem do organizacji placówek O II na 
tym obszarze. Szefostwo placówki mińskiej (ekspozytury II) powierzyłem Samue­
lowi Kostrowickiemu. 

Przed moim wyjazdem z Warszawy do Wilna, który miał miejsce we wrześniu 
1941 r., S. Kostrowieki sugerował nawiązanie kontaktu z mieszkającym wówczas w 
Wilnie prof. Wacławem Iwanowskim. Miałem adres prof. Janusza Iwaszkiewicza, 
który po moim przybyciu do Wilna skontaktował mnie z prof. W. Iwanowskim. 

Nasza rozmowa odbyła się po 25 września 1941 r. w mieszkaniu prof. Iwaszkie­
wicza przy ul. Zygmuntowskiej. Wiedzieliśmy, iż prof. Iwanowski ma wkrótce objąć 
jakieś wysokie stanowisko w Mińsku, w· związku z czym mógłby być pożyteczny w 
pracy. Wtedy też przedstawiłem prof. Iwanowskiemu federacyjne koncepcje roz­
wiązania powojennego bytu państwowego Polski, Litwy i Białorusi. 

W czasie tej rozmowy prof. W. Iwanowski nie zgodził się na żadną moją pro­
pozycję współpracy, a jego odpowiedź brzmiała: «Ja wam pomagać nie będę i prze­
szkadzać nie będę». W ogóle był wówczas bardzo ostrożny. 

Rozstaliśmy się bez żadnych ustaleń. W wywiadzie ZWZ pracowałem do lutego 
1942 r. Wiem, że do tego czasu współpracy z prof. W. Iwanowskim nie było. Potem 
przeszedłem do dywersji i żadnych kontaktów z prof. Iwanowskim nie miałem. 

Tomasz Zan 
ps. "Oleś" 

Powstaje pytanie, dlaczego Iwanowski odrzucił ofertę Zana, skoro liczył na 
współpracę z kierownictwem polskiego podziemia. Otóż, po pierwsze - Iwanowski 
wiedział, iż przedstawiona przez Zana wizja powojennej federacji odzwierciedlała 
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jego osobisty pogląd, a nie stanowisko rządu polskiego w Londynie i jego podzie­
mnych ekspozytur krajowych. Po drugie - nie chciał być podkomendnym, lecz po­
litycznym partnerem Polski w walce o białoruską państwowooć, o czym Zan decy­
dował nie mógł. Zan uzyskał jednak obietnicę nieczynienia przeszkód w dzia­
łalności polskiego wywiadu w Mińsku, co w ówczesnych warunkach nie było bez 
znaczenia. 

Do Mmska wyjechał Iwanowski dopiero w połowie listopada 1941 r., kiedy nie­
miecka ofensywa utknęła w podmoskiewskich śniegach. Stwarzało to perspektywę 
wojny długotrwałej, z czym wiązały się nadzieje na możliwość wystąpienia różnych 
wańantów jej dalszego przebiegu i zakończenia. Nie mógł, oczywiście, wiedzieć, iż 
w tym czasie Stalin gotów był zawrzeć z Niemcami pokój za cenę zrzeczenia się 
Białorusi, republik nadbałtyckich i niektórych innych obszarów ZSRS17• Czekał 
więc na odpowiedni moment. Zanim wyjechał, polecił swej córce Annie wywieźć z 
WJ.lna do Lebiodki dwie panie żydowskiego pochodzenia - Emmę Altberg i jej 
siostrę Mańę Arnoldową, które poznał w 1904 r. w Płocku. W 1979 r. Maria z 
Wdzięcznokią wspominała te starania Iwanowskiego, które ją i siostrę uratowały 
przed gettem i śmiercią. 
' Zastrzeżenia wile~kiej policji nie wzbudzały zaufania do Iwanowskiego także 
w Mmsku, totet powierzono mu stanowisko nie burmistrza, lecz jego zastępcy. 
Widocznie władze okupacyjne liczyły na znalezienie bardziej odpowiedniego kan­
dydata. 17 listopada Thmasz przekazał mu swe obowiązki, po czym wyjechał do 
Berlina18. W ten sposób do czerwca 1942 r. działalnością mi~kiego zarządu miej­
sieiego kierowali dwaj zastępcy burmistrza: Wacław Iwanowski (głównie sprawy 
OOwiaty i kultury) i Adam Demidecki-Demidowicz (sprawy gospodarcze). 

Niemal cały rok- od listopada 1941 do jesieni 1942 r. - Iwanowski mieszkał 
wspólnie ze swym sekretarzem z wileńskiego BKN, Józefem Najdziukiem, który 
nieco wcześniej przyjechał do Mińska i pracował w Wydawnictwie Podręczników 
Szkolnych. O ich ówczesnych warunkach bytowych Najdziuk wspominał, co nastę­
puje: 

"Mieszkałem razem z profesorem Iwanowskim we wspólnym mieszkaniu przy 
ulicy Leningradzkiej. Mieliśmy wspólną gosposię, ciotkę Helenę, która przygoto­
wywała nam jedzenie. Zajmowaliśmy trzy pokoje i kuchnię. Każdy z nas miał swój 
pokój, a jeden był wspólny, w którym zatrzymywali się przyjezdni goście. W tym 

czasie poznałem bliżej profesora Iwanowskiego, jako dobrego, inteligentnego i 
uczonego człowieka. Nie zachwycał się on ideami i programem Hitlera, nie był 
germanofilem. Jego największym dążeniem było wrganizowanie jakiegokolwiek ży­
cia w mieście, aby ludzie nie głodowali, a także otwarcie białoruskiego uniwersytetu 
w Mińsku.( ... ) 

W Mińsku żyliśmy bardw skromnie. Często jedliśmy czerstwy, nie najlepszej 
jakości, czarny chleb, od czasu do czasu trafiała się konina. Wiosną najczęściej 
jedliśmy zieloną sałatę z cebulą, a później gotowaną i świeżą kapustę z solą oraz 
marchew. Zamiast cukru używaliśmu patoki. Sałatę i kapustę jedliśmy bez śmietany 
czy skwarek. Czasem jednak znajomi z prowincji przywozili trochę sera, słoniny i 
jaj. Wówczas mieliśmy wielką uroczystość, wielkie święto•l9. 
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Z kolei inne wspomnienie Leonida Bałaka, także lokatora domu przy ulicy 
Leningradzkiej: . 

,,Pamiętam spotkanie Nowego 1942 Roku u Iwanowskiego ( ..• ).Kiedy ucichła 
urządzona przez Niemców strzelanina z okazji powitania Nowego Roku, przyszedł 
złożyć nam tyczenia noworoczne administrator budynku, Niemiec. Iwanowski wy­
niósł mu na kmytarz kieliszek wódki i kanapkę na talerzu, podziękował i odprawił. 
Patrzyłem na to z wielką przyjemnością, często bowiem, niestety, występowało 
schlebianie Niemcom, ale Iwanowski potrafił 1.achować się włakiwie"20. 

1)tmczasem na Białorusi panowały chaotyczne stosunki polityczne, narastały 
społeczne konflikty. Hitler, który przed napaścią na ZSRS wielokrotnie zapowiadał 
utworzenie pod protektoratem Niemiec odrębnego państwa białoruskiego, w czasie 
wojny nie wypowiadał się w tej sprawie. 17 lipca 1941 r. wydał dekret, na mocy 
którego stworzony został duiy obszar okupacyjnej administracji cywilnej - Reichs­
kommissariat Ostland, obejmujący Białoruś oraz Litwę, Łotwę i Estonię21• 

Zanim to nastąpiło, władzę na Białorusi sprawował Wehrmacht Wobec braku 
dyrektyw Hitlera o jej statusie politycznym władze wojskowe odpowiedzialne za 
organizację miejsco .. :ej administracji kierowały się nie kryteriami narodowościowy­
mi, lecz pragmatyzmem. Na obszarach zachodniobiałoruskich, należących w okresie 
międzywojennym do Polski, władze te chętnie powierzały funkcje kierownicze w 
administracji i policji powracającym tu Polakom głównie ze względu na ich do­
świadczenie zawodowe i antykomunistyczną postawę. 

Opanowanie miejscowego aparatu władzy wzbudzało nadzieje polskich działaczy 
na stworzenie w warunkach okupacji stanu faktyCŻllego sprzyjającego odbudowie 
państwowOO<:i polskiej na obszarach zachodniobiałoruskich. W konsekwencji dątyli 
oni do wyeliminowania z gry politycznej Białorusinów, którzy bez względu na swą 
orientację niepodległo§ciową czy sowiecką traktowani byli jako przeszkoda w osią­
ganiu tego celu. Dążenia te wzmacniała chęć odwetu za wydarzenia z lat 1939-1941, 
co powodowało liczne porachunki osobiste. Zaczęło się więc w dużej skali denun­
cjowanie Białorusinów jako komunistów, co w pierwszych tygodniach okupacji spo­
wodowało wiele ofiar, szczególnie ~ród inteligencji białoruskiej. 

Eskalacja polsko-białoruskiego konfliktu stawała się nieuchronna, chociaż na 
razie nieliczna i rozproszona inteligencja białoruska, po części istotnie obciążona 
zarzutem popierania władzy sowieckiej, nie mogła przeciwstawić się aktywności 
Polaków. Niewiele pomogła przywieziona przez Niemców z emigracji grupa bia­
łoruskich pracowników administracyjnych -było ich zaledwie kilkudziesięciu, przy 
czym w przeważającym stopniu zostali oni umieszczeni w Mińsku. Th spotkało ich 
wielkie rozczarowanie. Wkrótce po przybyciu do Mińska zostali oni "pouczeni i 
przekonani" o bezcelowości podejmowania, przynajmniej na razie, działalności 
politycznej, jak też poinformowani, że nie przesądza to o stosunku Niemiec do 
kwestii białoruskiej - w tej sprawie bowiem wciąż jeszcze czekano na decyzję 
Hitlera. 

Nową sytuację zapoczątkowało wprowadzenie we wrześniu 1941 r. okupacyjnego 
zarządu cywilnego, którego szefem został generalny komisarz Białorusi Wilhelm 
Kube. Pomimo swych wieloletnich doświadczeń w działalności politycznej stanął on 
na Białorusi wobec zadania, które określił jako bezprecedensowe. Kraj, do którego 
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skierował go Hitler, nie miał tradycji samodzielności patistwowej, czego nastę­
pstwem był niski poziom świadomo§ci narodowej ludności białoruskiej oraz duże 
rosyjskie i polskie wpływy kulturalne i polityczne. Świadczyła o tym zwłaszcza prze­
jęta przez zarząd cywilny miejscowa administracja, której narodowy charakter w 
niewielkim stopniu pokrywał się z nazwą tego kraju. Nieprzypadkowo więc K.ube 
notował: "Białoruś była przede wszystkim, w najprawdziwszym tego słowa znacze­
niu, nie więcej nit mglistym pojęciem geograficznym"22. 

W odróżnieniu od oficjalnej polityki berlińskiej, mającej na celu głównie go­
spodarczą eksploatację okupowanych obszarów, Kube od początku swej działalno­
ści w Mińsku zmierzał do przywrócenia Białorusi jej narodowej tożsamości. Umo­
żliwiala mu to mocna pozycja osobista, którą zawdzięczał poparciu . Hitlera. W 
11-wych artykułach i wywiadach Kube często propagował zasady tej polityki, wska­
zując, iż w warunkach wolnych od dominacji politycznej rosyjskiej i polskiej, jakie 
stworzyła okupacja niemiecka, naród białoruski uzyskał szansę nadrobienia w krót­
kim czasie historycznych opóźnień w rozwoju swej świadomOOci narodowej. Dzia­
łalność administracji okupacyjnej w dziedzinie politycznej miała być ukierunkowa­
na na przyspieszenie tego procesu, przezwyciężenie obcych· naleciałości ideowych i 
wzmocnienie białoruskich pieiWiastków narodowych przede wszystkim poprzez 
rozwój szkolnictwa, kultury i pracy w~ród młodzieży. Th nowa droga rozwoju po­
winna była doprowadzić Białoruś do europejskiej wspólnoty narodów i państw. 
Okręg Generalny Białorusi - twierdził Kube - ma więc nie tylko do spełnienia 
zadania administracyjne, podyktowane koniecznościami wojennymi, jego przezna­
t;~;eniem jest stworzenie ojczyzny dla narodu białoruskiego23• 

Zasady te Kube zaczął wcielać w życie natychmiast po objęciu swego stano­
wiska w Mińsku. Pod hasłem "Białoruś dla Białorusinów" propagował ideę nie­
miecko-białoruskiej wspólnoty interesów i współpracy, troszczył się o odbudowę 
szkolnictwa i instytucji kulturalnych, bronił mińskich muzeów i bibliotek przed 
ich rozgrabianiem i plądrowaniem przez wojsko, dokonał całkowitej parcelacji 
kołchozów, inteiWeniował w Głównym Urzędzie Bezpieczeństwa Rzeszy w sprawie 
eksterminacji Żydów. Wreszcie uznał konieczność stopniowej białorutenizacji ad­
ministracji, kościoła prawosławnego i katolickiego i innych dziedzin życia publi­
cznego. 

Polityka Kubego preferowała wprawdzie Białorusi.nów, jednakże nie ~~gła s~: 
wodować natychmiastowej zmiany sytuacji kadroweJ, zwłaszcza w admmiStragi 1 

policji, ukształtowanej w okresie zarządu cywilnego. Pomimo organizowanych kur­
sów szkoleniowych nadal występował dotkliwy brak białoruskich fachowców zdol­
nych lub chętnych do działania. Faktyczna niemożność wykorzystania wielu pref~ 
rencji Kubego deprymowała działaczy białoruskich, którzy przyczynę tego chętme 
upatrywali w zbyt liberalnym stosunku funkcjonańuszy zarzą~u cywilnego do Po: 
laków. Sprzyjało to utrzymywaniu się konfliktów. We ~~mu 1~1 r. meld~nki 
policyjne informowały o dalszych próbach denuncjowanta b1ałoruski~h urzędruków 
jako komunistów, jednakże były one teraz wnikliwiej_ rozpatrywa~e t_ w p~adku 
oskarżeń bezpodstawnych ich autorzy byli pociągam do odpo~edZlalnoś~I. _Stąd 
stawały się one coraz rzadsze. Nasiliły się natomiast antypolskie denungage ze 
strony działaczy białoruskich, którzy tą drogą usiłowali zwalczać dominację polską. 
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Musiał więc Kube lawirować pomiędzy deklaracjami a istniejącymi reaUamL Za­
akceptował wprawdzie stan faktyczny w administracji terenowej, jednald.e ze wzglę­
du na jej dlarakter nie mógł na niej budować swej polityki białoruskiej. Zaczął 
więc od stworzenia jej białoruskiej nadbudowy w postaci centralnej instancji admi­
nistracyjnej, któla-powinna była działać w kierunku stopniowej białorutenizacji og­
niw terenowych. Wobec braku wyrafnych zakazów władz berUmkich stworzenie 
takiej instancji we wrzdniu 1941 r. wydawało się możliwe, rzecz jasna nie jako 
rządu, lecz pomocniczego organu generalnego komisariatu w Mi6sku. 

W pierwszych dnJach wrzdnia to kierownicze stanowisko Kube powierzył Ra­
dosławowi Ostrowskiemu - jedynemu znanemu działaczowi białoruskiemu wystę­
pującemu w tym czasie na mi6skiej scenie politycznej. W tym celu Kube mianował 
Ostrowskiego kierownikiem zarządu obwodu mińskiego jako swego rodz8ju Ne­
benbureau - miejscowego odpowiednika generalnego komisariatu. Ostrowski zajął 
więc watną pozycję w nadziei na stworzenie z czasem na bazie zarządu obwodu 
stołecznego centralnej białoruskiej instancji administracyjnej. 

Jednakte w to6cu patciziemika wszystkie jego plany niespodziewanie runęły w 
związku z przybyciem do Mińska Iwana Jermaczenki, mianowanego przez ministra 
okupowanych obszarów wschodnich, Alfreda Rosenberga, kierownikiem Białoru­
skiej Samopomocy Ludowej (BNS). W zasadzie obie te instancje mogły funkcjo­
nować równoleJle, było oczywiste, te po spodziewanej legalizacji centralnego za. 
rządu Ostrowskiego zostanie mu podporządkowana BNS. Z taką perspektywą nie 
chciał się pogodzić Jermaczenko, który także dążył do roli białoruskiego przywódcy. 
W konflikcie, jaki nastąpił między nimi, Jermaczenka zajmował silniejszą pozycję 
- miał bowiem nie tylko nominację Rosenberga, lecz także dowody współpracy 
Ostrowskiego z komunistami i władzami polskimi, które wykorzystał przeciw swe­
mu rywalowi. W tym stanie rzeczy Ostrowski stracił zaufanie Kubego i ratując się 
przed możliwymi represjami wyjechał do Smoleńska, tracąc w ten sposób możliwość 
bezpośredniego wpływu na sytuację w Mińsku. 

Incydent z Ostrowskim nie wzmacniał zaufania Kubego do działaczy białoru­
skich. Nie miał jednak wyboru. Zaakceptował Jermaczenkę, który okazał się solid­
nym współpracownikiem i przez dłuższy czas odgrywał czołową rolę na mińskiej 
scenie politycznej jako przewodniczący BNS -jedynej usankcjonowanej przez Ber­
lin białoruskiej organizacji społecznej. Po tym incydencie Kube był ostrożniejszy i 
z rezerwą odniósł się do nieznanego przecież Iwanowskiego, powierzając mu fun­
kcję zastępcy burmistrza. Zapewne chciał uniknąć nowego skandalu. 

Iwanowski jednak wyratnie zyskiwał w oczach Kubego i odwzajemniał się tym 
samym. Obaj zgadzali się bowiem całkowicie w sprawie odrodzenia białoruskiej 
kultury i ~adomości narodowej. Obu łączyło też zainteresowanie literaturą piękną 
i teatrem. Wreszcie Iwanowski okazał się jednym z nielicznych działaczy białoru­
skich, który doskonale znał język niemiecki. Sprzyjało to ich bliższemu poznaniu 
i wzbogacało wiedzę Kubego o Białorusi, o tym - jak mawiał - "najmniej znanym 
kraju Europy", o jego przeszłości i aktualnych problemach. Miało to istotny wpływ 
na wzrost probiałoruskich sympatii Kubego, atakże-jak się niebawem przekona­
my - na losy Iwanowskiego. 
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Niechętnie natomiast przyjęli Iwanowskiego działacze niektórych ugrupowafi. 
białoruskich. Uznawano wprawdzie jego zasługi dla ruchu białoruskiego, widziano 
w nim jedynego pozostałego przy życiu pioniera tego ruchu, lecz jednocześnie -
właśnie wskutek tych okoliczności - traktowano go jako potencjalnego konkurenta 
w walce o władzę. Obaw tych nie zmniejszało pozostawanie Iwanowskiego na ubo­
czu działalności miejscowych koterii. Nieufnie odnosili się do niego Jermaczenko, 
a także ksiądz Wincenty Gadlewski - ideowy lider radykalnego ugrupowania na­
rodowego, pełniący w Mińsku funkcję głównego inspektora szkolnego. 

Zdecydowanie wrogo wystąpili wobec Iwanowskiego niektórzy prawosławni 
działacze, zwolennicy Ostrowskiego. Już w grudniu 1941 r. mińska służba bezpie­
czeństwa (SD) była w posiadaniu ich donosu, przedstawiającego Iwanowskiego jako 
uzależnionego od kurii wileńskiej katolika działającego w interesie polskości i kato­
licyzmu i maskującego swe rzeczywiste dążenia troską o białorutenizację kościoła 
katolickiego. Denuncjatorzy oskarżali lwanowskiego, iż zmierza on w ten sposób 
do odwrócenia uwagi niemieckiego kierownictwa od polsko-katolickiej ekspansji24• 

Bezpośrednim powodem donosu było wydanie przez Iwanowskiego w końcu 1941 
r. w Mińsku białoruskiego katechizmu księdza Józefa Rzeszecia, co zapewne uz­
nano za zagrożenie dla prawosławia. Była to ostatnia wydana jego staraniem książka 
białoruska25• 

W końcu listopada przybył do Mińska Samuel Kostrowieki w celu zorganizo­
wania miejscowej komórki wywiadu ZWZ. Razem z nim przyjechał Witold But­
kiewicz, który miał objąć stanowisko wywiadowcze na prowincji. Obaj zameldowali 
się u Iwanowskiego, jednakże po rozmowie z nim nastąpiły istotne zmiany w wy­
znaczonej im przez Zana roli. Thk więc Butkiewicz nie wyjechał na.prowincjonalną 
placówkę, lecz został zatrudniony przez Iwanowskiego w mińskim zarządzie miej­
skim, Kostrowieki natomiast nie objął stanowiska szefa ekspozytury w Mińsku, lecz 
po kilku dniach powrócił do Warszawy26. Według relacji Butkiewicza powrót Ko­
strowickiego miał nastąpić na skutek jego odwołania do Warszawy, jednakże nie 
odpowiadało to rzeczywistości. Potwierdził to Zan w rozmowie z autorem, dodając, 
iż w ówczesnych warunkach łączności nie mogło być mowy o przekazaniu w tak 
krótkim czasie jakichkolwiek poleceń z Warszawy. 

Wygląda na to, że życzenie Iwanowskiego usytuowania obu oficerów wywiadu 
było przez nich bardziej respektowane niż polecenie dowództwa. Nie oznaczało 
to jednak chęci pokrzyżowania interesów Oddziału II, ponieważ ekspozytura miń­
ska powstała, tyle że na razie działał sam Butkiewicz. Iwanowski zapewnił mu 
mieszkanie w domu pracowników zarządu miejskiego przy ulicy Leningradzkiej 
oraz stanowisko kontrolera, a później naczelnika wydziału kontroli. Jak pisał But­
kiewicz, "stanowisko to było potem bardzo mi pomocne w mojej pracy wywiadow­
czej. Miałem więc możność częstych wyjazdów w teren, przemierzyłem niejedno­
krotnie szosy strategiczne Mińsk - Słuck, Słuck - Baranowicze i szlaki kolejowe: 
Mińsk - Bobrujsk i Mińsk - Brześć. Miałem z tytułu swego stanowiska wolny 
wstęp do wszystkich przedsiębiorstw miejskich i wielu fabryk, które przeważnie 
pracowały na rzecz Niemców. Na częstych spotkaniach u burmistrza spotykałem 
się z przedstawicielami okupacyjnych władz niemieckich i brałem często udział w 
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posiedzeniach, gdzie omawiano i projektowano różne interesujące nasz wywiad za­
rządzenia"27. 

W koócu stycznia 1942 r. przybyła do Mióska Grażyna Lipmska (ps."Danuta"), 
która wkrótce została szefem ekspozytury ZWZ-AK i kierowała nią do koóca nie­
mieckiej okupacji. Thkże ona liczyła na pomoc Iwanowskiego, którego znała ze 
studiów na Politechnice Warszawskiej. Jednakże w nowych warunkach znajomość 
ta mogła okazać się niewystarczająca, toteż uprzednio skontaktowała się z Butkie­
wiczem. 

"Butkiewicz był rozczarowany - wspomina Lipióska - że Komenda Główna 
przysłała niewiastę. Mówił, że tu niebezpiecznie, że grożą Niemcy i bolszewicy, że 
lepiej stąd wyjechać. Zostałam jednak i poprosiłam o wskazówki dotyczące orga­
nizacji placówki. Butkiewicz wyraźnie nie chciał tym się zajmować i powiedział: 
«Niech pani organizuje placówkę, bo ja z Warszawy przyjechałem z innymi zada­
niami». Początkowo przyjęłam to jako wycofanie się z roboty, po czym Butkiewicz 
wyjaśnił, iż jego zadania dotyczą spraw białoruskich, jednak obiecał pracować także 
dla wywiadu wojskowego. Dopiero po kilku dniach udałam się do profesora Iwa­
nowskiego. Przypuszr:zam, iż w tym czasie Butkiewicz zdołał się z nim porozumieć 
i polecić moją kandydaturę. W każdym razie przy pierwszym spotkaniu profesor 
obiecał mi swą pomoc, nadmieniając, że nie interesuje go, po co przybyłam do 
Mióska. Zatrudnił mnie w 1.arządzie miejskim początkowo przy zbiórce metali nie­
żelaznych, a później jako instruktorkę do spraw przemysłu. Thki rodzaj pracy umo­
żliwiał mi poruszanie się w terenie, co było bardzo istotne dla działałnoki wywia­
dowczej"28. 

W taki sposób pod jednym skrzydłem Iwanowskiego rozpoczęła działalność ko­
mórka akowskiego wywiadu wojskowego, pod drugim zaś chronił się Bolesław Bie­
rut, późniejszy prezydent Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Jak wynika z relacji 
uczestników polskiego podziemia w Miósku, pomoc Iwanowskiego była bezsprze­
cznie duża29. W sumie znacznie przekroczył on zapowiedź nieprzeszkadzania w 
działałnoki wojskowej ZWZ-AK, udzieloną Zanowi we wrześniu 1941 r. 

Stosunek Iwanowskiego do polskiego podziemia zasługuje na uwagę z następu­
jących względów. Po pierwsze - odzwierciedlał jego obojętność do toczącej się walki 
zbrojnej. Po drugie - zdawał sobie sprawę z nieskutecznoki działa6 ekspozytury: 
gromadzone przez nią informacje wojskowe ewentualnie mogły interesować tylko 
dowództwo Armii Czerwonej, tymczasem były one przekazywane, zwykle raz w mie­
siącu, przez kurierów do Warszawy, gdzie po opracowaniu wysyłano je do sztabu 
Naczelnego Wodza przy rządzie polskim w Londynie. 'lłwało to z reguły kilka mie­
sięcy, wskutek czego informacje te stawały się bezwartościowe dla decyzji opera­
cyjnych, można więc wątpić, czy były przekazywane do Moskwy. Wreszcie po trzecie 
- akowska ekspozytura w Mińsku nie była Iwanowskiemu potrzebna i nie pośred­
niczyła w jego kontaktach z kierownictwem polskiego podziemia. W tej dziedzinie 
działali Kostrowieki i Butkiewicz, tworząc odrębny i niezależny system łąc-zności. 

Działalność mióskiej ekspozytury sprawiała jednak dobre wrażenie w Warszawie, 
w Miósku natomiast wzbudzała podejrzenia i donosy do SD głównie na Iwano­
wskiego, którego oskarżano, że jest polskim agentem działającym na szkodę Bia­
łorusi30. Szczególną aktywność wykazywał przy tym Iwan Kasiak, który z przedwo-

118 

jennego działacza komunistycznego stał się obecnie współpracownikiem gestapo. 
Jak pisze Raisa Hałak, podobne donosy kierował także ksiądz Wincenty Godlewski .. 
Stwarzało to wokół Iwanowskiego groźną atmosferę, a jego współlokator Józef Naj­
dziuk, który był ~adkiem odwiedzin nieznanych ludzi z Warszawy, twierdził, że 
"pod Iwanowskim pali si(' i bał się z nim mi~zka&l. 

'lb, że Iwanowski uniknął wtedy aresztowania, zawdzięczał głównie generalnemu 
komisarzowi Kubemu. Ich stosunki stawały się bowiem coraz lepsze. Kube obronił 
go przed bezsensownymi oskarżeniami, a w czerwcu 1942 r. cofnął wreszcie swe 
pierwotne zastrzeżenia i zgodził się na jego nominację na burmistrza Mióska. Spra­
wiło to Iwanowskiemu szczególną satysfakcję osobistą - zajął przecież stanowisko, 
które przed wiekami piastowali jego przodkowie w tym miekie. 

ówczesny Miósk był miastem niewielkim- liczył nieco ponad 100 tys. miesz­
kaóców, o połowę mniej niż przed wojną. Wielkie natomiast były zniszczenia wo­
jenne powstałe w wyniku nalotów niemieckiego lotnictwa, jak też dokonane przez 
wycofujące się oddziały sowieckie. Stosunkowo najmniej ucierpiały zakłady prze­
mysłowe rozlokowane na peryferiach miasta, ale ich działalność była utrudniona 
m.in. ze względu na duży brak siły roboczej -dzielnice mieszkaniowe bowiem leżały 
w gruzach, a ludzie często przenosili się na prowincję w poszukiwaniu dachu nad 
głową. 1łudności te pogłębiał brak opału, żywności, odzieży i innych niezbędnych 
artykułów codziennego użytku. 

Thteż podstawowym zadaniem zarządu miejskiego była troska o elementarne 
potrzeby ludności. Iwanowski poświęcał także wiele uwagi jej potrzebom ducho­
wym. Kierowany przez niego wydział oświaty i kultury utrzymywał w mieście kil­
kanaście białoruskich szkół podstawowych, muzeum etnograficzne, organizował 
wystawy malarstwa i sztuki ludowej. Nieskuteczne tylko były jego wysiłki zorgani­
zowania Instytutu Pedagogicznego. Uruchomił natomiast na przedmidciu Mińska 
stację doświadczalną (tzw. Białotnaja Stancyja), w której prowadzono badania w 
zakresie uprawy buraka cukrowego na glebach białoruskich32. Był to przecież temat 
jego pracy doktorskiej. 

Ważną dziedziną zainteresowań kulturalnych Wacława Iwanowskiego była dzia­
łalność Thatru Miejskiego. Kierowali nim kolejno dyrektorzy Jan Krawczonak i 
Piotr Bułhak. Ze względu na zajęcie przez wojsko mińskiego Thatru Opery i Baletu 
przedstawienia odbywały się w budynku obecnego Thatru im. Janki Kupały. Z tego 
powodu w budynku tym pracowały trzy grupy - dramatyczna, operowa i baletowa. 
Nie bez trudności skompletowano rozrzucone przez wojnę siły aktorskie, zdoby­
wano rekwizyty i wyposażenie. Iwanowski często zapraszał aktorów, reżyserów i 
pisarzy pracujących dla teatru na spotkania w zarządzie miejskim, w toku których 
wspólnie rozważano projekty repertuarowe oraz poszukiwano wyjścia z trudności 
materialnych. Chętnie przebywał on w środowisku artystów, utrzymywał z nimi 
kontakty towarzyskie. Artystka teatru Eugenia Siedlitz była ostatnią jego miłością. 

A oto repertuar mióskiego Teatru Miejskiego w sezonach 1941/1942 -
1942/1943: . 

Klasyka białoruska: R Alachnowicza "Na Antokolu", "Pan Minister", "Szczę­
śliwy mąż"; Daleckich (W. Iwanowskiego) "Michałka", W. Dunina-Marcinkiewicza, 
,.Pióska szlachta". ~ 
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Klasyka zagraniczna: Bizeta "Carmen", Czajkowskiego ,,Eugeniusz Oniegin", 
Gołdoniego "La Locandicra", Hauptmana, "Dzwon zatopiony'', Kleista "Rozbity 
dzban", Ibsena ,,Dom lalki", Moliera "Lekarz mimo woli", Mozarta "Czarodziejski 
flet", Schillera "Intryga i miłość", Straussa "Baron cygallski, Webera "Wolny strze­
Iec•33, 

Według pięknego okr~lenia Władimira Sedury -historyka teatru białoruskiego, 
"w tych latach ciemności miński Thatr Miejski niósł mieszkańcom miasta gwiatło 
sztuki"34• Istotnie, biorąc pod uwagę trudności czasu wojennego oraz specyfikę 
białoruską, liczba i jakość wymienionych pozycji repertuarowych wskazują, iż było 
to osiągnięcie duże. Po wojnie zapłacił za to dyrektor teatru Bułhak wieloletnim 
zesłaniem do sowieckich łagrów. 

Stałą opieką otaczał Iwanowski dziewięć Domów Dziecka w Mińsku, organizu­
jąc przede wszystkim dostawy żywności. Uczestniczył w tym jego współpracownik, 
naczelnik wydziału zaopatrzenia w zarządzie miejskim, Bolesław Bierut. 

Wiosną 1942 r. sytuacja na Białorusi uległa dalszemu zaostrzeniu. Spowodowało 
to nasilenie działalności partyzantki sowieckiej oraz zapoczątkowanie przez Główny 
Urząd Bezpieczeństwa Rzeszy zwalczania polskiego podziemia. Akcja ta poczyniła 
duże spustoszenia w administracji terenowej - wielu polskich urzędników zostało 
bowiem aresztowanych i straconych, wielu ratowało się ucieczką. W tej sytuacji 
Kube zniecierpliwiony nihilistyczną polityką narodowościową Berlina postawił na 
aktywizację białoruskiego nacjonalizmu. W szczególności uznał konieczność sfor­
mułowania koncepcji politycznych, które zwiększyłyby motywacje współpracy Bia­
łorusinów. 

W końcu czerwca Kube stworzył instytucję Mężów Zaufania, powołał Jerma­
czenkę na swego doradcę, zezwolił na stworzenie Rady Głównej Białoruskiej Sa­
mopomocy Ludowej i znaczne poszerzenie kompetencji tej organizacji, w ramach 
której powstało szereg resortowych wydziałów, m.in. polityki, spraw wojskowych, 
szkolnictwa, kultury, propagandy i ochrony zdrowia. W ten sposób tworzono apa­
rat, który w odpowiednim czasie byłby gotów do przejęcia władzy na Białorusi. 
Szczególne znaczenie miało przy tym zezwolenie Kubego na zorganizowanie Kor­
pusu Białoruskiej Samoobrony pod dowództwem Jermaczenki. 

Thwarzyszyły temu coraz to nowe koncesje, jak powołanie Białoruskiego Thwa­
rzystwa Naukowego, związków zawodowych, sądownictwa, Ligi Kobiet, legalizacja 
białoruskiej symboliki narodowej - sztandaru i godła Pogoni, organizacja Central­
nego Związku Spółdzielczości. Niebawem Kube wydał rozporządzenie, zgodnie z 
którym dotychczasowe rejony uzyskały nazwę powiatów, a burmistrzowie - tytuł 
naczelników miasta, powiatu i gminy. Przystąpiono też do rozmów w sprawie otwar­
cia uniwersytetu w Mińsku. 

W atmosferze euforii wywołanej koncesjami Kubego w końcu lipca 1942 r. od­
był się w Mińsku zjazd BNS. Zjazd stwierdził, iż w krótkim czasie BNS zmieniła 
swój charakter i prócz prowadzenia działalności charytatywnej kieruje w skali ogól­
nokrajowej szkolnictwem, działalnością kulturalną, polityką, propagandą, przystę­
puje do organizacji wojska, odbudowy życia gospodarczego itp. "Jak z tego wynika 
-głosiło sprawozdanie z obrad zjazdu - BNS stała się ośrodkiem poczynań całego 
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życia białoruskiego, jego kierowniczym sztabem". Zjazd postulował zmianę statutu 
BNS i przyznanie jej formalnych uprawnień samorządowych35. 

Jermaczenka był u szczytu kariery, coraz bliższe wydawało mu się stanowisko 
premiera białoruskiego rządu, do czego prowadził go Kube. Thn zaś żywił głęboką 
wiarę w powodzenie swych zamiarów - właśnie w tym czasie flaga wojenna Rzeszy 
została zatknięta na Elb rusie, a wojska niemieckie docierały do Wołgi. Jermaczenka 
czuł się więc dostatecznie mocny, choć nie opuszczała go obawa przed konkurencją 
Iwanowskiego; toteż nie włączył go do Rady Głównej BNS. Wyjaśniono to tym, że 
praca kulturalno-oświatowa w Mińsku była tak dobrze zorganizowana przez zarząd 
miejski, że Rada Główna nie musiała się o nią troszczyć. Dopiero po interwencji 
Kubego został ąn dokooptowany do Rady i jako jej członek podpisał w lipcu apel 
o wstępowanie do oddziałów samoobrony36. 

Perspektywa posiadania własnych sił zbrojnych wydawała się wówczas całkiem 
realna -wskazywało na to zwłaszcza otwarcie w Mińsku i innych miastach Białorusi 
kursów przeszkolenia oficerów i podoficerów. Inspirowało to wszystkie białoruskie 
ugrupowania polityczne do aktywizacji swej działalności. W lipcu 1942 r., w dniach 
zjazdu BNS, została utworzona pod kierownictwem Wsiewołada Rodźki Białoruska 
Niepodległościowa Partia (BNP). Wydawała ona swój biuletyn i nawoływała do bez­
kompromisowej walki z Niemcami, Polakami i partyzantką sowiecką o niepodległą 
Biało cm. 

Rozwijała swą działalność także Partia Białoruskich Nacjonalistów (PBN), któ­
rej lider, Jan Stankiewicz, od jesieni 1941 r. przebywał w Mińsku, ściśle współ­
pracując z Iwanowskim. Według akowskiego raportu z lipca 1942 r., PBN "sta­
wiająca na Anglię i Polskę liczy obecnie około 500 osób. Na czele jej stoi 
Centralny Komitet ze Stankiewiczem jako prezesem. CK mieści się obecnie w 
Mińsku, składa się z 8 zachodników i 4 wschodników (nacdemów). Rozbudowana 
jest systemem piątkowym. Większość rejonów ma swoje ośrodki partii. Ze względu 
na trudności komunikowania się partia przyjmuje tylko tych ludzi spośród nada­
jących się do roboty i pokrewnych ideologicznie, którzy sa niezbędni dla partii ze 
względu na swe stanowisko. Obowiązkiem każdego członka jest stworzenie dokoła 
siebie jak najszerszego pola magnetycznego w celu urabiania typu prawdziwego 
Białorusina"37. 

Thktykę działania PBN raport przedstawiał następująco: "Jakkolwiek Białoru­
sini chcą działać w formie porozumienia z Polską, to jednak w danej chwili muszą 
manewrować tak, ażeby w niczym nie zrazić do siebie Niemców, co najmniej aż do 
stworzenia armii białoruskiej (ma ona liczyć 150000 ludzi), gdyż najważniejszą obe­
cnie pracą jest przemycanie swoich ludzi do oddziałów z tym, żeby tworzyli jaczejki 
partii aż do zupełnego opanowania wojska i policji.( ... ) Białorusini dążą do tego, 
aby w drodze pokojowej otrzymać jak najwięcej od Niemców, a odebrać od nich 
resztę, gdy już będą rozgromieni"38• 

Realizacja politycznej strategii PBN, tj. znalezienia oparcia w Anglii i Polsce, 
zależała jednak w dużej mierze nie od działań miejscowych, lecz od wyników misji 
Kostrowickicgo, który po wizycie u Iwanowskiego w końcu listopada 1941 r., ig­
norując wytyczne Zana, raptownie powrócił do Warszawy. Formalnie biorąc, była 
to niesubordynacja, niewykonanie rozkazu, co mogłoby źle świadczyć o Kostrowic-
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kim. Thka była cena gry w podwójnej orbicie, w której musiał on uwzględniać po­
trzeby także strony białoruskiej. Nie stało się zresztą nic złego. 

W styczniu 1980 r. Bernard Zakrzewski, były szef kontrwywiadu Komendy 
Głównej ZWZ-AK (ps. "Oskar"), wyjaśnił autorowi przyczynę zachowania się Ko­
strowickiego. Po powrocie do Warszawy nie zgłosił się on już do Zana, lecz do 
szefa sztabu Komendy Głównej, generała Thdeusza Pełczyńskiego ("Grzegorza"), 
któremu przekazał przywiezione od Iwanowskiego ważne wiadomo~. Po zapozna­
niu się z nimi Pełczyt\ski przedstawił Kostrowickiego Zakrzewskiemu i polecił usta­
wienie go w pionie kontrwywiadu na stanowisku kierownika komórki "996", której 
podlegały m.in. sprawy białoruskie. 

Na tym stanowisku Kostrowieki podjął starania mające na celu przygotowanie 
w Komendzie Głównej ZWZ-AK sprzyjającego klimatu do rozmów z przedstawi­
cielami PBN, o które Stankiewicz bezskutecznie zabiegał wiosną 1941 r. Nie znamy 
ich szczegółów, wiemy natomiast, iż spowodowały zmianę stanowiska KG w sprawie 
kontaktów z PBN. Thk więc zamiast dotychczasowych ocen generalizujących zjawi­
sko białoruskiej współpracy z Niemcami, z początkiem 1942 r. pojawiają się mel­
dunki komendanta ZWZ-AK. generała Stefana Roweckiego o rosnącej wśród Bia­
łorusinów w Mińsku antyniemieckiej opozycji, która szuka kontaktu z Polakami, a 
nawet o spodziewanym poparciu przez Białorusinów przewidywanego w ostatniej 
fazie wojny powstania39. 

Stanowisko Komendy Głównej AK wyraźnie określił raport specjalny w sprawie 
białoruskiej wysłany do Sikorskiego wiosną 1942 r. Wskazywał on na rosnącą wiarę 
kół kierowniczych i mas białoruskich w klęskę Niemiec hitlerowskich, w związku 
z czym "niektórzy działacze stanowiący opozycję przeciw polityce Szczorsa szukają 
kontaktów z ugrupowaniami polskimi, chcąc się dogadać na tle wspólnej obrony 
przed Rosją. Ludzie ci pragną wyzwolenia całej Białorusi przy pomocy Polski i 
zawarcia z nami ~łej federacji, wysuwają jednak maksymalne żądania terytorialne 
i wyznaczają przyszłe granice Białorusi od Rosławia po Białą Podlaską włącznie. 
Program nacjonalistów działających w terenie w związku z ewentualną klęską Nie­
miec streszcza się do jak najlepszego opanowania kraju pod względem administra­
cyjnym, gospodarczym i kulturalnym, by przyszłych zdobywców terenu postawić 
przed faktami dokonanymi"40. 

Raport podkreślał, iż "wzrastające oznaki szukania kontaktów ze stroną polską 
porostawione przez nas bez oddźwięku mogą być przekreślone przez nowe koncesje 
(w te~e omyłkowo - koncepcje - J. T.) niemieckie" i postulował zjednanie mas 
białoruskich poprzez: 

* wydanie odezwy rządu polskiego do Białorusinów o współżyciu obu narodów 
po wojnie ze szczególnym podkreśleniem kwestii ekonomicznej (reforma rolna) i 
kulturalnej, 

* powołanie przedstawicieli społeczeństwa białoruskiego do londyńskiej Rady 
Narodowej, 

* natychmiastowe podjęcie w terenie propagandy, która by zwalczała argumenty 
przcciwpolskie, 

* wystąpienie przez rząd polski do Watykanu z wnioskiem o mianowanie bisku­
pa narodowo~ białoruskiej dla terenów etnicznie białoruskich. 
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Na szczególną uwagę zasługuje przedstawiony w raporcie wniosek o "wejście w 
natychmiastowy kontakt z tymi działaczami białoruskimi, którzy szukają oparcia w 
Polsce", jak również prośba skierowana do Sikorskiego o wytyczne w sprawie bia­
łoruskiej "ściśle związanej z przewidywaną akcją powstania i obejmowania naszych 
obszarów wschodnich zamieszkałych przez ludność białoruską"41• Oznaczało to 
akceptację przez Komendę Główną propozycji Partii Białoruskich Nacjonalistów 
w sprawie podjęcia pertraktacji, jednakże przy· zachowaniu dotychczasowego sta­
nowiska w kwestii terytorialnej. 

Raport ten dotarł do Londynu stosunkowo szybko, a jego skutkiem było prze­
kazane 25 czerwca 1942 r. telegraficzne polecenie rozszerzenia zakresu informacji 
prasowych i ter~nowych z Białorusi oraz szczegółowych danych o białoruskich dzia­
łaczach. Rząd emigracyjny wstrzymywał się jednak z oceną raportu, jak też z prze­
kazaniem wytycznych, o które zwracała się Komenda Główna42. W tej sytuacji do­
wództwo AK podjęło samodzielną decyzję realizacji niektórych zawartych we 
wspomnianym raporcie wniosków. Jednym z nich było przystąpienie w połowie 
1942 r. do akcji propagandowej wśród ludności polskiej i białoruskiej w kierunku 
stworzenia nastroju wzajemnej życzliwości, gotowości do pojednania i wspólnego 
działania obronnego. Akcja ta, którą interesował się osobiście Rowecki, nie osiąg­
nęła jednak zamierzonych rezultatów, a ulotki wydawane m.in. w języku białoru­
skim trafiały na grunt niechętny43. Okoliczność ta przyspieszyła zapewne decyzję 
podjęcia rozmów z PBN. 

Pierwsze spotkanie odbyło się w końcu lipca 1942 r. w Mińsku, dokąd udała się 
przedstawicielka Komendy Głównej AK Dobrzyńska ("Ewa"). Jak wynika z obszer­
nego sprawozdania z tych rozmów44, po jej przybyciu i nawiązaniu kontaktu ze 
Stankiewiczem zwołał on posiedzenie Komitetu Centralnego Partii Białoruskich 
Nacjonalistów, który potwierdził dążenie do ułożenia współpracy z Polską, okre­
ślając następująco swe stanowisko i dezyderaty: 

• niecelowość podejmowania walki zbrojnej z Niemcami i zachowanie pozorów 
lojalno~ do czasu stworzenia armii białoruskiej, 

• utworzenie państwa białoruskiego z granicą zachodnią przebiegającą wzdłuż 
linii Curwna, 

• utworzenie po wojnie unii państwowej polsko-białoruskiej z wspólnym mini­
sterstwem spraw zagranicznych, 

* reprezentowanie przez rząd polski sprawy białoruskiej wobec rządu Wielkiej 
Brytanii, 

• zarzucenie przez Polaków dążeń do opanowywania administracji na Biało­
rusi zachodniej przy jednoczesnym przerwaniu przez Białorusinów antypolskiego 
kursu. 

Ustosunkowując się do części przedstawionych dezyderatów, Dobrzyńska 
oświadczyła, iż aczkolwiek władze polskie chcą współpracować z PBN, to jednak 
ze względów zasadniczych nie mogą odstąpić od granicy ryskiej. Stankiewicz zapew­
ne liczył się z tym stanowiskiem strony polskiej, wysunął więc propozycję potrakto­
wania spornych problemów terytorialnych jako sprawy otwartej, co mogłoby ułatwić 
postęp w zakresie całokształtu stosunków. Porozumienie z Polską KC PBN chciał 
utrzymać w zupełnej tajemnicy nie tylko przed Niemcami, lecz i przed więksro~ą 
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swej partii, motywując to istnieniem w społeczeństwie białoruskim nastrojów po­
dejrzliwości i niechęci do Polski. Stwierdzenie tych trudności i rozbieżno§d poglą­
dów nie przesłoniło jednak obustronnych nadziei na osiągnięcie porozumienia, cze­
go wyrazem było m.in. zaproszenie Stankiewicza do Warszawy dla kontynuowania 
rozmów45. · 

Podjęcie przez Komendę Główną AK rozmów z Partią Białoruskich Nacjonali­
stów spotkało się z dezaprobatą Delegatury Rządu. Jak wskazują dopiski poczy­
nione na marginesie sprawozdania "Ewy", stanowisko PBN oceniano tam jako 
dwulicową politykę wygrywania koniunktury, a propozycję współpracy zgłoszoną w 
Mińsku przez przedstawicielkę Komendy Głównej uznano 1.a bezprawną. Delega­
tura nie zajęła przy tym stanowiska wobec postulatów strony białoruskiej, 7..auwa­
żając, iż punktem wyjścia ewentualnego porozumienia mogło być jedynie uprzednie 
podjęcie przez PBN wspólnej akcji zbrojnej przeciwko Niemcom. żądanie to zo­
stało jednak pominięte w najbliższym sprawozdaniu Delegatury do rządu, nie szczę­
dzono w nim natomiast ataków na PBN, wskazując, iż jej proaliancka orientacja 
jest "tylko teorią", że partia ta jest wprawdzie antyniemiecka, jednak jej ludzie 
współpracują z Niemcami, jak też iż jej działalność "ogranicza się właściwie w chwili 
obecnej do niszczenia polskości rękami okupanta"46. Delegatura była więc zdecy­
dowanie przeciwna stosunkom z białoruską konspiracją i zapewne usiłowała w ten 
sposób wpłynąć na stanowisko Sikorskiego, który zapowiadał nadesłanie w najbliż­
szym czasie wytycznych w sprawie białoruskiej47. 

Niebawem zapanowało w Warszawie pewne ocieplenie w stosunku do PBN. W 
znacznej mierze przyczyniła się do tego zmiana na stanowisku Delegata Rządu, 
które po §mierci Ratajskiego we wrze§niu 1942 r. objął przedstawideł Stronnictwa 
Ludowego Piekałkiewicz, bardziej niż jego poprzednik przychylny poro:wmieniu z 
Białorusinami. W tej sytuacji po przybyciu w końcu grudnia do Warszawy prezes 
CK PBN Stankiewicz ("Hżacki") bez większych trudności porozumiał się z Thm­
kiewiczem ("Krzysztofem") w sprawie zorganizowania w dniach 26-28 stycznia 1943 
r. konferencji w sprawie współpracy m.in. z udziałem przedstawicieli Delegatury. 
W międzyczasie wyjechał on do Pragi i Krakowa. Informując o swym spotkaniu ze 
Stankiewiczem, Thmkiewicz zwracał uwagę kierownictwa, iż PBN przez swą pla­
cówkę wileńską doszła do porozumienia z Litwinami, ma ścisłe kontakty z Czecha·· 
mi i bardzo liczy na ich pomoc dyplomatyczną, a także usiłuje porozumieć się z 
Ukraińcami48. 

'lhldno stwierdzić, w jakiej mierze informacja ta odpowiadała rzeczywistości, a 
w jakiej była obliczona na wzmocnienie przetargowej pozycji PBN w zbliżającej się 
konferencji. Faktem jest natomiast, iż nadano jej oficjalny charakter. Według relacji 
Dobrzyńskiej - współorganizatora i współuczestnika tej konferencji, wzięli w niej 
udział Makowiecki i Thmkiewicz z Komendy Głownej AK oraz przedstawiciele De­
legatury i partii politycznych - socjalistów i ludowców49. Sądząc z wspomnianego 
raportu Thmkiewicza ("Krzysztofa") z 21 grudnia, Stankiewicz zamierzał przedys­
kutować kwestię niepodległości państwa białoruskiego "opartego w ten czy inny 
sposób o Polskę' oraz wydanie przez rząd polski deklaracji o konieczności jego 
utworzenia. Nie widział on nadal potrzeby przygotowywania antyniemieckiej akcji 
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zbrojnej, godził się natomiast rozpocząć działalność propagandową na rzecz poro­
zumienia z Polską. 

Zgodnie z przekazem Dobrzyńskiej, w burzliwej dyskusji dominował jednak 
problem terytorialny, przy czym żadna ze stron nie była skłonna do rewizji swego 
dotychczasowego stanowiska. Można przypuszczać, iż w tej sytuacji nie osiągnięto 
porozumienia także w drodze potraktowania problemu granicy jako sprawy otwar­
tej, w wyniku czego dyskusja nad podstawowymi postulatami PBN stawała się bez­
przedmiotowa. Jednocześnie strona polska silnie akcentowała konieczność przystą­
pienia Białorusinów do wspólnej przeciwniemieckiej akcji wojskowej, na co 
Stankiewicz ostatecznie się zgodził. Udział PBN w tym przedsięwzięciu miał polegać 
na razie na zorganizowaniu na Białorusi sieci baz dla żołnierzy Armii Krajowej. 
Ograniczone współdziałanie wojskowe było więc jedyną kwestią uzgodnioną w toku 
warszawskiej konferencji, z czym obie strony wiązały jednak odmienne rachuby. 
Dla Stankiewicza stwarzało to możliwość utrzymania kontaktu z polskim podzie­
miem w nadziei na uznanie przez rząd polski niepodległościowych dążeń Białoru­
sinów. Strona polska natomiast spodziewała się wyzyskać ten kontakt dla poparcia 
przez PBN stanowiska rządu w sprawie granicy wschodniej, co wobec klęski Nie­
mców pod Stalingradem było - jej zdaniem - alternatywą bardziej realną niż kon­
cepcje białoruskich nacjonalistów. 

Wskazuje na to następująca depesza Piekalkiewicza w sprawie konferencji ze 
Stankiewiczem wysłana 12 lutego 1943 r. do rządu: "Odbyto rozmowę z prezesem 
białoruskiej organizacji niepodległościowej, który wracał z Pragi. Chce współpra­
cować z nami, lecz żąd\1 formalnego ustalenia, jakie prawa otrzymają Białorusini 
w Polsce. Wysunęliśmy równouprawnienie języka białoruskiego w sądach grodzkich 
i starostwach i w samorządzie oraz szkoły powszechne i średnie białoruskie. ( ... ) 
Proszę o instrukcję w sprawie białoruskiej"5°. Thk więc Pelnomocnik Rządu nie 
ustosunkował się do zagadnień interesujących kierownictwo PBN, wysunął nato­
miast kwestie o charakterze typowo wewnątrzpaństwowym. 

Podobne tendencje wykazywała Komenda Główna AK. Zjednanie Białorusinów 
i Ukraińców dla polityki polskiej - depeszował Rowecki do Londynu - "mogłoby 

( ... ) zapewnić nam poparcie anglosaskie w tej sprawie (ziem wschodnich -l T.) i 
utrudnić grę Rosji. Aby to osiągnąć, konieczna wydaje się wyratna deklaracja o 
zrównaniu tych mniejszości w prawach i zapewnieniu im możno§ci kulturalnego 
rozwoju. Nie wystarczy jednak ograniczyć się do obietnic, lecz trzeba by wydać 
odpowiednie dekrety i rozporządzenia. Jeśli ziemie wschodnie utrzymamy- to akty 
takie i tak będą konieczne, jeśli nie - to nie mogą zaszkodzić"s1• 

Określenia praw Białorusinów i Ukraińców domagała się od rządu także uchwa­
ła Politycznego Komitetu Porozumiewawczego podjęta 14 lutego 1943 r. głosami 
ludowców, socjalistów i przewodniczącego przeciwko głosom Stronnictwa Narodo­
wego i Stronnictwa Pracy52. Rząd jednak nie zmieniał dotychczasowego stanowiska 
w tej sprawie. Wyraził je prezydent RP Racz!:iewicz w swym noworocznym prze­
mówieniu, jak następuje: "( ... )realną, najtrwalszą i jedyną ostoją państwa polskiego 
na ziemiach wschodnich jest przede wszystkim polski rdzenny żywioł narodowy. 
( ... ) Pierwszym głównym zadaniem naszej polityki na ziemiach wschodnich musi 
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być wzmocnienie żywiołu polskiego i oparcie na nim całej linii politycznej w sto-
sunku do tamtejszych mniejszoki narodowych"s3. . 

Thndencje do porozumienia z Białorusinami z trudem utrzymywały się w Dele­
gaturze jedynie w okresie pięciomiesięcznej kadencji Piekałldewicza. Po jego are­
sztowaniu w dniu 19 lutego 1943 r. i mianowaniu kolejnym Pełnomocnikiem Rządu 
przedstawiciela Stronnictwa Pracy Jankowskiego nastąpił powrót do poprzedniego 
kursu z dominacją wpływów Stronnictwa Narodowego i Stronnictwa Pracy. Istotny 
wpJyw na radykalizację postaw Delegatury wywarło też zerwanie w kwietniu 1943 
r. stosunków dyplomatycznych ZSRS z rządem polskim, wobec czego przestały dzia­
łać dotychczasowe względy taktyczne w formułowaniu koncepcji polityki wschod­
niej. 'Thk więc w przesłanych w lipcu do Londynu "Uwagach o naszej polityce mię­
dzynarodowej" Delegatura sugerowała zatrzymanie Armii Czerwonej na granicy 
zgodnej z traktatem ryskim, a nawet jej odsunięcie na wschód i postulowała włą­
czenie do Polski Mińska i Kamieńca Podolskiego jako odszkodowań wojennych54• 

W takim zamierzonym układzie kwestia białoruska znikała całkowicie z poła 
widzenia Delegatury. "Lud białoruski - dowodziła ona za Stronnictwem Narodo­
wym - nie wytworzył at do wojny obecnej ani na naszym, ani na sowieckim tery­
torium nic w rodzaju własnej kultury, tradycji, literatury, ani elity zdolnej do po­
kierowania losami narodowego czy też państwowego życia", w związku z czym nie 
widziała podstaw do tworzenia państwa buforowego i zalecała całkowita· polonizację 
białoruskich kresów łącznie z Mińszczyznąss. 

Na początku 1943 r. przed Iwanowskim zarysowała się próżnia. Mógł wreszcie 
uświadomić sobie, że licząc na poparcie przez Polskę sprawy białoruskiej państwo­
wości, popełnił powatny błąd Wskazywały na to informacje przekazywane przez 
Stankiewicza i Kostrowickiego, przekonywało noworoczne orędzie prezydenta Ra­
czkiewicza. Polska nie chciała Białorusi. Cały jego niezwykły wręcz wysiłek, który 
skłonił kierownictwo podziemia do rozmów, okazał się właściwie zbędny: nie dał 
bowiem niczego poza dowodami białoruskich intencji. Zbyteczne było też stworze­
nie systemu łączności z Warszawą, którego funkcjonowanie powodowało u gorli­
v.jrch donosicieli fałszywe wyobrażeniaS6• 

Wolno jednak sądzić, iż mimo niechęci w Warszawie i Londynie Iwanowski i 
tym razem nie wyrzekł się koncepcji białorusko-polskiej federacji, do której do­
prowadziło go w 1919 r. stanowisko Lenina. Nie widział wprawdzie możliwości jej 
realizacji w następstwie tej wojny, jednakże nie widział też żadnej alternatywy w 
przyszłości. Utwierdzały go w tym przekonaniu skutki sowieckiej polityki narodo­
wościowej, które codziennie obserwował w Mińsku. Z tego wła~nie powodu nie 
liczył na możliwo~ć rozwiązania kwestii białoruskiej państwowo~ci w ramach ZSRS 
i odrzucał niejednokrotne propozycje współpracy z sowieckim podziemiemS7• 

Przypuszczalnie nie poruszyła go zbytnio klęska wojsk niemieckich pod Stalin­
gradem - od dawna bowiem nie wierzył w możliwooć pokonania Rosji i z tego 
względu nie liczył na odbudowę państwa białoruskiego przez Niemcy.'IYm bardziej 
nie mógł na to liczyć na początku 1943 r., kiedy rozpoczął się wielki odwrót 
Wehrmachtu na froncie wschodnim. Sytuacja była więc beznadziejna. W tej ostat­
niej chwili mógł Iwanowski jedynie albo wycofać się z życia publicznego i opuścić 
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Mmsk, albo wstąpić na równię pochyłą. Wybrał to drugie w nadziei na wzmocnienie 
sił narodowych, którą dawała polityka Kubego. 

Rozwój wydarzeń na Białorusi stawiał jednak te nadzieje pod znakiem zapy­
tania. Rosnąca działalno~ć kierowanej i zaopatrywanej zza linii frontu partyzantki 
sowieckiej powodowała nasilenie policyjnych akcji pacyfikacyjnych, któcym towa­
rzyszyło palenie wsi, wyniszczanie i deponacje ich mieszkańców podejrzanych o 
sprzyjanie partyzantom i inne zbrodnicze poczynania. W toku tych akcji zginęło 
około 100 tysięcy mieszkańców białoruskich wsi, w dużej mierze starców, kobiet 
i dzieci. 

Kube zdawał sobie sprawę, że zbrodnicze traktowanie ludności cywilnej przez 
SS i policję w toku akcji pacyfikacyjnych przekr~la całą jego politykę obliczoną 
na pozyskanie ludno~ci. Z tego względu, jak również z pobudek humanitarnych 
rozpoczął on walkę z SS w obronie niewinnej ludno~ci. Nie będąc uprawniony do 
wydawania rozkazów władzom policyjnym, Kube demaskował zbrodnie oddziałów 
karnych, informował o nich najwyższe kierownictwo w Berlinie, licząc na skutecz­
n~ swych interwencji. Na tym tle powstał ostry konflikt, w toku którego dowó­
dztwo SS podjęło próbę usunięcia Kubego z Mińska. 

W grudniu 1942 r. władze policyjne w Berlinie i Mińsku podjęły działania zmie­
rzające do politycznej dyskredytacji Kubego jako promotora "sprzecznych" z in­
teresem Niemiec białoruskich tendencji narodowych. W pierwszej kolejności przy­
stąpiono do rozpracowania kierownictwa BNS i gromadzenia dowodów jego 
.,przestępczej działalności". Główne uderzenie kierowało się przeciw Jermaczence, 
'!obec którego wytoczono najcięższy zarzut zdrady stanu. Kube jednak bronił Jer­
maczenki, a wraz z nim- założeń swej polityki, która przecież miała pokrycie w 
decyzjach wyższych niemieckich władz cywilnych. Thteż $ledztwo· z konieczno~ci 
skierowano na tory działalno~ci gospodarczej BNS, w której dopatrywano się na­
dużyć. Jermaczenka zmuszony został do rezygnacji i 27 kwietnia 1943 r. opukił 
Mińsk. 

Ratując Jermaczenkę, Kube obronił swą osobistą pozycję, jednakże zapłacił za 
to zburzeniem całego mechanizmu politycznego działania, który tworzył konse­
kwentnie od wrzclnia 1941 r. Wskutek nacisku władz policyjnych wiosną 1943 r. 
zlikwidowano wszystkie nie przewidziane w statucie BNS sfecy jej działalności z 
Radą Główną włącznie, zezwalając jedynie na działalno§ć w zakresie opieki społe­
cznej i ochrony zdrowia. Przestała też istnieć instytucja Mężów Zaufania BNS, a 
w kwietniu 1943 r. została. rozwiązana Białoruska Samoobrona. W tej atmosferze 
został aresztowany i stracony ksiądz Godlewski. Iwanowskiemu natomiast mów 
zarzucono sprzyjanie propolskim elementom i zamierzano usunąć go ze stanowiska 
burmistrza Mińska. SD nie stwierdziła jednak jego powiązat\ z Jermaczenką. co go 
uratowała58• Zapewne i tym razem nie obeszło się bez pomocy Kubego. 

Ataki policyjnej opozycji, której przewodził mianowany przez Himmlera do­
wódca SS i policji na Białorusi Brigadefilhrer Kun von Gottberg, nie powstrzymały 
Kubego przed kontynuacją jego pozytywnej polityki białoruskiej, którą inspirował 
i wspomagał Iwanowski. 1Ym razem działał jednak ostrożniej i wszystkie ważniejsze 
posunięcia uzgadniał z berlińskim ministerstwem do spraw okupowanych obszarów 
wschodnich.~ 
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Thk więc w marcu 1943 r. Kube v.'Ydał zarządzenie o komasacji gruntów, co 
miało na celu stworzenie racjonalnych pod względem ekonomicznym gospodarstw. 
Zaczęto je wprowadzać w tycie. Pomyślnie zakończyły się jego starania o otwarcie 
Instytutu Medycznego - pietWSzej pod okupacją niemiecką wyższej uczelni na 
Białorusi. W czetwcu został zorganizowany Związek Młodziczy Białoruskiej, a tak­
że Białoruskie 1bwarzystwo Naukowe z Iwanowskim jako prezesem. Stwarzało 
ono wraz z Instytutem Medycznym podstawę kadrową i precedens formalny do 
otwarcia Uniwersytetu i Instytutu Thchnologicznego w Mińsku, o co stale zabiegał 
Iwanowski. 

Wydalenie Jetmaczenki i ograniczenie kompetencji BNS przekreśliły nadzieje 
Kubego na stworzenie na bazie tej organizacji centralnego organu samQrządowego 
na Białorusi. Nie poniechał on tego zamiaru, jednakże wobec oporu Hitlera jego 
realizacja wyglądała prawie beznadziejnie. Thteż po uzyskaniu zgody Rosenberga 
21 czerwca 1943 r. Kube powołał Komitet Zaufania jako integralną czę§ć urzędu 
generalnego komisarza; co chroniło go przed losem dotychczasowego kierownictwa 
BNS. Był on traktowany jako symboliczne na razie białoruskie przedstawicielstwo 
narodowe, które w sprzyjających warunkach mogłoby być usankcjonowane przez 
Berlin i przekształcone w organ samorządowy. 

Komitet Zaufania (zwany popularnie Radą Zaufania) składał się z 16 osób, 
sp<»ród których nikt nie wchodził w skład uprzedniej ekipy Jermaczenki. Była to 
zapewne jeszcze jedna próba uchronienia go przed atakami SS-owskiej opozycji. 
Na jego prezesa Kube powołał Wacława Iwanowskiego, jednakże wobec dotychcza­
sowych donosów jego politycznych przeciwników i zastrzeżefl policyjnych funkcję 
tę powierzył mu tymczasowo- na okres jednego roku. W ten sposób Kube zapewne 
asekurował się przed możliwymi niespodziankami. 

Występując z okazji powołania Komitetu Zaufania, Kube powtórzył swą tezę, 
że "przybyli§my tu jako zwycięzcy, jednakże zwycięzcy bolszewizmu, a nie Białoru­
sinów, dla których jesteśmy wyzwolicielami" i wezwał Komitet do organizowania 
narodu białoruskiego tak, "by był on na poziomie narodów europejskich". Szcze­
gólnej uwadze Komitetu powierzył trzy zadania: troskę o rozwój szkolnictwa i wy­
chowania młodziezy, odbudowę gospodarki i troskę o wyzywienie narodu i wreszcie 
współdziałanie w zwalczaniu partyzantkis9. W tych sprawach Komitet zobowiązany 
został do opracowania wniosków, które miały być omówione na wspólnym posie­
dzeniu z władzami niemieckimi. 

Posiedzenie to - pieJWSze i jedyne - odbyło się 23 sierpnia 1943 r. z udziałem 
członków Komitetu, Kubego i innych v.>yższych funkcjonariuszy generalnego komi­
sariatu, a także oficerów SS i policji z Gottbergiem na czele. Jak pisał Eugeniusz 
Kałubowicz, były członek Komitetu Zaufania i uczestnik tej sesji, rozpatrywane 
były trzy problemy: reprywatyzacja nieruchomo§ci, szkolnictwo oraz metody zwal-
czania partyzantki. · 

Pierwszą kwestię referował Iwanowski, postulując w interesie odbudowy biało-
ruskiej gospodarki zwrot wła§cicielom ich nieruchomo§ci upaflstwowionych przez 
władzę sowiecką, a Kałubowicz przedstawił sytuację w szkolnictwie, prosząc o zez­
wolenie na otwarcie Uniwersytetu, nieczynienie przeszkód w rozwoju szkolnictwa 
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średniego i przyspieszenie edycji podręczników szkolnych. Obie te sprawy nie wy­
wołały większych sprzeciwów i zostały przyjęte do załatwienia. 

lłzecią kwestię referował Aleksander Rusak. Przedstawił on zgromadzone przez 
Komitet Zaufania dowody zbrodniczych v.yczynów oddziałów policyjnych w toku 
antypartyzanckich akcji pacyfikacyjnych. Wyrażając protest Komitetu wobec takich 
metod, przedstawił następujące wnioski: a) zaniechanie palenia wsi i represji wobec 
niewinnej ludno§cl, b) stworzenie warunków i realnych gwarancji niestosowania 
represji wobec osób, które powróciłyby z lasu do domu, i c) powołanie niemiec­
ko-białoruskiej komisji, której zadaniem byłoby opracowanie odpowiednich zaleceń 
w tych sprawach i kontrola ich v.ykonania. 

Według Kałubowicza, przedstawione przez Rusaka stanowisko Rady Zaufania 
spowodowało oburzenie uczestniczących w sesji oficerów SS i policji. "By~my jed­
nak zdziwieni- pisał Kałubowicz- gdy Kube ( ... )zaczął się usprawiedliwiać przed 
Radą Zaufania, o~adczając, że on nie ponosi za to winy, że czynią to niezależne 
od niego organy i że on w tej sprawie rzekomo kierował skargi do Berlina. Nasze 
obaWy aresztowania Rady Zaufania nie sprawdziły się. Iwanowski nie musiał czytać 
Deklaracji Niepodległo§cl, znajdującej się w wewnętrznej kieszeni jego marynarki 
_(była ona zawczasu przygotowana na wypadek ewentualnego aresztowania Komi­
tetu -J. T.). Ale przez dłuższy czas nie opuszczała nas myśl, że Niemcy mogą jeszcze 
rozprawić się z nami ( ... ). Nie wykluczaliśmy możliwo§cl, że organy SD i SS nie 
darują także W. Kubemu•t60. 

Obawy członków Komitetu nie były bezpodstawne. Po bezskutecznych próbach 
usunięcia Kubego z Miflska podejmowanych przez najwyższe, z udziałem samego 
liimmlera, czynniki SS, 22 czetwca 1943 r. zorganizowano na niego zamach w miń­
skim teatrze. Umieszczona pod sceną mina, która miała eksplodować podczas znaj­
dowania się tam Kubego w związku z uroczysto§clą proklamowania Związku Mło­
dziczy Białoruskiej, v.ybuchła nieco pófniej w czasie przedstawienia, na którym 
Kube już nie był obecny. Zginęło wówczas 13 osób, a kilkadziesiąt zostało rannych. 
Przemawiając nad wspólną mogiłą, Iwanowski nie powtarzał prasowych "rewelacji" 
o bolszewickich agentach, a po pogrzebie w węt.szym gronie powiedział: ,.Dzięku­
jemy za wyzwolenie i za te oto ofiary»61. 

Skuteczny był natomiast następny zamach na Kubego dokonany w nocy z 21 
na 22 Wl7.dnia, który tym razem potwierdził przewidywania członków Komitetu. 
Dla Iwanowskiego był to wstrząs - następował bowiem koniec epoki, która mimo 
trudno§ci okresu wojennego stwarzała sens działania w warunkach okupacji. Kube 
był jedynym liczącym się politykiem niemieckim, który doceniał i popierał biało­
ruską sprawę narodową, widząc jej perspektywiczne rozwiązanie w postaci biało­
ruskiego paflstwa pod przywództwem Rzeszy Niemieckiej. I chociaż sytuacja mili­
tama przekreślała tę perspektywę, to jednak postawa Kubego wychodziła naprzeciw 
oczekiwaniom kół narodowych i umożliwiała osiąganie wyników, które w przyszło­
§cl musiały owocować jako historyczne argumenty. Szczególne znaczenie zyskiwał 
postępujący w dużej skali społecznej rozwój ~adomo§cl narodowej, do niedawna 
blokowanej i zwalczanej przez władze sowieckie i polskie. 

Thką ocenę zawarł Iwanowski w o~adczeniu Komitetu Zaufania, wydanym po 
śmierci Kubego. Zasługuje ono na uwagę także ze względu na powstrzymanie się 
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Komitetu od wskazywania ,.moskiewskich agentów" jako sprawców zamachu. Oto 
jego treść: 

,:1.2 września zmarł z ręki tchórzliwego przestępcy komisarz generalny Białorusi, 
gauleiter Wilhelm· Ku be. Wieść o tej tragicznej ~mierci przyjęli Białorusini z naj­
głębszym oburzeniem. W osobie Zmarłego naród białoruski traci swego najlepszego 
przyjaciela i współbojownika o interesy Białorusi. Białorusini wierzyli i czuli, że 
ich pragnienia zostaną zrealizowane przez komisarza generalnego Kubego. Życie 
i działalno~ć tego męża stanu stała na przeszkodzie naszym wrogom. Dlatego starali 
się oni go usunąć. W związku z tragiczną ~miercią tego człowieka białoruski Ko­
mitet Zaufania wyraża w imieniu swego narodu najgłębsze współczucie narodowi 
niemieckiemu i rządowi Rzeszy Niemieckiej"62. 

Natychmiast po zabójstwie Kubego 22 września rano członkowie Komitetu Za­
ufania: Wacław Iwanowski, Jerzy Sobolewski, Eugeniusz Kałubowicz i Michał .Hań­
ko udali się do szefa wydziału politycznego generalnego komisariatu, dra Markusa, 
z pro~ą nieczynienia represji wobec mieszkańców Mińska za ~mierć Kubego. Jak 
pisał Kałubowicz, prośba ta została spełniona i nikt nie był represjonowany63. 

W związku z pogrzebem Kubego 24 września wyjechała do Berlina delegacja 
Komitetu (Iwanowski, Sobolewski, Kałubowicz). Nazajutrz delegacja złożyła wizytę 
stałemu zastępcy ministra okupowanych obszarów wschodnich, Alfredowi Mayero­
wi, i przedstawiła mu swe postulaty dotyczące gospodarki, szkolnictwa, samorządu 
i zjednoczenia wszystkich obszarów Białorusi. Mayer ustosunkował się przychylnie, 
obiecał rozpatrzyć postulaty Komitetu i przesłać odpowiedź do Mińska. Niebawem, 
po krótkim pobycie w Wiedniu, delegacja powróciła do Mińska64. 

Thgo dnia, kiedy Iwanowski konferował z Meyerem, Armia Czerwona zdobyła 
Smoleńsk, a nazajutrz Chocimsk- pierwsze powiatowe miasto na Białorusi. Była 
to .więc ze strony Iwanowskiego ostatnia próba stwarzania ,,argumentów historycz­
nych". Na nic więcej już nie mógł liczyć i nie liczyŁ Po śmierci Kubego Iwanowski 
miał do czynienia z jego następcą - dowódcą SS i policji von Gottbergiem, który 
kwestię białoruską traktował jako wymysł salonowych polityków i poza bezpieczeń­
stwem frontowego zaplecza i jego gospodarczą eksploatacją nie interesował się 
żadnymi innymi problemami. Myślał zresztą realnie i, licząc się z konieczno~ą 
rychłej ewakuacji Mińska, rozpoczął minowanie najważniejszych obiektów. 

W tej sytuacji Komitet Zaufania nie przejawiał już żadnej działalno~ i Got­
tberg zamierzał go rozwiązać. Niechęć Gottberga do stawiania na białoruską kartę 
pogłębiał jego stosunek do Iwanowskiego - pamiętał bowiem sierpniową sesję i 
protest Komitetu wobec barbarzyńskich pacyfikacyjnych metod SS. Przestawały się 
natomiast liczyć uprzednie podejrzenia co do sprzyjania Iwanowskiego polskim ele­
mentom - jesienią 1943 r. bowiem sam Gottberg zaczął kokietować akowskie od­
działy na Białorusi w nadziei na ich współudział w zwalczaniu partyzantki sowiec­
kiej. Znosił więc jako~ Iwanowskiego, mógł go przecież łatwo odwołać ze 
stanowiska przewodniczącego Komitetu Zaufania czy naczelnika miasta Mińska, a 
nawet aresztować pod byle pretekstem. 

Śmierć Kubego miała jeszcze jedno następstwo - umożliwiła powrót Ostro­
wskiego do Mińska. Po konflikcie z Jermaczenką w pafdzierniku 1941 r. dwa lata 
przebywał on w Smoleńsku znajdującym się pod zarządem wojskowym. Działał w 
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miejscowej administracji, współpracując ze sztabem feldmarszałka Klugego - do­
wódcą ~rodkowego odcinka frontu i smoleńską służbą bezpieczeństwa (SD). w 
oczekiwaniu na możliwo~ć odegrania czołowej roli na Białorusi także Ostrowski 
zabiegał o pomoc kierownictwa polskiego podziemia. W październiku 1942 r. przy­
był on do \\arszawy i skontaktował się z Thmkiewiczem ("Krzysztofem") z BIP-u, 
proponując podjęcie rokowań dotyczących polsko-białoruskiej współpracy. Oferta 
Ostrowskiego została jednak zignorowana. 

Po ewakuacji Smoleńska przebywał on krótko w Mohylewie i dopiero po za­
machu na Kubego, w końcu wrze~nia lub na początku października 1943 r., wrócił 
na razie do Baranowicz, dokąd ewakuowany został sztab Klugego. W Mińsku na­
tomiast ulokowała się smaleńska SD. Zachowując kontakt z władzami wojskowymi 
i policyjnymi, Ostrowski liczył na ich referencje i poparcie u Gottberga. 

Inspiracja Ostrowskiego za po~rednictwem smoleńskiej SD przekonała Gottber­
ga o celowości powołania białoruskiego organu przedstawicielskiego, który w to­
czącej się wojnie partyzanckiej mógłby być wykorzystany jako skuteczne narzędzie 
propagandy. Do tego nie pasował dotychczasowy Komitet Zaufania ze względu 
zarówno na swój status formalny (działał on na zasadzie komisji generalnego ko­
misariatu, a więc instytucji niemieckiej), jak też niechęć Iwanowskiego do odegra­
nia tej roli. Jednakże bez zgody Hitlera powołanie formalnego organu przedstawi­
cielskiego było niemożliwe. Thteż w celu obej~cia tej przeszkody Gottberg zgodził 
się z projektem "aktywizacji" istniejącego Komitetu Zaufania, co nie wymagało 
specjalnych aktów prawnych. 

Sprawa jednak przeciągała się ze względów personalnych. Powierzenie Ostro­
wskiemu przewodnictwa "zaktywizowanego" Komitetu nie wchodziło w rachubę, 
dopóki jego przewodniczącym był Iwanowski. W tej sytuacji agenci Ostrowskiego 
rozpoczęli przygotowanie zamachu, przypuszczalnie bez czynnego udziału policji 
niemieckiej, ale za jej wiedzą i zgodą. Świadczy o tym wystąpienie Gottberga na 
konferencji w ministerstwie do spraw okupowanych obszarów wschodnich w dniu 
22 listopada 1943 r., w toku której o~adczył on z naciskiem, że zamach będzie 
wykonany przez samych Białorusinów65. 

Początkowo drogą podrzucania anonimowych pogróżek do domu Iwanowskiego 
przy ulicy Ratomskiej, w którym od jesieni 1942 r. mieszkał z córką Anną, orga­
nizatorzy zamachu spodziewali się zmusić go do opuszczenia Mińska66. Przed mo­
żliwością zamachu przestrzegali go także funkcjonariusze policji białoruskiej. Jed­
nakże Iwanowski nie opmcił Mińska, chociaż nie ignorował niebezpieczeństwa -
stał się nerwowy, podejrzliwy, szukał miny w podmurówce domu. Wreszcie 6 grud­
nia, kiedy wracał dorożką z zarządu miejskiego do domu, napadli na niego dwaj 
osobnicy i dali kilka strzałów z pistoletu. Iwanowski został natychmiast przewie­
ziony do szpitala, gdzie zmarł nazajutrz, 7 grudnia 1943 r. 

Fakt, że Gottberg już w końcu listopada wiedział o przygotowywanym zamachu, 
rozstrzyga kwestię jego inspiracji, wobec czego mniej ważne wydają się szczegóły 
tej operacji. \\arto jednak wskazać na jej następstwa. Otóż, podobnie jak w przy­
padku Kubego, ogłoszona została w Mińsku bez uprzedniego ~ledztwa oficjalna 
wersja, według której zabójstwa Iwanowskiego dokonali partyzanci sowieccy. W 
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tym stanie rzeczy .śmierć tego nestora białoruskiego odrodzenia była wykorzysty­
wana propagandowo w kontek.ście walki z partyzantką. 

Po wojnie wersja niemiecka została zaakceptowana przez publicystykę sowiecką. 
Największą rolę w jej popularyza'-ii odegrała powieść Iwana Nowikowa Darohi 
skrytawalisia u Minsku, wydawana wielokrotnie w dutych nakładach. Nowikow jed­
nak przeliczył się - nie wiedział bowiem, że informacja Gottberga o zamachu zo­
stała zaprotokołowana i zachowała się. 

• • • 

Śmierć Wacława Iwanowskiego, "ojca miasta", jak go potocznie zwano, okryła 
żałobą mieszkańców Mińska, a jego pogrzeb w dniu 11 grudnia przekształcił się w 
autentyczną masową demonstrację żalu, szacunku i wdzięczno.ści. Z rodziny żegnała 
go tylko córka Anna i rozwiedziona małżonka Sabina. 

Nie obeszło się jednak bez komplikacji także po śmierci. Jedyny w Mińsku ka­
tolicki duchowny, litewski kapelan wojskowy, ksiądz Zenon Ignatavićius, odmówił 
pochowania Iwanowskiego jako rozwiedzionego. Nie miał natomiast takich skru­
pułów zastępca metropolity Białoruskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosław­
nego, arcybiskup Filoteusz, toteż Iwanowlei po rzymskokatolickim chrzcie, ewan­
gelickim (drugim) .ślubie otrzymał prawosławny pogrzeb z licznym udziałem 
duchowieństwa. Spoczął jednak na cmentarzu katolickim - mińskiej Kalwarii. 

Przedtem odbyła się oficjalna uroczystość pogrzebowa w Thatrze Miejskim. Są­
dząc z relacji prasowych, była ona logicznym następstwem prowokacyjnego zama­
chu na życie Wacława Iwanowskiego i wykorzystana jako "przekonywający" argu­
ment w antybolszewickiej propagandzie. Obdarwno go tym, czego sobie nie życzyŁ 
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trycznego w Petersburgu. W latach 1901-1903 funkcjonariusz PPS w Częstocho­
wie, Zagłębiu Dąbrowskim i Warszawie. W styczniu 1903 r. aresztowany, osadzony 
w Cytadeli warszawskiej, zwolniony za kaucją, a w styczniu 1904 r. zesłany na 
cztery lata do gub. nowgorodzkiej. Zwolniony w wyniku amnestii w 1905 r. działał 
w PPS w Wilnie, ponownie aresztowany. Po zwolnieniu w 1907 r. pracował w Mo­
skwie i Petersburgu. Członek zarządu wydawnictwa "Zahlanie sonca i u nasza akon­
ca". W 1909 r. wyjechał do Chin, w 1918 r. wrócił do kraju. W latach 1918-1919 
minister p17.emysłu i handlu w rządzie J. Moraczewskiego i minister pracy i opieki 
społecznej w rządzie I. Paderewskiego. Od patdziernika 1920 do stycznia 1921 r. 
dyrektor departamentu spraw zagranicznych w 'JYmczasowej Komisji Rządzącej Li­
twy Środkowej. W latach 1923-1930 działał w Stowarzyszeniu Mechaników Pol­
skicb, w latach 1930-1935 senator RP z ramienia BBWR. W czasie drugiej wojny 
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światowej służył w Wojsku Połskim na Zachodzie w stopniu podpułkownika. Po 
wojnie działał na emigracji w Wielkiej Brytanii, m.in. jako prezes Ligi Niepodle­
głości Polski (1950--1955). Zmarł 28 III 1965 r. w Penley. 

IWANOWSKI Thdeus1., ur. 16 XII 1882 r. w Lebiodce. Ukończył X gimnazjum 
w Petersburgu (1903), studiował nauki przyrodnicze na uniwersytecie petersbur­
skim (1903-1905) i paryskiej Sorbonie (1905-1909). W latach 1910~1918 przebywał 
w Petersburgu, pracował naukowo oraz w ministerstwie rolnictwa. Od 1919 r. prze­
bywał w Kownie, pracował w departamencie rolnictwa, jeden z organizatorów uni­
wersytetu kowieńskiego i profesor wydziału nauk matematyczno-przyrodniczych. W 
latach 194o:.1941 kierownik katedry zoologii na uniwersytecie wileńskim, członek 
Akademii Nauk Litewskiej SRS. Po wojnie profesor uniwersytetów w Wilnie i Kow­
nie, organizator i dyrektor Instytutu Biologii Akademii Nauk. Był wybitnym orni­
tologiem, autorem licznych prac naukowych. Zmarł l IV 1970 r. w Kownie. 

JERMACZENKO Iwan, ur. l V 1894 r. w Kapaczówce pow. borysowskiego, 
ukończył gimnazjum w Moskwie i w czasie pierwszej wojny ~atowej szkołę ofi­
cerską, służył w wojsku rosyjskim, a w końcu wojny był adiutantem gen. Wrangla 
w stopniu pułkownika. W 1920 r. ewakuowany do Konstantynopola, gdzie na po­
lecenie rządu emigracyjnego BRL pełnił funkcję konsula generalnego na Bałka­
nach. W 1922 r. przeniósł się do Pragi. Th ukończył studia medyczne (1929), zaj­
mował się praktyką lekarską i działalno~cią polityczną w§ród białoruskiej emigracji. 
Od 1938 r. rzec7..nik współpracy białorusko-niemieckiej. Po drugiej wojnie ~ato­
wej na emigracji. Zmarł 25 II 1970 r. w Stanach Zjednoczonych. 

KASlAK Iwan, ur. około 1908 r. w gub. wileńskiej. Ukończył gimnazjum bia­
łoruskie w Wilnie, w którym przystąpił do ruchu komunistycznego. Studiował na 
uniwersytecie wileńskim, działał w Białoruskim Związku Studenckim i Thwarzy­
stwie Białoruskiej Szko)y. W 1932 r. za działalność komunistyczną skazany na dwa 
lata więzienia i wydalony z uniwersytetu. Po zwolllieniu w latach 30. wstąpił na 
politechnikę we Lwowie, po 1939 r. aktywista komsomolski na uczelnL Z począt­
kiem okupacji niemieckiej zmienił poglądy polityczne, pracował w generalnym ko­
misariacie w Mińsku (1941-1943), w marcu-czerwcu 1944 r. pełnił funkcję pełno~ 
mocnika Białoruskiej Centralnej Rady w okręgu głębockim. Po wojnie na emigracji 
w Niemczech i Stanach Zjednoczonych. Zmarł w 1990 r. 

KOSTROWICKI Ambroży 3amuel, ur. w 1871 r. w Cywińsku na Syberii pod­
czas powrotu rodziny z zesłania. Ukończył V gimnaljum w Petersburgu i wydz. 
medycyny uniwersytetu moskiewskiego (1897). W latach 1901-1920 pracował jako 
lekarz w Lidzie, Święcianach i Mińsku, uczestniczył w ruchu białoruskim, m.in. w 
mińskim oddziale Białoruskiego Komitetu Pornocy Ofiarom Wojny (1916-1917), w 
marcu 1917 r. był przewodniczącym zjazdu, który wyłonił Białoruski Komitet Na­
rodowy w Mińsku. Od lata 1920 r. mieszkał w Warszawie, w 1925 r. otrzymał go­
spodarstwo w Białobrudzie koło Lidy. Zmarł w 1937 r. w Białohrudzie. 

KOSTROWICK.I Kazimierz, ps. Karu§ Kahaniec, ur. 29 I 1868 r. w Thbolsku 
na Sybeńi. W 1872 r. wrócił na Białoru§, uczył się w szkole miejskiej w Mińsku i 
szkole sztuk pięknych w Moskwie. Działacz Białoruskiej Socjalistycznej Hromady 
(1903-1907), dwukrotnie więziony w Mińsku. Białoruski pisarz, poeta, dramaturg. 
Zmarł 20 V 1918 r. w Nowosiółkach w Mińszczytnie. 
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KOSTROWICKI Samuel Andrzej, syn Ambrożego i Marii z Boguszewskich, 
ur. 4 XII 1902 r. w Lidzie. W latach 1915-1918 uczył się w gimnazjum w Mińsku, 
później służył w Wojsku Polskim, ukończył Szkołę Podchorążych w Warszawie, w 
grudniu 1921 r. zwolniony do rezeNy. W 1923 r. ukończył Akademię Rolniczą w 
Bydgoszczy, od 1927 r. studiował prawo na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wil­
nie. W latach 30. pracował w Warszawskiej Izbie Rolniczej, przed samą wojną za­
mieszkał w Wilnie. Po kampanii wrześniowej krótko ukrywał się w Wilnie, w końcu 
1939 r. przybył do Warszawy, działał w konspiracji białoruskiej oraz ZWZ-AK. W 
lipcu 1944 r. mianowany majorem rezerwy. Po powstaniu warszawskim przebywał 
w obozach jenieckich Lamsdorf i Woldenberg. Od sierpnia 1945 r. służył w kom­
paniach wartowniczych w Niemczech. Zdemobilizowany w 1948 r. wyemigrował do 
Argentyny. Zmarł 12 VII 1953 r. w Buenos Aires. 

KUBE Wilhelm, ur. 13 XI 1887 r. w Głogowie nad Odrą, działacz polityczny, 
poeta i dramaturg. W latach 1908-1912 studiował na uniwersytecie berlińskim hi­
storię i naukę o państwie. W latach 1911-1923 był działaczem Niemieckiej Partii 
Socjalnej, Konserwatywnej i Narodowej Partii Ludowej, redaktorem ich organów 
prasQwych. W 1923 r. tworzy Narodowosocjalistyczna Partię Wolności, w 1924 r. 
uzyskuje mandat posła do Reichstagu. W grudniu 1927 r. wstępuje do zalegalizo­
wanej Narodowosocjalistycznej Partii Robotniczej Niemiec (NSDAP), zostaje gau­
leiterem marchii wschodniej. W latach 1933-1936 był nadprezydentem Berlina i 
Brandenburgii, posłem do Reichstagu, członkiem Akademii Prawa Niemieckiego, 
rzeczoznawcą w zakresie wczesnej historii. W 1936 r. wystąpił przeciwko prześla­
dowaniu Żydów, za co został pozbawiony zajmowanych stanowisk partyjnych i pań­
stwowych. W lipcu 1941 r. powołany przez Hitlera na stanowisko generalnego ko­
misarza Białorusi. W ostrej walce z SS usiłował realizować politykę narodowego 
odrodzenia Białorusi. 22 IX 1942 r. zginął w następstwie zamachu przypuszczalnie 
inspirowanego przez dowództwo SS. 

ŁASTOWSKI Wacław, ur. 20 X 1883 r. w folwarku Kaleśniki pow. dziśnień­
skiego na Witebszczyźnie, historyk, publicysta, działacz polityczny. Współpracownik 
"Naszej Niwy" (1909-1915), redaktor gazety "Homan" w Wilnie (1916-1917) i cza­
sopisma "Krywicz" w Kownie (1923-1927). W latach 1906-1917 działac .. Białoru­
skiej Socjalistycznej Hromady, od 1919 r. lider Partii Białoruskich Socjalistów­
-Rewolucjonistów. Od grudnia 1919 r. prezes Rady Ministrów Białoruskiej Repub­
liki Ludowej na emigracji. W 1927 r. wrócił do Mińska, został stałym sekretarzem 
Białoruskiej Akademii Nauk. Aresztowany na fali antybiałoruskich represji, zginął 
w 1938 r. 

ŁUCEWICZ Jan, ps. Janka Kupała, ur. 25 VI 1882 r. w folwarku Wiazynka 
gub. mińskiej, wybitny białoruski poeta, dramaturg i publicysta, wieszcz odrodzenia 
narodowego. W latach 1908-1909 współpracownik wileńskiej "Naszej Niwy", w la­
tach 1909-1913 współpracownik wydawnictwa "Zahlanie sonca i u nasza akonca" 
w Petersburgu, gdzie ukazały się najlepsze jego utwory. W 1913 r. wraca do Wilna, 
zostaje redaktorem "Naszej Niwy" i sekretarzem Wileńskiego Białoruskiego Wydaw­
nictwa. Jesienią 1915 r. ewakuowany do Orla, powołany do wojska. Od 1919 r. w 
Mińsku. Zmarł 28 VI 1942 r. w Moskwie w niewyjaśnionych okolicznościach. 

ŁUCKIEWICZ Antoni, ur. 30 I 1884 r. w Szawlach gub. kowieńskiej, wybitny 
działacz białoruskiego ruchu narodowego, publicysta, krytyk literacki. Ukończył 
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uniwersytety w Petersburgu i Dorpacie. Jeden z twórców Białoruskiej Socjalisty­
cznej Hromady (1903-1907), współpracownik "Naszej Doli" i "Naszej Niwy" (1906-
1915). W listopadzie 1918 r. premier rządu Białoruskiej Republiki Ludowej, od 
grudnia 1919 r. przewodniczący Rady Najwyższej BRL W okresie międzywojennym 
przebywał w Wilnie, działał w Białoruskim 1bwarzystwie Naukowym, kierował Mu­
zeum im. Jana Łuckiewicza, był nauczycielem w gimnazjum białoruskim, w latach 
1925-1926 współpracował z Białoruską Wło~ciańsko-Robotniczą Hromadą, później 
z pror1..ądowym "Centrosojuzem". W patcizieroiku 1939 r. aresztowany przez wła­
dze sowieckie. Według oficjalnej wersji zmarł na zesłaniu w 1946 r. 

NAJDZIUK-ALEKSANDROWICZ Józef, ur. 12 V 1909 r. we wsi BojdaJrJ 
pow. wołkowyskiego. Kierownik białoruskiej drukarni im. Franciszka Skaryny w 
Wllnie (1926-1939), redaktor miesięcznika "Szlach Moładzi" w Wilnie (1930-1939). 
Latem 1939 r. aresztowany, zesłany do obozu w Berezie Kartuskiej, we wrześniu 
wraca do Wilna. Od jesieni 1941 do czerwca 1944 r. w Mińsku w Wydawnictwie 
Podręczników Szkolnych. W czerwcu 1945 r. osiedlił się w Inowrocławiu, żył pod 
nowym nazwiskiem Aleksandrowicz. Do 1978 r. pracował w inowrocławskiej dru­
karni, był członkiem Miejskiej Rady Narodowej, jednym z założycieli 1bwarzystwa 
Miłośników Miasta Inowrocławia i członkiem zarządu miejscowego oddziału Pol­
skiego Thwarzystwa Historycznego. Autor podręcznika historii Bielaruś uczora i 
siańnia, Mińsk 1944, licznych artykułów i książek poświęconych zarówno tematyce 
białoruskiej, jak też dziejom Inowrocławia i Kujaw. Zmarł 14 II 1984 r. 

OSTROWSKI Radosław, ur. 25 X 1897 r. w .folwarku Zapole pow. słuckiego, 
ukończył gimnazjum w Słucku (1908), studia na uniwersytecie w Petersburgu i Do­
rpacie (1908-1913), działacz polityczny w Słucku i Mińsku (1917-1918), w armii 
gen. Denikina (1920), dyrektor gimnazjum białoruskiego w Wilnie (1924-1936), 
przeniesiony służbowo do Łodzi (jesień 1936 ). W lutym 1924 r.' współzałożyciel 
prorządowego Polsko-Białoruskiego 1bwarzystwa, a po jego upadku współpracow­
nik KP(b) Białorusi i KPZB, opiekun tajnego kornsomołu w gimnazjum (1924-
1925); członek kierownictwa Białoruskiego Banku Spółdzielczego w Wilnie, przez 
który przepływały fundusze z ZSRS na działalno~ć BWR Hromady (1925-1926); 
członek KPZB (1926). Aresztowany (styczeń 1927 r.) i oskarżony w procesie Hro­
mady zmienił w więzieniu kierunek polityczny i stał się organizatorem i propaga­
torem współpracy z sanacją (1928-1936). Po wojnie działacz polityczny na emigracji. 
Zmarł 17 X 1976 r. w Stanach Zjednoczonych. 

PASZKIEWICZ Aloiza, ps.Ciotka i in., ur. 3 VII 1876 r. w folwarku Pieszczyn 
koło Lidy. Uczyła się w Wilnie i Petersburgu, gdzie w czerwcu 1904 r. ukończyła 
gimnazjum żeńskie. W latach 1904-1905 działaczka Białoruskiej Socjalistycznej 
Hromady. W latach 1905-1911 studiowała na uniwersytecie we Lwowie i Krakowie, 
w 1911 r. wraca do kraju, wychodzi za mąż za litewskiego działacza politycznego 
Steponasa Kairysa. Poetka, publicystka, redaktor czasopisma dla młodzieży "Łu­
czynka" w Mińsku. Zmarła 5 II 1916 r., pochowana w Starym Dworze koło Lidy. 

SIWICKA (po mężu WOJCIK) Ludwika, ur. 30 IX 1892 r. na Ukrainie. Ukoń­
czyła gimnazjum żeńskie w Grodnie (1912) i kursy ogrodniczo-pszczelarskie w War­
szawie (1914). Działaczka Grodzieńskiego Koła Młodzieży Białoruskiej (1909-
1913), mińskiego oddziału Białoruskiego 1bwarzystwa Pornocy Ofiarom Wojny 
(1915-1917), sekretarka Białoruskiego Komitetu Narodowego w Mińsku (1917). 
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Od 1923 r. mieszkała w Wtlnie, uczestniczyła w ruchu białoruskim, m.in. redaktor 
czasopisma dla dzieci "Zaranka" i "Praleski", autorka wierszy i opowiadań pod ps. 
.,zogka Wieras". Zmarła 8 X 1991 r. w Wilnie. 

SKJRMUNT Roman, ur. w 1868 r. w majątku Porzecze pow. pińskiego, wielki 
wlakiciel ziemski, działacz polityczny. Od 1906 r. członek pierwszej Dumy Paóstwo­
wej, od października 1910 r. członek Rady Państwowej Rosji, od marca 1917 r. prze­
wodniczący Białoruskiego Komitetu Narodowego w Mińsku, wiosną 1918 r. członek 
Rady Białoruskiej Republiki Ludowej, od lipca do paidziemika 1918 r. premier 
rządu BRL. Po pierwszej wojnie matowej wycofał się z życia politycznego, prze­
bywał w swym majątku. Zginął przypuszczalnie jesienią 1939 r. 

STANKIEWICZ Jan, ur. 26 XI 1891 r. we wsi Artaniaty pow. oszmiańskiego, 
ukoliczył białoruskie gimnazjum w Wilnie (1921), uniwersytet w Pradze czeskiej, 
doktor filozofii (1926), wykładowca języka białoruskiego na Uniwersytecie Warsza­
wskim (1928-1932) i Wiletiskim (1927-1940), poseł na sejm (1928-1930), publicysta, 
działacz polityczny, autor licznych prac językoznawczych i historycznych, po wojnie 
na emigracji, zmarł 16 XI 1976 r. w Stanach Zjednoczonych. 

TARASZKIEWICZ Bronisław, ur. 20 I 1892 r. w Maciuliszkach na Wileńszczyźnie. 
Ukoliczył gimnazjum w Wilnie (1911) i uniwersytet w Piotrogrodzie (1916). Pra­
cownik naukowy uniwersytetu w Piotrogrodzie (1916-1918), wykładowca w Insty­
tucie Pedagogicznym w Mińsku (1918-1920), kierownik wydziału szkół białoruskich 
w 'JYmczasowej Komisji Rządzącej Litwy Środkowej w Wilnie (1920-1922), dyrektor 
gimnazjum białoruskiego w Wilnie (1921-1922). Poseł na sejm (1922 do 15 I 1927), 
od 1925 r. członek KPZB, twórca i przywódca Białoruskiej Włościatisko-Robotni­
czej Hromady. W maju 1928 r. skazany na 12 lat więzienia, w 1930 r. ułaskawiony. 
W lutym 1931 r. ponownie aresztowany za działalność komunistyczną, we WI'Ldniu 
1933 r. wyjechał do ZSRS w ramach wymiany więźniów politycznych. Pracował w 
Międzynarodowym Instytucie Rolnym w Moskwie. Ro1strzelany 29 XI 1938 r. Au­
tor białoruskiej gramatyki, przekładu Pana Tadeusza Adama Mickiewicza, Iliady 
Homera i in. 

TERESZCZENKO Kuźma, ur. na Smoleńszczyźnie, działacz partii eserowców, 
organizator i ucżestnik pierwszego Wszechbiałoruskiego Zjazdu w Mińsku (gru­
dzień 1917), przewodniczący Białoruskiego Komitetu Narodowego w Mińsku 
(1919/1920), organizator służb dyplomatycznych Białoruskiej Republiki Ludowej 
w krajach nadbałtyckich. Po 'lraktacie Ryskim wyjechał do BSRS. Zmarł wiosną 
1923 r. w Mińsku. 

TIJM.ASZ Witold, ur. w 1910 r., lekarz, historyk, publicysta. Ukończył. studia 
medyczne na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie (1937), działacz Białoru­
skiego Związku Studenckiego w Wilnie. W latach 1940-1941 przewodniczący łódz­
kiego oddziału Białoruskiego Komitetu SamopomO'-)' w Niemczech, członek stwo­
rzonego 19 VI 1941 r. w Berlinie Białoruskiego Centrum Narodowego, od lipca 
do połowy listopada 1941 r. burmistrz miasta Mińska, w 1943 r. redaktor berliń­
skiego tygodnika "Ranica". Powojnie na emigracji w Niemczech i Stanach Zjed­
noczonych, wieloletni członek kierownictwa Białoruskiego Instytutu Nauki i Sztuki 
w Nowym Jorku. Autor licznych rozpraw historycznych, zwłaszcza w dziedzinie Ska­
ryniany. 
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WALElKA (WOŁŁEJKO) Wincenty, ur. 23 I 1883 r. w folwarku Hołowiczpol 
pow. lidzkiego. Ukończył III gimnazjum realne w Petersburgu (1903) oraz Instytut 
Górniczy tamże (1911). Od 1910 r. pracowałjako inżynier w Donbasie na Ukrainie, 
a od 1921 r. w Dąbrowie Górniczej w Polsce początkowo w kopalniach, później w 
Państwowej Szkole Górniczo-Hutniczej. W maju 1940 r. aresztowany przez gesta­
po, 18 X 1940 r. zmarł w obozie Sachsenhausen. 

WASILEWSKI Leon, ur. 24 VIII 1870 r. w Petersburgu, działacz polityczny, 
publicysta, historyk. Od 1896 r. w PPS, 1897-1905 redaktor "Przedświtu", po roz­
łamie 1906 r. czołowy działacz PPS - Frakcji Rewolucyjnej, w 1907 i 1914 członek 
jej Centralnego Komitetu Robotniczego, redaktor prasy partyjnej. W okresie pier­
wszej wojny światowej działacz polskich organizacji niepodległościowych, w latach 
1918-1919 minister spraw zagranicznych, od 1928 r. członek Rady Naczelnej PPS 
i od 1931 r. jej wiceprzewodniczący, od 1924 r. prezes Instytutu Badania Najnowszej 
Historii Polski i redaktor (od 1929 r.) "Niepodległości", od 1931 r. prezes Instytutu 
Badania Spraw Narodowościowych. Autor wielu prac, m.in. Litwa i Białoruś (1912 
i 1925 r.). Zmarł 10 XII 1936 r. w Warszawie. 

WITAN-DUBIEJKOWSKI Leon, ur. 7 VII 1869 r. w majątku Dubiejkowo gub. 
mohylewskiej. Studiował architekturę w Petersburgu i Paryżu, inżynier-architekt, 
działacz polityczny. W marcu 1917 r. członek Białoruskiego Komitetu Narodowego 
w Mińsku, uczestnik pierwszego Wszechbiałoruskiego Zjazdu w Mińsku (grudzień 
1917), przedstawiciel Białoruskiej Republiki Ludowej w Warszawie (1919-1921). 
Od 1922 r. mieszkał w Wilnie, był prezesem białoruskiej katolickiej parafii św. 
Mikołaja, działaczem Białoruskiego Instytutu Gospodarki i Kultury, członkiem ko­
legium redakcyjnego gazety "Białoruski Front". Zmarł 6 XI 1940 r. w Wilnie. 

ZAN Thmasz, ur. w 1902 r. w Duksztach gub. kowieńskiej. W_czasie pierwszej 
wojny światowej ewakuowany do Rosji, służył w polskich formacjach wojskowych. 
W latach 1922-1939 przebywał w swym majątku w Duksztach. Zmobiliwwany w 
1939 r. uczesniczył w kampanii wrześniowej, w 1940 r. był rezydentem polskiego 
wywiadu w Kownie, aresztowany przez władze litewskie uciekł do Warszawy, po~ 
wołany na szefa wywiadu ZWZ na obszarze północno-wschodnim (Biało~ i Nad­
bałtyka). Od lutego 1942 r. w Kedywie, później szef sztabu poleskiej dywizji AK. 
Po internowaniu przez władze sowieckie (1944-1946) wrócił do Polski. Więziony w 
latach 1951-1954. Zmarł 11 V 1989 r. w Warszawie. 

żELIGOWSKI Lucjan, ur. 17 X 1865 r. w Oszmianie, generał. Od 1885 r. 
oficer zawodowy w armii rosyjskiej, podczas pierwszej wojny światowej dowódca 
pułku, następnie w l Korpusie Polskim w Rosji. W latach 1918-1919 dowódca 
sformowanej na Kubaniu tzw. dywizji żeligowskiego oraz Naczelny Dowódca Od­
działów Polskich na Wschodzie. W kwietniu 1919 r. powrócił z dywizją do Polski. 
W 1919 r. dowódca grupy operacyjnej w rejonie Mińska, następnie dowódca 10 
dywizji oraz 1 dywizji litewsko~białoruskiej, na jej czele podniósł rzekomy bunt, 
9 X 1920 r. zajął Wilno i powołał 1Ymczasową Komisję Rządzącą Litwy Środkowej. 
W latach 1925-1926 minister spraw wojskowych, w 1927-1939 poseł na sejm, pod­
czas drugiej wojny światowej na emigracji, członek londyńskiej Rady Narodowej. 
Zmarł 9 VII 1947 r. w Londynie. 
ŹYŁUNOWICZ Dymitr, ur. 23 X 1887 r. w Kopytu gub. mitiskiej, robotnik, 

działacz społeczny, pisarz. PoRewolucji Październikowej w partii bolszewików, pre-
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mier proklamowanego 1 I 1919 r. rządu BSRS. Po krótkotrwałym aresztowaniu w 
lutym 1919 r. skierowany do pracy politycznej w Armii Czerwonej. W 1920 r. wraca 
do Mmska, kieruje Białoruskim Wydawnictwem Państwowym, redaguje gazetę "sa. 
wieckaja Biełarul' i miesięcznik ,.Połymia", pełni różne funkcje w rządzie republiki. 
W 1931 r. wydalony z partii komunistycznej. W 1936 r. aresztowany, zamęczony w 
katowniach NKWD. Zmarł 11 IV 1937 r. w szpitalu dla umysłowo chorych w Mo­
hylewie. 
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