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Інстытут для Вывучэньня Гісторыі й Культуры СССР быў зарга- 
нізаваны у Мюнхэне 8-га ліпеня 1950 году. Ён зьяўляецца свабоднай 
карпарацыяй вучоных, што пакінулі Савецкі Саюз i працуюць цяпер 
над навуковым дасьледваньнем СССР. Мэтай іхнай працы зьяўля- 
ецца падаваньне праўды дэмакратычнаму сьвету, каб такім чынам 
разьвеяць няведаньне, якое існуе у дачыненьнях да Савецкага Саюзу.

Кажны навуковы працаўнік ці дасьледнік можа стацца супра- 
цоўнікам Інстытуту, незалежна ад нацыянальнасьці ці палітычных 
перакананьняў з аднэй умовай, калі ён не зьяўляецца сябрам камуні- 
стычнай партыі ці сымпатыкам яе. Дзеля гэтага ўсе эмігранты з 
СССР, якія маюць навуковыя кваліфікацыі, маюць права ўдзельні- 
чаць у працы Інстытуту, незалежна ад іхнага месца жыхарства.

Цэнтраля Інстытуту, нгго знаходзіцца цяпер у Мюнхэне, зьяўля- 
ецца перадусім месцам кантакту навукоўцаў-эмігрантаў з СССР. 
Апрача выдаваньня зборнікаў артыкулаў, манаграфіяў і часапісаў, 
Інстытут арганізуе таксама канфэрэнцыі навукоўцаў ды аказвае 
скромную матарыяльную дапамогу гэтым навукоўцам у іхнай дась- 
ледавальнай працы.

The Institute for the Study of the History and Culture of the USSR, 
organized in Munich on July 8, 1950, represents a free corporation of scientists 
and men and women of letters who have left the Soviet Union and are now 
engaged in research on their homeland. The purpose of their work is to push 
back the frontiers of ignorance by presenting to the democratic world the truth 
about the Soviet Union.

Anyone engaged in scholarly investigation may become a collaborator of 
the Institute regardless of his national or political affiliations provided he is 
not a Communist Party member or sympathizer. All members of the Soviet 
emigration who have scholarly qualifications are, therefore, eligible to participate 
in the work of the Institute, irrespective of their places of residence. The cen
tral office of the Institute, now located in Munich, is primarily a clearinghouse 
for the emigre scholarship of the USSR. In addition to publishing journals and 
papers, the Institute sponsors conferences on the USSR and gives modest grants- 
in-aid for research studies by emigre scholars.
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For  e wo r d
The existence of the Soviet state for thirty-seven years has given rise to a special branch 

of research known as Soviet studies, which has attracted serious attention in nearly all 
countries of the free world. However, although the research work dealing with the USSR, 
with its social and national experiments in dealing with the peoples subjected to it, is rich 
and varied, there are important deficiencies.

The first and most important deficiency results from the fact that in analyzing life under 
the Soviets, such research work is based primarily on data taken from official Soviet sources, 
which, since they are shot through with propaganda, are far from reflecting the truth. In 
the second place, a large proportion of the publications on the Soviet Union, regardless of 
when and where they have appeared, may include certain features which reduce their value. 
For instance, in many such works the USSR is treated as a monolithic whole, when in fact 
it is an artificial conglomeration of different races, peoples and national groupings bound to
gether by terrorism under a single government and subjected to a single overall dictator. 
Students of the Soviet way of life often fail to give due weight to the factor of nationality 
in surveying the various problems connected with the Soviet Union, to the national concepts 
or the individual peculiarities out of which there grow and develop the national history and 
national culture of those peoples, who notwithstanding the pressure of the Soviet stamp, 
have succeeded in preserving their individuality and in standing firm in the face of attempts 
at denationalization.

In the third place, in almost all works on the Soviet Union use is made of material which, 
even though it has documentary significance, requires critical analysis.

Finally, a large number of scholarly works on the Soviet Union, particularly those by fo
reign authors, are speculatively theoretical and abstract in character. Being insufficiently in
formed as to Soviet realities, such authors do not always correctly understand or interpret 
the basic phenomena of life under the Soviets.

The Publications Board cannot claim that the Belorussian (Whiteruthenian) Review will 
be completely free of such deficiencies, since these deficiencies result from conditions created 
by the Bolsheviks, such as the Iron Curtain, the absence of freedom of press and science in the 
USSR, the unreliability of Soviet official statistics, and so on; in short, from the whole Soviet 
system. Nevertheless, in studying the Soviet Union from various angles, we wdll attempt to ap
proach as closely as possible to the truth and to encompass as many as possible of the various 
aspects of Soviet life; and particularly those aspects regarding which the Soviet sources are 
silent, such as the suppression of freedom, national opression, and the exercise of Communist 
aggression under the slogans of ‘“national liberation” and "world peace”.

Finally, the Publications Board wishes to place in the hands of foreigners who are stu
dying the Soviet Union as whole and the life of oppressed peoples weithin it in particular, such 
research materials as will enable them to distinguish and recognize, amid the entire complex 
of general Soviet problems, the important and many-sided problems, past and present, 
of Belorussia.

Publications Board of the Institute Learned Council
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Уступнае Слова
Трыццаць сем гадоў існаваньня СССР прывяло да паўстаньня асобнае галіны 

навуковых дасьледваньняў — саветазнаўства. Аднак-жа хаця сучасная навуко- 
вая літаратура аб Савецкім Саюзе, зь ягонымі сацыяльнымі й нацыянальнымі 
экспэрымэнтамі на падбітых народах, вельмі багатая й разнаякая, тым ня менш, 
яна мае істотныя недахопы.

Першы й найбольшы ейны недахоп выяўляецца ў тым, што, аналізуючы пад- 
савецкае жыцьцё, гэтая літаратура апіраецца пераважна на аргумантах узятых 
з афіцыйных савецкіх крыніцаў, якія, будучы перасякнутымі прапагандай, да
лёка не адказваюць праўдзе. Падругое, у цэлай масе публікацыяў аб Савецкім 
Саюзе, не зважаючы на тое, дзе й калі яны паявіліся, можна ўбачыць прыкметы, 
якія абніжаюць іхную вартасьць. Прыкладам, у шмат якіх працах СССР разгля- 
даецца, як маналітная цэласьць, у той час, калі ў запраўднасьці ён зьяўляецца 
толькі штучным канглямзратам розных расаў, народаў ці нацыянальных групаў, 
тэрорам зблякаваных у вадну дзяржаву й падпарадкаваных аднаму супольнаму 
дыктатару. Дасьледнікі савецкае запраўднасьці часта не бяруць на ўвагу на- 
цыянальнага дзейніка ў разгляданьні тых ці іншых праблемаў СССР, нацыя- 
нальнага ў разуменьні тых індывідуальных асаблівасьцяў, зь якіх вырастав й 
разьвіваецца і нацыянальная гісторыя і нацыянальная культура, тых народаў, 
якія, ня гледзячы на цьвёрды савецкі штамп, патрапілі захаваць сваю апрычо- 
насьць ды ўстояць перад дэнацыяналізацыяй.

Патрэйцяе, амаль ува ўсіх працах аб Савецкім Саюзе ўжываецца мэмуарны 
матарыял, які хоць і мае дакумантальнае значэньне, патрабуе аднак крытычнае 
аналізы.

Апрача гэтага, вельмі шмат саветазнаўчых працаў (перадусім чужынецкіх 
аўтараў) мае спэкулятыўна-тэарэтычны й абстрактны характар. Ня будучы да- 
статкова абзнаёмленымі з савецкай запраўднасьцяй, гэтыя аўтары не заўсёды 
правільна разумеюць ды інтэрпрэтуюць асноўныя зьявы падсавецкага жыцьця.

Выдавецкая Калегія ня можа прэтэндаваць, каб беларускія Зборнікі былі 
поўнасьцяй вольнымі ад такіх недахопаў, так як гэтыя недахопы — гэта вынік 
створаных бальшавікамі ўмоваў (зялезная заслона, адсутнасьць свабоды прэсы й 
навукі ў СССР, ненадзейнасьць савецкай афіцыйнай статыстыкі й г. д.); яны — 
вынік цэлай савецкай сыстэмы.

Але тым ня менш, вывучаючы Савецкі Саюз з розных бакоў, будзем імкнуц- 
ца як найболыи наблізіцца да праўды ды ахопліваць як найболыи аспэктаў яго- 
нага жыцьця. Асабліва тыя зьявы, аб якіх савецкія крыніцы замоўчваюць, як 
пытаньне рэлігійнай свабоды, нацыянальнага прыгнечаньня, прадоўжваньне ка- 
муністычнае агрэсіі пад клічамі «нацыянальнага вызваленьня» і «сусьветнага 
міру».

Напасьледак, Выдавецкая Калегія жадае даць у рукі чужынцам — дасьлед- 
нікам Савецкага Саюзу ў цэлым і жыцьця прыгнечаных у ім народаў у паасобку, 
такія навуковыя матарыялы, якія-б дапамаглі ім адрозьніць і пазнаць сярод цэ- 
лага камплексу агульна-савецкіх пытаньняў вялікую й шматгранную прабле- 
матыку Беларусі ў ейным мінулым і сучасным.

Выдавецкая Калегія Навуковай Рады Інстытуту
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Язэп Менсні

Чаму ды як была ўтвораная 
Беларуская ССР

Колькі ўступных заўваг

Пытаньне дзяржаўнасьці Беларусі, у мінулым нацыянальна прыгнеча- 
най, зьяўляецца стрыжнёвым ува ўсёй бальшавіцкай прапагандзе ў БССР.

Вось ужо колькі дзесяцігодзьдзяў, то зь меншым, то з болыным разго
нам, залежна ад палітычнае каньюнктуры, бальшавікі на Беларусі даво- 
дзяць народу, што БССР зьяўляецца дабраахвотным творам іхнай нацыя- 
нальнай палітыкі, якая нібы заўсёды ня толькі праклямавала, але й ажыць- 
цяўляла прынцыпы вольнага самавызначэньня народаў, вольнага іхнага на- 
цыянальна-дзяржаўнага разьвіцьця. На гэтае пытаньне напісана безьліч 
артыкулаў, брашураў, пішуцца навет таўшчэзныя кнігі. Чамусьці гэтае пы
таньне набыло асаблівую актуальнасьць ды вайстрыню пасьля другой сусь- 
ветнай вайны. Падазрона, бязь меры шмат гаворыцца пра «падрыўную 
дзейнасьць» гэтак званых «буржуазных нацыяналістых», якія й да сяньня 
турбуюць рэжым. Ці не з тае прычыны пра гэта бясконца гавораць і пішуць, 
што апошняя вайна з забойнай відавочнасьцяй выкрыла найболын небясь- 
печнае ды пагрозьлівае для рэжыму — неадольную прорву паміж ім ды на
родам.

Адразу пасьля вайны, у 1946 годзе, беларускае выдавецтва ў Менску 
выдае кнігу Н. В. Каменскай — «Утварэньне Беларускай ССР». Таксама 
пасьля вайны ў ролі гісторыка й тэарэтыка беларускага пытаньня выступіў 
міністар МВД БССР JI. Цанава. Ягоная праца ў двух вялікіх томах «Все
народная партизанская война в Белоруссии против фашистских захватчи
ков», выдадзеная ў Менску ў 1949—51 г.г., займае навет сваім памерам не 
апошняе месца сярод падобных працаў. Увесь нацыянальны рух, які пры 
першым сутыку з балынавізмам угледзеў у ім чужацкую зьяву ды ўступіў 
зь ім у нязьмірны канфлікт, а таксама мэтаімклівасьць гэтага руху да 
дзяржаўнага самасьцьверджаньня нацыянальнага быцьця народу, Цанава, 
ідучы за іншымі савецкімі аўтарамі, абвяшчае антынародным, надумам 
жменькі нацыяналістычнае інтэлігенцыі. Аўтар уважае навет за магчымае 
гаварыць пра вернападданства беларускага руху палітыцы расейскага ца- 
рызму, супраць якога ён быў ськіраваны ўжо ў сваіх вытоках, імкнучыся 
да нацыянальнага вызваленьня краіны.
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Адыходныя цьверджаньні Цанавы гэткія:
1. « . . .  беларускі народ упяршыню ў сваёй гісторыі атрымаў дзяржаў- 

ную самастойнасьць»1) з рук бальшавікоў;
2. «савецкая ўлада на Беларусі была адзійа-законнаю ўладай, якую пад- 

трымлівалі мільённыя масы работнікаў і сялянаў Беларусі»2);
3. «працоўныя Беларусі ў нацыянальным пытаыьні пайшлі шляхам, па- 

казаным партыяй Леніна-Сталіна»3);
4. «ідэя абласной аўтаноміі, якая забясьпечвае ўмацаваньне саюзу бела- 

рускага народу з расейекім народам, падтрымоўвалася шырокімі масамі Бе- 
ларусаў»4),

Калі было-б так, як цьвердзіць Цанава, дык з гэтага вынікае асабліва 
важны для рэжыму выснаў: савецкая форма дзяржаўнасьці на Беларусі 
зьяўляецца адначасна беларускай нацыянальнай дзяржаўнасьцяй, баль- 
шавізм і народ — адна цэласьць. Якраз вось гэта й намагаецца давесьці на
роду рэжым.

Характэрна, што на прапаганду афіцыйнага асьвятленьня мінуласьці й 
сучаснасьці Беларусі, асабліва пасьля вайны, мабілізавана ўся баларуская 
пэрыёдыка, навуковая й мастацкая літаратура ды ўвесь прапагандовы апа- 
рат. Вось якраз у сувязі з гэтым і варта запыніцца на пытаньні ўтварэньня 
БССР: чаму ды як была ўтвораная рэспубліка і, наколькі дазволіць ма- 
тар’ял, аднавіць гістарычную праўду.

Зьяўленьне нацыянальных еавецкіх рэспублік, у тым ліку й БССР, льга 
выясьніць толькі ў сувязі з нацыянальнымі рухамі на ўскраінах б. царскай 
Расеі. Гэтыя рухі можна было разграміць збройнай сілай, але нельга было 
іх вынішчыць, выкараніць. Нацыянальныя савецкія рэспублікі зьявіліся 
вымушанымі дзяржаўнымі творамі, як сродак заспакаеньня «узбунтованых 
ускраінаў». Імпэрыі пагражаў распад, а гэта не магло спрыяць умацавань- 
ню новага рэжыму.

Дзеля замацаваньня рэжыму ды захаваньня імпэрыі была заклікана 
ідэя савецкай фэдэрацыі народаў пад сьцягам фармальнай незалежнаеьці. 
Апрача гэтага, утварэньне нацыянальных рэспублік з гледзішча бальша- 
вікоў мела вялікае прапагандовае значаньне навонкі.

Гісторыя ўтварэньня БССР з усёй няўхільнасьцяй даводзіць, што на 
ўтварэньне рэспублікі бальшавікі пайшлі пад непасярэднім узьдзеяньнем 
беларускага нацыянальнага руху, называнага імі антынародным. Ня было-б 
гэтага руху — ня было-б і БССР.

Да нацыянальнага ўздыму

1-га жнівеня 1914 г. пачалася сусьветная вайна, якая зьявілася вызна- 
чальнай падзеяй для наетупных палітычных працэсаў на тэрыторыі Бела
русь Край ператвараецца ў пляцдарм збройнага змаганьня між Расеяй і 
Нямеччынай. Тут канцэнтруюцца мільённыя арміі. Улетку 1915 г. Фронт па- 
дзяляе Беларусь на дзьве часткі.

Вайна прагнала з родных земляў больш за мільён людзей. Быў разгром
лены нацыянальны рух. Тыднёвік «Наша Ыіва» — гэты цэнтр зьбіраньня

*) Л. Цанава. Всенародная партизанская война в Белоруссии против фа
шистских захватчиков. Менск, 1951 г., том II, бач. 786.

2) Там-жа, бач. 726.
3) Там-жа, бач. 725.
4) Там-жа, бач. 732.
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адраджэнскіх сілаў і пашыральнік нацыянальньх ідэяў y народзе — y 
1915г.перастаў выходзіць. Вайною перацяты рух, здавалася, не зьбярэ сілаў 
навет для свайго патэнцыяльнага самазахаваньня. Аднак, нацыянальныя 
сілы ня былі выканчаныя — была перацятая адно сувязь між імі. Неўза- 
баве праз ваенны хаос паволі, але імклівы ў сваей адзінай ськіраванасьці, 
пачынае дзеіць нацыянальна-арганізацыйны пачатак. Побач з уцякацкімі 
камітэтамі ўзьнікаюць камітэты нацыянальныя. У 1916 г., у Пецярбурзе, 
зьяўляюцца беларускія газэты «Дзяньніца» й «Сьветач», выхад якіх абар- 
вала цэнзура на еёмым нумары. У Вільні пачынае выходзіць, як спадкаемца 
ды прадаўжальнік «Нашай Нівы», беларуская газэта «Гоман». Там-жа паў- 
стаюць і такія арганізацыі, як Нацыянальны Камітэт, Канфэдэрацыя Вялі- 
кага Княства Літоўскага, Сувязь Незалежнасьці й Непадзельнасьці Бела- 
русі ды інш.

Лютаўскую рэвалюцыю 1917 г. Беларусы сустракаюць зь вялізарным 
уздымам, з надзеяй на ўжыцьцяўленьне ідэалу вольнай Беларусі. Нацыя
нальны рух ачольвае старэйшая, закладзеная яшчэ ў 1902 г. палітычная 
аргакізацыя — Беларуская Сацыялістычная Грамада (БСГ), як выражаль- 
ніца найболыи радыкальнай плыні. БСГ ператвараецца ў масавую ды вы- 
значальную нацыянальную арганізацыю. Вось што піша пра Грамаду адзін 
з удзельнікаў тагачасных падзеяў, які неўзабаве перабег да балынавікоў 
ды загінуў ад іх — Зьмітра Жылуновіч:

«На працягу нябольш месяцу вырасьлі буйныя арганізацыі яе ў Пецяр
бурзе, Маскве, Менску, Саратаве, Віцебску, Бабруйску, у розных гарадох 
Сібіру й Украіны. Наплыў сяброў у арганізацыі быў вельмі вялікі. Шмат 
людзей выходзіла з другіх партыяў і запісвалася ў Грамаду. Першыя мі- 
тынгі ў сакавіку месяцы ў Пецярбурзе, Маскве, і дэманстрацыі ў Пецяр
бурзе й Менску, на якіх прыймала ўдзел тысячная грамада народу, засьвет- 
чылі нячувана вялікі рух нацыянальнай сьведамасьці працоўных масаў, як 
у Беларусі, гэтак і асабліва — за яе рубяжамі»5).

Паўстаюць новыя арганізацыі й партыі розных кірункаў, сярод якіх 
Беларуская Народная Грамада, Беларуская Партыя Народных Сацыялі- 
стых, Саюз Беларусаў-Аўтанамістых, Хрысьціянская Дэмакратычная Злуч- 
насьць ды інш. Ад Лютаўскае рэвалюцыі беларускі рух з кажным днём 
гіашыраецца й паглыбляецца, ператвараецца ў масавы, набывае ярка выяў- 
лены палітычны характар, шпарка крочыць да ўсьведамленьня ды ўжыць- 
цяўленьня дзяржаўна-незалежніцкага ідэялу. Масавасьць ды імклівасьць 
руху, ягоная выразная дзяржаўна-палітычная ськіраванасьць найпаўней 
выяўляецца ў розных, няведамых да гэтага, зьездах з шырокім народным 
прадстаўніцтвам, што становіць галоўную асаблівасьць тае пары, як часу 
нарастаньня й разгортваньня нацыянальнай рэвалюцыі.

25-га сакавіка 1917 г. у Менску склікаецца зьезд беларускіх арганіза- 
цыяў і партыяў. Пытаньне дзяржаўнасьці Беларусі было галоўным на 
зьезьдзе. Утвараецца Беларускі Нацыянальны Камітэт, як кіравецкі нацыя
нальны ворган да выбараў у краевую раду. У васобе Камітэту балынавікі 
адразу ўбачылі свайго супраціўніка, назваўшы яго контррэвалюцыйным 
цэнтрам. Створаны бальшавікамі менскі Камітэт Сялянскага Саюзу, які 
ачоліў ведамы Фрунзэ, навет прыняў спэцыяльную рэзалюцыю, якая патра- 
бавала бязьлітаснага змаганьня зь «беларускімі нацыяналістымі». Гэтак 
ужо ад самага пачатку гранічна вызначыліся ўзаемадачыненьні паміж бе-

5) 3. Жылуновіч — Люты-кастрычнік у беларускім нацыянальным руху. 36. 
«Беларусь». Менск, 1924, бач. 184— 185.
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ларускім рухам і бальшавізмам, якія скончыліся збройным уварваньнем 
апошняга ў беларускія справы.

Зьезд беларускіх арганізацыяў і партыяў у Менску выказаўся за рэс- 
публіканска-дэмакратычны лад на Беларусі, якая ўваходзіць у склад Ра- 
сейскай фэдэрацыйнай дэмакратычнай рэспублікі на прынцыпе аўтаноміі. 
У гэтым выявіўся ўсімі вызнаваны ўплыў БСГ, якая яшчэ доўга да Лютаў- 
скай рэвалюцыі патрабавала аўтаноміі Беларусі з собскім Устаноўчым Схо
дам. Зьезд выбірае дэлегацыю для высьвятленьня дачыненьня Часовага ра- 
сейскага ўраду да пытаньня дзяржаўнасьці Беларусі. Якраз тут і выявілася 
разыходжаньне паміж афіцыйнымі расейскімі коламі й Беларусамі. Часовы 
ўрад, створаны рэвалюцыяй, якая абвесьціла свабоду народаў, сваёй па- 
вольнасьцяй, неадважлівасьцяй у справе таго ці іншага вырашэньня на
цыянальнага пытаньня выклікаў падозраньне, што ён трымаецца старой 
палітыкі. Гэтак быў расцэнены беларускай дэлегацыяй той факт, што зь ёй 
на пачатку навет не пажадалі гутарыць, a калі дайшло да гутаркі, дык ні- 
чога пэўнага не адказалі, спаслаўшыся на скліканьне Ўсерасейскага Ўста- 
ноўчага сходу, які мае вырашыць і пытаньне нацыянальнае. Гэтае ўхіленьне 
ад выразнага адказу на першараднай важнасьці пытаньне пра дзяржаўную 
будучыню народу было ўспрынята, як нежаданьне браць на ўвагу нацыя- 
нальныя патрабаваньні, якія, што асабліва паказальна, у той час яшчэ ня 
выходзілі за межы тэрытарыяльна-нацыянальнай аўтаноміі. Адзін з 
удзельнікаў дэлегацыі A. Цьвікевіч гэтак пісаў:

«Даклад дэлегатаў быў выслуханы кісла й пакінуты бяз увагі. Усе 
сьведамыя беларускія сілы, якія пасьля доўгіх пакутаў і прыгнечаньня ўзя- 
ліся за дарагую для іх справу ўладжаньня роднага краю, пасьля гэткага 
прыняцьця зь цяжарам зразумелі, што права на палітычнае самакіраваньне, 
як і права на нацыянальную культуру не даецца, а яго трэба браць. Да- 
лейшыя дачыненьні з Часовым расейскім урадам А. Керанскага, a пазьней 
і з бальшавіцкім Саветам Народных Камісараў канчальна пераканалі ўсіх, 
што калі раней беларускаму руху даводзілася мець справу з расейскім сама- 
дзяржаўем, дык цяпер даводзіцца мець справу зь вялікарускім вяліка- 
дзяржаўем, якое аказалася куды больш моцным, чым можна было спадзя- 
вацца, ды якое ўласьціва ўсім расейскім палітыкам, ня вылучаючы навет 
найболыи левых. Беларуская палітычная думка пераканалася, што справяд- 
лівае вырашэньне нацыянальнай праблемы ў Расеі натыкаецца на варо- 
жае, няхай і старанна хаванае, дачыненьне ўсіх клясаў вялікарускага гра- 
мадзтва»6).

Вось якраз гэты мамэнт і трэба ўважаць за паваротны ў разьвіцьці бела
рускай грамадзкай думкі. Вызваляючыся ад «даверлівай сантыманталь- 
насьці», беларускі рух узыходзіць на шлях нацыянальнай рэвалюцыі, якая 
разгортваецца пад знакам перамогі незалежніцкай лініі. Гэтак «вяліка- 
дзяржаўе суседзяў» — і ўсходніх і заходніх у ваднолькавай меры зьявілася 
етымулам для далейшай крышталізацыі нацыянальнай самасьведамасьці. 
Гэты працэс укарануецца абвешчаньнем незалежнасьці Беларусі.

У 1917 г., у Менску пачынае выходзіць газэта «Вольная Беларусь» пад 
рэдакцыяй Язэпа Лёсіка, які ў самы разгар рэвалюцыі зь сібірскага выг- 
наньня апынуўся ў Менску. Назоў газэты найлепш вызначае й ейны ідэйны 
кірунак. Ад самага пачатку яна становіцца нацыянальнай трыбунай, бела
рускай антыбалынавіцкай цытадэляй, змагаецца за ўжыцьцяўленьне ідэі 
дзяржаўнай незалежнасьці, групуючы вакол сябе ведамых і найболып сум-

б) А. Цьвікевіч — Беларусь. Бэрлін, 1919 г., бач. 18—19.
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ленных нацыянальных дзеячоў. Гэтага-ж трымаецца й віленская газэта 
«Гоман», якая пачала выходзіць яшчэ ў 1916 г. Беларускі pyx ахапляе ар- 
мію. Той-жа Жылуновіч адзначае:

«У хуткім часе тысячы жаўнераў-Беларусаў сталі нацыянальна сьведа- 
мыя, а к кастрычніку нельга было назваць буйнага гораду ці хоць-бы адну 
армію на фронце, дзе ня існавала арганізацыя Беларусаў вайсковых. На- 
цыянальная сьведамасьць знаходзіла Беларусаў i на Далёкім Усходзе, і ў 
Туркестане, і на Каўкаскім фронце, чапаючы ўсе слаі, у се службы»7).

Якраз у гэты пэрыяд БСГ ператвараецца ў самую шырокую масавую палі- 
тычную арганізацыю. Прыкладам, у XII арміі пад канец ліпеня арганізацыя 
БСГ ужо мела тысячу чалавек. У Балтыцкім флоце гэткая-ж арганізацыя 
была створана ў чэрвені з 800 чалавек. Зазначым, што балынавікі ў менскай 
арганізацыі РСДРП на пачатку чэрвеня мелі толькі 40 чалавек8).

У ліпені на зьезьдзе беларускіх партыяў і арганізацыяў у Менску ўтва- 
раецца Цэнтральная Рада. На франтовых зьездах жаўнераў Беларусаў 
паўстаюць выканаўчыя камітэты, якія нараджаюць вышэйшы жаўнерскі 
кіроўны ворган — Цэнтральную Беларускую Вайсковую Раду. Кіруючыся 
агульна- народнай справаю, абедзьве Рады зьліваюцца й твораць Вялікую 
Беларускую Раду. Гэтак паўстаў вышэйшы нацыянальны палітычны цэнтр 
для заваёвы ўлады. За кароткі час, адпаведна вымогай рэвалюцыйнага ма- 
мэнту, ствараецца агульна-нацыянальны фронт, чаго не запярэчвае навет 
Цанава, калі піша, што «бальшавіком Беларусі ў сваёй працы за заваёву 
масаў для сацыялістычнай рэвалюцыі давалося сустрэцца з аб’еднаным 
фронтам нацыяналістычных партыяў і арганізацыяў»9).

Захоп улады бальшавікамі

На Заходнім фронце ў цэлай сваёй паўніні выявілася характэрная для 
тагачаснай Расеі зьява, якая найболып спрыяла ўзвышэньню балыыавікоў
— гэта няздольнасьць усіх партыяў дзяржаўнай нацыі ды ў першую чаргу 
прадстаўнікоў Часовага ўраду да хуткага й наважанага контрдзеяньня су- 
праць колькасна малой у той час бальшавіцкай арганізацыі, няздольнасьць 
да палітычнай ініцыятывы. Балынавіцкаму дынамізму, які толькі ператва- 
раўся ў пагрозьлівую сілу дзякуючы дэмагагічнаму выкарыстаньню на- 
строяў жаўнерскіх масаў, супрацьставілася нядзейная дэклямацыя пра «вы- 
сокія ідэі». Дэклямацыя была заступіла гэтак патрэбнае шпаркае дзеяньне 
ў той небясьпечны час, калі падзеі шточасінна нарасталі ды адкідалі ўсіх 
тых, хто ня мог управіцца іх узначаліць. Боязь наважана парваць зь мі- 
нулым, нежаданьне лічыцца з настроямі масаў, хістаньне перад запраўдным 
і неадкладным змаганьнем як найлепш спрыяла посьпеху балынавіцкай 
дэмагагічнай прапаганды, а праз гэта й раскладу ўсяго Заходняга фронту, 
які меў далёка не апошняе значэньне ў разьвіцьці падзеяў ува ўсёй Расеі.

У створаным 6-га сакавіка Менскім савеце работніцкіх і салдацкіх дэпу- 
татаў, які меў агульнафрантовае значаньне, балыпавікі доўгі час мелі мі- 
зэрную мяншыню. У лютым 1917 году яны яшчэ ня мелі на заходнім фронце

7) 3. Жылуновіч — Люты-кастрычнік у бел. нац. руху. 36. «Беларусь». Менск, 
1924 г., бач. 186.

8) Гл. у кнізе В. К. Шчарбакова — Кастрычніцкая рэв. на Беларусь Менск, 
1930 г., бач. 20.

9) Л. Цанава — цыт. праца. Том II, бач. 716.
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сваёй партыйнай арганізацыі, доўгі час не адважваліся на самастойнае вы- 
ступленьне, бо іх была жменька, яны ня мелі на каго абаперціся, жаўнер- 
скія масы ішлі за іншымі партыямі. Ведаючы сваё бясьсільле, балынавікі на 
сакавіковым сходзе Менскай арганізацыі РСДРП падтрымоўваюць прапа- 
нову пра стварэньне агульнай партыйнай арганізацыі г. зв. «аб’еднанкі», 
якая не належыла ні да меншавіцкага, ні да бальшавіцкага цэнтру. Кірую- 
чыся тактыкай аб’еднаньня з сваімі палітычнымі супраціўнікамі, яны пры 
дапамозе агульных сацыял-дэмакратычных сыіісаў праз колькі месяцаў 
здабываюць пераважную бальшыню ў Менскім савеце ў параўнаньні зь ін- 
шымі партыямі разам узятымі. У часе верасьнёвых выбараў яны атрымалі 
184 месцы з 337, a ў прэзыдыюм савету правялі толькі сваіх кандыдатаў. 
Умацаваўшыся арганізацыйна, балынавікі парываюць з «аб’еднанкай», раз- 
бураюць яе, як непатрэбны больш для іх палітычны інструмант, і ствараюць 
сваю собскую арганізацыю. Ня было самастойных балынавіцкіх арганіза- 
цыяў і ў іншых гарадох, яны ўзьніклі пазьней, калі ўмацавалася становішча 
балыпавікоў у Менску. Ужо 1-га верасьня адбываецца франтавая партый- 
ная канфэрэнцыя балынавікоў, дэлегаты якой рэпрэзэнтавалі 2.530 сяброў 
партыі. Здавалася-б, на ўвесь фронт гэта лічба занадта скромная. Не зва- 
жаючы на ўсё гэта, бальшавікі нечакана для саміх сябе прыходзяць да 
ўлады, спрытна й хутка выкарыстаўшы настроі фронту.

26-га кастрычніка (8 лістапада) бальшавіцкі прэзыдыюм Менскага савету, 
даведаўшыся пра падзеі ў Петраградзе, загадам № 1 абвяшчае пра пера- 
няцьце ўлады ў свае рукі. Гэты пераварот на загад адбыўся без аніводнага 
стрэлу, пры дзіўнай, відаць, ад нечаканасьці, нямоце ды палітычным шоку 
армейскіх супраціўнікаў бальшавікоў, не зважаючы навет на бездапамож- 
ную слабасьць апошніх. Камандаваньне заходняга фронту прыймае баль- 
шавіцкіх камісараў, прысланых для палітычнага кантролю. Прадстаўнікі 
камандваньня другой Каўкаскай дывізіі запэўніваюць бальшавікоў у сваёй 
ляяльнасьці. Зазначым, што апрача выпушчаных з вастрогу зьняволеных, 
якія былі адразу-ж узброеныя, балыпавіцкі прэзыдыюм савету ня меў у 
сваіх паслугах вайсковых аддзелаў.

26 кастрычніка ўтвараецца Ваенна-Рэвалюцыйны Камітэт (Рэўком) на 
чале зь Мясьніковам, як вышэйшы ворган улады для ўсяго краю й фронту. 
Але гэтую ўладу трэ было яшчэ «распространить», як казалі бальшавікі, бо 
фактычна яна ня існавала. I толькі 27 кастрычніка, калі зьявілася друка- 
ванае паведамленьне пра ўтварэньне Рэўкому, выяўляюцца першыя ад- 
знак! практычнага сэнсу ў паводзінах супраціўнікаў балыпавікоў. Дадзеныя 
запэўненьні бяруцца назад. Франтовы камітэт пры Галоўным камандваньні 
для змаганьня з Рэўкомам стварае Камітэт выратаваньня рэвалюцыі, сіла 
якога адразу-ж была падмацаваная аддзеламі Каўкаскай дывізіі, гатовымі 
здушыць найменшы супраціў. Ня маючы сілы збройна змагацца за ўладу, 
Рэўком адразу-ж прыймае пастанову ня ўступаць у гэткае змаганьне. Зда- 
валася, абвешчаная загадам новая ўлада праваліцца ў нябыт. Але ў гэты 
вырашальны мамэнт адбылася дзіўная падзея, вартая заслужанага сьмя- 
хоцьця. I гэтым разам згодніцтва супраціўнікаў балыпавікоў ратуе апошніх. 
Каб адвесьці збройны зудар, якога й так ня было-б, бо бальшавікі капіту- 
лявалі, калі ўбачылі пэрспэктыву збройнага ходаньня, — пускаецца ў ход 
ідэя ўтварэньня «адзінага сацыялістычнага фронту». Балынавіком прапа- 
нуюць уступіць у Камітэт выратаваньня рэвалюцыі, які павінен быў рэва- 
люцыю ратаваць якраз ад гэтых-жа бальшавікоў. Прапанова ахвотна прый- 
маецца, a пад прыкрыцьцём Камітэту выратаваньня балыпавікі маланкава 
ўжываюць захады адшукаць гэтак патрэбныя для іх збройныя сілы. Гэта

12

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015



быў стары, добра выпрабаваны тактычны ход — уступаць у вагульную 
арганізацыю, каб выкарыстаць супраціўніка для сваіх мэтаў.

Пры дапамозе «аб’еднанкі» балынавікі ў свой час захапілі Менскі савет. 
Цяпер яны выкарысталі яе, каб вярнуць краевую ўладу ў свае рукі, якая ў 
часе іхнага загадавага перавароту была ўладаю папяроваю ды перастала 
быць наагул, калі выявілася, што за яе трэба збройна змагацца. 2 лістапада 
для падтрымання Менскага савету прыходзіць панцырны цягнік і сьцягва- 
ецца 60-ы сібірскі полк. У гэты-ж дзень бальшавікі пакідаюць Камітэт вы- 
ратаваньня, абвяшчаюць яму змаганьне й увечары на сходзе Менскага са
вету ў другі раз абвяшчаюць пра пераварот. Франтовы камітэт капітулюе. 
Гэтак было вырашана пытаньне не на карысьць рэвалюцыі.

У сё тэта мела, казаў той, адно тэрытарыяльнае дачыненьне да Беларусі, 
для якой бальшавізм быў прынесенай звонку зьявай, мела дачыненьне да 
галоўных сілаў, якія сутыкнуліся ў расейскай рэвалюцыі на тэрыторыі Бе- 
ларусі, як франтовай паласе. Пры гэткім агульным стане не магло быць на
вет гутаркі, каб у той час беларускі pyx, які перажываў блізу пачатную 
арганізацыйна-рэвалюцыйную стадыю ды ня сустрэў належнага спачу- 
ваньня ў афіцыйных сфэрах, мог даць зьнішчальны супраціў бальшавіцкаму 
захопу ўлады. У складзе першых ворганаў балынавіцкай улады ня было 
Беларусаў, пытаньне пра ўладу было вырашана толькі арміяй, каманд- 
ваньне якой ня спрыяла беларускаму руху. Цанава, кажучы пра тое, што 
нібы «савецкая ўлада на Беларусі была адзіна законнай уладай» ды жада- 
ючы падчыркнуць «дапамогу расейскага пралетарыяту», — вымушаны пры- 
знаць, няхай і не цалком, што:

« . . .  перамогу савецкай улады на Беларусі ў значнай меры забясьпе- 
чыла тая акалічнасьць, што тут праходзіў заходні фронт, на якім былі 
сканцэнтраваныя масы работнікаў і сялянаў цэнтральных раёнаў Расеі, 
апранутых у жаўнерскія шынэлі»10).

Шматгадовы сакратар ЦК КП(б)Б, які зрабіў сабе кар’еру ў змаганьні 
зь беларускім рухам ды выслужыўся аж да адказнага становішча ў Камін- 
тэрне, — Кнорын, якога нельга ўпікнуць у сымпатыях да беларускага руху, 
ці раз падчыркваў тую думку, што:

« . . .  заснавальніцай і творцай камуністычнай арганізацыі была старая 
балыпавіцкая гвардыя, закінута на Беларусь вайной зь Ленінграду, Ma- 
сквы, Іванава», што «ад расейскага бальшавізму, ад РСДРП (бальшавікоў), 
а не ад нацыянальна-сацыялістычных партый ідзе гісторыя камунізму на 
Беларусі»11).

Характэрна, што ў назовах балыпавіцкіх арганізацыяў і ворганаў улады 
таго часу слова Беларусь навет ня згадваецца. Крыху пазьней бальшавікі 
назавуць свае арганізацыі беларускімі з тактычных меркаваньняў. Народ 
ня меў ніякага дачыненьня да ўтварэньня першых ворганаў бальшавіцкага 
рэжыму. Для пацьверджаньня можна прывесьці хоць-бы гэткую заўвагу 
аднаго зь непасрэдных сьветкаў тагачасных падзеяў:

«Савет Народных Камісараў утварыўся ў лістападзе 1917 году ў Менску 
на франтовым зьезьдзе, але ні беларускія вайсковыя аддзелы, ні беларускія 
рады сялянскіх і работніцкіх дэпутатаў ня бралі ўдзелу ў выбарах гэтых 
камісараў»12).

10) Л. Цанава — цыт. праца. Том II, бач. 726.
и) В. Кнорын — 1917 г. в Белоруссии и на Западном фронте. Менск, 1925 г., 

бач. 3.
12) Е. С. Канчар — Белорусский вопрос. Петроград, 1919 г., бач. 25,
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На шляху да нацыянальнай дзяржаўнасьці

Бальшавіцкі пераварот нікога не задаволіў на Беларусі. Для безьдзяр- 
жаўнага народу, якім былі й Беларусы, кажная рэвалюцыя мусіць быць 
рэвалюцыяй нацыянальнай. Тымчасам пытаньне нацыянальнае ў балына- 
віцкім перавароце было начыста адкінутае, гэта значыць пасьля перавароту 
зьмянілася толькі ўлада, а Беларусь заставалася традыцыйнай ускраінай 
перахварбаванай на чырвона даўнейшай імпэрыі. Гэта не магло ня выклі- 
каць супрацьдзеяньня арганізаванай палітычнай беларускай грамадзкасьці.

У вадказ на абвешчаньне 26 кастрычніка Менскім Саветам бальшавіцкай 
улады ды ў вадказ на ўтварэньне бальшавіцкага Рэўкому, Вялікая Бела- 
руская Рада 27 кастрычніка выдае «Грамату да беларускага народу». Зва- 
рочваючыся да «ўсіх жывых сілаў. . .  бацькаўшчыны», еупрацьставячы 
сябе бальшавіцкаму рэжыму, Рада заклікала:

«У гэтыя дні належыць паказаць запраўды, што злучаная пакутай бе- 
ларуская рэвалюцыйная дэмакратыя не дапусьціць, каб віхор бязладу загу- 
біў нашую сьвятую нацыянальную справу абароны вольнасьцяў і правоў 
беларускага народу. . .  Злучэцеся ў вадну згодную сям’ю каля Вялікай Бе
ларускай Рады, адкідаючы ад сябе сеючыя нязгоду поклічы.. .»13).

Газэта «Вольная Беларусь» друкуе заклікальныя антыбалыпавіцкія ар- 
тыкулы, у якіх выказваецца ўпэўненасьць у тым, што савецкая ўлада ня- 
трывалая й тымчасовая. Рэдактар газэты Я. Лёсік пісаў, што «ўрад Леніна 
разваліцца, як папяровая хатка» і «ратунку трэба чакаць у нацыянальным 
адбудаваньні свае краіны»14). Беларускі пісьменьнік жыдоўскага пахо- 
джаньня Бядуля-Ясакар зьмяшчае ў гэтай-жа газэце артыкул «Пара бара- 
ніцца», у якім заклікаў: «запісвайцеся ў беларускае войска й баранеце свой 
край ад пагібелі»15).

18 сьнежня 1917 г. у Менску склікаецца Ўсебеларускі Зьезд для ства- 
рэньня нацыянальнага ўраду. На зьезд зьявілася 1872 дэлегаты ад Менскай, 
Магілеўскай, Віцебскай, Смаленскай, Віленскай і Горадзенскай губэрняў. 
Прадстаўніцтва ад усіх сацыяльных пластоў народу, ахоп прадстаўніцтвам 
усёй этнаграфічнай Беларусі зьявіўся падставаю назваць зьезд 1-ым Усе- 
беларускім Кангрэсам. На зьезьдзе было 716 дэпутатаў вайскавікоў, што 
сьветчыла пра размах беларускага руху ў войску. Гэта быў найболыи 
шматлюдны дэмакратычны збор Беларусаў у рэвалюцыйную пару, зь якім 
ні ў якое параўнаньне ня могуць быць пастаўленыя аднапартыйныя баль- 
шавіцкія зьезды. 10 бальшавіцкіх дэлегатаў, якія былі прысланыя на Кан- 
грэс зь Петраграду, ніякага ўплыву ня мелі.

Рэвалюцыя абвесьціла права народаў на самавызначэньне. Кіруючыся 
гэтым правам, Кангрэс адкінуў бальшавіцкія саветы ды прыняў рэзалюцыю 
пра ўтварэньне дэмакратычнай рэспублікі. Уначы з 30 на 31 сьнежня баль- 
шавікі збройнай сілай разганяюць Кангрэс. Удзень 31-га сьнежня дэ легаты, 
каб завяршыць сваю працу, зьбіраюцца зноў. Гэтым разам працу Кангрэсу 
ахоўваюць менскія чыгуначнікі, аддаўшы сваё дэпо для збору дэлегатаў. 
Рада Кангрэсу прыймае на сябе перададзеныя дэлегатамі паўнамоцтвы ды 
абвяшчае сябе носьбітам сувэрэннай улады народу. Утвараецца Выканаўчы 
Камітэт Рады. Кіраўніцтва нацыянальным рухам пераходзіць у падзя- 
мельле.

13) А. Зюзькоў — Крывавы шлях беларускай нацдэмакратыі. Менск, 1931 г. 
бач 55.

u) Вольная Беларусь, Менск, 1917 г. № 30.
15) Там-жа, Кв 33.
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Разгон Кангрэсу выкрыў усю дэмагагічнасьць апублікаванай 3 ліста- 
пада 1917 году за подпісам Леніна «Дэклярацыі Правоў Народаў Расеі», у 
якой гаварылася пра роўнасьць і сувэрэннасьць народаў, пра іхнае права 
на далёкасяжнае самавызначэньне, якое дазваляе навет існаваньне неза
лежных дзяржаваў, што самаадлучыліся. На практыцы гэтая дэклярацыя 
ператварылася ў шматок паперы, пра што гэтак добра сьветчыла дачынень- 
не бальшавікоў да паўсталых у рэвалюцыйны час народных нацыянальных 
рэспублік, якія былі пасьля разгромленыя збройнай сілай.

Як ня дзіўна, але Беларуская Цэнтральная Вайсковая Рада яшчэ не- 
каторы час была на становішчы паўлегальнай арганізацыі. Гэты мамэнт 
выкарыстоўваецца для падрыхтовы збройнага паўстаньня. Дзеля гэтае мэ- 
ты пераводзіцца ў Менск 289-ы рэзэрвавы пяхотны полк, наладжваецца 
сувязь з антыбалыпавіцкімі вайсковымі арганізацыямі Украінцаў і Тата- 
раў, прысьпешваецца фармаваньне беларускіх збройных аддзелаў. Асабліва 
добра разгортвалася праца на Румынскім фронце, дзе было шмат жаўнераў 
Беларусаў. Паводля загадаў войску Румынскага фронту, у склад беларускай 
арміі ўлучаліся: 6-ы Таўрагенскі пагранічны конны полк, названы 1-ым 
гусарскім беларускім нацыянальным палком, 4-ы армейскі корпус у складзе 
30-ай і 40-ой пяхотнай дывізіяў; 4-ая пяхотная дывізія, 26-ы аўтапанцырны 
аддзел; усе ахвіцэры й жаўнеры Беларусы з IV, VI, VIII i IX арміяў пера- 
водзіліся ў беларускія аддзелы16). Былі ўжытыя захады для даставы вай- 
сковых аддзелаў у Менск, дзе вырашаўся лёс Беларусі. Сабатаваньне гэтага 
з боку небеларускага вышэйшага камандаваньня ды падзеі вонкавыя не 
далі магчымасьці выкарыстаць створаную армію. Румынія, паводля мірнай 
умовы зь Нямеччынай, абавязвалася абяззброіць расейскую армію, якая 
была на ейнай тэрыторыі. Былі раззброеныя й беларускія аддзелы. Баль- 
шавікі, даведаўшыся пра рыхтаванае супраць іх збройнае выступленьне, 
выдаюць загад пра арышт і адданьне пад суд ваеннага трыбуналу сяброў 
Вайсковай Рады.

І-ы Ўсебеларускі Кангрэс зьявіўся ўзвышным пунктам беларускага ру
ху ў 1917 г. Ён выказаўся за ўтварэньне беларускай дзяржавы ды неад- 
кладнае збудаваньне нацыянальнай арміі (гэтага патрабавалі ўжо на сваіх 
ранейшых зьездах Беларусы-жаўнеры), для заваёвы й абароны дзяржаў- 
насьці й цэласьці Беларусі, якой пагражалі бальшавікі, Палякі й Немцы. 
Беларуская грамадзкая думка значаньне Кангрэсу бачыла ў тым, што ён 
праклямаваў рэспубліканскую нацыянальную дзяржаўнасьць. Гэта зьяві- 
лася перамогай над абласьніцтвам, незалежна ад таго, выходзіла яно ад 
бальшавікоў, ці ад паўсталых у 1917 г. арганізацыяў старога чыноўніцтва 
(Саюз Беларускай Дэмакрацыі —  Гомель, Беларускі Нацыянальны Камі- 
тэт —  Магілеў, Саюз Беларускага Народу —  Віцебск ды інш.), якое бараніла 
даўнейшыя пазыцыі русыфікацыі краіны ды намагалася замацаваць за ёй 
стан правінцыі Расеі.

Называючы І-ы Кангрэс беларускім Устаноўным Зборам, убачыўшы ў 
ім праяву наважанасьці ліквідаваць «дыктатуру пралетарыяту», адзін з 
разгоншчыкаў Кангрэсу, Кнорын, зьдзіўляецца тэй шпаркасьці, зь якой на
растала антыбалыпавіцкае змаганьне на Беларусі:

«I як ня дзіўна, — пісаў ён, — беларускія нацыянал-дэмакраты й на- 
цыянал-сацыялістыя першыя сабралі Ўстаноучы Збор. . .  Гэтаму «тэмпу»

16) Гл. дакуманты ў Зюзькова — Крывавы шлях беларускай нацдэмакратыі. 
Менск, 1931 г., бач. 56—57.
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расейскія эсэры маглі толькі зайздросьціць, бо яны значна пазьней дайшлі 
да Омскай дыктатуры й Калчака»17).

У ce падзеі, што адбыліся ў першыя сто дзён савецкай улады на Бела- 
русі, уся ськіраванасьць балыпавіцкай палітычнай лініі, атоесамленьне ўся- 
го беларускага руху з контррэвалюцыяй ды разгон Кангрэсу, які наважана 
супрацьставіў нацыянальную дзяржаўнасьць бальшавіцкаму рэжыму — 
усё гэта сьцьвярджае, што першыя сто дзён савецкай дыктатуры на бела- 
рускім абшары былі пэрыядам поўнага ігнараваньня беларускага пытаньня 
з боку балынавікоў, якія намагаліся справу нацыянальную раней прыгне- 
чаных народаў дэмагагічна заетупіць лёзунгамі пра сацыяльнае разьня- 
воленьне, як справу агульную й першарадную для ўсіх народаў. Гэтыя лё- 
зунгі якраз і мелі прыкрыць традыцыйна-імпэрыялістычнае адмаўленьне 
нацыянальнай годнасьці за народамі недзяржаўнымі, якія мелі паслухмяна 
крочыць неадступна за нацыяй дзяржаўнай, дакладней кажучы, за носьбі- 
там новага рэжыму.

Дарма што Кангрэс быў разагнаны. Ён зьявіўся адным з мамэнтаў у ча- 
радзе падзеяў, якія прымусілі бальшавікоў перагледзець сваё дачыненьне 
да Беларусі. Паказальным у гэтым сэньсе зьявіўся пэрыяд нямецкай аку- 
пацыі 1918 г.

Абвешчаньне незалежнасьці Беларусі

Пасьля зрыву мірных перамоваў у Берасьці Немцы пераходзяць у на- 
ступ. Савецкае войска адступае на ўсход. Актывізуюцца беларускія вай- 
сковыя групы, якія ў свой час балыпавіком не ўдалося раззброіць. Баль- 
шавіцкія ўлады ўжо 18 лютага 1918 г. — за тыдзень да прыходу Немцаў — 
уцяклі зь Менску. Старшыня Саўнаркому Заходняй вобласьці Ляндэр гэтак 
пісаў пра свае ўцёкі:

«У горадзе пачаўся рух «Беларусаў», якія рыхтавалі выступленьне су- 
праць нас. На вуліцах пачаліся дробныя сутычкі, чулася страляніна. Калі 
т. Пятроў, камандант савету, увечары выводзіў мяне з савету праз чорны 
ход, з параднага ўжо ўварваліся ўзброеныя банды, якія шукалі мяне й та- 
варышоў»18).

Уладу ў Менску й ваколіцах бярэ ў свае рукі Рада Кангрэсу, якая дзея- 
ла да гэтага часу нелегальна. 21 лютага выдаецца І-ая Ўстаўная Грамата 
пра абняцьце ўлады Радаю. Выканаўчы Камітэт, зварачаючыся да народаў 
Беларусі, заклікаў:

«Мы павінны ўзяць свой лёс у ўласныя рукі. Беларускі народ павінен 
зьдзейсьніць сваё права на поўнае самаазначэньне, a нацыянальныя мен- 
шасьці — на нацыянальную аўтаномію»19).

Для зрэалізаваньня гэтага права вызначаецца скліканьне Ўстаноўнага 
Збору. Утвараецца часовы ўрад, які называе сябе Народным Сакратарыя- 
там і ставіць сваёй мэтай абарону заваёваў рэвалюцыі. Ствараецца першы 
Менскі Беларускі полк і гарадзкая міліцыя.

25 лютага нямецкае войска займае Менск. Адноўленыя перамовы ў Бе- 
расьці завяршаюцца 3-га сакавіка падпісаньнем мірнай умовы, паводля

17) В. Кнорын — Да гісторыі дыктатуры пралетарыяту ў БССР. «Полымя», 
Менск, 1929 г., № 1, бач. 90—91.

18) Часапіс «Вперед». Менск, 1922 г., №1.
19) ф, Турук — Белорусское движение. Масква, 1921 г.
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якой пры беспасярэднім удзеле бальшавікоў Беларусь падзяляецца паміж 
суседнімі дзяржавамі. Гэтак быў вырашаны лёс Беларусі, прынамся на 
бліжэйшы час. Вызначальнай лініяй тагачаснага беларускага палітычнага 
жыцьця была наважанасьць змагацца ня толькі за цэласьць беларускай тэ- 
рыторыі, але й за збудаваньне на ёй нацыянальнай дзяржавы.

9 сакавіка, калі гандаль у Берасьці быў ужо змацаваны подпісамі, Вы- 
канаўны Камітэт Рады Кангрэсу выдае Другую Ўстаўную Грамату, якой 
у зрэалізаваньне пастановаў І-га Кангрэсу абвяшчаецца Беларуская На
родная Рэспубліка (БНР) на тэрыторыі ўсёй этнаграфічнай Беларусі. Гэтая 
грамата зьявілася ў сваёй аснове першай канстытуцыяй БНР. Паўстае Рада 
БНР. Ідэя нацыянальнай дзяржаўнасьці знаходзіць сваё завяршэньне й 
зрэалізаваньне ў славутым Акце 25-га сакавіка 1918 г. Рада БНР, адмаў- 
ляючы Берасьцейскую мірную ўмову, абвяшчае незалежнасьць Беларусі, 
выдаючы ведамую ІІІ-ю Ўстаўную Грамату. Заключныя радкі Граматы бы- 
лі зваротам да народаў:

«Абвяшчаючы аб незалежнасьці БНР, Рада яе ўскладае свае надзеі на 
тое, што ўсе любячыя волю народы памогуць беларускаму народу ў поўнай 
меры зьдзейсьніць ягоныя палітычна-дзяржаўныя ідэялы»20).

Неадкладна паўстала пытаньне вонкавага падтрыманьня абвешчанай 
незалежнай рэспублікі. Рада не магла спадзявацца на падтрыманьне савец- 
кай Расеі, або Польшчы, бо яны прэтэндавалі на Беларусь, як на часьціну 
свае тэрыторыі. Баронячы сувэрэннасьць БНР, Рада пасылае савецкаму 
ўраду пратэст супраць пунктаў Берасьцейскай умовы пра Беларусь. Пра- 
тэст супраць самавольства польскіх легіянэраў, прабываньне якіх на Бела- 
русі расцэньвалася, як акт няпрыязьні й гвалту, быў ськіраваны рэгенцкай 
радзе ў Варшаву.

Нямецкая акупацыя ня спрыяла ды не магла спрыяць палітычнаму за- 
мацаваньню абвешчанай БНР. Немцы прыйшлі як заваёўнікі, а не саюзь- 
нікі i гэта выявілася ў першы-ж дзень іхнага прыходу ў Менск. Як най- 
часьцей здараецца ў мамэнты палітычнага гандлю вялікіх дзяржаваў, — 
малыя народы ды асабліва тыя, што адно ўзыходзяць да дзяржаўнага 
жыцьця, ператвараюцца ў разьменныя грашакі ці проста не бяруць ix на 
ўвагу. Гэтак сталася й зь беларускім краем у 1918 г. I тым ня менш, не 
зважаючы на няспрыяльнасьць нямецкіх вайсковых уладаў да Беларусі, 
Рада, у пошуках патрэбнага вонкавага падтрыманьня з боку аўтарытэтнай 
дзяржавы, уважала за магчымае зьвярнуцца да ўраду Нямеччыны з прось- 
бай прызнаць незалежнасьць БНР. Відаць, бралася на ўвагу тое, што Ня- 
меччына, якая яшчэ ўчора ваявала з балыпавікамі, можа падтрымаць БНР, 
як дзяржаву несавецкую. Што да ўплыву дэнацыяналізатарскага з боку 
Нямеччыны, дык тут ня было небясьпекі з тае простае прычыны, што Ня- 
меччына ня мела ніякай нацыянальнай блізіні да Беларусі.

Зваротаў або мэмарандумаў было тры. Як відаць з апошняга мэмаранду- 
му, адасланага ў канцы кастрычніка 1918 г. на імя імпэрскага канцлера 
Нямеччыны, на папярэднія звароты быў гэткі адказ:

«перашкодай да прызнаньня незалежнасьці Беларусі зьяўляецца Берасьцей- 
ская ўмова паміж Нямеччынай i РСФСР, якой Нямеччына абавязвалася не 
падтрымоўваць новых дзяржаўных утварэньняў на тэрыторыі б. Расеі»21).

20) Ф. Турук — Белорусское движение. Масква, 1921 г.
21) А. Зюзькоў — Крывавы шлях беларускай нацдэмакратыі. Менск, 1921 г., 

бач. 64.
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Ня мог мець удачы і трэйці мэмарандум, бо Нямеччына ў той час была 
вылучна занятая сваімі нутранымі справамі — гэта было пярэдадне ліста- 
падаўскай рэвалюцыі.

Савецкія гісторыкі ўсе гэтыя звароты Рады да Нямеччыны раецэньва- 
юць, як імкненьне ператварыць Беларусь у калёнію Нямеччыны, як зраду 
народных інтарэсаў. Мусім падчыркнуць, што ў сваіх мэмарандумах Рада 
пратэставала супраць незаконнасьці Берасьцейскай умовы, a прабываньне 
нямецкай арміі ў краі называла акупацыяй ды, нарэшце, ускладала ма- 
ральную адказнасьць на Нямеччыну за далейшы лёс Беларусі, калі ня бу- 
дзе прызнаная ейная незалежнасьць. Дачыненьне савецкіх гісторыкаў да 
згаданых дакумантаў тлумачыцца тым, што ў іх ішла гутарка пра між- 
народнае значаньне патрэбнасьці падтрыманьня незалежнасьці Беларусі, 
якая магла-б зьявіцца антыбалынавіцкім бар’ерам перад Захадам, a непад- 
трыманьне беларускай дзяржаўнасьці стварала перадумовы для пашырэнь- 
ня бальшавізму на Захад. Цьверджаньні савецкіх аўтараў абумоўленыя не 
патрабаваньнямі гістарычнай праўды, a меркаваньнямі прапагандовага ха- 
рактару. Што да тэлеграмы на імя Вільгэльма II, адасланай 25 красавіка 
(праз два месяцы па прыходзе нямецкага войска ў Менск), з выражэньнем 
падзякі за вызваленьне Беларусі ад бальшавікоў і просьбай пра «абарону 
незалежнасьці й непадзельнасьці краю ў сувязі зь Нямецкай Імпэрыяй»22) — 
дык гэта быў хутчэй тактычны ход, няхай запозьнены, але ня выражэньне 
дагаджальнасьці. Рада глядзела на Нямеччыну, як на менш небясьпечнага 
«апякуна» Беларусі, чымся на сваіх суседзяў, з боку якіх адразу-ж вы- 
явяцца дэнацыяналізатарскія тэндэнцыі ў дачыненьні да Беларусі. У сувязі 
з гэтым прыгадваюцца словы Бядулі-Ясакара, што тады Беларусы былі-б 
задаволеныя, каб навет нэгры іх вызвалілі ад балыпавікоў. Ніякіх пера- 
моваў у справе падпарадкаваньня краю Нямеччыне Рада не вяла й ніякіх 
сваіх прынцаў для Беларусі Немцы не прапанавалі.

Ня мелі ўдачы й іншыя спробы Рады знайсьці падтрыманьне з боку 
вялікіх заходня-эўрапэйскіх дзяржаваў. I ўсё-ж, не зважаючы на гэтыя 
няўдачы, сам факт абвешчаньня незалежнасьці БНР ды прынятыя захады 
для дыпляматычнага падтрыманьня гэтага акту адразу далі сябе знаць 
на дачыненьнях бальшавікоў да беларускага пытаньня. Дыпляматычныя 
няўдачы ніяк ня зьнізілі значаньня абвешчанай незалежнасьці ў народзе, 
што вельмі добра разумелі балыпавікі ды пра што сьветчаць падзеі, як 
раптоўны адказ на акт незалежнасьці. Беларуская грамадзкасьць расцаніла 
гэты акт, як падзею вылучнай выдатнасьці хоць-бы таму, што Беларусь 
«атрымала . . .  хартыю сваёй вольнасьці. . .  напісала яе сама, павінуючыся 
розуму часу і тым запаветам, якія дадзеныя былі ўсім папярэднім змагань- 
нем», што «найвышэйшая праява волі народу да дзяржаўнага бытаваньня, 
выяўленьне ягонага сувэрэнітэту ўжо адбылася», a «калі сувэрэнітэт вы- 
яўлены, калі лёзунг дадзены, дык яго можна бараніць, за яго можна зма- 
гацца23), — няхай навет гэты сувэрэнітэт не замацаваны з прычыны вонка- 
вых падзеяў.

22) А. Зюзькоў — Крывавы шлях беларускай нацдэмакратыі. Менск, 1931 г., 
бач. 21.

2S) A. Цьвікевіч — Беларусь. Бэрлін, 1919 г., бач. 20—21.
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У ce згаданыя падзеі нарэшце пераканалі бальшавікоў y рэальнасьці 
існаваньня беларускага пытаньня, якое нельга адкідаць, якім, хоць з мусу, 
але трэба заняцца. Якраз у гэты час бальшавікі робяць круты паварот 
у гэтым кірунку.

У гады НЭП’у камуністыя яшчэ дазвалялі сабе такую прыемнасьць, як 
няпрыкрытае прызнаньне сваіх няўдачаў, палітычных хібаў, незалежных 
ад іхнай партыі падзеяў, пад уплывам якіх яны зьменьвалі сваю палітыку. 
Пазьней такія прызнаньні сталі немагчымымі, як вынік замацаванай догмы 
пра партыйную непагрэшнасьць і, у прыватнасьці, пра ейную «дбайнасьць 
і чуйнасьць» да нацыянальных праблемаў нерасейскіх народаў. Як бывае 
ў гэткіх выпадках, прынятая догма вылучала навет аддаленую магчымасьць 
самавыкрываньня. Што льга было сказаць у 20-ыя гады, калі дазваляўся 
хоць крыху палітычны лібэралізм, дык яно стала крамольным пасьля «году 
вялікага пералому». Той-жа Кнорын яшчэ ў гэны «добры час» прызнаваў- 
ся, што балынавікі ў пэрыяд першых ста дзён свае ўлады на Беларусі «ня 
ўправіліся» зь беларускім пытаньнем, на яго ня было зьвернута «даволі 
ўвагі» і таму «25 кастрычнік 1917 г. . . .  быў чужы для шырокіх масаў» 
Беларусі, што:

«пэрыяд нямецкай акупацыі зьяўляецца й пэрыядам успрыйманьня масамі 
ідэі беларускае незалежнасьці, на што партыя павінна была зьвярнуць ува- 
гу. Пад уплывам гэтага, амаль што адначасна, партыйныя арганізацыі ў 
Маскве й Смаленску пачынаюць схіляцца да думкі аб патрэбе неадкладнага 
ўтварэньня Беларускай рэспублікі»24).

Гэта вылучнае ў сваёй адкрытасьці прызнаньне, не зважаючы навет на 
недакладнасьць, патрэбную для самаапраўданьня, што нібы адно ў часе 
нямецкай акупацыі народ пачаў успрыймаць ідэю незалежнасьці. Але што 
азначае прызнаць, што гэтая ідэя была ўспрынятая масамі ад г. зв. нацыя- 
налістых (іншых крыніцаў ня было), што пад ціскам гэтага, і толькі гэтага, 
бальшавікі загаварылі пра «неадкладнае ўтварэньне Беларускай рэспублі- 
кі»? Аб’ектыўна гэта было прызнаньне масавасьці нацыянальнага руху. Гэ
та было прызнаньне ініцыятывы ў важнейшым пытаньні за тымі-ж «бур
жуазным! нацыяналістымі». Гэта было публічнае прызнаньне ігнараваньня 
беларускай справы бальшавікамі, што БССР не зьявілася выражэньнем 
дабраахвотнага ўжыцьцяўленьня іхнай палітыкі, што яны пайшлі на ўтва- 
рэньне рэспублікі адно «каб набыць уплыў на масы, якія ішлі за буржу
азным! нацыяналістымі»25).

Каб перашкодзіць апанаваньню масаў ідэяй нацыянальнай дзяржаўна- 
сьці, балыпавікі тэрмінова ўжываюць контрзахады — праводзяць у гэты 
пэрыяд спэцыяльныя зьезды, канфэрэнцыі, наладжваюць прыняцьці, раз- 
гортваюць шырокую кампанію мітынгаў у акупаванай імі ўсходняй частцы 
Беларусі. Прыймаюцца рэзалюцыі-звароты. Як правіла, у рэзалюцыях 
фігуравалі два галоўныя пункты: нявызнаваньне ўтворанага ў Менску 
ўраду БНР, як буржуазнай і замежнай агентуры, ды патрабаваньне ўлу- 
чыць Беларусь у склад савецкай Расеі. Асабліва паказальным зьяўляецца 
тое, што ў рэзалюцыях замест ранейшай Заходняй вобласьці, як называлі 
балыпавікі Беларусь у часе кастрычніцкага перавароту, падчыркнена вы- 
лучаецца слова Беларусь, якая навет называецца «дарагой радзімай».

24) В. Кнорын — Камуністычная партыя на Беларусі. 36. «Беларусь». Менск, 
1924 г., бач. 219.

25) Там-жа, бач. 220.

Вымушаны паварот да беларускага пытаньня
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Да разгортваньня ўсёй гэтай кампаніі сыгнал быў дадзены другім звез
дам еаветаў Заходняй вобласьці. 13 красавіка 1918 г. зьезд зварочваецца 
з адозвай «да беларускіх работнікаў і сялянаў», называючы акт абвешчань- 
ня незалежнасьці БНР «д’ябальскім плянам». Аўтары дэклярацыі абураюц- 
ца, што «буржуазная Рада. . .  робіць чорную справу зрады й прадажніцтва 
агульнарасейскіх сацыялістычных інтарэсаў». Рада, абраная дэлегатамі 
Кангрэсу, на якім было прадстаўніцтва ад усіх пластоў народу этнаграфіч- 
най Беларусі, называецца «групай самазванцаў, а не народных прадстаўні- 
коў»26). Пасьля зьезду на працягу колькіх тыдняў праводзяцца валасныя 
мітынгі, на якіх прыймаюцца аднаго ўзору рэзалюцыі. 17—21 чэрвеня 
1918 году ў Маскве адбыўся Ўсерасейскі Зьезд уцекачоў-Беларусаў. У пры- 
нятай рэзалюцыі пра «бягучы мамэнт» зноў падчыркваецца, што ўрад БНР 
антынародны, што «свабода спраўдзіцца адно тады, калі народ будзе жыць 
у вольнай, аб’еднанай з Расейскай Савецкай Фэдэратыўнай Рэспублікай», 
дзяржаве27). Уся зьездава-мітынговая кампанія мела сваёй мэтай давесьці, 
што масы ідуць за балыпавікамі, падтрымоўваюць адно савецкую ўладу й 
ейную палітыку. Гэтак стваралася патрзбная для бальшавікоў «грамадзкая 
думка».

Упяршыню ў гэты час, таксама з прапагандоваю мэтаю, балыпавіцкія 
гіартыйныя арганізацыі пачынаюць называць сябе беларускімі. Улетку 
1918 г. балыпавікі ствараюць свой цэнтр для ўсяе акупаванай Немцамі тэ- 
рыторыі Беларусі, які называе сябе Беларускім краевым камітэтам РКП (б). 
У сувязі з гэтым Кнорын пісаў:

«Гэты назоў выходзіў з таго, што ўжо ў пэрыяд існаваньня нямецкай 
акупацыі масам, не ўявіўшым асноўных балылавіцкіх лёзунгаў аб зямлі, аб 
савецкай уладзе, трзба было даць пэрспэктыву будучага нацыянальнага 
ўпарадкоўваньня краіны», што «выкідаючы за борт стары адміністрацыйны 
назоў Паўночна-Заходняга краю і пераходзячы да называньня краю бела- 
рускім, партыя павінна была дамагчыся мабілізацыі яшчэ дадатковых ка- 
драў супраць акупацыі, за савецкую ўладу»28).

Такім чынам, галоўныя балынавіцкія лёзунгі ня ўспрыймаліся белару- 
скім народам, для якога «нацыянальнае ўпарадкваньне краіны» было спра- 
вай першараднай. Вось чаму вакол беларускага пытаньня разгортваецца ня 
толькі шырокая прапаганда, але ўжываюцца захады й для практычнага яго 
вырашэньня, каб «выбіць глебу спад ног у Рады БНР і ўзяць беларускае 
нацыянальнае пытаньне ў рукі кампартыі»29). На парадак дня ставіцца пы- 
таньне ўтварэньня БССР, што асабліва прысьпешвалася беларускімі каму- 
ністымі, якія ўвесь час паказвалі на небясьпеку «нацыяналістых». У ве- 
расьні 1918 г. бальшавікі называюць кактраляваныя імі ўсходнія белару- 
скія землі — Віцебшчыну, Магілеўшчыну й Смаленшчыну — Заходняй 
камунай, замест вобласьці. Але й гэты назоў быў непапулярным, зьявіўся 
нічым іншым, як спробай пад шыльдай інтэрнацыяналізму абыйсьці выра- 
шэньне нацыянальнага пытаньня ў роўніцы дзяржаўнасьці. Трэба асабліва 
падчыркнуць, што вышэйшы ворган бальшавіцкай улады на Беларусі й 
праваднік палітыкі цэнтру — Выканаўны Камітэт Заходняй вобласьці

2G) JL Цанава — цыт. праца; том II, бач. 754.
27) Там-жа, бач. 777.
28) В. Кнорын — Да гісторыі дыктатуры пралетарыяту ў БССР. Менск, «По

лымя», № 1, 1929 г., бач. 93.
Ус. Ігнатоўскі — Вялікі кастрычнік на Беларусі. 36. «Беларусь», Менск, 

1924 г., бач. 204.
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(«Облйскомзап»), які ўпарта стаяў на пазыцыях абласьніцтва, ня вызнаваў 
за Беларусамі права нацыі ды дамагаўся ўлучэньня краю ў склад савецкай 
Расеі, як вобласьці, — якраз у гэты пэрыяд вымушаны быў зьмяніць свой 
пагляд, бо:

« . . .  для ўсіх робіцца ясным, што перамога сацыяльнай рэвалюцыі ня толь- 
кі на Бел ару ci, але й на Ўкраіне і іншых ускраінах былой Расеі моцна зьвя- 
зана з правільным. . .  выяўленьнем нацыянальнага пытаньня»30).

Сталін, які ўзначальваў камісарыят нацыянальнасьцяў, уважаў за па- 
трэбнае прыняць дэлегацыю ад беларускіх сэкцыяў РКП(б) і Абліскомзапу 
для абмеркаваньня беларускага пытаньня. 23 сьнежня 1918 г. ЦК РКП(б) 
заслухоўвае інфармацыю ў справе ўтварэньня беларускай рэспублікі. Праз 
два дні ў Маскве адчыняецца першая ўсерасейская канфэрэнцыя белару- 
скіх сэкцыяў РКП(б), на якой абмяркоўваецца тое-ж самае пытаньне. Не- 
льга ня прывесьці вытрымкі зь вельмі характэрнай адозвы прынятай на 
канфэрэнцыі:

«Адна работніцка-сялянская савецкая Расея працягвае нам руку для 
супольнага братняга жыцьця, вызнае наша права быць вольным народам 
i як роўнаму з роўным ісьці вялікім шляхам сацыялізму. Хутчэй-жа ў да- 
рогу, браты Беларусы! Але толькі з савецкай Расеяй»81).

Усё дзеля той-жа прапагандовай мэты Сталін піша артыкул «3 усходу 
сьвятло», у якім падчыркнена выпукляе:

«Савецкая Расея ніколі не глядзела на заходнія вобласьці, як на свае 
валоданьні. Яна заўсёды ўважала, што вобласьці гэтыя становяць неад’ем- 
нае валоданьне працоўных масаў тых нацыянальнасьцяў, што іх насяля- 
юць, што гэтыя працоўныя масы маюць поўнае права вольнага вызначэньня 
свайго палітычнага лёсу»32).

Абвешчаньне Беларускай ССР

Лістападаўская рэвалюцыя ў Нямеччыне ўскрыліла балынавіцкія спа- 
дзяваньні на ўдачу «прасоўваньня на захад». 7 сьнежня 1918 г. у Менск 
уступаюць аддзелы савецкай арміі. Менскі рэўком выдае загад пра рос
пуск і арышт Рады БНР. Гэта можна было прадбачыць і таму Рада свае- 
часова эмігруе ў Летуву.

Пасьля «прапрацоўкі» беларускага пытаньня ўва ўсіх інстанцыях дзеля 
дэманстрацыі «жаданьня Беларусаў застацца ў сям’і савецкіх народаў», 
30 сьнежня 1918 г. у Смаленску склікаецца шостая абласная канфэрэнцыя 
РКП(б), якая абвесьціла сябе першым зьездам КП(б)Б. 1-га студзеня 1919 г. 
абвяшчаецца ўтварэньне БССР. Выдаецца маніфэст, фармуецца, у парадку 
прызначэньня, урад. Вось што піша праф. Ус. Ігнатоўскі пра канфэрэнцыю:

« . . .  выявілася, што беларускае нацыянальнае адраджэньне значна шаг
нула наперад за часы рэвалюцыі й нямецкае акупацыі. Трэба ў далейшай 
працы партыі гэтага не забывацца. Сучаснае становішча патрабуе ад пар- 
тыі, каб яна, маючы на мэце свой уплыў на працоўныя масы і бальшавіза- 
цыю гэтых беларускіх масаў, апіралася на гэты новы, занядбаны дагэтуль, 
фактар. Выходзячы з гэтых прадпасылак і маючы на мэце далейшы посьпех

30) Там-жа, бач. 204.
31) М. Гуткоўскі — Утварэньне сав. сац. рэспублікі Беларусі. «Беларусь», 

Менск, 1924 г., бач. 222—223.
32) I. Сталін — Творы. Масква, 1947 г., том IV, бач. 178.
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у барацьбе за савецкую ўладу на Беларусі, канфэрэнцыя абвесьціла, што 
яна стаіць за ўтварэньне незалежнай Беларускай рэспублікі»33).

Абвешчаная ў Смаленску БССР абыймала Менскую, Горадзенскую, Ма- 
гілеўскую, Віцебскую й Смаленскую губэрні. Улучэкьне ў склад БССР блізу 
ўсёй этнаграфічнай Беларусі было адно часовай зьявай, тактычным манэў- 
рам, пакліканым да жыцьця пад непасрэдным узьдзеяньнем БНР, якая 
абыймала ўсе этнаграфічныя беларускія землі. I калі балынавікі ўправіліся 
замацаваць сваю ўладу, іхны «этнаграфізм» адыйшоў у нябыт.

Бальшавіцкая Масква фармальна ніякага афіцыйнага дачыненьня да 
акту абвешчаньня БССР нібы ня мела. Уся справа была перададзеная, ка- 
заў той, у мясцовыя рукі. Праўда, на І-ым зьезьдзе КП(б)Б у ролі нагляд- 
ніка быў ведамы Я. М. Сьвярдлоў, як прадстаўнік гэнэральнай лініі Ма- 
сквы. Меўся навет прыехаць Сталін. Што да «народнага волявыяўленьня», 
дык з гэтым было ня вельмі гладка, бо рэспубліку абвесьціў аднапартыйны 
зьезд, а не абраныя для гэтага дэлегаты ад усіх пластоў жыхарства й па- 
літычных партыяў. Вось чаму гаварыць пра народнасьць акту абвешчаньня 
рэспублікі ніяк нельга. Што да ўраду, дык ягоны склад быў загадзя пад- 
рыхтаваны з дакладным разьмеркаваньнем роляў для ягоных удзельнікаў.
Н. В. Каменская, жадаючы падчыркнуць, як гэта й належыць для савец- 
кага аўтара, «асаблівыя к лопаты» бальшавіцкіх правадыроў аб беларускім 
народзе, як выяўленьне «асаблівай увагі» да ягоных нацыянальных патра- 
баваньняў, адзначае важны для нас мамэнт: «Сталін сам пэрсанальна пад- 
біраў кандыдатуры членаў ураду БССР, а ЦК РКП(б) зацьвярджаў іх»34). 
Такім чынам, ня можа быць і гутаркі пра выбары ўраду — яго загадзя 
ўкамплектавалі ў цэнтры, а партыйнаму зьезду адно прапанавалі яго афор- 
міць на савецкі ўзор. Зьезд патрэбен быў адно для паказнога дэмакратызму, 
для паказнога няўмешваньня ў беларускія справы з боку цэнтру, для вы- 
яўленьня на бальшавіцкі ўзор прынцыпу самавызначэньня народу.

Склад першага ўраду зьявіўся надзвычай паказальным і характэрным 
для ўсіх наступных пэрыядаў савецкага рэжыму на Беларусі. У склад ура
ду ўвялі прадстаўнікоў дзьвюх груповак — Абліскамзапу й Беларускага 
нацыянальнага камісарыяту (Белнаком), які быў створаны зь беларускіх 
камуністых. Практычнае значаньне Белнакому было мізэрнае — інфарма- 
ваньне ўраду ў Маскве пра культурныя патрэбы беларускіх уцекачоў. Гэ- 
тая ўстанова была патрэбная для вонкавага палітычнага афішаваньня. У 
Белнакоме аб’ядналіся супраціўнікі Рады, але адначасна яны не пагаджа- 
ліся із Абліскамзапам — адмаўлялі абласьніцтва ды баранілі ўтварэньне 
савецкай рэспублікі, навет пагаворвалі пра ейную незалежнасьць. Цяпер 
прыйшла чарга на гэтых людзей, іх паклікалі быць пры акце абвешчаньня 
савецкай рэспублікі, каб гэтай прытымбытнасьцяй прадэманстраваць бела- 
рускасьць рэспублікі ды праз гэта апанаваць нацыянальнай сьведамасьцяй 
народу.

Абліскамзап, які, як ужо ведама, доўгі час наагул ня вызнаваў ніякага 
беларускага пытаньня, забраў 11 кіроўных урадавых постаняў: вайсковых 
спраў, фінансаў, харчаваньня, народнай гаспадаркі, земляробства, нутра- 
ных спраў, шляхоў, пошты й тэлеграфу, надзвычайнай камісіі (ЧК), дзяр- 
жаўнага кантролю, справы палонных і ўцекачоў. Белнакому аддалі гэткія 
камісарыяты: асьветы, працы, сацыяльнага забясьпечаньня, замежных 
спраў (!), нацыянальных спраў, аховы здароўя, юстыцыі. Узначаліў урад

33) У. Ігнатоўскі — Вялікі кастрычнік на Беларусі. 36. «Беларусь», Менск, 
1924 г., бач. 205.

34) Н. В. Каменская — Утварэньне Беларускай ССР. Менск, 1946 г., бач. 146.
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беларускі камуністы 3. Жылуновіч, але ён быў адно «рыцарам на часіну». 
Ролі былі разьмеркаваныя гэтак, што прадстаўнікі Абліскамзапу павінны 
былі «забясьпечыць у ўрадзе лінію балыыавіцкай партыі, правядзеньне 
прынцыпаў інтэрнацыяналізму й непарушнасьць дыктатуры пралетарыя- 
ту»35), — інакш кажучы, у іхных руках была ўся ўлада. Для камуністых 
зь Белнакому адводзілася дзялянка нацыянальна-культурных пытаньняў, 
каб выкарыстаць іх, як «праводны пас» ад балыпавіцкага цэнтру да бела
рускага народу.

Гэткім разьмеркаваньнем роляў ЦК РКП(б) выражаў недавер да мясцо- 
вых камуністых, пакінуўшы ў сваіх руках кантроль за ўсёй палітыкай на 
Беларусі. Партыйная лінія ніколі ня перадавяралася мясцовым камуністым, 
для іх адводзілася роля дапаможная з прычыны боязі праявы, ужываючы 
сучасны тэрмін, асабліва небясьпечнага ў тую пачатную пару, тытаізму — 
імкненьня да як мага болыиага адасабненьня ад цэнтру, да максымальнай 
мясцовай незалежнасьці. Цэнтр быў вымушаны браць на ўвагу рэальнасьць 
гэткіх тэндэнцыяў, якія выявіліся навет на бэнэфісным першым зьезьдзе 
КП(б)Б, сьвяточнасьць якога заімжылася рэчамі, далёкімі ад дэманстра- 
ваньня жаданай палітычнай гарманійнасьці, гэтак патрэбнай у такі ўрачы- 
сты мамэнт. Ужо на гэтым зьезьдзе выразна выявілася нацыянал-камуні- 
стычная плынь. Жылуновіч, карыстаючыся мамэнтам абвешчаньня БССР, 
якую самі арганізатары ўсёй справы называлі навет незалежнай дзяржа- 
вай, прапанаваў зьезду стварыць самастойную беларускую камуністычную 
арганізацыю й беларускія сэкцыі ў вагульнапартыйных арганізацыях, вы- 
ступіўшы гэтым самым супраць непарушнага цэнтралізму. Жылуновіч меў 
прыхільнікаў, але ягоныя патрабаваньні адразу былі расцэненыя як варо- 
жыя, нацыяналістычныя. Вось чаму наўсуперак патрабаваньням партыйнай 
незалежнасьці зьезд у сваей тэлеграме ў ЦК РКП(б) дэманстрацыйна пад- 
чыркваў сваю еднасьць з гэтым вышэйшым кіроўным ворганам:

«Абвяшчаючы партыю Беларускай Рэспублікі, зьезд пацьвярджае сваю 
непарушную, ідэйную, тактычную й арганізацыйную сувязь з РКП(б), якая 
стварылася доўгімі гадамі супольнай працы. Зьезд пацьвярджае, што каму- 
ністыя Беларусі й надалей поўнасьцяй будуць кіравацца дырэктывамі ЦК 
РКП(б), уважаючы яго за свой вышэйшы партворган»36).

Недавер да мясцовых камуністых быў абумоўлены тым, што камуністы- 
мі яны сталі зусім нядаўна. Яны доўгі час належылі да некамуністычных, 
ыацыянальных арганізацыяў, якія ставілі сабе за мэту ператварыць Бела
русь нацыянальна бяспраўную ў Беларусь дзяржаўную. Для іх нацыяналь- 
нае пытаньне было ўсеабдымным і вырашальным, бо нацыянальная рэва
люцыя, зь іхнага гледзішча, аўтаматычна вырашала пытаньне чужога па- 
літычна-сацыяльнага панаваньня. Для нешматлікіх у той час беларускіх 
камуністых пытаньне нацыянальнае таксама стаяла на першым пляне. У 
сваім пераконаньні яны імкнуліся спалучыць нацыянальнае адраджэньне 
з камуністычнай ідэялёгіяй, якая афіцыйна падавалася толькі ў балына- 
віцкім трактаваньні, спалучыць нацыянальную творчасьць зь літаральна 
зразуметым «пралетарскім інтэрнацыяналізмам», які для бальшавіцкіх па- 
літыкаў старой дзяржаўнай нацыі зьявіўся прыкрыцьцём іхнага вяліка- 
дзяржаўніцтва й таму нацыянальныя рухі паняволеных народаў ужо за- 
гадзя абвяшчаў рухам буржуазным і ў канцовай мэце контррэвалюцыйным.

85) В. Кнорын — Да гісторыі дыктатуры пралетарыяту ў БССР. «Полымя», 
1922 г., № 1, бач. 294.

86) Н. В. Каменская — Утварэньне Беларускай ССР. Менск, 1946 г., бач. 138.
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Ня выпадкова, што ўсе гэтыя людзі пазьней былі абвешчаныя «варагамі 
народу» ды фізычна вынішчаныя за «контррэвалюцыйны нацыяналізм».

5 студзеня 1919 г. створаны ў Смаленску ўрад перабіраецца ў Менск, 
які ад гэтага мамэнту называецца сталіцай рэспублікі. 1 лютага тут склі- 
каецца першы Ўсебеларускі зьезд саветаў для «зацьверджаньня» абвешча- 
най БССР. Асабліва на гэтым зьезьдзе срога датрымоўваюцца ўее атрыбу- 
ты фармальнай незалежнасьці рэспублікі. Зацьвярджаецца канстытуцыя, 
у якой запісваецца:

«Беларуская рэспубліка зьяўляецца вольным сацыялістычным тавары- 
ствам усіх працоўных Бел ару ci»37).

У маніфэсьце пра абвешчаньне БССР рэспубліка называлася «вольнай, 
незалежнай». У канстытуцыі, зацьверджанай VII Усебеларускім Зьездам 
саветаў 11 красавіка 1927 г. ужо няма навет згадак пра незалежнасьць. Там 
запісана без сантымэнтаў: «Беларуская сав. сац. рэспубліка ёсьць сацыялі- 
стычная дзяржава дыктатуры пралетарыяту»38).

На першым зьезьдзе прыймаецца спэцыяльная пастанова пра неадклад- 
ныя перамовы (!) з савецкай Расеяй у справе фэдэрацыйнай сувязі, выдаец- 
ца дэклярацыя да ўсіх урадаў аб прызнаньні незалежнасьці Савецкай Бе- 
ларусі. У дэклярацыі гаварылася:

«Зьезд запрашае ўсе народы й іхныя ўрады неадкладна распачаць не- 
пасрэдныя дыпляматычныя адносіны зь Беларускай Савецкай Сацыялі- 
стычнай Рэспублікай»39).

Прысланы на зьезд старшыня Ўсерасейскага ЦБК Я. М. Сьвярдлоў аб- 
весьціў пастанову ЦБК аб прызнаньні незалежнасьці БССР. Крывадушная 
гульня ў незалежнасьць, у якую ніхто ня верыў, зьявілася падставаю для 
гэткай-жа заявы Сталіна:

«Беларуская савецкая рэспубліка, вызнаная нядаўна незалежнай, 
сяньня на зьезьдзе сваіх саветаў дабраахвотна абвяшчае саюз з Расейскай 
рзспублікай»40).

А вось характэрны факт, які навет фармальна зрывае штучную вышы- 
ню ўрачыстых размоваў: беларускі ўрад узначаліў Мясьнікоў, колькі бела- 
рускіх камуністых было выдалена зь ягонага складу за нацыянальны ўхіл.

Замест БССР — ЛІТБЕЛ

Пра тое, што БССР была творам чужой палітыкі, якая сілаю ўламалася 
ў жыцьцё нацыі ў мамэнт ейнага адраджэньня да незалежнага дзяржаў- 
нага бытаваньня, сьветчыць і ўся наступная гісторыя з рознымі экспэры- 
мэнтамі, якія ня далі на сябе чакаць. Палітычныя абставіны, якія склаліся 
пад канец 1918 г. на захадзе, абнадзейвалі бальшавікоў. Укладаюцца пляны 
захопу новых тэрыторыяў. У гэтых плянах першая роля надаецца гэтак 
званым нацыянальным дзяржавам, пры дапамозе якіх наважана «рушыць 
наперад». БССР, названая тады фарпостам савецкай улады на захадзе, 
ператвараецца ў сродак тэрытарыяльнага пашырэньня гэтай улады. Трэба

87) М. Гуткоўскі — Утварэньне ССР Беларусь 36. «Беларусь». Менск, 1924 г., 
бач. 224.

38) Канстытуцыя — асноўны закон БССР. Менск, 1927 г., бач. 4.
3Ö) М. Гуткоўскі — Утварэньне ССР Беларусі. 36. «Беларусь», Менск, 1924 г., 

бач. 223.
40) I. Сталін — Палітыка ўраду ў нац. пытаньні. Масква, 1947, том IV, бач. 228.
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зазначыць, што гэтае меркаваньне ў запраўднасьці якраз і было адным 
з вырашальных пры ўтварэньні БССР ды іншых нацыянальных рэспублік. 
Яны мелі быць важнейшай палітычнай зброяй на міжнароднай арэне для 
ўлучэньня нацыянальна бяспраўных у мінулым народаў у арбіту беспася- 
рэдняга савецкага ўплыву, прынадай для выкліку падтрыманьня з боку 
гэтых народаў справы пабольшаньня абсягу балыпавізму. Якраз дзеля гэ- 
тай мэты зьяўляецца ідэя ўтварэньня аб’яднанай летувіска-беларускай рэс- 
гіублікі (ЛітБел). Яшчэ 8 сьнежня 1918 г. у Дзьвінску бальшавікі стварылі 
летувіскі ўрад, які праз восем дзён выдае маніфэст пра ўтварэньне Лету- 
віскай сав. рэспублікі. Гэта быў экспэрымэнт, які тады ня ўдаўся, але які 
шырака практыкуецца й да сяньня для ўжыцьцяўленьня агрэсыўных пля- 
наў. Безьліч гэткіх урадаў без народу стваралася й ствараецца на чужой 
тэрыторыі, чакаючы зручнага мамэнту выступіць на загад стварыўшага іх 
гаспадара ўжо ад імя свайго народу.

Мінула ўсяго 25 дзён пасьля І-га Ўсебеларускага зьезду саветаў, які за- 
цьвердзіў канстытуцыю БССР, калі ўжо 27 лютага 1919 г. у Вільні абвяшча- 
ецца ЛітБел. Ствараецца агульны ўрад і агульны ЦК партыі. На чале ўраду 
гэтым разам ставіцца летувіскі камуністы, відаць таму, што цяпер Летува 
ўлучалася ў «фарпост». У склад ураду ўводзяцца польскія камуністыя. Гэта 
рабілася з мэтаю выклікаць «падтрыманьне працоўных» пры «вызвалень- 
ні» — заваёве ўсёй Летувы, а пры ўдачы й Полыпчы; каб гэтым «падтры- 
маньнем» апраўдаць акт агрэсіі, выдаць яго за народнае волявыяўленьне. 
Удзел ува ўрадзе Летувісаў і Палякаў быў нібы палітычным авансам для 
< пралетарыяту» гэтых краінаў. Пры ўтварэньні ЛітБелу абцялі тэрыторыю 
Беларускай рэспублікі, у склад якой цяпер улучылі адно Менскую й Вілен- 
скую губэрні, a ўдзел Беларусаў ува ўрадзе зьвялі да аднаго чалавека. 
Гэта не магло не зьявіцца аднэй з галоўных прычынаў асаблівай непапу- 
лярнасьці ЛітБелу на Беларусі, супраціўнікамі яго былі навет беларускія 
камуністыя, якія бралі ўдзел у стварэньні БССР.

Чым было выкліканае гэткае нечаканае ды раптоўнае ўкарачэньне БССР 
празь ня цэлыя два месяцы пасьля ўрачыстага абвешчаньня рэспублікі? 
Пры дзьвюх магчымасьцях сьцігалі адну мэту — адарваць ад БССР усход- 
нія этнаграфічныя землі, якія далучаліся да РСФСР нібы таму, што іх бу- 
дзе лягчэй бараніць у выпадку няўдачы заваёўных плянаў. Гэтак ЛітБел 
выкарыстоўваўся для пашырэньня тэрыторыі РСФСР бязь ніякага запы- 
таньня пра згоду на гэта ў самога народу суседняй рэспублікі, паважаць 
сувэрэннасьць якой гэтак нядаўна на тым-жа І-ым зьезьдзе саветаў урачы- 
ста дэкляравалася.

Ці была гіэўнасьць што да ўжыцьцяўленьня заваёўных плянаў? Баль- 
шавікі гэтага жадалі, таму ўтварылі ЛітБел, але ўпэўненасьці ня было 
з тае прычыны, што яны не маглі мець у той час патрэбнага ліку добра 
ўзброеных ды надзейных сілаў на заходняй мяжы. Вось чаму навет да- 
пушчалася магчымасьць такой сытуацыі, пры якой была-б утрачана ўся 
тэрыторыя БССР, што магло пагражаць аднаўленьнем БНР на ўсім этна- 
графічным абшары. Да гэткай магчымасьці беларуская грамадзкая думка 
ставілася, як да самай пажаданай. Ужо ў часе адыходу савецкай арміі 
беларускія эсэры патрабавалі ўлучыць у склад БССР усю этнаграфічную 
тэрыторыю. Яны кіраваліся тым меркаваньнем, што калі савецкая армія 
будзе адступаць далей, дык на ўсім беларускім абціары аўтаматычна выра- 
шыцца пытаньне савецкай улады пры захаваньні цэласьці Беларусі. За- 
мацоўваючы за РСФСР беларускія землі, як ейную тэрыторыю, балыпа- 
вікі на выпадак правалу іхнага паходу на захад стваралі для сябе дыпля-
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матычную магчымасьць афіцыйнага гандлю за гэтыя землі ўжо як за ра- 
сейскія. Вось чаму, зьбіраючыся ў паход, яны наважылі абцяць да наймен- 
шага тэрыторыю БССР, адабраўшы ад яе ўсю ўсходнюю частку, якая не 
адчула на сабе «атруйнага ўплыву нацыяналізму» ў пэрыяд нямецкай аку- 
пацыі ды якая ўважалася за болыы пэўную ў параўнаньні зь Меншчынай, 
што зьявілася цэнтрам нацыянальнага руху ад першых дзён рэвалюцыі.

Ёсьць падставы меркаваць, што балыпавікі ўхапіліся за ідэю ЛітБелу 
ня выпадкава. Чаму, прыкладам, не зьявілася камбінацыя Беларусь—Лаць- 
вія? Дзеля гэтага ня было ніякіх перадумоваў. Ствараючы-ж ЛітБел, баль- 
шавікі ня выявілі свае арыгінальнасьці. Яны адно наважылі выкарыстаць 
дзеля сваіх мэтаў мамэнты зь мінулага ды тагачаснага беларускай рэчаісна- 
сьці. У мінулым — гэта Вялікае Княства Літоўскае, у якім супольна жылі 
беларускі й летувіскі народы. Да гэтага мінулага часта апэлявалі белару- 
скія адраджэнцы, даводзячы законнасьць ды няўхільнасьць змаганьня на
роду за аднаўленьне калісьці ўтрачанай дзяржаўнасьці. Ідэя аднаўленьня 
дзяржаўнага хаўрусу гэтых двух народаў папулярызавалася некаторы час 
асобнымі беларускімі дзеячамі ў часе першай сусьветнай вайны. У Вільні 
ў 1915 г. навет паўстала ўжо называная арганізацыя Канфэдэрацыя Вялі- 
кага Княства Літоўскага. Ды, нарэшце, гэткая блізкая ў часе зьява, як за- 
ключэньне ў 1918 г. паміж урадамі БНР і Летувіскай Тарыбай умовы пра 
ўзаемадапамогу. Усё гэта бралася на ўвагу пры тварэньні ЛітБелу. Але па- 
літычная спэкуляцыйнасьць гэткага ўтварэньня была занадта выразнай і 
таму яно ня мела ніякай папулярнасьці. ЛітБел ніякай ролі не адыграў, 
быў адно пераходнай ды кароткатрывалай зьявай, пра якую сяньня не- 
ахвотна згадваюць навет ейныя творцы, бо яна выкрывае ўсю ілжывасьць 
балыпавіцкай нацыянальнай палітыкі, двудушнасьць галасьлівых гаворак 
пра народнае права на самавызначэньне, якое балыпавікамі ніколі не па- 
важалася.

Польская акупацыя

Збройны канфлікт з Полыйчай разгортваўся няспрыяльна для балына- 
вікоў ды ад самага пачатку выявіў факт неапошняга значаньня — нежа* 
даньне беларускага сялянства ваяваць за савецкую ўладу, што аднак ня 
было выражэньнем сымпатыяў да Палякаў, легіёны якіх пакінулі аб сабе 
цяжкія ўспаміны. Гэта зьявілася адказам сялянства на палітыку бальша- 
вікоў у аграрным пытаньні. Беларускаму селяніну кастрычніцкі пераварот 
зямлі ня даў. Абшарніцкія землі ў першы пэрыяд савецкай улады засталіся 
блізу некранутыя, на іх мелі разбудаваць сельска-гаспадарскія камуны. 
Апрача гэтага, праводзілася рэквізыцыя збожжа. Усё сялянства, якое мела 
болын за пяць дзесяцінаў зямлі, пазбавілі выбарных правоў. Гэта не магло 
не абвайстрыць варожасьці да новай улады.

20 траўня 1919 г. у Менску адбылася надзвычайная нарада Саўнаркому, 
ЦБК ЛітБелу й Менскага савету пры ўдзеле прадстаўнікоў прафсаюзаў. 
Нарада прыймае рэзалюцыю «Аб мабілізацыі сілаў партыі й усяго народу 
для адпору ворагу». Прыймаецца зварот да сялянаў вылучыць ад кажнай 
воласьці па 20 чалавек для арміі. Рэжым навет не адважыўся пайсьці на 
мабілізацыю. Гэты факт ці ні найлепш адкідае афіцыйную вэрсію пра заў- 
сёднае падтрыманьне беларускім сялянствам бальшавікоў, пра еднасьць 
народу з савецкай уладай. I да сяньня ў памяці гэныя дні бязраднага ад- 
ступленьня чырвонай арміі, у часе якога беларускія сяляне-жаўнеры кідалі 
зброю, а часта й з зброяй збочвалі з тракту на палявыя сьцежкі, прастуючы
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ў свае вёскі. У лада была бездапаможнай запыніць масавае дэзэртырства, 
якое прыносіла ці мала клопату на працягу колькіх гадоў змаганьня з гэтак 
званым бандытызмам, які быў збройным сялянскім супрацівам.

8 жніўня 1919 г. польскія аддзелы занялі Менск. Акупаваньне польскай 
арміяй значнай часткі Беларусі было адзначана двума зваротамі Пілсуд- 
скага да жыхарства краю, у якіх кіраўнік польскай дзяржавы запэўніваў, 
што Беларусы могуць вырашыць свае нацыянальныя справы самі, бяз на- 
ціску з боку Польшчы. Заявы Пілсудскага напачатку абнадзейвалі, праўда, 
вельмі вузкія колы. Аднак, як неўзабаве высьвятлілася, прыход польскай 
арміі на Беларусь быў нічым іншым, як акупацыяй, а за словамі Пілсуд- 
скага неадступна крочыў гвалт і перасьледы.

У сьнежні 1919 г. з дазволу польскіх уладаў у Менску склікаецца сэсія 
Рады БНР, якая адмовілася падтрымаць польскую акупацыю. За прэм’ер- 
міністра быў абраны В. Ластоўскі, які заўсёды бараніў незалежнасьць Бела- 
русі і ад заходніх і ад усходніх суседзяў, добра ды даўна ведамы сваёй ня- 
зьмірнасьцяй у дачыненьні да польскага вялікадзяржаўя. Палякі арыштоў- 
ваюць Ластоўскага ды колькіх сяброў ягонага габінэту. Урад БНР апынуўся 
на выгнаньні ў летувіскай Коўне. Колькі сяброў Рады, арыентуючыся на 
Полыпчу, спрабавалі сфармаваць падабенства ўраду ў Менску, але гэтая 
спроба ня мела ўдачы й ня была папулярнай. На Беларусі разгортваецца 
шырокі партызанцкі рух, у якім найбольшы ўдзел узяло беларускае сялян- 
ства й настаўніцтва, змагаючыся супраць чужанацыянальнай акупацыі. Ве
дамы ўдзельнік тагачасных падзеяў эсэр Тамаш Грыб адзначае, што пар- 
тызанскі рух, для кіраўніцтва якім у Менску быў створаны цэнтральны паў- 
станчы камітэт, разгортваўся пад лёзунгам «ні польскіх паноў, ні маскоў- 
скіх камісараў»41). Пра нацыянальную ськіраванасьць руху ці ні найлепш 
сьветчыць тое, што пазьней усе ягоныя ўдзельнікі былі абвешчаныя баль- 
шавікамі «ворагамі народу» ды фізычна вынішчаныя, як носьбіты нацыяна- 
лістычнай контррэвалюцыі.

Няўдачы ў вайне з Палякамі прымусілі кіраўнікоў савецкага рэжыму 
шукаць лучнасьці з урадам БНР, які быў абвешчаны імі ў свой час па-за 
законам, Ленін наважвае распачаць перамовы з гэтым урадам дзеля ства- 
рэньня буфарнай беларускай дзяржавы паміж Польшчай і савецкай Расеяй, 
ведама, пад кантроляй апошняй. Гэткім манэўрам бальшавікі ўжо карыста- 
ліся, стварыўшы ў красавіку 1920 г. г. зв. Далёка-ўсходнюю народную рэс- 
публіку. Пры пасярэдніцтве лацьвійскага ўраду ў чэрвені 1920 г. у Маскву 
запрашаюцца прадстаўнікі Рады БНР. Перамовы сталі ведамыя ў беларускіх 
колах, навет выклікалі некаторыя надзеі. Трыбун беларускага адраджэньня 
Янка Купала (пазьней абвешчаны бальшавікамі «рыцарам нацыяналістыч- 
най контррэвалюцыі», a пасьля «прыгалублены», але недапільнаваны, бо ў 
1942 г. скончыў у Маскве жыцьцё самагубствам), тады на 15-гадовым сваім 
юбілеі ў Менску казаў:

«Пятнаццаць год таму назад аб незалежнасьці і падумаць было небясь- 
печна — сяньня нашы дужэйшыя суседзі самі аб гэтым падзяржаўнаму га- 
вораць з намі, як з народам, каторы заслужыў па людзкаму й боскаму пра
ву гэту незалежнасьць»42).

Але тое, што для паэты было людзкім і боскім правам, для палітыкаў зья- 
вілася адно пераходным мамэнтам. Абнадзеяныя посьпехамі свайго наступу 
на Варшаву, балыпавікі перарвалі перамовы.

41) Т. Грыб — Беларусь. «Знамя борьбы». Бэрлін, сакавік 1924 г., бач. 18.
42) Акад. Я. Карскі — Белоруссы. Петраград. 1922 г., том III, бач. 188.
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Другое абвешчаньне БССР

Ваенныя дзеяньні запыніліся. Саветы ўтрымалі за сабой Менск ды ўсю 
ўсходнюю частку краю. Паводля Рыскае ўмовы, якая была найвялікшым 
гвалтам над народам, Беларусь падзялілі на дзьве часткі. ЛітБел ня прынёс 
жаданых вынікаў і быў ужо неактуальным навет з гледзішча балыйавікоў. 
Паўстала пытаньне стварэньня новага ўраду Беларусі. Маючы ўвесь час на
цыянальную апазыцыю ды адчуваючы сваю хісткасьць, камуністыя пачы- 
наюць перамовы зь беларускімі левымі эсэрамі пра ўтварэньне кааліцыйна- 
га ўраду, які ўважаўся за болып папулярны з тае прычыны, што сярод Бе- 
ларусаў камуністых тады было мала. Эсэры далі згоду, але прапанавалі 
свае зьмены да маніфэсту. Галоўнай і глыбака прынцыповай зьменай было 
прапанаванае азначэньне ўраду, як сялянска-работніцкага, замест балына- 
віцкай формулы, работніцка-сялянскага. Прапанова эсэраў ня была пры- 
нятая, бо бальшавікі баяліся, што месца «дыктатуры пралетарыяту» засту- 
піць дэмакратычны ўрад сялянаў. На гэтым перамовы запыніліся, каалі- 
цыя, якая мелася прыкрыць дыктатуру, ня ўжыцьцявілася.

1 жніўня 1920 г. на загад з Масквы другі раз абвяшчаецца БССР, гэтым 
разам адно на тэрыторыі шасьці паветаў былой Менскай губэрні. Шасьці- 
паветавая БССР выкрыла да самага дна бессаромнасьць і крывадушша, рэ- 
клямаванае бальшавікамі за найвышэйшую праўду, гэткіх Сталінавых сло- 
ваў якімі нібы кіраваўся рэжым:

«Толькі сама нацыя мае права вызначаць свой лёс, ніхто ня мае права 
гвалтоўна ўмешвацца ў жыцьцё нацыі»43).

Характэрна, што пра другое абвешчаньне БССР чамусьці гаварыць ня пры- 
нята: ці таму, што факт сам па сабе няпрыемны, ці таму, што ўжо занадта 
куртатай гэтым разам была рэспубліка й адна згадка пра ейнае другое аб
вешчаньне выклікае мулкае зьдзіўленьне з прычыны гэткіх нечаканых тэ- 
рытарыяльных зьменаў у параўнаньні з БССР 1 студзеня 1919 г. Параў- 
наньне было не на карысьць рэжыму й яно выяўляла ўсю хлусьлівасьць 
афіцыйнага лёзунгу пра вольнае самавызначэньне народаў. Вось чаму пры- 
нята гаварыць ня інакш як пра вызваленьне Беларусі спад польскае аку- 
пацыі 11 ліпеня 1920 г. Дата першага жнівеня афіцыйна няпомная.

Нічога супольнага з жывой рэчаіснасьцяй няма ў цьверджаньні Цанавы, 
якое выражае афіцыйнае гледзішча, што нібы «партыя Леніна-Сталіна, бя- 
ручы на увагу прапановы працоўных Беларусі, выказаныя яшчэ ў 1917 г., 
неўзабаве пасьля перамогі сацыялістычнай рэвалюцыі, усяляк еудзеіла на- 
цыянальна-дзяржаўнаму ўпарадкаваньню Беларусі»44). Гэтае «судзеяньне», 
як ужо ведама, напачатку выявілася ў поўным адмаўленьні за беларускім 
народам права нацыі, пасьля ў фармальным праклямаваньні беларускай 
дзяржаўнасьці, у экспэрымэнтах зь пераўтварэньнем БССР і, нарэшце, у 
вадабраньні ад Беларусі, ейных этнаграфічных усходніх абшараў, навет 
раней улучаных у склад рэспублікі.

У сьнежні 1920 г. склікаецца II зьезд саветаў БССР. Зноў паводля тра- 
дыцыі прымаецца адозва да народу, у якой i гэтым разам настырліва пад- 
чыркваецца, што зьезд сабраўся для замацаваньня незалежнасьці краю, 
(хоць і пакінулі яму ўсяго 6 паветаў). Усе гэтыя бясконцыя звароты з пад- 
чыркваньнем незалежнасьці былі нічым іншым, як данінай часу. Яшчэ не 
зачарсьцьвелі ў памяці й абвешчаньне БНР, і перамовы зь ейным урадам у

43) I. Сталін — Творы. Масква, 1946 г., том II, бач. 310.
44) Л. Цанава — цыт. праца, том И, бач. 781.
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цяжкую для саветаў часіну, і нядаўны партызанцкі рух, і перамовы з эсэ- 
рамі ў справе іхнага ўдзелу ў кааліцыйным урадзе. Вось чаму патрэбна 
было дзеля прапаганды выстаўляць на паказ лёзунговую незалежнасьць — 
магло-ж каму-небудзь здацца, што ў гэтым пляне няма розьніцы паміж 
БНР і БССР, розьніца толькі ў савецкай форме дзяржаўнасьці. A побач з 
гэтым — акцэнтацыя на адданасьць народу савецкаму рэжыму. Гэта было 
хіба папярэджаньнем, напамінкам для ўсіх тых, хто не пагаджаўся з рэжы- 
мам, інакш кажучы — пагрозьлівым кіўком на адрыс народу.

16 студзеня 1921 г. прыйшла чарга на афіцыйнае афармленьне ўзаема- 
дачыненьняў паміж БССР і РСФСР, што было задакумантавана ўмовай па- 
між урадамі абедзьвюх рэспублік на аснове вызнаньня кажнай зь іх «не- 
залежнасьці й сувэрэннаеьці»45). Умова мела 6 пунктаў. У першым пункце 
гаварылася, што БССР і РСФСР, «утвараюць вайсковы й гаспадарчы саюз». 
Нібы дзеля болып пасьпяховага ўжыцьцяўленьня гэтай сувязі, a ў запраўд- 
насьці, каб падпарадкаваць ускраіну цэнтру, ствараліся аб’яднаныя каміса- 
рыяты: вайсковых і морскіх спраў, вышэйшы савет народнай гаспадаркі, 
замежнага гандлю, фінансаў, працы, шляхоў, пошты й тэлеграфу. Арыгінал 
умовы быў у двух паасобніках — у беларускай i расейскай мовах. Як i на- 
лежыцца, зазначалася, «што ўмова павінна быць ратыфікаваная адпавед- 
нымі законадаўнымі ворганамі абедзьвюх рэспублік».

Заключны акт у фармальным датрыманьні дзяржаўнага сувэрэнітэту 
БССР, як і іншых рэспублік, адбыўся 30 сьнежня 1922 г., калі БССР ува- 
йшла ў склад утворанага СССР на правох саюзнай рэспублікі, a беларуская 
мова была вызнана за адну зь дзяржаўных моваў СССР. Гэтак праектава- 
ная напачатку вобласьць ці акруга, у моц пэўных акалічнасьцяў, ператва- 
рылася з гледзішча фармальна-юрыдычнага ў сувэрэнную дзяржаву, якая 
нібы мела права рабіць умовы з сваімі суседзямі. Уся гісторыя з сувэрэн- 
насьцяй БССР, як і іншых рэспублік, мела занадта дэманстратыўна-паказ- 
ны характар. Далей гэтай вонкавай паказнасьці незалежнасьць не пайшла, 
азначаючы ў запраўднасьці падначаленьне цэнтру, які не дазваляў, як і ра
ней, ніякіх адхіленьняў.

Ад мамэнту зьяўленьня савецкага рэжыму на Беларусі й да сяньня няў- 
цішна прапагуецца афіцыйнае цьверджаньне, што БССР утварылі самі бе- 
ларускія работнікі й сяляне, праўда, абавязкава дадаецца — пад кіраўніц- 
твам камуністычнай партыі. Дзеля пацьверджаньня робіцца спасыланьне 
на тое, што ўрад РСФСР ніякіх пастановаў пра ўсталяваньне савецкай ула^ 
ды і ўтварэньне савецкай рэспублікі ня прымаў, а гэта азначае, што кіякага 
вонкавага прымусу ня было. 3 гэтага, як і трэ было чакаць, робіцца выснаў, 
што БССР — твор запраўднага волявыўленьня беларускага народу. Але ні- 
водзін з савецкіх аўтараў ня ставіць пытаньня: на падставе якога воля- 
выяўленьня ў другі раз была абвешчаная рэспубліка на куртатай тэрыто- 
рыі, чаму ў звароце з нагоды другога абвешчаньня БССР зазначалася, што 
заходнія межы рэспублікі з буржуазнымі дзяржавамі даходзяць да этна- 
графічных межаў, а на ўсходзе гэтыя межы маюць быць узгодненыя з ура
дам РСФСР? Двух адказаў тут быць ня можа.

45) М. Гуткоўскі — Утварзньне сав. сац. рэспублікі Беларусі. 36. «Беларусь». 
Менск, 1924 г., бач. 225.
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Апазыцыя й павялічэньне БССР

Шасьціпаветавая БССР нікога на Беларусі задаволіць не магла. Апазы- 
цыйнасыдь да цэнтру, якая выявілася ўжо на першым зьезьдзе КП(б)Б, ня 
была лікрідаваная ні выдаленьнем із складу ўраду ўхілістых, ні навет рас- 
стрэлам Фабіяна Шантыра, які быў камісарам у нацыянальных справах ды 
не пагаджаўся зь ператварэньнем нацыянальнай справы ў палітычную спэ- 
куляцыю, я к сродак умацаваньня рэжыму. Апазыцыйнасьць абвайстрылася 
якраз цяпер. Усё болып пашыраўся й мацнеў пагляд, які трактаваў абвеш- 
чаньне БССР, як папяровую фармальнасьць. Дый запраўды, рэспубліка, 
апрача таго, што называлася беларускай, ніякіх іншых нацыянальных ад- 
знак ня мела. Вось дзівугодны факт: у першай канстытуцыі БССР зусім 
абмінулі пытаньне першараднай важнасьці для краіны, у якой мела буда- 
вацца нібы незалежная дзяржаўнасьць — пытаньне дзяржаўных моваў 
рэспублікі, гэта значыць i мовы беларускай. А гэтае пытаньне было най- 
важнейшым у справе адраджэньня нацыянальнае культуры, у справе на- 
даньня навет вонкавага нацыянальнага вобліку рэспубліцы.

У беларускіх умовах нутрыпартыйная апазыцыя мела станоўкае зна- 
чаньне, як сама па сабе, гэтак i дзякуючы таму рэзанансу, што выклікаўся 
ў шырокіх колах беларускай грамадзкасьці, якая мела далёка не прабаль- 
шавіцкія настроі ды выкарыстоўвала найменшыя магчымасьці для творчай 
нацыянальнай працы. Гэта ніяк не азначае, што партыйная апазыцыя ўзна- 
чаліла антыбальшавіцкі рух. Гэтага ня было. Апазыцыя часамі зьяўлялася 
адно спадарожным падтрыманьнем для нязгоднай з балыпавізмам нацыя
нальнай грамадзкасьці, у якой ня былі вынішчаныя, не зважаючы на зама- 
цаваньне савецкага рэжыму, імкненьні да нацыянальнага жыцьцясьцьвер- 
джаньня.

У 1921 г. група беларускіх нацыянал-камуністых выступае з афіцыйнай 
заявай пра сваю нязгоду з павольнасьцяй, а мо й затрыманасьцяй нацыя
нальнага будаўніцтва. 3 усёй вайстрынёй паўстае пытаньне пра далучэньне 
да БССР беларускіх этнаграфічных абшараў, што вымагалася эканаміч- 
нымі й палітычнымі патрэбамі жыцьця рэспублікі. Першыя спробы ў гэтым 
кірунку былі зробленыя яшчэ ў 1920 г., але бяз вынікаў — пытаньне было 
зьнятае з абмеркаваньня рэспубліканскім партыйным цэнтрам. Гэта пы
таньне падымаецца зноў у 1921 г. і ў 1923 г. на X i XII партыйных канфэ- 
рэнцыях КП(б)Б. Саўнарком Беларусі зварачаецца ў гэтай справе ў Савет 
працы й абароны РСФСР. У ЦК РКП(б) падаюцца дакладныя запіскі ад рэс- 
публіканскай партыйнай арганізацыі, a таксама ад Віцебскага й Гомельскага 
губкомаў партыі, якія ў той час былі беспасярэдня падначаленьня ЦК 
РКП(б). Гэтае пытаньне абмяркоўваецца на зьездах саветаў у Віцебску, Го- 
мел! й Смаленску, на якіх выносяцца пастановы старацца пра далученьне 
да БССР этнаграфічна родных паветаў. Усё гэта было магчыма адно таму, 
што ў той час яшчэ быў дазволены пэўны нутрыпартыйны й савецкі дэма- 
кратызм ды зьявілася вынікам узьдзеяньня на партыйную лінію незадаво- 
леньня шырокіх колаў беларускага грамадзтва.

I толькі праз тры гады пры няўпынным дамаганьні вырашыць справу, 
абыякавасьць цэнтру паддалася й была створаная спэцыяльная камісія з 
прадстаўнікоў БССР, РСФСР і УССР для абсьледваньня ўсёй справы на 
месцы. У лютым 1924 г. ЦБК СССР выносіць адпаведную пастанову. Право- 
дзіцца першае гэтак званае ўзбуйненьне БССР, да якой далучаецца шэраг 
паветаў Віцебскай, Гомельскай і Смаленскай губэрняў. Тэрыторыя 
рэспублікі павялічваецца ўдвая, a жыхарства блізу ўтрая. У сьнежні 
1926 г. далучаюцца яшчэ два паветы Гомелыпчыны. Пасьля гэтага жыхар-
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ства БССР дасягнула пяць мільёнаў чалавек, замест ня цэлых 1,5 мільёнаў 
пры другім абвешчаньні рэспублікі. Але й пасьля ўсіх гэтых далучэньняў 
засталіся яшчэ вялікія беларускія этнаграфічныя абшары па-за межамі 
БССР. У 1939 г. да БССР была далучаная акупаваная Польшчай Заходняя 
Беларусь. Але гэта пытаньне ўжо выходзіць за межы тэмы артыкулу. Нель- 
га не адзначыць, што ў 30-х гадох уся справа гэтак зв. узбуйненьня БССР 
была расцэненая, як праява контррэвалюцыйнага беларускага нацыянал- 
дэмакратызму.

Спроба ліквідаваць Раду БНР

Завяршальны мамэнт усёй справы ўтварэньня БССР становяць дачы- 
неньні бальшавікоў да эміграцыйнага ўраду БНР пасьля ўстанаўленьня са- 
вецкага рэжыму.

Найдраматычнейшай праявай антысавецкага змаганьня, арганізаванага 
Радай БНР, зьявіўся збройны супраціў савецкаму войску, ведамы пад назо- 
вам Слуцкага Паўстаньня 1920 г., у якім узяло ўдзел больш за 10 тысяч 
сялянаў беларускай жытніцы — Случчыны. Здавалася-б, што пасьля зама- 
цаваньня савецкага рэжыму на Беларусі, урад БНР, які апынуўся на эмі- 
грацыі ў Чэхаславаччыне, застанецца ў забыцьці, як зьява мінулага. Гэтак 
ня здарылася, бо эміграцыйны ўрад быў пэўнай перашкодай для савецкае 
палітыкі адносна Беларусаў.

Ужо ад першае праявы нацыянальнага руху ў акупаванай Палякамі За- 
ходняй Беларусі балыпавікі намагаліся выкарыстаць яго для сваіх мэтаў, 
ськіраваць яго ў патрэбнае для іх рэчышча. На той бок савецкае мяжы 
паўстаў адзіны беларускі фронт, пра што не магло быць няведама ў БССР, 
напатыкаючы там маральнае падтрыманьне ды гэтым улучаючыся ў ва- 
гульную апазыцыйнасьць да савецкага рэжыму. Ужо адзін факт бытнасьці 
ў гэткіх умовах Рады БНР аб’ектыўна падтрымваў ідэю запраўднае неза- 
лежнасьці й адмаўленьня акупацыйных рэжымаў, незалежна ад іхнае ах- 
варбовы. Апрача гэтага, Рада БНР мела нармальныя дыпляматычныя ўза- 
емадачыненьні з больш як дзесяткам сувэрэнных дзяржаваў, што прызна- 
валі БНР «дэ юрэ» або «дэ Факто», мела ў ix свае дыпляматычныя місіі й 
кансуляты, трымала сувязь зь Лігай Нацыяў, неаднаразова падавала мэ- 
марандумы заходняэўрапэйскім урадам пра цяжкі стан у вабедзьвюх аку- 
паваных частках Беларусі. У сё гэта разам узятае й зварачала ўвагу баль- 
шавікоў. Адзін з савецкіх аўтараў піша:

«Неабходна было . . .  раскалоць адзіны белаэмігранцкі фронт, зьнішчыць 
БНР, якую ў сваіх мэтах заўсёды-б мелі магчымасьць скарыстаць капіта- 
лістычныя ўрады пры падрыхтове новай інтэрвэнцыі»46).

Як відаць з гэтай вытрымкі, балынавікі надавалі Радзе БНР асаблівае 
значаньне ў пляне міжнародным. Зьліквідаваць Раду БНР было-б карыс- 
ным і для нутраной дэманстрацыі, — паказаць народу, што няма больш нія- 
кіх беларускіх цэнтраў, якія ня вызнаюць савецкай ўлады, што рэжым усімі 
вызнаны, як выяўнік нацыянальных спадзяваньняў народу. A калі запраў- 
ды гэтак, дык усё творчае, няхай яно й хістаецца ды не пагаджаецца сяньня, 
мусіць уліцца ў вагульную плынь жыцьця, якое наважыў стварыць рэжым 
і дзеля чаго, асабліва тады, патрэбныя былі культурныя сілы г. зв. дробна- 
буржуазнай інтэлігенцыі ды навет інтэлігенцыі буржуазнай з прычыны ня- 
меласьці інтэлігенцыі сваёй. Дзеля гэтай асаблівай мэты на час льга было

46) A. Зюзькоў — Крывавы шлях беларускай нацдэмакратыі. Менск, 1931 г., 
бач. 47.
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навет дазволіцв гэткую раскошу, як палітвічнві лібэралізм, які пасвля будзе 
выкінутві прэч, як непатрэбнві лахман. Хоцв публічна і назвівалі бальша- 
вікі яшчэ ў 1918 г. Раду БНР зборышчам самазванцаў, але'яны ведалі, што 
гэтая Рада была ўтвораная народам яшчэ на I-ым Кангрэсе, на які Беларусв 
паслала блізу 2 т б і с я ч в і  сваіх упаўнаважанвіх людзей ад розных пластоў 
грамадзтва. Гэта азначала, што Рада мела мандат ад усяго народу. Ввірвацв 
гэты мандат з рук Радві — было прынадным і жаданым палітычным актам.

Мэта была выразная й дзеля ейнага ўжыцвцяўленвня ўжываюцца адпа- 
ведныя захадві. Ввікананвне справві даручаецца мясцовым камуністым ды 
якраз такім, якія ў свой час зввінавачваліся ў нацвіяналізме. У Бэрлін едуцв 
іхныя прадстаўнікі. 12—16 кастрвічніка 1925 г. янві інсьпіруюць «нараду» 
з удзелам колвкіх адстаўнвіх сяброў ураду БНР, якія ў той час нікога ня 
рэпрэзантавалі, і праводзяцв пастанову аб самаліквідацыі ўраду БНР, аб 
прызнанвні ім савецкай улады, аб прызнаньні Менску за адзіны цэнтр на- 
цыянальнага будаўніцтва. У савецкім друку гэтая првіватная сустрэча была 
названая другой канфэрэнцыяй беларускай палітвічнай эміграцыі. Гэтак 
рабілася дзеля таго, каб надаць патрэбную вагу прынятым пастановам, якія 
нібы выяўлялі голас усяе эміграцыі й ейную палітычную капітуляцыю пе- 
рад савецкім рэжымам.

Савецкія аўтары абыходзяць моўчкі той факт, што канфэрэнцыя была 
скліканая зь ініцыятывы бальшавікоў ды праведзеная пад іхнае дырыга- 
ваньне. Замоўчваньне гэтага факту мела стварыць уражаньне самаліквіда- 
цыі Рады БНР. Цанава гэтак і піша: «У кастрычніку 1925 г. у Бэрліне «урад 
БНР» афіцыйна заявіў пра свой самароспуск»47). Ніякага самароспуску ня 
было, пра што сьветчаць заявы й пратэсты шэрагу беларускіх палітычных 
арганізацыяў на эміграцыі супраць «канфэрэнцыі»48), пастановы якой рас- 
цэньваліся, як правакацыя, якая ставіла пад вынішчэньне ўвесь беларускі 
pyx, бо давала падставу польскаму й лацьвійскаму ўрадам афіцыйна пера- 
сьледваць яго на сваіх тэрыторыях, як камуністычную акцыю, кіраваную 
з усходу.

Тагачасны прэзыдэнт Рады БНР П. Крэчэўскі ў сваёй заяве ў прэсе на- 
зваў «канфэрэнцыю» авантурызмам i падлогам, бо ейныя ўдзельнікі ў той 
час ужо ня былі сябрамі ўраду й таму ня мелі ніякага права «выдаваць ад 
імя ўраду пакаянную заяву й прызнаньне савецкай улады». Крэчэўскі ась- 
ветчыў:

«Прэзыдыюм Рады гэткі паступак назваў зрадай незалежнасьці Бела
руси й ніякай адказнасьці за гэта ня прыймае, адкідаючы ў корані юры- 
дычнае значэньне гэтай заявы. Вярхоўная ўлада на тэрыторыі этнаграфіч- 
най Беларусі, згодна пастанове Рады рэспублікі 13 сьнежня 1919 г., нале- 
жыць выключна Прэзыдыюму Рады»49).

Такім чынам, свой мандат, дадзены І-ым Усебеларускім Кангрэсам, Рада 
БНР нікому ня перадавала, ён застаўся ў ейных руках да скліканьня ў воль
ных умовах Устаноўнага Збору Беларусі, пра што паетанавіў сам Кангрэс. 
Гэтак званая бэрлінская канфэрэнцыя зьявілася канцовым мамэнтам у цэ- 
лай гісторыі ўтварэньня БССР, які меў прадэманстраваць закругленасьць 
юрыдычнага афармленьня савецкай улады на Беларусі. Гэта ня збылося. 
Навет у гэтай, чыста фармальнай, але далёкасяжнай у сваіх палітычных 
мэтах галіне, застаўся «прарыў». Традыцыя БНР ня была абарваная.

47) Л. Цанава — цыт. праца. Том II. бач. 808.
48) Гл. пра гэта дакуманты ў часапісе «Крывіч», Коўна, 1925 г., № 10/2.
49) «Крывіч», Коўна, 1925 г., № 10/2, бач. 115.
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На заключэньне будзе да месца прыгадаць бытаваньне ў пэўных колах 
эміграцыі пагляду, што нібы бальшавікі выпусьцілі на сьвет Божы «дэма- 
наў нацыяналізму» раней бяспраўных народаў. Бальшавікі гэтых «дэманаў» 
і ня зьбіраліся выпушчаць. Нацыянальныя дамаганьні заявілі пра сваё 
жыцьцё, не зважаючы на жаданьне гаспадароў новай улады, якія мусілі 
ўзяць гэта на ўвагу дзеля свае-ж карысьці. Рэвалюцыя прадзюравіла ста- 
ранна цымантаванае й сьцеражонае «аднанацыянальнае» імпэрыяльнае збу- 
даваньне. Балынавіком жадалася-б залатаць зьдзюраўленае, каб захаваць 
яго ў ранейшым выглядзе, але яны ня мелі моцы й дзеля гэтага пайшлі на 
ўтварэньне нацыянальных рэспублік. Няхай гэтыя рэспублікі нераўназнач- 
иыя з нацыянальнай дзяржаўнасьцяй, ня маюць нічога супольнага зь ёю, 
але адно іхнае бытаваньне нагадвае пра гэтую дзяржаўнасьць ды пакідае 
сьлед у сьведамасьці народаў, якія ня ўтрацілі веры ў здабыцьцё свае на- 
цыянальнае дзяржаўнасьці. А гэты факт — не малаважны й на будучыню.
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© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015



Ст. Станневіч

Нацыяналъная палітыка Крэмля 
ў Беларусі

(Паводля дакладу на навуковай канфэрэнцыі Інстытуту 
ў Туцінгу 7 ліпеня 1954 г.)

Нацыянальная палітыка Крэмля ў Беларусі праходзіла тры асноўныя 
фазы й вызначыла сабой тры асобныя гістарычныя пэрыяды. Першы пэ
рыяд, які ад кастрычніцкага перавароту 1917 году да абвешчаньня г. зв. 
«беларусізацыі» ў 1921 годзе, вызначаўся поўнай нэгацыяй беларускай на
цыянальнай праблемы і змаганьнем за ўтрыманьне фактычнага стану гэтае 
нэгацыі, ня гледзячы навет на тое, што ў гэтым пэрыядзе, на пачатку 1919 
году, была абвешчаная «незалежная» беларуская савецкая рэспубліка. Дру- 
гі пэрыяд можна агульна схарактарызаваць, як пэрыяд вымушанага да- 
пушчэньня нацыянальнага разьвіцьця ў граніцах моўнае незалежнасьці і ў 
галінах культуры, навукі й эканомікі — пэрыяд «беларусізацыі». Гэты пэ
рыяд абыймае час ад 1921 да 1930 году, калі пачалася першая хваля маса- 
вых арыштаў беларускіх нацыянал-дэмакратаў, пагардліва названых баль- 
шавікамі «нацдэмамі», a ўсяго руху «нацдэмаўшчынай», a калі ходзіць пра 
талераваньне беларусізацыі ў галіне мовы, пэрыяд гэты працягваецца да 
1933 году. Трэйці пэрыяд, які пачынаецца ў 1930 годзе й цягнецца да нашых 
дзён, можа быць агульна названы пэрыядам дэбеларусізацыі-русыфікацыі 
і абнагленьня масавага балынавіцкага тэрору супраць усякіх праяваў бела- 
рускага нацыянальнага жыцьця й дзейнасьці.

Дарэвалюцыйная нацыянальная палітыка балынавікоў

Перад тым, як прыступіць да разгляду першага пэрыяду, пэрыяду нэ- 
гацыі беларускай нацыянальнай праблемы й нацыянальных патрэбаў бела- 
рускага народу ў гады ўстанаўленьня савецкай улады, важна адцеміць, што 
гэтая нэгацыя поўнасьцю праявілася ўжо ў дарэвалюцыйнай палітыцы 
балыпавікоў. Гэтак Ленін яшчэ на II зьезьдзе РСДРП у 1903 годзе, пры аб- 
мяркоўваньні § 3 праграмы «о широком местном i областном самоуправле
нии», выступіў супраць слова «областные», выясьняючы, што «гэта вельмі 
няясна i можа быць растлумачана ў тым сэньсе, што сацыял-дэмакрацыя
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патрабуе разьдзелу ўсяе дзяржавы на дробныя вобласьці (у першапачатка- 
вай сакратарскай запісі — «областные единицы»)*).

Апрача гэтага Ленін быў катэгарычна супраць роўнапраўнасьці моваў, 
калі на ўспомненым зьезьдзе было запрапанавана прынцып роўнапраў- 
насьці моваў унесьці ў праграму партыі. Вывязалася зацяжная дыскусія, 
з частымі перагаласоўваньнямі. Пры чым, калі меншавікі й бундаўцы га- 
ласавалі за роўнапраўнасьць моваў, Ленін галасаваў супраць2).

На справу гэтую асабліва многа кідае сьвятла ліст Леніна да Сьцяпана 
Шаўмяна з Кракава 23 лістапада 1913 году. Там Ленін падносіць прагрэ- 
сыўнае значэньне расейскае мовы й цьвердзіць, што яна мела-б яшчэ боль- 
шае прагрэсыўнае значэньне, калі-б ня было прымусу (принуждения). 
«Неужели отпадение паршивой полицейщины не удесятерить (утысяче- 
рить) вольные союзы охраны и распространение русского языка?»3). Там-жа 
далей Ленін цьвердзіў, што разьвіцьцё эканомікі ў Расеі робіць расейскую 
мову неабходнай на ўсёй многанацыянальнай тэрыторыі імпэрыі.

Значыцца Ленін выступаў толькі супраць паліцэйскай русыфікацыі зга- 
ры, якую праводзіў царызм, супраць русыфікацыі сілаю паліцэйскага пры
мусу, але быў гарачым прыхільнікам русыфікацыі зьнізу, на аснове куды 
мацнейшага зялезнага прымусу эканомікі і «вольных саюзаў пашырэньня 
расейскае мовы».

У далейшай часьці гэтага цікавага пісьма Ленін выказвае веру, што i 
«аддзяляцца» нерасейскія народы практычна ня будуць, бо ня здолеюць 
парваць «эканамічнай сувязі» з Расеяй, а таму так лёгка й абяцаў «нацио
нальное определение вплоть до отделения». Пісьмо заканчваецца нязвы- 
чайна цэнным для нас прызнаньнем Леніна:

«Наагул мы супраць аддзяленьня, але мы стаім за права на аддзялень- 
не з прычыны чорнасоценнага вялікарасейскага нацыяналізму, які гэтак 
апаганіў справу нацыянальнага сужыцьця. . .  Нічога, абсалютна нічога, 
апрача права на аддзяленьне, тут няма й быць ня можа»4).

Шаўмян, відаць, выказваў зьдзіўленьне і прапанаваў, што пры такой 
пастаноўцы справы неабходна было-б зьмяніць i нацыянальную праграму 
партыі. Але Ленін із запраўдным цынізмам там-жа яму выясьняе:

«Супраць „зьмены'’ праграмы, — супраць нацыянальнай праграмы? 
I тут я не згаджаюся. Вы баіцёся слоў. Няма чаго іх баяцца; усёроўна яе 
(праграму — С. С.) усе зьмяняюць тайком, подла, у горшы бок»5).

Яшчэ больш характэрныя словы Леніна ў пісьме да Н. Д. Кікнадзэ з 
Бэрну ў канцы 1916 году. Кікнадзэ здавалася, што лінія Леніна патрабуе 
нейкага «дваякага ўзгадаваньня» сяброў партыі ў нацыянальным пытаньні. 
Ленін там выясьняе:

«Гэта не „дваякае” ўзгадаваньне, а прывядзеньне розных рэчаў да ад- 
наго назоўніка, вядзеньне да аднэй Масквы зь Ніжняга i Смаленска».

Далей у тым-жа пісьме выясьняе на канкрэтных прыкладах:
«Мы за свабоду аддзяленьня Галяндзкай Індыі. A ці сацыял-дэмакрат 

Галяндзкай Індыі абавязкава павінен быць за аддзяленьне? Вось Вам яшчэ

2) Протоколы съездов и конференций ВКП(б). Второй Съезд РСДРП. Июль- 
Август 1903. Под редакцией С. И. Гусева и П. Н. Лепешинского. Институт Марк- 
са-Энгельса-Ленина при ЦК ВКП(б). Партиздат. Москва, 1932 г., бач. 183.

2) Там-жа, бач. 184.
3) Ленинский Сборник III. Под редакцией Л. Б. Каменева. Москва — Ленин

град, MCMXXV, бач. 471—472.
4) Там-жа, бач. 472—473.
5) Там-жа, бач 473
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прыклад быццам-бы „дваякага” выхаваньня: швэдзкі сацыял-дэмакрат, які 
не стаіць за свабоду аддзяленьня Нарвэгіі, ёсьць падлюга. . .  Нарвэскі 
сацыял-дэмакрат можа быць і за аддзяленьне й супраць»6).

Такая двулічная інтэрпрэтацыя нацыянальнага пытаньня, уведзеная 
Ленінам, ня толькі практыкавалася й практыкуецца ў Савецкім Саюзе, але 
й сталася аднэй з практычных асноваў нацыянальнай палітыкі Крэмля. 
Гэтак і Сталін на XII расейскім партзьезьдзе ў 1923 годзе растлумачыў, 
спасылаючыся на Леніна (і, таксама, зусім у духу пісьма Леніна да Кікна- 
дзэ), што з расейскім шавінізмам мусяць змагацца толькі Расейцы, бо калі 
будуць зь ім змагацца не-Расейцы, дык гэта ўжо будзе «антырасейскі ша- 
вінізм»7).

Мы спэцыяльна даўжэй затрымаліся над вышэй прыведзенымі выказ- 
ваньнямі Леніна, бо яны зьяўляюцца ключом да разгаданьня ўзапраўднай 
сутнасьці балынавіцкай нацыянальнай палітыкі. У лістох да Шаўмяна й 
Кікнадзэ, із шчырасьцю, пасунутай да цынізму, выясьняў Ленін магчы- 
масьць ня лічыцца з праграмнымі лёзунгамі ў нацыянальным пытаньні, 
зьменьваць іх еэнс, як хаця, абстойваў адзінства Расеі, як вялікай дзяржа- 
вы, стаяў за русыфікацыю «зьнізу» (на аснове ціску эканомікі), быў су
праць царскай русыфікацыі «згары» (паліцыйным гвалтам), выпрацоўваў 
тактыку падзелу роляў між балынавікамі-Расейцамі і «нацыяналамі» (пер- 
шыя мусяць стаяць «вплоть до отделения», другія — не дапускаць да таго 
«отделения», выражаючы добрую волю сваіх народаў).

Гэтак сама i РСДРП на Беларусі вяла палітыку поўнае нэгацыі бела
рускай праблемы, ніколі ня ўжывала ў сваей прапагандзе беларускай мовы 
(а расейскія эсэры часамі ўжывалі), не кантактавалася з так блізкай ёй 
ідэйна Беларускай Сацыялістычнай Грамадой (а эсэры, хоць і далейшыя 
ад яе, часам кантактаваліся), навет арганізацыю сваю звала паводля цар
скай тэрміналёгіі «Северо-Западным Союзом РСДРП» і толькі ў 1906 годзе, 
пад уплывам ажыўленай дзейнасьці Беларускай Сацыялістычнай Грамады 
i газэты «Наша Ніва», пераназвала сябе ў «Областной Союз Литвы и Бело
руссии», каб у 1917 годзе, пасьля свайго аднаўленьня, выступіць узноў, як 
«Северо-Западный Комитет РСДРП».

Ад Кастрычніцкай Рэвалюцыі 
да стварэньня Савецкай Сацыялістычнай Рэспублікі Беларусі

Трэба адцеміць вельмі цікавае зьявішча, што да рэвалюцыі 1917 году 
зусім ня было беларускіх камуністых, а на зьездах РСДРП Беларусь звы- 
чайна была рэпрэзэнтаваная мясцовымі Расейцамі і Жыдамі. Камунізм на 
Беларусі быў зьявішчам прынесеным. Гэта пацьвярджалі і самі навет баль- 
шавікі, зразумела, дасталінаўскага пэрыяду, падчыркваючы, што на Бела- 
русі ня было грунту для камуністычнага руху. Такім чынам устанаўленьня 
савецкай улады на Беларусі Беларусь! не праводзілі; рабілі гэта камуні- 
стычныя дзеячы іншых нацьіянальнасьцяў, пераважна Расейцы.

Гады 1917— 1918 на Беларусі характэрныя наяўнасьцю дзьвюх палітыч- 
ных сілаў, якія мелі найвялікшы ўплыў на палітычнае жыцьцё краю:
1) створаная на зьезьдзе беларускіх арганізацыяў і гхартыяў 25—27 сакавіка
1917 году Цэитральная Рада Беларускіх Арганізацыяў і Партыяў, якая хут-

6) Там-жа, бач. 471—478.
7) Ш. А. Будзін. Нацыянальйае пытаньне. Менск, 1932, бач. 89—90.
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ка перайменавалася ў Вялікую Беларускую Раду, вяла шырокую нацыя- 
нальную й антыбалыйавіцкую работу i мела падтрыманьне шырокіх масаў 
беларускага народу; 2) наносны армейскі салдацкі бальшавізм Заходняга 
Фронту на чале зь ягоным галоўнакамандуючым А. Ф. Мясьніковам, які 
быў кіраваны й падтрымваны цэнтральным балыпавіцкім штабам Леніна 
і абапіраўся на штыкох чырвонае арміі. Пры ўстанаўленьні на Беларусі 
савецкай улады прыймалі таксама болып або менш актыўны ўдзел і сябры 
ленінскага штабу, як Фрунзэ, Сьвярдлоў, Кагановіч і Орджонікідзэ. Між 
гэтымі дзьвюма палітычнымі сіламі пачынаюць ужо выступаць і першыя 
беларускія камуністыя із заснаванай у чырвені—верасьні 1917 году ў Петра- 
градзе Беларускай Сацыял-Дэмакратычнай Рабочай Партыі балыйавікоў 
на чале з A. Чарвяковам, Усьціловічам, Лагуном і 3. Жылуновічам (Цин
кам Гартным). Гэтыя апошнія, у васноўным беларускія патрыёты, намага- 
ліся, выкарыстоўваючы сваю прыналежнасьць да партыі, павесьці белару
скую нацыянальную работу ў умовах балынавіцкае ўлады. Аднак іхная 
болып значная палітычная роля пачынаецца толькі з мамэнтам абвешчань- 
ня беларускай савецкай рэспублікі ў 1919 годзе. Такім чынам на працягу 
1917—1918 г. г. фактычны ўплыў на палітычнае жыцьцё краю маюць толькі 
гэтыя два фактары: беларускі нацыянальна-незалежніцкі рух, кіраваны 
Вялікай Беларускай Радай, і чужыя балыыавіцкія элемэнты — «облйспол- 
комзапаўцы» (ад скарочаньня назову іхнае арганізацыі). Між аднэй і дру
гой плыняй адразу разгарэлася няпрымірнае змаганьне.

Вялікая Беларуская Рада склікае на 18. 12. 1917 году ў Менску Першы 
Ўсебеларускі Кангрэс, мэтай якога ёсьць вырашэньне далейшага лёсу Бела- 
русі й беларускага народу. На Кангрэс прыбыло выбраных дэмакратычным 
спосабам насельніцтвам усей этнаграфічнай тэрыторыі Беларусі 1.872 дэ- 
легатаў, зь якіх 1.167 мела пастанаўляючы голас, а 705 — дарадчы. Калі-ж 
Кангрэс падаўляючай балыиынёй прыняў рэзалюцыю аб стварэньні бела
рускай незалежнай дэмакратычнай рэспублікі ў этнаграфічных межах Бе
ларуси быў ён 30. 12. 1917 году разагнаны штыкамі бальшавіцкае арміі на 
непасрэдны загад лідэра «облйсполкомзапаўцаў» Мясьнікова. Гэтага грубо- 
га акту насільля ня скрываюць бальшавікі i да апошняга часу. Вялікая 
Савецкая Энцыкляпэдыя аб гэтым піша: «На падставе распараджэньня 
Савету Народных Камісараў Заходняй Вобласьці, выражаючага волю пра- 
цоўных масаў Беларусі, „Усебеларускі Кангрэс” быў разагнаны»8). Ня гле- 
дзячы, аднак, на гэты разгон, Кангрэс сваю працу дакончыў. Пайменна, на 
другі дзень пасьля разгону, 31. 12. 1917 г., Кангрэс узноў сабраўся, гэтым 
разам у менскім чыгуначным дэпо (чыгуначнікі загразілі бальшавіком 
агульнай забастоўкай на выпадак ужыцьця апошнімі сілы супраць Кангрэ- 
су) і выбраў свой выканальны ворган, ведамы пазьней пад назовам Рады 
Беларускай Народнай Рэспублікі, у складзе 71 чалавека, і даў ёй паўнамоц- 
твы вырашаць аб лесе беларускага народу да новых вольных выбараў у 
Беларусі. Выкарыстоўваючы свае паўнамоцтвы, Рада БНР 25 сакавіка 
1918 году спэцыяльным законадаўчым актам — 3-яй Устаўной Граматай аб- 
весьціла Беларусь вольнай i Незалежнай Дэмакратычнай Рэспублікай ды 
заявіла ў гэтай-жа Грамаце аб парваньні ўсякіх дзяржаўных сувязяў з Ра- 
сеяй.

Дзейнасьць Вялікай Беларускай Рады, a асабліва пастановы Першага 
Ўсебеларускага Кангрэсу вельмі ўзмоцнілі беларускі незалежніцкі pyx, а 
разгром Кангрэсу выклікаў вялікае абурэньне супраць балынавікоў, што

8) Б. С. Э., 2-ое выд. т. IV, бач. 486—487.

37

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015



яшчэ за тыдзень перад заняцьцем Менску нямецкай арміяй беларускае на- 
сельніцтва выганяе із сталіцы бальшавікоў 18. 2. 1918 году. Абвешчаньне 
Радай БНР незалежнасьці Беларусі яшчэ болып павялічыла нацыянальны 
ўздым, што бальшавікі былі ўжо змушаныя сур’ёзна лічыцца ізь сілай бе- 
ларускага нацыянальнага руху. Таму пасьля нямецкай рэвалюцыі 9 ліста- 
пада 1918 году, прыгатаўляючыся заняць узноў пакінутую Немцамі Бела
русь і зьліквідаваць першыя зародкі беларускае дзяржаўнасьці, пачынаюць 
ужо думаць аб стварэньні «незалежнай» савецкай Беларусі, як формы дзеля 
болыи пасьпяховага змаганьня з «буржуазнай» БНР.

Стварэньне «незалежнай» сацыялістычнай рэспублікі Беларусі 
i далейшая нэгацыя беларускай нацыянальнай праблемы

Гэтак 30. i 31. 12. 1918 г. адбываецца ў Смаленску VI абласная партыйная 
Канфэрэнцыя «Западной Коммуны», якая абвяшчае сябе першым зьездам 
КП(б) Беларусі, а Беларусь — «незалежнай». Апошні пункт дэкрэту аб «не- 
залежнасьці» гаворыць:

«VI-ая абласная канфэрэнцыя бальшавікоў лічыць абавязкавым абвесь-
ціць самастойную сацыялістычную рэспубліку Беларусі з тэрыторыяй Мен- 
скай, Горадзенскай, Магілеўскай, Віцебскай і Смаленскай губэрняў»9).

Канфэрэнцыя таксама паклікае «часовы ўрад», які 1. 1. 1919 году выдае 
свой маніфэст аб «незалежнасьці».

Гэты часовы ўрад быў сфармаваны толькі з «облйсполкомзапаўцаў» i 
ўспомненых ужо першых беларускіх камуністых, пры чым у се ключавыя 
камісарыяты аддаюцца першым, за выключэньнем самога старшыні ўраду, 
якое абняў Беларус 3. Жылуновіч. За пару дзён гэты ўрад пераяжджае ў 
Менск, але фактычнай улады ён ня мае, бо, як гаварылася тады, была 
«власть на местах», г. зн. у руках саветаў, якія непасрэдна зьвязваліся з Ма- 
сквой. Але й гэты «кааліцыйны» расейска-беларускі ўрад не даўгавечны. 
Бо вось 1 лютага 1919 г. зьбіраецца першы Ўсебеларускі Зьезд Саветаў у 
Менску, які, будучы рэжысэраваным і кіраваным «облйсполкомзапаўцамі», 
зводзіць на нішто месяц таму абвешчаныя, хоць i куртатыя, прэрагатывы 
беларускай незалежнасьці. Ён выдае дэклярацыю, галоўны пункт якой па- 
трабуе ўстанаўленьня цеснай фэдэрацыі з Расеяй, творыць новы ўрад, зь 
якога выкідае ўсіх Беларусаў разам з Жылуновічам, замяняючы іх «обл- 
йсполкомзапаўцамі» на чале зь Мясьніковам, ліквідуе ў мэтах «ашчадна- 
сьці» выдаваньне ў беларускай мове ўрадавых «Вестак», пакідаючы мову 
толькі расейскую. На гэтым-жа зьезьдзе, на падставе «собскага жаданьня» 
(фактычна на загад Масквы), выходзяць із складу савецкай Беларусі Магі- 
леўшчына, Віцебшчына і Смаленшчына ды далучаюцца да РСФСР. Там-жа 
прыймаецца пастанова задзіночыць савецкую Беларусь зь Летувай. Гэтак 
пацярпела поўны крах апартуністычная палітыка беларускіх камуністых.

Пасьля гэтага зьезду й пачынаецца задзіночаньне Беларусі зь Летувай 
у вадным дзяржаўным арганізьме. 27 лютага 1919 году абвяшчаецца задзі- 
ночаная ССРЛіБ — папулярна называная ЛітБел, на чале якой, як стар- 
шыня ЦБК, становіцца летувіскі камуністы Міцкевіч-Капсукас, іншыя-ж 
камісарыяты абыймаюць Палякі й Жыды, a Беларусы аніводнага. Толькі 
адзін Чарвякоў назначаецца заступнікам камісара асьветы. Беларуская тэ-

ö) III. A. Будзін. Нацыянальнае пытаньне. Менск, 1932, бач. 252.
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рыторыя ЛітБел-у абмяжоўваецца толькі да Віленшчыны й Меншчыны. 
Фактычна была гэта толькі Віленска-Менская Рэспубліка, бо ў яе не ўва- 
ходзіла ані трохі летувіскай этнаграфічнай тэрыторыі, якая знаходзілася 
пад незалежнай Летувай і да якой была прылучана й беларуская Горадзен- 
шчына. Магілеўшчына, Віцебшчына й Смаленшчына сюды не ўваходзілі 
таксама, бо яны, як сказана вышэй, «дабравольна» выйшлі з савецкай Бе- 
ларусі й далучыліся да РСФСР. Але й ЛітБел быў не даўгавечны. Пад на- 
ціскам польскай арміі ейны ўрад хутка пераносіцца зь Вільні ў Менск. Але
19 красавіка 1919 году Палякі займаюць і Менск і кладуць канец гэтай 
двухнацыянальнай у тэорыі рэспубліцы. I толькі пасьля звыш году, 11 лі- 
пеня 1920 г., бальшавікі ўзноў займаюць Менск і пачынаюць аднаўленьне 
беларускай савецкай рэспублікі, што й адбываецца 1 жніўня 1920 г. Але гэ- 
тая беларуская рэспубліка абыймала цяпер толькі 6 паветаў Меншчыны 
з насельніцтвам 1.200 тыс. жыхароў. Яна толькі тым розьнілася ад папярэд- 
няй, што, апрача «облйсполкомзапаўцаў», у ейны ўрад уваходзяць і некато- 
рыя Беларусы. Аднак ніякіх практычных крокаў у кірунку рэалізацыі 
нацыянальнай палітыкі яшчэ няма.

Тымчасам гэта пэрыяд найболып узмоцненага беларускага нацыяналь
нага антыбалыпавіцкага руху й масавых болыпых і меншых збройных 
паўстаньняў супраць балыпавіцкага акупанта. Адныя з гэтых паўстаньняў 
былі арганізаваныя й кіраваныя ворганамі БНР, іншыя ўспыхвалі стыхій- 
на, але тым ня меней былі для акупантаў балючыя. Найболыпае й найслаў- 
нейшае было Слуцкае паўстаньне, у якім 10.000 беларускай арміі змаглі 
стварыць рэгулярны фронт і каля месяца часу весьці змаганьне зь пера- 
важаючым у некалькі разоў ворагам. Мэтай паўстаньня было аднаўленьне 
Беларускай Народнай Рэспублікі, абвешчанай Актам 25 Сакавіка 1918 году.

Бесьперапынна ведзеная супраць балыпавікоў і балючая для іх зброй- 
ная акцыя, агульнае незадаваленьне насельніцтва зубожанай ваеннымі па- 
дзеямі Беларусі палітыкай ваеннага камунізму ды шыбкі рост беларускага 
нацыянальнага незалежкіцкага руху, які моцна зактывізаваў масы й па- 
вялічыў антыбальшавіцкія настроі, былі галоўнымі і непасрэднымі пры- 
чынамі, якія, побач із агульнай няпэўнай сытуацыяй у цэлай савецкай 
імпэрыі, змусілі Маскву радыкальна перагледзіць сваю нацыянальную па- 
літыку, дагэтуль станоўча нэгатыўную ў дачыненьні да беларускае прабле- 
мы. Буйны камуністычны дзеяч, які займаў адказныя становішчы ў Бела- 
русі, a ў 1927—1928 г. г. навет становішча першага сакратара КП(б) Бела- 
русі, паводля паходжаньня Латыш, Вільгэльм Кнорын, поўнасьцю пацьвер- 
дзіў факт моцнага імкненьня беларускага народу ў гэты пэрыяд часу да 
собскай дзяржаўнай незалежнасьці, як i тую акалічнасьць, што з гэтымі 
імкненьнямі бальшавікі былі змушаныя паважна лічыцца. У 1924 годзе ён 
пісаў:

«Але пэрыяд нямецкай акупацыі зьяўляецца і пэрыядам успрыйманьня 
масамі ідэі беларускай незалежнасьці, на што партыя павінна была зьвяр- 
нуць увагу. Пытаньні незалежнасьці, пытаньні арганізацыі Беларускай Рэ- 
спублікі з гэтых часоў пачынаюць іграць у партыі ўсё большую ролю. Пад 
уплывам гэтага, амаль адначасна, у партыйных арганізацыях у Маскве 
й Смаленску пачынае пераважаць пагляд аб патрэбе безадкладвага ства- 
рэньня Беларускай Рэспублікі»10).

10) Артыкул В. Кнорына ў зборніку «Беларусь». Выданьне ЦВК БССР. 
Менск, 1924, бач. 219.
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Пэрыяд «беларусізацыі»

У 1921 годзе наступаюць глыбокія зьмены. Пачынаецца пэрыяд НЭП-у 
й некаторых палёгкаў у нацыянальнай палітыцы, выкліканых як самым 
НЭП-ам, гэтак і ў пераважнай меры сілаю беларускага нацыянальнага ру
ху, антыбалыыавіцкімі паўстаньнямі, дзейнасьцю ўраду й Рады БНР за 
мяжой ды іхных закансьпіраваных ворганаў на Беларусі, а таксама й раз- 
махам беларускага нацыянальнага руху ў Заходняй Беларусі пад Поль- 
шчай, які не аставаўся бяз уплыву i на насельніцтва Беларусі савецкай. 
Такія прычыны гэтага «крутога» павароту савецкай палітыкі ў дачыненьні 
да Беларусаў прызнаў пазьней і сам Сталін. У сьнежні 1924 году, камэн- 
туючы адзін свой стары артыкул і ўсё дарэвалюцыйнае становішча баль- 
шавікоў у нацыянальным пытаньні, і паклікаючыся так-жа на цытаваны 
ліст Леніна да Шаўмяна, абгрунтоўваў некаторыя зьмены ў бальшавіцкай 
нацыянальнай палітыцы пасьля рэвалюцыі:

« . . . папершае, тым, што да часу Кастрычніцкага перавароту цэлы рад 
нацыянальнасьцяў Расеі аказаўся на справе ў магчымасьці поўнага аддзя- 
леньня і поўнай адарванасьці адна ад аднэй, у сувязі з чым фэдэрацыя 
аказалася крокам наперад ад разрозьненасьці працоўных масаў гэтых на- 
цыянальнасьцяў да іх задзіночаньня; па другое, тым, што самыя формы фэ- 
дэрацыі, пгго намеціліся ў ходзе савецкага будаўніцгва, аказаліся далёка 
не на столькі супярэчнымі мэтам эканамічнага збліжэньня працоўных ма- 
саў нацыянальнасьцяў Расеі, як гэта магло здавацца раней, або — зусім ня- 
супярэчнымі гэтым мэтам; патрэйцяе, тым, пгго ўдзельная вага нацыяналь- 
ных рухаў аказалася болыи сур’ёзнай, а шлях задзіночаньня нацый — шмат 
болый складаным, чымся гэта магло здавацца раней, у пэрыяд да вайны 
або ў пэрыяд да Кастрычніцкай рэвалюцыі»11).

У гэтых словах Сталін сьцьвердзіў, што нерасейскія народы ўсё-ж «ад- 
дзяліліся», здолелі парваць «эканамічную сувязь», чаго не спадзяваўся Ле- 
нін. А прызнаньне Сталінам вялікае ўдзельнае вагі нацыянальных рухаў 
зьяўляецца нязвычайна важным і вымоўным доказам, што ўступкі Крэмля 
нерасейскім народам у пытаньнях нацыянальнае палітыкі былі выкліканыя 
галоўна патрэбай сур’ёзна лічыцца з нацыянальнымі імкненьнямі нерасей- 
скіх народаў, зь сілаю іхнага нацыяналізму, што ўзапраўды загражала цэ- 
ласьці савецкае імпэрыі.

У сувязі з гэтым на сэсіі ЦБК ССРБ і на зьезьдзе Саветаў Беларусі (лю
ты 1921 г.) запачаткоўваецца «беларусізацыя», г. зн. першы крок у кірунку 
не папяровай, але фактычнай незалежнасьці, праўда, на першы пагляд 
вельмі абмежаванай, бо толькі моўнай незалежнасьці, аднак, як гэта далей 
выявіцца, з пэрспэктываю пераросту ў шырокую нацыянальную незалеж- 
насьць, з палітычнай уключна. Гэтак пачынаецца цэлы пэрыяд моўнай не- 
залежнасьці Беларусі, пэрыяд «беларусізацыі».

X зьезд РКП(б), скліканы 8—16. 3. 1921 г., ставіць у цэнтр сваей увагі 
нацыянальнае пытаньне нерасейскіх народаў, абвяшчае наступ на «вяліка- 
дзяржаўніцтва», на заваяваньне даверу раней «прыгнечаных нацыяналь- 
насьцяў»; кідаецца лёзунг — «вялікадзяржаўны расейскі шавінізм — най- 
вялікшая небясьпека на дадзеным этапе». Гэта ўсё падымае на духу бела- 
рускі нацыянальны актыў. Зь ягонае ініцыятывы ў КП(б)Б адбываецца 
дыскусія ў беларускім нацыянальным пытаньні, вынікам якое было пры- 
няцьце 5 лістапада 1921 г. 13-ёх тэзаў п. н. «Нацыянальнае пытаньне й ка- 
муністычная партыя», якія чуць не на цэлае дзесяцігодзьдзе вызначылі ход

и) И. Сталин. Сочинения, т. III, ВГИЗ, Москва, 1946, бач. 30—31.
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нацыянальнай палітыкі ў БССР. Таму над гэтымі тэзамі неабходна затры- 
мацца даўжэй.

Тэзы пачаткавыя выкладаюць канцэпцыю гісторыі Беларусі, якая інтэр- 
прэтуецца зусім процілежна да пазьнейшых, асабліва сяньняшніх партий
ных дырэктываў. Гэтак у тэзе другой, дзе гаворыцца аб гісторыі Беларусі 
пэрыяду Вялікага Літоўскага Княства і аб высокай узроўні тагачаснае бела
рускае культуры, падчыркнена наступнае:

«Маскоўская дзяржава ў XVII веку пераймае гэтую культуру зь Літоў- 
ска-Беларускае дзяржавы дзеля насаджэньня яе на ўсходзе»12).

Значыцца, не з Масквы ішла культура на Беларусь, як гэта зьяўляецца 
бяздыскусыйным канонам савецкае гісторыяграфіі сяньня, але, наадварот, 
высока разьвітая Беларусь запладняла культурна адсталую тады Маскоў- 
шчыну.

У тэзах наступных разьвіваецца таксама поўнасьцю супярэчная з пазь- 
нейшымі партыйнымі дырэктывамі тэорыя разьвіцьця сучаснай беларускай 
нацыі i яе бясклясавасьці. Гэтак у тэзе 3-яй, прысьвечанай пытаньню ўва- 
ходу Беларусі «ў склад Польскага каралеўства», гаворыцца:

«Прыбыўшая з Заходу буржуазія, напрыклад, нямецкая, жыдоўская, 
выціскае беларускага мешчаніна-гараджаніна на вёску...  беларуская маса 
была пардстаўленая сялянствам, батраком і калі-ні-калі гарадзкім прале- 
тарыятам»13)

Тэза 4-ая прысьвечаная эпосе царызму; у ей сьцьвярджалася:
«Ішла русыфікацыя краю, які зьяўляўся як-бы калёніяй імпэрыі... 

Пануючы прыгнятацель стараўся канчаткова адкараскацца ад няпрыемнай 
яму культуры, якая насіла ў сабе зародак і факты палітычна-сацыяльнага 
пратэсту»14).

Ацэне рэвалюцыі і яе значэньню на Беларусі прысьвечаная тэза 5-ая. У ёй, 
між іншым, знаходзім:

«Пралетары й поўпралетары б. Расеі.., распрыгоненыя палітычна й 
сацыяльна... разам з тым пачалі распрыгоньвацца і ў культурна-нацыя- 
нальным сэньсе, бо за час сацыяльнай рэвалюцыі пачуцьцё іхнай асабістай 
волі значна вырасла, і яны прывыклі зьнішчаць усялякае прыгнечаньне, 
якога-б яно ня было характару»15).

Аб выніках рэвалюцыі для Беларусі гаворыць тэза 6-ая:
«Гэта палітычна-сацыяльнае вызваленьне для Беларусаў стала разам 

з тым і нацыянальным вызваленьнем, бо клясавы й нацыянальны склад 
Беларусаў амаль што адпавядаў адзін аднаму. Беларус даўно перастаў 
быць памешчыкам i купцом, ня быў хвабрыкантам, ня быў навет i кула
ком»16).

Варта адцеміць, што на вышэй разьвіваную тэорыю аб бясклясавасьці 
беларускае нацыі і быў ськіраваны галоўны агонь пры разгроме ўсіх тэзаў 
у пагромную пару 30-ых гадоў.

У тэзах 7—9 сьцьвярджаецца, што беларуская бесклясавая, пралетар- 
ская і поўпралетарская маса, распрыгоненая з сацыяльнага і нацыяналь
нага нявольніцтва, паплыве цяпер у горад і ўвальецца ў кіраўнічы апарат

12) Часапіс «Вольны Сьцяг», № 6 (8), Менск, 25. 12. 1921, бач. 38.
13) Там-жа, бач. 38—39.
14) Там-жа3 бач. 39.
15) Там-жа, бач. 39.
16) Там-жа, бач. 39.
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і адміністрацыйныя ды грамадзкія ворганы краю. А дзеля гэтага, ідучы на- 
пярэймы патрэбам гэтых масаў, тэзы дамагаюцца поўнага й неабмежаванага 
ўжываньня ў публічным жыцьці беларускае мовы і разьвіцьця беларускай 
нацыянальнай культуры.

Далей, тэза 10-ая, паклікаючыся на пастанову Х-га зьезду РКП(б), дае 
характарыстыку ўхілу ў бок вялікадзяржаўніцтва:

«Гэты ўхіл... — гаварыцца там — вядзе ад камунізму ў бок імпэрыя- 
ліетычнай вялікадзяржаўнасьці, калянізатарства й вялікарасейскага шаві- 
нізму. 3 асаблівай сілай гэты ўхіл выяўляецца сярод тых элемэнтаў, якія, 
зьяўляючыся выхадцамі зь беларускіх гушчаў, на столькі падпалі пад
асыміляцыю расейскай школы, казармы й мяшчанскага патрыятызму, што 
прывыклі ўва ўсім нерасейскім бачыць варожае й чужое. Зьяўляючыся ў 
мінулым лешпьжі пастаўшчыкамі запраўды расейскага чыноўыіцтва й 
адміністрацыі, яны, улучыўшыся ў рады камуністычыай партыі, уносяць у 
яе нецярпімасьць у вадносінах да ўсяго выяўленьня самабытнай беларускай 
культуры»17).

Вельмі характэрная тэза 12-ая, якая, паклікаючыся ўзноў-жа на паста- 
новы X зьезду РКП(б), гаворыць аб г. зв. буржуазным дэмакратычным на- 
цыяналізьме, г. зн. аб беларускім нацыяналізьме і падае прычыны ягонага 
ўзьнікненьня. Там чытаем:

«Справа ў тым, што першы ўхіл (г. зн. у бок вялікадзяржаўнага расей
скага шавінізму — С. С.) у болыйасьці выпадкаў, a можа й заўсёды, ёсьць 
прычынай другога ўхілу. Гэта ён выклікае зьнішчаны ўжо прывід нацыя
нальнага прыгнечаньня ў камуністых Беларусаў і штурхае іх да другога 
ўхілу (г. зн. да буржуазнага дэмакратычнага нацыяналізму — C. C.). Толь- 
кі пасьля зьнішчэньня першага ўхілу — ухілу ў бок вялікадзяржаўя, ка- 
лянізатарства й вялікарасейскага шавінізму — можа быць зьнішчаны ўхіл 
у бок буржуазна-дэмакратычнага нацыяналізму»18).

Цікава адзначыць, што тэзы гэтыя, будучы абапёртыя на пастановах 
X зьезду РКП(б) ў нацыянальным пытаньні, зьмякчаюць і лагодзяць на ка- 
рысьць Беларусаў тыя іх пункты, якія гавораць аб мясцовых буржуазна- 
дэмакратычных нацыяналізмах. I наадварот, болып войстра акцэнтуюць 
небясьпеку вялікадзяржаўнага расейскага шавінізму, чымся пастановы 
X зьезду РКП(б). A таго, аб чым гаворыцца ў тэзе 12-ай, што каб зьнішчыць 
мясцовы буржуазна-дэмакратычны нацыяналізм, трэба спачатку зьнішчыць 
вялікадзяржаўны расейскі шавінізм, у пастановах X зьезду РКП(б) няма 
зусім.

Гэтымі тэзамі й кіравалася ўся камуністычная партыя Беларусі ў рэалі- 
зацыі нацыянальнай палітыкі аж да першага разгрому ў 1930 годзе. Калі 
мы іх параўняем з партыйнымі дырэктывамі ў нацыянальным пытаньні 
пасьля 1930 году, а тым больш сяньняшнімі, дык пабачым, што яны ўзаемна 
сябе выключаюць, як зусім супярэчныя. На падставе вышэй зрэфэраваных 
тэзаў Беларусы мелі ўзапраўды шырокія магчымасьці разьвіцьця сваей 
нацыянальнай культуры, якая дасягнула ў гэты пэрыяд свайго запраўднага 
зэніту.

Важным мамэнтам у рэалізацыі нацыянальнай палітыкі было ўзбуй- 
ценьне шасьціпавятовае Савецкае Сацыялістычнае Рэспублікі Беларусі, да 
якой 4. 2. 1924 году была прылучаная балыпыня Віцебшчыны й Магілеў- 
шчыны, і цяпер-жа прыймаецца назоў БССР — Беларускай Савецкай Са- 
цыялістычнай Рэспублікі на месца дасюлешняга назову — ССРБ — Савец-

17) Часапіс «Вольны Сьцяг», № 6 (8), Менск, 25. 12. 1921, бач. 40.
18) Там-жа, бач. 40.
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кае Сацыялістычнае Рэспублікі Беларусі (значыцца, акцэнтуецца мамэнт 
нацыянальны замест дасюлешняга тэрытарыяльнага. 6. 12. 1926 году право- 
дзіцца наступнае ўзбуйненьне БССР шляхам прылучэньня да яе часьці Го- 
мелыпчыны. Праўда, паза межамі БССР асталася яшчэ Смаленшчына й вя- 
лікія паўночныя часьці Віцебшчыны, але ёсьць надзея, што й яны будуць 
прылучаныя да БССР. Пашыраецца лёзунг, што ўся КП(б)Б павінна гава- 
рыць пабеларуску. Значыцца, беларусізуецца й партыя, ды навет і армія; 
творацца беларускія нацыянальныя вайсковыя часьці.

Шырокая рэалізацыя моўнае незалежнасьці суправаджаецца і нат фак- 
тычна выклікае рух да незалежнасьці і ў іншых галінах, найперш у галіне 
культуры наагул. Праўда, камуністычны лёзунг «нацыянальная па форме 
й камуністычная па зьместу» фармальна абавязваў і цяпер, але ён зводзіў- 
ся да ролі фармальнай лёзунгу. Балыпавікі намагаліся нацыянальную 
форму абмежаваць толькі да вонкавай формы, г. зн. да мовы, далей, моў- 
нае незалежнасьці ня пускаючы. Але Беларусы змаглі зьвесьці гэны «са- 
цыялістычны зьмест» толькі да камуністычнай фразэалёгіі. I гэтак фак- 
тычна пачала шыбка расьці й разьвівацца ўзапраўды нацыянальная куль
тура. Унезалежніваецца амаль поўнасьцю й беларуская навука. 26. 5. 1926 
году паўстае «Узвышша» — у прынцыпе й фактычна незалежная беларус- 
кая нацыянальная літаратурная арганізацыя, наважана апазыцыйная да 
балыпавіцкага рэжыму. Toe самае й у тэатральнай дзейнасьці. Агульны гон 
да незалежнасьці набірае на сіле й абыймае іншыя галіны, перадусім галіну 
эканомікі, асабліва такую важную галіну эканомікі Беларусі, як сельскую 
гаспадарку. Народны камісар земляробства Прышчэпаў, які займае гэтае 
становішча да 1930 году, уводзіць новую, нацыянальную форму земляўпа- 
радкаваньня й землякарыстаньня на Беларусі, якая пазьней, пасьля раз- 
грамленьня балынавікамі гэтае сыстэмы й зьліквідаваньня ейнага ініцыя- 
тара, была пагардліва названая «прышчэпаўшчынай». Гэта форма палягала 
на тым, што замест сельскагаспадарскіх камунаў, частку якіх удалося Пры- 
шчэпаву зьліквідаваць, вялікіх сёлаў, ён завёў дробнапасялковую й хутар- 
ную сыстэму, якая шыбка падняла ўзровень сельскае гаспадаркі й спатка- 
лася зь вялікім адабрэньнем з боку беларускага сялянства.

Гэты гон да ўнезалежненьня ад маскоўскага цэнтру зазначаецца і ў 
жыцьці палітычным. Тагачасны старшыня Саўнаркому БССР Язэп Адамо- 
віч вядзе змаганьне за ўнезалежненьне ад фактычнага гаспадара Беларусі, 
першага сакратара ЦК КП(б)Б, у той час Крыніцкага. Справа ў тым, што, 
як правіла, першым сакратаром ЦК КП(б)Б ніколі ня быў Беларус, а пры- 
сылаўся Крамлём з цэнтру. Гэтае змаганьне, аднак, мець першым сакра
таром Беларуса не ўдаецца19).

Пэрыяд дэбеларусізацыі й русыфікацыі

Ужо ў 1928 годзе пачынаюцца спачатку спарадычныя, потым што раз 
часьцейшыя спробы абмяжоўваньня ўнезалежненьня беларускае культуры. 
Аж XIII зьезд КП(б)Б у 1929 годзе прыняў тэзу аб тым, што «нацыянал- 
дэмакратызм зьяўляецца галоўнай небясьпекай на дадзеным этапе» ў вад- 
мену абавязваючага ад 1921 г. палажэньня пра «вялікадзяржаўны расейскі

19) Першым i дагэтуль адзіным Беларусам на становішчы першага сакратара 
ЦККП(б) Беларусі быў на працягу некалькіх месяцаў 1937 году В. Шаранговіч. 
Пасьля гэтага Шаранговіч быў абвінавачаны у справе Бухарына і, пасля пра- 
цэсу Бухарынскай групы, на якім судзілі й яго, быу расстрэлены.
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шавінізм, як галоўную небясьпеку». Пачынае атакавацца «ідэя няіснуючай 
беларускай самабытнасьці», носьбітамі якой мелі быць «нацдэмы» і бела- 
рускія «нацыянал-апартуністыя», г. зн. беларускія камуністыя. Гэтае зма- 
ганьне зь беларускім нацыянал-дэмакратызмам на пачатку 1930 году пера- 
бірае ў свае рукі ГПУ. У лютым 1930 году пачынаюцца першыя арышты 
нацдэмаў, якія ў чэрвені-ліпені прынялі масавы характар.

Вялізарнае ўзмацненьне беларускага адцэнтравага нацыянальнага руху 
і няўтомны гон да ўнезалежненьня ад Масквы што раз новых дзялянак 
жыцьця ў БССР мусілі сур’ёзна запалохаць Крэмль. Цэнтральныя савецкія 
ўлады, расправіўшыся з партыйнай апазыцыяй і нутрана замацаваўшыся 
ды забясьпечыўшыся навонкі ад эвэнтуальнай інтэрвэнцыі, маглі цяпер 
раптоўна павярнуць свой курс і пакончыць з дасюлешнім лібэралізмам. 
Гэта праявілася перш за ўсё ў ліквідацыі НЭП-у, калектывізацыі й зьвяза- 
ным зь ёй раскулачваньнем, усіленьнем тэрору ГПУ, а так-жа ў радыкаль- 
най зьмене курсу і ў нацыянальнай палітыцы.

У 1930 годзе было арыштавана звыш 300 беларускіх нацыянал-дэмакра- 
таў — запраўдная тагачасная нацыянальная эліта БССР: акадэмікі, прафэ- 
сары, буйныя культурныя дзеячы й інш. I тут, як-бы для гіроніі, на XVI 
усесаюзным партыйным зьезьдзе 26 чэрвеня — 13 ліпеня 1930 году Сталін 
падчырквае старую тэзу аб «вялікадзяржаўным расейскім шавінізьме, як 
галоўнай небясьпецы на дадзеным этапе». A ў гэты час i пазьней хватаюць 
якраз няносьбітаў гэтае «небясьпекі», — нацдэмаў, а спасярод носьбітаў 
«вялікадзяржаўнага шавінізму» — нікога! Таксама КП(б)Б на пленуме ЦК 
30. 10. 1930 прызнае сваю «памылку», што выставіла на сваім XIII зьезьдзе 
тэзу аб «беларускім нацыянал-дэмакратызьме, як галоўнай небясьпецы». 
Ды йзноў-жа нацдэмаў ня толькі ня выпушчаюць, але стараюцца схвабры- 
каваць зь ix нелегальны «Саюз Вызваленьня Беларусі» для публічнага па- 
казовага працэсу, да якога, аднак, не дайшло галоўна з наступных прычы- 
наў. У той час усю Беларусь, у тым ліку й ейную часьць, што знаходзілася 
пад Цолыпчай, да глыбіні ўскалыхнулі два буйныя выпадкі: у 1930 годзе, 
у знак пратэсту супраць нацыянальнага гнёту, найвялікшы беларускі паэта, 
агульна прызнаны за духовага правадыра народу, Янка Купала, у турме 
прабуе пакончыць самагубствам шляхам харакіры, прапорваючы сабе жы- 
вот сталовай лыжкай. Незадоўга пасьля гэтага, 20. 2. 1931 г. прэзыдэнт Бе
ларускай Акадэміі Навук, вельмі заслужаны беларускі дзеяч, які ўступіў 
раней у партыю, каб мець большую магчымасьць праводзіць нацыянальную 
работу ў дадзеных умовах і які меў быць прычэплены да ўспомненага «Са- 
юзу Вызваленьня Беларусі», Усевалад Ігнатоўскі, пакончыў самагубствам.

У 1930 годзе арыштоўваюцца ўжо ня толькі нацдэмы, але й найбольш 
выдатныя партыйныя Беларусы, a між імі гэтак папулярны сярод сялян
ства камісар земляробства Прышчэпаў. Напасьледак прыходзіць чарга й на 
беларускую мову, якая дагэтуль па інэрцыі яшчэ талеравалася. Гэтае пы
таньне зьяўляецца кардынальнай важнасьці, таму прысьвецім яму трохі 
больш увагі.

26 жніўня 1933 году выходзіць дэкрэт Саўнаркому БССР аб «зьменах i 
спрашчэцьні беларускага правапісу». У вабгрунтаваньні гэтае зьмены між 
іншым чытаем:

«Беларускі нацыянал-дэмакратызм, выходзячы з сваіх буржуазных 
контррэвалюцыйных мэт, праводзіў падрыўную шкодніцкую работу, як на 
гаспадарчым, так i на культурным фроньце, у тым ліку і ў галіне мовы, 
тэрміналёгіі, правапісу. Нацыянал-дэмакратызм імкнуўся ўсімі мерамі й 
спосабамі адарваць літаратурную беларускую мову ад мовы шырокіх бе- 
ларускіх працоўных мае, стварыў штучны бар’ер паміж беларускай і рус-
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кай мовамі і засьмечваў беларускую мову рознымі сярэднявяковымі архаіз- 
мамі й буржуазнымі вульгарызмамі. Існуючы беларускі правапіс значна за- 
сьмечаны ўказанымі нацыянал-дэмакратычнымі плынямі й таму падлягае 
зьменам. У мэтах рашучага выгваньня зь беларускага правапісу нацыянал- 
дзмакратычных уплываў і скажэньыяў, палягчэньня шырокім працоўным 
масам вывучэньня беларускай тсьменнасьці, аслабаненьня школы ад не- 
прадукцыйнай работы пры вывучэньні беларускага правапісу, у мэтах да- 
лейшага разьвіцьця культуры беларускай мовы й поўнага падпарадкавань- 
ня беларускага правапісу задачам выхаваньня працоўных мае у духу пра- 
летарскага інтэрнацыяналізму Савет Народных Камісараў БССР пастанаў- 
ляе ўнесьці ў існуючы правапіс наступныя зьмены»20).

I вось пасьля такога фарызэйскага абгрунтаваньня, выкідаецца зь бела- 
рускае мовы каля 30-х ня толькі правапісных, але й фанэтычных ды мар- 
фалягічных тыпова беларускіх асаблівасьцяў, якія замяняюцца чыста ра- 
сейскімі, чужымі беларускай мове й дагэтуль у ёй няўжыванымі. Значыцца, 
Саўнарком БССР выгнаў зь беларускае мовы «нацыянал-дэмакратычныя 
ўплывы й скажэньні» шляхам зрусыфікаваньня мовы.

У выданым Беларускай Акадэміяй Навук у 1939 годзе Беларуска-Расей- 
скім Слоўніку ўжо было ўкананізавана мноства расейскіх словаў у бела
рускай мове на месцы выкінутых зь яе словаў беларускіх. Адначасна бела- 
руская мова ня толькі русыфікуецца, але й практычна навет гэтая русы- 
фікаваная мова часткова адцягваецца з ужываньня. Пакідаецца яна толькі 
ў газэтах, кніжках, сярэдніх i вышэйшых школах, тэатры, ды, дзеля дэ- 
карацыйна-дэманстрацыйных мэтаў, падчас некаторых урачыстых публіч- 
ных выступленьняў. Працэс прымусовае русыфікацыі беларускае мовы, 
распачаты ў 1933 годзе, ня спыняецца аж да апошняга часу. Сяньнешняя 
афіцыяльная мова БССР у ніякім выпадку не зьяўляецца ўжо беларускай 
мовай, але штучна твораным беларуска-расейскім жаргонам. Канчальная-ж 
мэта гэтага працэсу — зьнішчэньне беларускай мовы наагул, як такой.

Мы спэцыяльна затрымаліся над пытаньнем мовы дзеля таго, што для 
народу, які знаходзіцца доўгі час у нацыянальнай няволі й пад рэальнай 
загрозай асыміляцыі, захаваньне роднае мовы мае першараднае значэньне 
й для захаваньня ягонага нацыянальнага быту наагул. Гэта добра разумее 
Крэмль. Дык каб зьнішчыць дадзены народ, як апрычоную нацыю, мала 
ўрадавых забаронаў, перасьледваньняў і паліцыйнага тэрору, ад яго трэба 
яшчэ адабраць найважнэйшую адзнаку ягонае нацыянальнасьці — родную 
мову.

У 1933 годзе па ўсей Беларусі пракацілася новая хваля арыштаў бела
рускай нацыянальнай інтэлігенцыі, ахвярамі якой пала асабліва шмат ма- 
ладых беларускіх паэтаў і пісьменьнікаў. I напасьледак у 1936—38 гг. на- 
ступае жахлівая пара яжоўшчыны, якая на Беларусі пажа л a асабліва кры- 
вавае жніва. Аўтарытэтны ў гэтым пытаньні С. Крушынскі, навочны 
сьветка тагачасных падзеяў на Беларусі, у сваей мэмуарнай працы «Бела- 
рускі камунізм і нацыяналізм», выдадзенай «Рысэрч Програм», цьвердзіць, 
што ў вадным толькі Менску, які тады налічваў усяго 250 тысяч жыхараў, 
у час найболыпага разгару тэрору зьнікала за адну ноч ад 400 да 500 чала- 
век, a ў беларускіх прыгранічных з Полыпчай раёнах балыныня мужчын- 
скага насельніцтва была арыштаваная21).

20) Праф. М. П. Ламцёў. Беларуская граматыка. Фанзтыка й правапіс. Менск, 
1935, бач. 67—68.

21) S. Krushinsky. Byelorussian Communism and Nationalism. Research Program on 
the USSR. New York City, 1953, бач. 63—64.
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Ясна, хваля яжоўшчыны пракацілася па ўсім СССР, але на Беларусі, як 
і ў іншых нацыянальных саюзных рэспубліках, яна праглынула шмат боль- 
шыя ахвяры: апрача ўсякіх абвінавачваньняў і западозраньняў, што давала 
падставы для арышту, тут уваходзіў у ігру бадай што найвайстрэй i бела- 
рускі нацыяналізм. У часы яжоўшчыны былі арыштаваныя ўсе тыя бела- 
рускія інтэлігенты, якія ніякай нацыянальнай работы не праводзілі, але 
было падазрэньне, што яны маглі самастойна думаць; былі арыштаваныя 
й усе тыя камуністыя Беларусы, якія былі таксама далёкія ад якіх-небудзь 
нацыянальных ухілаў, але віной ix было тое, што не займаліся траўлёй i 
даносамі на пазьнейшыя ахвяры ГПУ. Зь вялізарнай масы беларускіх па- 
этаў і пісьменьнікаў уцалелі даслоўна лічаныя адзінкі. 3 урадавых пар- 
тыйных і савецкіх установаў масава выкідаўся мясцовы беларускі элемэнт 
і замяняўся чужым, насыланым з цэнтру.

Як ведама, пасьля яжоўшчыны й ліквідацыі самога Яжова былі абвіна- 
вачаныя й ворганы ГПУ, што ў праводжанай імі масавай чыстцы пераста- 
раліся. Але ведама таксама, што, ня гледзячы на гэта, вельмі мала арышта- 
ваных і зьнішчаных імі людзей было прызнаных за пацярпеўшых нявінна. 
У руках беларускай эміграцыі знаходзіцца важны аўтэнтычны дакумант, 
які быў здабыты ў Менску падчас нямецкай акупацыі. Ёсьць гэта тайны 
пратакол ад 29 ліпня—2 жніўня 1939 г. цэнтральнай «Кантрольнай Камісіі» 
НКВД, якая 23 ліпеня выехала ў Менск і правяла сьледзтва дзейнасьці бы- 
лага пракурора Беларускай Вайсковай Акругі А. Кісялёва. Гэтая камісія 
праверыла толькі акты, што знаходзіліся ў вадным толькі Менску — у спэ- 
цыяльнай Першай Сэкцыі НКВД БССР і на падставе іх устанавіла, што на 
Беларусі на працягу двух год яжоўшчыны (1937—38) было нявінна расстрэ- 
лена 13.325 чалавек!22). A колькі-ж было расстрэленых, якіх «Кантрольная 
Камісія» прызнала вінаватымі?

Пасьля яжоўшчыны наступіла некаторае зацішша, a ў сувязі з далу- 
чэньнем да БССР Заходняй Беларусі ў канцы 1939 году і пэўная, хоць праў- 
да, нязначная ды пераважна фармальная, лібэралізацыя ў нацыянальнай 
палітыцы. Калі-ж узьнікла вайна зь Немцамі, Крэмль пачаў выразна за- 
ігрываць на беларускім патрыятызьме. Прыкладам, тым балыпавіцкім пар- 
тызанам не-Беларусам, якія былі ськіданыя цераз фронт на акупаваную 
Немцамі Беларусь, даваўся загад выступаць перад насельніцтвам, як «бела- 
рускім патрыётам». Газэта «Советская Белоруссия», якая перад вайной вы- 
ходзіла ў Менску на расейскай мове, была ськідваная з самалётаў на гэты 
бок фронту ўжо ў мове беларускай, каб пасьля заканчэньня вайны пера- 
йсьці ўзноў на расейскую мову.

Заігрываньне на беларускім патрыятызме таксама мела месца й пасьля 
апошняй вайны, што было выклікана галоўным чынам дзейнасьцю бела
рускай нацыянальнай партызаншчыны й нацыянальных паўстанцкіх ад- 
дзелаў.

Адразу пасьля вайны праводзяцца й некаторыя характэрныя акты, якія 
фармальна акцэнтуюць болыпыя, чымся перад гэтым, атрыбуты незалеж- 
насьці й самастойнасьці Беларусі. Гэтак БССР уводзіцца Крэмлём у склад 
Арганізацыі Задзіночаных Нацыяў, творыцца міністэрства замежных спра- 
ваў, a ў канстытуцыю БССР уводзіцца дадатковы § 166, які гаворыць: «Бе- 
ларуская Савецкая Сацыялістычная Рэспубліка мае свае рэспубліканскія 
вайсковыя фармацыі». Устаноўліваецца асобны й адменны ад СССР бела- 
рускі дзяржаўны сцьяг і собскі дзяржаўны гімн.

22) M. Abramtschik. I accuse the Kremlin of the genooiding of my nation. Toronto, 1950.
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Але ўсё гэта чыста фармальныя акты і дэклярацыі, прызначаныя галоў- 
ным чынам для замежнае прапаганды. У краі аднак i далей шалее той-жа 
тэрор, тая самая траўля на «буржуазны нацыяналізм», тая-ж русыфікацыя, 
якая яшчэ больш усільваецца ў сувязі з афіцыйным абвешчаньнем расей- 
скага народу «вялікім», «першым сярод роўных», «вядучым» і «кіруючым», 
a ўсяго расейскага за недасяжны ўзор для іншых народаў СССР, якія ўва 
ўсім чыста павінны арыентавацца толькі на Расею й ейныя дасягненьні.

*
У вадным артыкуле нельга, як сьлед, вычарпаць тэмы, якая сама па 

сабе зьяўляецца і абшырная і шматгранная. Нельга таксама парушыць і не- 
каторых, навет вельмі важных мамэнтаў у рэалізацыі крамлёўскай нацыя- 
нальнай палітыкі ў Беларусі, як, прыкладам, масавых прымусовых і «да- 
бравольных» высяленьняў і перасяленьняў беларускага насельніцтва ў вад- 
даленыя акругі Савецкага Саюзу й насаджваньне на іхнае месца Расейцаў 
і людзей іншых нацыянальнасьцяў з мэтаю аслабленьня беларускае нацыя- 
нальнае патэнцыі. Нельга таксама насьветліць вельмі цікавай бальшавіцкай 
палітыкі ў дачыненьні да беларускага насельніцтва Заходняй Беларусі, 
калі апошняя знаходзілася ў рамах польскае рэспублікі, як і балыдавіцкіх 
мерапрыемстваў у дачыненьні да беларускай палітычнай эміграцыі пасьля 
першай сусьветнай вайны. Усё-ж такі на падставе сказанага можна зрабіць 
некаторыя падагульненьні й вывады.

1. Перш за ўсё зьяўляецца ясным і бясспрэчным, што нацыянальная 
палітыка Крэмля, наўсуперак камуністычнай тэорыі й партыйным дэкля- 
рацыям, ня толькі ня ёсьць забясьпечаньнем свабоднага й прыроднага на
цыянальнага разьвіцьця беларускага народу, але найболыы жорсткім ін- 
струмэнтам ягонага паняволеньня. Канчальнай мэтай гэтай палітыкі зьяў- 
ляецца зьнішчэньне беларускага народу, як нацыі. Да гэтага ўжывае 
Крэмль розныя жахлівыя мэтады й спосабы, пачынаючы ад нішчэньня бе
ларускае культуры, прымусовай русыфікацыі, цераз масавыя высяленьні 
й перасяленьні ды канчаючы жорсткім фізычным тэрорам і актамі гэно- 
сыду.

2. Уступкі бальшавікоў на карысьць Беларусаў у нацыянальнай галіне 
былі выкліканыя ў васнаўным сілаю беларускага нацыянальнага руху, зь 
якім яны, асабліва ў пэрыяды сваей слабасьці, былі змушаныя лічыцца. 
Гэтыя ўступкі амаль ніколі ня былі дыктаваныя мэтамі замежнае палітыкі 
й прапаганды, бо для гэтага было дастаткова чыста фармальных, а не фак- 
тычных, дэклярацыяў і дзяржаўных актаў, такіх, як сам факт утварэньня 
«незалежнай» БССР, прадстаўленьне ей канстытуцыі з правам дабраволь- 
нага выхаду з Савецкага Саюзу, дапушчэньне яе ў склад Арганізацыі За- 
дзіночаных Нацыяў i г. д.

3. Ня гледзячы, аднак, на войстрае перасьледваньне й нішчэньне на
цыянальнай патэнцыі беларускага народу, на прымусовую русыфікацыю i 
акты гэносыду, беларуская нацыянальная праблема ў БССР i да сяньняш- 
няга дня ня перастае быць актуальнай, для балыпавіцкага рэжыму вельмі 
клапатлівай i небясьпечнай. Дзеля гэтага нацыянальныя імкненьні народаў 
СССР, іхныя адцэнтравыя тэндэнцыі і патэнцыяльныя сілы зьяўляюцца 
самай чулай ахілевай пятой савецкае імпэрыі.
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Г. Няміга

Дакумэнталънае значэнъне 
антынацдэмаўскай літаратуры

Найболыы хіба характэрны прыклад практыкі бальшавізму ў выкары- 
стоўваньні нацыянальна-вызвольных імкненьняў і рухаў іншых народаў, 
з пасьлядоўным апаноўваньнем і перахопам ініцыятывы ў кіраўнідтве гэ
тым рухам у свае рукі, пры адначасным пэўным «лібэралізьме» ды заахвоч- 
ваньні да «разьвіцьця й разгортваньня нацыянальных культураў з выяў- 
леньнем усіх ейных патэнцыяў» (Сталін — даклад на 16 зьезьдзе ЎсеКП[б]), 
з пазьнейшым «генэральным» паходам супраць усіх тых, што паддаліся на 
гэныя заклікі й пачалі выяўляцца ды выяўляць уее «патэнцыі» запраўд- 
нага народнага нутра, ды пачатковым маральным і фізычным іхным зьні- 
шчэньнем, — гэта мэтад рэалізацыі тае «нацыянальнае палітыкі камуні- 
стычнай партыі», што праводзілася ў Беларусі ў 1919—29 гадох. Найбольш 
выпукла выявілася гэтая рэалізацыя ў змаганьні й пагроме бальшавізмам 
г. зв. «контррэвалюцыйнага нацыянал-дэмакратызму», аб якім вельмі шмат 
гаварылася й пісалася ў БССР у 30-х гадох. Нажаль, ня ўсё тое, пгго тады 
пісалася, захавалася да нашых дзён, a ў гэнай пісаніне «ў пылу палемікі», 
з мэтай найбольш поўнай перадачы «антыпралетарскага» зьместу нацыя- 
нал-дэмакратычнай ідэялёгіі выказвалася часта зусім ня тое, што імкнуліся 
давесьці аўтары (пазьней, больш «мудрыя», схамянуўшыся, што даецца 
гэткім спосабам «трыбуна ворагу» — распарадзіліся аб выэлімінаваньні із 
агульнага ўжытку шмат чаго із тае пісаніны). Да такой літаратуры нале- 
жыць і выданьне «Інетытуту Філёзофіі Беларускае Акадэміі Навук» у 1931 
годзе пад назовам «Навука» на службе нацдэмаўскай контррэвалюцыі» пад 
рэдакцыяй дырэктара Інстытуту Філёзофіі акадэміка С. Я. Вольфсона. Гэта 
калектыўная праца г. зв. «брыгады марксістых-леніністых», вельмі модны ў 
тыя часы тып «брыгадных працаў», тып, што меў усьцерагчы аўтараў ад 
вельмі небясьпечных тады розных «ухілаў» ці «загібаў». Праца гэтая, якую 
пазьней нельга было знайсьці ў бібліятэках БССР, мае вялікую вартасьць 
якраз цяпер з гледзішча на тое, што яна, калі адкінуць ведамую бальша- 
віцкую фразэалёгію аб «ворагах народу», «кулацкай ідэялёгіі», «зрадніках- 
фашыстых» і пад., яскрава паказвае той высокі патрыятызм, адданасьць 
нацыянальнай справе й вялікі абсяг запраўднай культурнай і навуковай 
працы людзей ахрышчаных, як пагардлівай мянушкай — «нацдэмамі», вы- 
карыстаных балынавізмам, а пазьней за сваю наіўйасьць i веру ў «прымі- 
рэньне беларускага адраджэньня ў Савецкай Беларусі з камуністычыай пра-
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грамай» (гл. A. Цьвікевіч — «Бэрлінская канфэрэнцыя», часапіс «Полымя», 
№ 4, 1926 г., бач. 87) зьнішчаных.

Перш аднак чым перайсьці да разгляду каштоўных для нас сяньня ма- 
мэнтаў у антынацдэмаўскай бальшавіцкай літаратуры, варта крыху за- 
трымацца на тых умовах і прычынах характэрнага зьявішча: згрупаваньня, 
пераважна ў Менску, як-бы самахоць, дзеля лягчэйшага й хутчэйшага 
свайго зьнішчэньня балыпавікамі, як г. зв. «нацыянал-камуністых», гэтак i 
ўсіх найбольш выдатных беларускіх патрыётаў, а навет былых актыўных 
дзеячоў з ворганаў Беларускай Народнай Рэспублікі ў эміграцыі. Як ведама, 
беларускі нацыянальна-адраджэнскі рух пачаўся перадусім, як «нашае лі- 
таратурнае адраджэнства — «Нашаніўства», што нарадзілася на ўлоньні 
рэвалюцыйнага 1905 году, які адчыніў дарогу шырэйшых магчымасьцяў да 
друку ў нашай мове, дагэтуль сьцісьненага рознымі ўр'адавымі забаронамі, 
што пачаліся яшчэ ад 1859 г.» (Р. Склют — «Новая Зямля Я. Коласа», газ. 
«Бацькаўшчына», № 42, 1952 г.), але найболыпая актывізацыя пачалася 
пасьля зьнішчэньня Лютаўскай рэвалюцыяй 1917 году царскага рэжыму ў 
Расеі. Сьветчаць аб гэтым шматлікія зьезды й канфэрэнцыі, што адбываліся 
тады ня толькі ў цэнтры краю — Менску, але ўсюды дзе толькі знайшлася 
болып-менш значная колькасьць Беларусаў, параськіданых вайною па роз
ных куткох. Паддаваліся тады абмеркаваньню праблемы й пытаньні буду- 
чай долі народу, дзяржаўнага ладу Беларусі. Вынікам усяе гэтае працы і 
было абвешчаньне незалежнасьці Беларусі 25-га Сакавіка 1918 году ды 
ўтварэньне першага ўраду Беларускай Народнай Рэспублікі (БНР), што зму- 
шаны быў няспрыяльным ходам падзеяў пакінуць свой край і эміграваць 
за мяжу.

У студзені 1919 году балыыавікі ўтварылі г. зв. Беларускую Савецкую 
Сацыялістычную Рэспубліку (БССР), а паводля Рыскай мірнай умовы ў 
1920 г., аддаўшы значную частку Беларусі Полыпчы (каля 4 мільёнаў на- 
сельніцтва), Віцебшчыну, Магілеўшчыну, Смаленшчыну й Гомелшчыну 
пакінулі ў складзе РСФСР. Былі ў тыя часы шматлікія спробы Беларусаў 
збройнай сілай захаваць самастойнасьць свайго краю (партызанка, Слуцкае 
паўстаньне, Койданаўская рэспубліка й пад.); ня маючы аднак ніадкуль да- 
памогі, былі здушаны пераважаючай сілай балыпавізму.

Пасьля заканчэньня «грамадзянскай вайны», балыпавікі, каб утрымаць 
уладу ў сваіх руках і крыху заспакоіць народна-масавае незадаваленьне 
палітыкай «ваеннага камунізму», вымушаны былі зрабіць на нейкі час 
пэўнае тактычнае адступленьне ў выглядзе НЭП-у (Новай Эканамічнай 
Палітыкі). Цяпер ужо спадзявацца на падрыў ці зьнішчэньне балыпавіцкага 
рэжыму ў Беларусі шляхам паасобных збройных выступленьняў было ры- 
зыкоўна, тым болып, што балыпавікі павялі вельмі хітрую палітыку ў ваб- 
кроенай савецкай Беларусі: пачалізаахвочвацьдаразгортваньня культурна- 
асьветнай беларускай нацыянальнай працы. Пачаліся масава адчыняцца бела- 
рускія школы, розныя курсы, хаты-чытальні, тэхнікумы, а навет вышэйшыя 
навучальныя ўстановы; арганізоўваліся выдавецтвы, тэатры й урэшце пача
лася г. зв. «беларусізацыя» ўсіх установаў у БССР. Шмат у гэтым дапамагла 
балыпавіцкая група беларускіх «нацыянал-камуністых» — 3. Жылуновіч 
(Цішка Гартны), A. Адамовіч, A. Чарвякоў, У. Ігнатоўскі й іншыя, што былі 
выкарыстаны ўжо ад самага пачатку тварэньня БССР, a пазьней паступова 
зьнішчаныя. Людзі гэтыя, шмат хто зь іх праз даўжэйшае прабываньне ў 
Расеі (Петраград), заразіліся моднымі ў свой час у Расеі рэвалюцыйна- 
марксыстаўекімі ідэямі, але ня страціўшы сваіх нацыянальных пачуцьцяў, 
наіўна паверылі ў «шчырасьць» намераў балыпавікоў у дачыненьні да іх-
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най «нацыянальнай палітыкі» ў БССР і ўсёй душой аддаліся творчай на
цыянальнай працы, прыцягваючы да яе й такіх адданых патрыётаў, былых 
удзельнікаў зусім не балыпавіцкіх беларускіх нацыянальных арганізацыяў, 
як Язэп Лёсік, С. Некрашэвіч, А. Баліцкі й іншыя. Ува ўсіх іх узьнікла 
думка выкарыстаць НЭП дзеля нацыянальнае працы ў вадраджэньні бела- 
рускае культуры, падняцьці нацыянальнае сьведамаеьці народных маеаў, 
a перадусім — дзеля падрыхтоўкі новых нацыянальных кадраў. У першую 
чаргу зьвяртаецца ўвага на моладзь і таму зразумела, што найболын усе- 
баковую дзейнасьць у гэтым кірунку разгарнуў Камісарыят Асьветы БССР, 
на чале якога даўжэйшы час стаяў праф. Усевалад Ігнатоўскі, a пазьней 
Ант. Баліцкі. Балыпавікі ня перашкаджалі, наадварот — дапамагалі ў зьбі- 
раньні параськіданых па ўсёй Расеі культурных беларускіх сілаў ды сьцяг- 
валі іх, пераважна ў Менск; яны навет пагаджаліся на адкліканьне гэткіх 
людзей із радоў Чырвонай арміі. Лідары тагачаснага нацыянальнага руху 
ў БССР, як кажа адзін із актыўных працаўнікоў тагачаснага культурнага 
фронту:

« . . .  у вузкім коле прыйшлі да дзіўнага, на першы пагляд, выснаву: ня 
перашкаджаць сьведамай маладой інтэлігенцыі ўступаць у камуністычную 
партыю, навет падштурхоўваць да гэтага, a ў пэўных выпадках і забавяз- 
ваць быць сябрамі партыі. Было ўлічана, што Беларусы, асабліва інтэліген- 
цыя, будучы ў партыі, хутчэй займуць кіруючае палажэньне ў партыі і ад- 
міністрацыйным апараце. Меркавалася праз партыю хутчэй i больш пась- 
пяхова асягнуць ажыцьцяўленьне нацыянальных заданьняў. . . 1).

Стварылася ўражаньне, у неабазнаных із сутнасьцяй бальшавізму, што 
ў БССР запраўды будуецца «нацыянальны беларускі дом», хай сабе тым- 
часам i пад савецкай шыльдай, але свой, беларускі. Цяпер i выпускаецца на 
сцэну балыпавікамі 3. Жылуновіч, што сваім пісьменьніцкім аўтарытэтам 
ды асабістымі знаёмствамі мае схіліць да павароту ў БССР, калі ня ўсіх, 
дык хоць частку дзеячоў з ворганаў БНР у эміграцыі. Пасьля колькіх па- 
ездак у Бэрлін, яму гэта місія часткова ўдаецца, бо ў выніку «Бэрлінскай 
канФэрэнцыі», што адбылася ў 1925 г., у Менск пераяжджае, парваўшы із 
БНР, Ал. Цьвікевіч, а пасьля Акадэмічнай Канфэрэнцыі для рэформы бе
ларускай азбукі й правапісу ў Менску застаецца й выдатны паэта Ўладзі- 
мер Жылка, што быў прыехаў на Канфэрэнцыю із Прагі; неўзабаве сюды 
перабіраецца зь Летувы актыўны беларускі нацыянальна-палітычны дзеяч, 
былы прэм’ер ураду БНР у 1919 г., В. Ластоўскі ды шмат іншых. Сталася гэ
так з аднаго боку таму, што:

« . . .  Калі, думала беларуская эміграцыя, нельга зьдзейсьніць «незалеж
ную Беларусь» сёньня, дык гэта ня значыць, што яна на зьдзейсьніцца заў- 
тра; кал i нельга правесьці сваю праграму «ўдарам у лоб», дык трэба право- 
дзіць яе стараной. Важна, каб правільны быў прынцып. Калі прынцып 
справядлівы, дык рэшта становіць толькі пытаньне часу, дасьціпнай так- 
тыкі i наагул змаганьня. А для гэтага трэба быць толькі цярплівым, спа- 
койным і ўпартым . . .  » 2).

А з другога ізноў боку, таму, што:
« . . .  У значнай сваёй частцы, не ўладаючы такой першачарговай прад- 

пасылкай сумеснага будаваньня разам з працоўным сялянствам савецкай 
нацыянальнай дзяржавы, як беларуская мова, пралетарыят БССР павінен 
быў, не адмаўляючыся і ні на крок не адступаючы ад сваіх мэтаў і прын-

1) С. Крушынскі. Беларускі камунізм і нацыяналізм, выданьне Research Pro
gram on the USSR, New York, 1953, бач. 4.

2) A. Цьвікевіч. Бэрлінская канфэрэнцыя. «Полымя», Ns 4, 1926 г., бач. 85.
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цыпаў, разам з прыцягваньнем на свой бок асноўных мае найбольш блізкай 
да нас інтэлігенцыі, скарыстоўваць і нацыяналістычную, вельмі часта, на
вет буржуазную інтэлігенцыю для дапамогі ў будаваньні нацыянальнай 
формы сацыялістычнай культуры, чым яшчэ больш дапамагаць дыфэрэн- 
цыяцыі ў радох інтэлігенцыі. . .  пралетарыят у БССР. . .  каб самому аўла- 
даць нацыянальнай формай культуры, павінен быў скарыстаць нацыяналі- 
стычную дробнабуржуазную і навет буржуазную інтэлігенцыю. . .

Неабходна было і раскалоць адзіны белаэмігранцкі фронт, зьнішчыць 
БНР, якую ў сваіх мэтах заўсёды мелі-б магчымасьць скарыстаць капіта- 
лістычныя ўрады пры падрыхтоўцы новай інтэрвэнцыі. . . » 3).

Тутака зюзькоўскім «пралетарыятам», што «ні на крок не адступаў ад сваіх 
мэтаў і прынцыпаў» ды «у значнай сваёй частцы ня ўладаў беларускай мо- 
вай», прыкрываецца запраўдны аўтар усяго гэнага «анэкдоту», як у свой 
час назваў быў балыпавіцкую «нацыянальную палітыку» адзін із выдатных 
беларускіх нацыянал-камуністых, Алесь Адамовіч, — чужы беларускаму 
народу сваім духам і характарам балынавізм.

Балынавізм, добра выявіўшы й сабраўшы ўсе нацыянальныя сілы Бела- 
русі, пачынаючы ад «найбольш блізкіх» (нацыянал-камуністых) і канчаю- 
чы «буржуазнай інтэлігенцыяй» (былыя ўдзельнікі нацыянальна-вызволь- 
ных арганізацыяў), хоць ня зьнішчыўшы, але ўсё-ж «раскалоўшы адзіны 
фронт БНР» ды ўрэшце сам «аўладаўшы нацыянальнай формай культуры», 
мог ужо цяпер сьмела выявіць свае запраўдныя мэты, ударыць па ўсіх гэ- 
тых «блізкіх і далёкіх» ды пачаць уліваць у тую нацыянальную форму свой 
сваеасаблівы «пралетарскі зьмест». Удары гэныя па інтэлігенцыі зьбегліся 
якраз ізь зьнішчальным наступам i на самую аснову нацыі, на народ, на 
сялянства, пад лёзунгам «суцэльнай калектывізацыі» і «ліквідацыі кулац- 
тва, як клясы». Але, як заўсёды ў такіх выпадках, бальшавізм стараўся 
апраўдаць перад сьветам гэны паход, як нешта зусім ад яго самога неза- 
лежнае выкліканае самімі абвінавачанымі, якія быцьцям-бы зьвязаліся із 
варожымі сіламі, ашукалі «даверлівасьць» сваіх «родных» уладаў і таму 
гэтыя ўлады вымушаны ў самаабароне ня толькі сябе, але й «народу» пры- 
няць такія войстрыя захады.

Арыштоўваюцца на пачатку толькі болып «далёкія» па духу— прадстаў- 
нікі г. зв. «буржуазнай інтэлігенцыі» — Я. Лёсік, С. Некрашэвіч, А. Баліцкі, 
В. Ластоўскі, А. Цьвікевіч, М. Гарэцкі і шмат іншых. Адначасна з гэтым 
ідуць бесьперапынныя пэрсанальныя зьмены ў дзяржаўным апараце, вялі- 
кая чыстка ў камуністычнай партыі, масавыя дэпартацыі «кулацкіх элемэн- 
таў» зь вёскі, і ўва ўсёй прэсе пачынаецца нячуванае цкаваньне й ахайвань- 
не ўсяго таго, што «нацдэмы» рабілі й зрабілі, із прыпамінаньнем усіх іх- 
ных папярэдніх «грахоў» — асабліва ўдзельніцтва ў нацыянальна-патрыя- 
тычных, далёкіх ад камунізму, беларускіх арганізацыях перадрэвалюцый- 
нага й рэвалюцыйнага пэрыяду, каб давесьці цягласьць «антыпралетарскага» 
настаўленьня гэтых людзей. «Бліжэйшым-жа» — 3. Жылуновічу, У. Ігна- 
тоўскаму й іншым закідаецца «апартунізм», дзякуючы якому «ворагі» апа- 
навалі важнейшыя становішчы ў БССР. Робяцца зусім нядвузначныя алю- 
зіі і ў дачыненьні да творчай дзейнасьці шмат якіх пісьменьнікаў, еьледам 
за чым многія зь іх зьнікаюць назаўсёды. Навет Янка Купала й Якуб Колас, 
найвыдатнейшыя із выдатных пісьменьнікаў Беларусі, не абмінаюцца ў 
гэным паходзе супраць усяго беларускага-народнага. Арыштаваць, праўда, 
балыпавікі іх не адважваюцца, але змушаюць да публічнага, у прэсе, каянь-

3) А. Зюзькоў. Крывавы шлях Беларускай Нацдэмакратыі, бач. 47.
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ня ў сваіх «нацыяналістычных» грахох. Настаў вельмі дзіўны, нячуваны да- 
гэтуль у гісторыі, напружаны час нейкага раптоўнага ўсеагульнага каяньня 
ў тым, што яшчэ толькі ўчора рабілася. Праф. У. Ігнатоўскі ў сваёй пака- 
яльнай заяве, друкаванай ува ўсіх пэрыядычных выданьнях, нечакана 
цьвердзіць, што: « . . .  для сваіх агідных контррэвалюцыйных мэтаў яны 
(арыштаваныя ГПУ— заўвага нашая— Г. H.), выкарысталі рад савецкіх уста- 
новаў, у тым ліку НКА, ІБК, а потым БАН, у часы, калі я там стаяў на чале 
кіраўніцтва. Гэтае выкарыстаньне зрабілася магчымым, дзякуючы майму 
нацыянал-апартунізму ў тэорыі i на практыцы». Але й гэты вымушаны па- 
клёп на сябе i былых сваіх супрацоўнікаў і аднадумцаў не дае У. Ігнатоў- 
скаму спакою — прыціснуты яшчэ мацней, пасьля аднаго із выведаў у ГПУ, 
ён ня вытрымоўвае болып і ў сябе дома пушчае сабе кулю ў лоб. Гэтакім-жа 
спосабам, ужо значна пазьней, пазбаўляецца мукаў ня толькі падвалаў 
ГПУ, але й падрыхтоўчых мукаў каяньня, A. Чарвякоў, шматгадовы стар- 
шыня ЦБК БССР i СССР. На долю-ж Зьмітра Жылуновіча выпала ня 
толькі каяцца самому, але і ў найгоршы спосаб ачорніваць у вялікім арты- 
куле «крывавых контррэвалюцыйных нацдэмаў», ды й гэта не дапамагло: 
звар’яцеў і загінуў у падвалах ГПУ. Болып-менш падобная доля была й 
усіх бяз вынятку як «нацыянал-камуністых», гэтак i «буржуазных інтэлі- 
гентаў», што былі паддаліся правакацыйнай бальшавіцкай «нацыянальнай 
палітыцы» ў БССР у 1919—29 гг.

Тыя, што ніколі ня былі й не адыгрывалі ніякай ролі ў беларускім руху, 
але ў гады ўздыму гэтага руху ў часе НЭП-у здолелі, з наказу балыйавікоў, 
сяк-так «аўладаць беларускай мовай», сталі цяпер завіхацца ў вапагань- 
ваньні гэтага руху сваімі брыгаднымі «працамі». У прыгаданым намі на па- 
чатку выданьні Інстытуту Філёзофіі БАН, сам акадэмік С. Я. Больфсон, 
імкнучыся вывесьці генэалёгію зьненавіджанага бальшавікамі нацыянал- 
дэмакратызму, кажа:

« . . .  мы маем усе падставы сьцьвярджаць, што нац. дэмакратызм, як 
пэўная ідэялягічная сыстэма, пачаў складацца яшчэ ў 2—3 перадрэвалю- 
цыйных 10-годзьдзі. Ужо ў Фр. Багушэвіча і Яна Няслухоўскага сустрака- 
юцца некаторыя ідэі, якія пазьней увойдуць у «жалезны інвэнтар» нац- 
дэмакратызму, — ідэі аб тым, што «Беларусы маюць сваю гісторыю, з като- 
рай відна, што Беларусь ніколі нікога ня крыўдзіла, ня руйнавала. Яна 
толькі баранілася. Дзякуючы гэтаму яна — белая Русь, чыстая Русь, і ня 
чырванеюць на ёй крывавыя плямы ад забойства суседніх народаў. . . » 4).

Бальшавізму не да смаку канстатаваньне факту, што Беларусы маюць сваю 
гісторьію вольную ад захопніцтва суседніх народаў, гэта нявыгадна, і таму 
Больфсон хутчэй падводзіць пад гэта адпаведную, няпрыхільную «сацы- 
яльную» базу: « . . .  нацдэмакратызм у 90-х i пачатку 900-х гадоў фармуец- 
ца, як ідэялёгія дробнай шляхты й вясковага кулацтва.. ,»5). Ужо ад свайго 
зараджэньня нацдэмакратычная ідэялёгія ня што іншае, як «кулацкая» 
ідэялёгія, а з кулаком цяпер што? .. Тое-ж павінна быць і з носьбітамі яго- 
най ідэялёгіі. Найгоршае-ж акадэмік бачыць у пазьнейшым разьвіцьці:

« . . .  Трэцяя фаза ў гісторыі нацдэмакратызму — я-б назваў яе нэа- 
адраджанізмам — гэта пэрыяд контррэвалюцыйнага выраджэньня нацдэма
кратызму, які ўва ўмовах сацыялістычнай рэвалюцыі дакатваецца да 
шкодніцтва і інтэрвэнцыянісцкіх змоў (БССР), a ў умовах фашыстаўскай 
рэакцыі — да сацыял-фашызму . . .  » 6).

4) «Навука» на службе нацдэмаўскай контррэвалюцыі. Менск, 1931, бач. 8.
5) Там-жа, бач. 8.
6) Там-жа, бач. 8.
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Ці гэнае «шкодніцтва» мела быць у тым, што:
« . . .  нацдэм усякімі спосабамі імкнецца агарадзіць сябе ад «чужых 

уплываў», ад усяго «наноснага», «чужога», «не свайго», замкнуцца ў «сваім», 
«родным», «нацыянальным» . . .  » 7),

ці можа ў гэтай цытаце із Ластоўскага, зь ягонага артыкулу «Што трэба ве- 
даць кажнаму Беларусу», друкаванага яшчэ ў «Вольнай Беларусі», за 
1918 г. у №  29:

«Усякі іншы народ, жывучы ў такіх цяжкіх варунках, якія выпалі на 
нашу долю, загінуў-бы, а наш народ выказаў нязвычайную жыцьцёвую 
сілу. Ён ператрываў усякія злыбяды, ліхалецьце й напасьці ды перахаваў 
у сабе родную мову і любоў да свае Бацькаўшчыны-Беларусі. Наш народ 
любіць праўду й красу, — ён спакойны i разважны, а пры гэтым цьвёрды».

Вольфсон цытуе гэта на бачыне 18, каб высьмяяць, быццам-бы нацдэмаўскія 
перапевы цютчаўскага матыву на тэму: «не заметит гордый взгляд инопле
менный, что сквозит и тайно светит в наготе твоей смиренной. . . »  i пака- 
заць, што на думку нацдэмаў «тайно светит» у «наготе смиренной» беларус
кага народу, але паказ гэты выпаў пераканальны толькі ня ў тым, у чым 
хацеў аўтар.

« . . .  На сьцягу нацдэмаў гарэў выклікаючы лёзунг «Адраджэньня». Яны 
імкнуліся «адрадзіць» Беларусь такою, якою яны бачылі яе ў «сівалілёвых 
далях дагісторыі». Зь ненавіснай рэчаіснасьці стараліся эміграваць у сівую 
старыну «Літоўска-Беларускага княства...»  8).

Нікому, ні тады, у 30-х гадох у БССР, ні тым больш цяпер, ня было й ня 
ёсьць новым фактам, што балыпавіцкая рэчаіснасьць была i ёсьць зьнена- 
віджанай у народзе i таму нічога дзіўнага ў тым, што беларускі народ ад- 
даваў перавагу традыцыйнаму звароту «дзядзька» заміж новаму —  «тава- 
рыш», зьвязанага якраз із гэнай рэчаіснасьцяй, але й гэта ставіцца ў закід 
нацдэмам:

« . . .  Калі прышла савецкая ўлада, нацдэмы аўтарытэтна «ўстанавілі», 
што слова «таварыш» не адпавядае «беларускаму стылю». У выніку пра- 
сякнутае рэвалюцыйнай эмацыянальнасьцю слова «таварыш» уступіла мес- 
ца пачціва-патрыярхальнаму «дзядзька»0).

Вельмі не падабаецца Вольфсону разуменьне факту знаходжаньня тады 
Беларусі пад дзьвюма акупацыямі: балынавіцкай і польскай:

« . . .  Шырокую вядомасьць сярод нацдэмаў мела вэрсія аб «дзьвюх аку- 
пацыях», пад якімі знаходзіцца Беларусь. Гэта вэрсія ў свой час была вы- 
яўлена на «мастацкім» плякаце, на якім была намалёвана карта Беларусі, 
якую па лініі Рыскага дагавору рвуць на часткі — з аднаго боку — польекі 
ваяка, а з другога — азьвярэлы чырвонаармеец, пакрываючы сваёю лапаю 
ўсходнюю Беларусь.

Нас падзялілі,
Хто?
Чужаніцы,
Цёмных дарог махляры. . .  Гэтую ідэю нацдэмы працягвалі скрозь i 

ўсюды. Яе прапагандавалі навет у падручніках геаграфіі (Азбукін), у пра- 
цах з этнаграфіі, зь гісторыі. . . » 10).

7) Там-жа, бач. 10.
8) Там-жа, бач. 22.
9) Там-жа, бач. 30.
10) Там-жа, бач. 38.
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Да вялікіх злачынстваў нацдэмаў залічаецца і адсутнасьць у іх разьбі- 
ваньня народнага адзінства праз нацкоўваньне адных групаў насельніцтва 
на другія, адсутнасьць г. зв. «клясавай барацьбы»:

«Пачынаючы зь першых момантаў фармаваньня нацыянал-дэмакратыч- 
най ідэялёгіі аж да 1930 г., нацдэмы ня пераставалі заклікаць: «нам трэба 
злучна, без партыйных межаў, вясьці творчую працу над адбудаваньнем 
незалежнай Беларусі» («Беларускі Шлях» 1918 г. № 39). Так заклікалі ня 
толькі нацдэмаўскія белагвардзейскія ворганы. I ворган Наркамасьветы 
Беларускай Савецкай Рэспублікі заклікаў да таго-ж адзінага фронту:
. . .  «Мы званы славы Бел ару ci. Усе лепшыя сыны яе выхавалі нас агуль- 
нымі сіламі i мы б’ем набат усёй вялікай Беларусі. Б’ем набат! («Вольны 
сьцяг» 1920 г. № 2) п).

« . . .  У  цэнтар нацдэмаўскай прапаганды зь першых дзён рэвалюцыі 
быў пастаўлен тэзіс аб тым, што ўсё клясавае, усё партыйнае, усё інтэр- 
нацыянальнае павінна пастараніцца перад агульна-нацыянальным. Вось, 
як напрыклад, прапагандаваў гэты тэзіс быўшы ў 1918 г. старшынёю бела- 
гвардзейскага беларускага камітэту ў Адэсе А. В. Баліцкі:

«Жывучы на чужыне, Бел ару сы як найлепш зразу мелі, што яны асобны 
народ, які мае сваю мову, свае звычаі, старыну i дзеля таго маюць права 
на сваё існаваньне, як саўсім аддзельны народ. . .  Беларусы, як іншыя на- 
цыянальнасьці, ад пачатку рэвалюцыі прайшлі ўсе палітычныя пункты аж 
да балыпавізму. Але калі бальшавікі разагналі Агульнабеларускі зьезд у 
Менску, і зрабілася ясным, што Расея памірыцца за кошт Беларусі, — ад 
балыпавізму ўсе адхінуліся, зьявіўся іншы напрамак, шчыра-нацыянальны, 
беларускі — асобам, што хацелі трымаць прамовы інтэрнацыянальнага ха- 
рактару, на беларускіх сходах не давалі слова. Усе, ня розьнячы стану i 
палітычных парт^ыяў, пачалі хінуцца да аб’яднаньня, моцна веручы, што 
толькі аб’еднаньне на шчыра беларускай плятформе дасьць спраможнасьць 
Беларусам агульнымі сіламі ўтрымаць суцэльнасьць Беларусі» («Беларускі 
Шлях» № 115, 12. 9. 1918 г. А. Баліцкі — Беларусы ў Адэсе).

« . . .  Мы Беларусы вялікія патрыёты і любім сваю родную, змучаную і 
аблітую крывёй Беларусь», заяўляў той самы Баліцкі ў якасьці камісара 
Адэскай Беларускай ваеннай арганізацыі на сходзе 7 красавіка 1918 г. у 
Кіеўскім Унівэрсытэце. «Жыве Беларусь і ніколі не загіне. . . »  («Беларускі 
Шлях» 1918 г. № 30)».

« . . .  у 1926 г., з высокай трыбуны Акадэмічнай Канфэрэнцыі, дэкляра- 
ваў Г. Гарэцкі, што «ўсе гамы беларускага руху павінны зьліцца ў вадзін 
развой адраджэньня беларускай культуры» (Працы акад. канфэрэнцьй па 
рэформе беларускага правапісу й азбукі, Менск 1927 год, старонка 35)» 12).

« . . .  У  змаганьні прыгвалчанай нацыі за сваю нацыянальную незалеж- 
насьць інтарэсы ўсіх станаў саўпадаюць, і супрацоўніцтва ў гэтым кірунку 
ня толькі магчыма, але й патрэбна. Гэта вымагаецца іх крывавымі інтарэ- 
самі. У  дзяржаўнай незалежнасьці свае нацыі зацікаўлены ўсе станы нацыі, 
і толькі дружнаю і супольнаю працаю іх магчыма вызваліцца з-пад нацы
янальнага, a, значыць, і эканамічнага прыгвалчаньня. Расейская палітыка 
цэнтралізму і абмаскальваньня была карысна ўсім станам вялікарускай на- 
цыі, праз што навет самая ідэёвая вялікаруская інтэлігенцыя на дзеле вы- 
явіла сябе самым заядлым ворагам нацыянальнага руху. Адгэтуль вынік: 
п р ац оўн ы  народ па моцы свайго сацыяльнага стану павінен і мусіць быць 
нацыянальным і поруч з усімі станамі свае нацыі бароцца за дзяржаўную і 
культурна нацыянальную самабытнасьць свайго народу. . . »  (Я. Лёсік —

п) Там-жа, бач. 44.
12) Там-жа, бач. 45.
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Рабочы стан пануючых і прыгвалчаных нацыяў — «Вольная Беларусь»
1918 Na 25)13).

« . . .  Усе Беларусы, ці яны праваслаўныя, ці каталікі, роўныя дзеці ад- 
нае маткі Беларусі, то і трэба нам жыць паміж сабою ў згодзе і ўзаемна 
шанаваць адну й другую веру. Гэта таму, што родзімся мы Беларусамі, а 
вернымі — праваслаўнымі ці каталікамі — етановімся пасьля хрысьцін. 
Падобна і партыйнымі людзьмі (сацыял-дэмакратамі, сацыялістымі-рэвалю- 
цыянэрамі, радыкаламі, нацыянал-дэмакратамі) робімся куды пазьней, але 
ўсё гэта ня перашкаджае нам быць добрымі Беларусамі і разам стаяць за 
народную волю, за лепшую будучыню ўсяго нашага народу й краю (Ла- 
стоўскі — Што трэба ведаць кажнаму Беларусу. «Вольная Беларусь», 1918 г., 
№ 8)» 14).

Дзеля балыпавізму ня існуе i ня можа існаваць нейкая агульна-народная 
ідэя, карысная дзеля ўсяго насельніцтва. Калі яна ня выражае інтарэсаў 
аднэй адзінай партыі — партыі камуністых-балыпавікоў, то гэткая ідэя 
будзе нягоднай, варожай, белагвардзейскай, Фашыстоўскай:

« . . .  Намаганьні нацдэмаў аказваліся не бясплоднымі. Яшчэ седзячы ў 
Коўне, Ластоўскі з задаваленьнем адзначаў, што Інбелкульт зьяўляецца 
ачагом «усенароднай, а не партыйнай культуры» («Крывіч», 1927, № 12, 
стар. 95). Латвійскі прафэсар Блезэ, вярнуўшыся з Акадэмічнай Канфэрэн- 
цыі, пісаў у фашысцкай рыскай газэце, што і«ня гледзячы на ўплыў ка- 
муністаў, нацыянальныя элемэнты больш моцныя, чым камуністычныя, 
чаму ня выключаецца мажлівасьць, што нацыяналізм возьме верх над ка- 
мунізмам».

«Фашысты Станкевіч з радасьцяй адзначаў, што група «Узвышша» —  
«побач зь некаторымі прадстаўнікамі групы «Полымя», праводзіць у сваіх 
творах далёкія ад камуністычных вымаганьняў агульна-народныя, чыста 
беларускія ідэі. . .  » 15).

*
У інтарэсах усяе нацыі было правядзеньне разумнай зямельнай рэфор- 

мы, такой, што магла-б даць магчымасьць працоўнаму сялянству пазбыцца 
назаўсёды славутай шнурковай цераспалосіцы, выявіць сваю ініцыятыву ды 
стаць моцна эканамічна на ногі, уздымаючы гэтым самым дабрабыт усяго 
краю. Усамастойненьне, аднак, сялянства было ня ў інтарэсах партыі, што 
дарвалася да ўлады і ў гэтай сялянскай самастойнасьці ды ўсенародным 
адзінстве бачыла вялікую пагрозу свайму неабмежаванаму панаваньню. 
Таму і нягодна, паводля партыйнай думкі, што:

«Баявым лёзунгам нацдэмаў у часы акупацыі стала: « . . .  Бяз эўрапэй- 
скай аграрнай рэформы Беларусь ня можа эканамічна, сацыяльна й палі- 
тычна разьвівацца» («Беларускі Шлях» № 49, 24. 5. 1918 г.)іе).

I таму:
« . . .  Тав. Гей на 13 зьезьдзе правільна ўказаў, што «Прышчэпаў зьявіў- 

ся прадаўжальнікам «нашаніўскіх традыцыяў». «Клясавыя карэньні» — га- 
ворыцца ў пастанове кастрычніцкага пленуму ЦК КП(б)Б, — «беларускага 
нацыянал-дэмакратызму, яго апора на кулацтва, асабліва яскрава выяві- 
лася ў прышчэпаўшчыне. . .  Нацыянал-дэмакратызм зьяўляўся натхніцелем 
і правадыром хутарызатарскай зямельнай палітыкі, якая рабіла стаўку на 
кулака і імкнулася павярнуць сельскую гаспадарку БССР на шлях капіта- 
лістычнага разьвіцьця». Узброеныя традыцыйнай «самабытніцкай» аргумэн-

18) Там-жа, бач. 42.
14) Там-жа, бач. 44.
15) Там-жа, бач. 79.
16) Там-жа, бач. 49.
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тацыяй, ідэялёгічныя зброяносцы Прышчэпава патрабавалі ўтварыць «мяс- 
цовую беларускую сельска-гаспадарчую эканомію» (Кісьлякоў). Гэтая нац- 
дэмаўская «беларуская сельска-гаспадарчая эканомія» вьфажана ў такіх 
дакумантах, як славуты «Лэрспэктыўны плян разьвіцьця сельскай і лясной 
гаспадаркі НКЗ БССР», як «Матар’ялы да пяцігадовага пляну разьвіцьця 
народнай гаспадаркі БССР», у «працы» Кісьлякова, Гарэцкага, Смоліча, 
Ждановіча, Ярашчука і іншых...»

« . . .  Адносна хутароў прышчэпаўскі «Пэрспэктыўны плян» сьцьвяр- 
джаў: «Гэтая форма максымальна набліжае гаспадара да зямлі, зьнішчае 
цераспалосіцу, доўгазямельле і далёказямельле і зьмяншае выдаткі на уну- 
транагаспадарчы транспарт. Пры адпаведных умовах вадазабясьпячэньня
— хутарская форма зьяўляецца найболын выгаднай, асабліва пры наяў- 
насьці разьмеру сельска-гаспадарчых угодзьдзяў, дазваляючых весьці па- 
лепшаную апрацоўку палёў і калі перанос пабудоў пакрываецца выгадай 
інтэнсыўнага земляробства» (стар. 129).

«Сьпяваў гімны «плян» і пасёлкам, бо — «найболыы рацыянальнай у су- 
часных умовах формай зьяўляецца пасялковая форма землякарыстаньня
— яна характарызуецца тым, пгго 10—15 двароў групуецца ў вадно сельска- 
гаспадарчае аб’еднаньне з агульнай сялібай, з агульным шматпольным се- 
вазваротам, устаноўленым у парадку зямельнага гаспадарчага земляўпа- 
радкаваньня, пры гэтым кажны двор атрымлівае асобны вучастак сялібы і 
асобныя шнуры ў палёх севазвароту й сенажаці» (стар. 113). A ў сакрэтным 
цыркуляры за 17. 6. 1927 году Прышчэпаў даў дадатковую катэгарычную 
дырэктыву: «Адначасова катэгарычна забараняецца арганізоўваць буйныя 
пасёлкі, якія ў нашых умовах ніякага гаспадарчага эфэкту не даюць, і пра- 
пануецца праводзіць стварэньне дробных пасёлкаў. . . » 17).

■fr
Добра ведама глыбока-маральнае і ўзгадаваўчае значэньне рэлігіі і ад- 

порнасьць рэлігійных масаў на ўсе антылюдзкія пад’юджваньні. Рэлігія, рэ- 
лігійнасьць — паняцьці супярэчныя із камунізмам-бальшавізмам, клясавай 
грызьнёй, із фізычным вынішчэньнем праціўных клясаў, таму і «шкод- 
ніцтвам» лічылася, што:

«Беларускі Нацыянальны Камітэт. . .  ня мала палажыў працы на пашы- 
рэньне беларускае мовы. . .  у касьцеле. Гэта была першая «праца на ка- 
рысьць бацькаўшчыны». Абраны 7 красавіка 1917 году БНК ужо 25-га кра- 
савіка пасылае да «Яго эксцэленцыі — Магілеўскага арцыбіскупа» дэлега- 
цыю ў складзе амаль што ўсяго прэзыдыюму камітэту. Падаецца заява, у 
якой выкладаецца просьба зьвяртацца да беларускага народу ў касьцеле 
на яго роднай мове, бо: «патрэбу гэтага зьвяртаньня на роднай мове пака- 
заў сам Бог, даючы апосталам i ix вучням дар языкоў. . .  пасланцы Хры- 
стовыя апавяшчалі ўсяму сьвету эвангелію ў зразумелай для ўсіх гутарцы 
і такім парадкам шырылі каралеўства Божае на зямлі. . . »  (Вольная Бела
русь, № 15, 1918 г.). Мы дарэмна дзе-небудзь будзем шукаць выяўленьня 
нязгоды з гэтай папоўшчынай з боку такіх членаў БНК, як Жылуновіч 
ды іншыя. . .  » 18).

Або што:
«У  хроніцы нацдэмаўскай дзейнасьці 1918—20 гадоў не апошняе месца 

займаюць паведамленьні аб тым, напрыклад, што «да біскупа Лазінскага 
хадзіла беларуская дэлегацыя ў складзе трох чалавек — Я. Лёсік, А. Пру- 
шынскі і П. Аляксюк — у справе пытаньня аб тым, каб аставіць у Менску 
вікарыя катадральнага касьцёла, магістра багасловія кс. Гадлеўскага 
i г. д.»19).

17) Там-жа, бач. 50.
18) А. Зюзькоў. Крывавы шлях бел. нац. дэмакратыі, бач. 7.
19) «Навука» на службе нац. контррэвалюцыі. Менск, 1931, бач. 39.
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{Ксёндзь Гадлеўскі, выдатны беларускі нацыянальны дзеяч, быў замучаны 
ўжо іншымі «прыяцелямі» беларускага народу — нямецкім гестапо ў часе 
«апошняй вайны — Г. H.)

У сё, што зьвязана з рэлігіяй ці рэлігійнасьцяй, уважаецца за шкоднае:
(«Не гаворачы ўжо аб Катэдры этнографіі БАН, працаўнікі якой, галоў- 

ным чынам, займаліся зьбіраньнем, «вывучэньнем» i выданьнем як фоль- 
клёру рэлігійнага паходжаньня й зьместу, так i так званай матар’яльнай 
царкоўнай культуры, але і лінгвісты, некаторыя гісторыкі і камісіі мастацтва 
й музыкі займаліся зьбіраньнем і вывучэньнем царкоўнага матар’ялу і на 
ім будавалі свае працы. Тут даволі толькі пералічыць некаторыя галоўныя 
«працы» нацдэмаў. Так, б. віцэпрэзыдэнт БАН Некрашэвіч зьмяшчае ў
1928 г. у зборніку «Працы клясы філёлёгіі» свой «навуковы» артыкул аб 
мове «кнігі прападобнага атца нашага Касьяна Рымляніна Ераміты». Лёсік 
таксама вывучае графіку, правапіс і мову «тэстамэнту кн. Саламарэцкага і 
двух другіх дакумантаў зь гісторыі Саламарэцкіх 16 ст.» Шчакаціхін піша 
некалькі тамоў і рад паасобных артыкулаў аб беларускім мастацтве, буду- 
ючы ўсе свае працы выключна на царкоўным матар’яле. Анцаў, супрацоў- 
нік камісіі музыкі, таксама «дасьледуе» беларускую песьню і выдае агра- 
мадную працу аб. . .  «калядных песьнях». У  зборніку Гарэцкага і Ягорава, 
які выдала катэдра этнографіі, апрача хрэсьбінных, вясельных песень, 
зьмешчана больш дзесятка розных царкоўных псальмаў. У працах катэ
дры этнографіі за 1928 год Ластоўскі зьмяшчае такую кшавуковую» працу, 
як і«духоўныя вершы 1702 г.» У  працах Катэдры этнографіі за 1930 год Ла- 
стоўскі зь вялікай любасьцю занатоўвае сабраныя ім у часе экспэдыцыі
1929 г. і пастаўленыя ў Дзяржмузэі, як «беларускія нацыянальныя каштоў- 
насьці», бажніцы і самым падрабязным чынам апісвае іх»20).

Вельмі абурае брыгаду «катэдры марксызму-ленінізму» (Л. Бабровіч, Ів. 
Шпілеўскі, М. Грынблят, А. Ляўданскі — яны «апрацавалі» і «выявілі» ўсё 
шкодніцтва нацдэмаў у этнографіі і музэйнай справе) тое, што «этнографія 
Беларусі зьяўлялася ў руках нацдэмаў», бо:

«Этнографія Савецкай Беларусі ў руках марксысцкіх сіл павінна стаць 
зброяй у барацьбе з найгоршым ворагам сацыялістычнага будаўніцтва —  
рэлігіяй, клерыкалізмам і ўсякімі рэакцыйнымі забабонамі. . . » 21).

"Тымчасам, як:
«Сутнасьць сваіх меркаваньняў аб рэлігіі нацдэмы ясна фармулявалі 

ў дасыланых адгэтуль, з БССР, заграніцу артыкулах, якія зьмяшчаліся ў 
„Kpывiчы,, Ластоўскага. Вось, напрыклад, як піша ІПлюбскі, для чаго па- 
трэбна для іх (нацдэмаў) рэлігія: „Першае-ж і самае даступнае паняцьце 
нацыянальнай еднасьці, пасьля нацыянальнай мовы, дасягаецца пры по- 
мачы рэлігіі. Вось утварэньне гэтай адзінай для ўсіх Беларусаў рэлігіі і па- 
вінна быць заданьнем кажнага Беларуса, які ўсёй сваёй душой служыць 
беларускаму адраджэньню”, і далей дадае болып яскрава: „Але тыя Бела
русы, у душы якіх сільнейшая нацыянальная сьвядомасьць за ўсякую гі- 
старычную шалуду, павінны ўсімі сіламі імкнуцца да ўтварэньня белару
скай аўтокефальнай хрысьціянскай царквы”. Кажны „шчыры” Беларус 
змагаўся за „аўтокефальную” царкву»22).

«Яшчэ ў 1922 г. Акадэмічным Цэнтрам, на чале якога стаяў С. Некра- 
шэвіч, была ўтворана камісія, у мэту якой уваходзіла вывучэньне белару-

20) «Навука» на службе нацдэмаўскай контррэвалюцыі (праца брыгады п. н. 
«Этнографія. Музэйная справа»), бач. 182.

21) Там-жа, бач. 194.
22) Там-жа, бач. 184.
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скай царкоўшчыны (рэлігійныя будынкі, крыжы, розныя рэлігійныя рэчы 
і інш.). Усе гэтыя рэчы потым былі перададзеныя ў БДМузэй»23).

Вельмі блага па думцы брыгады, што з калекцыяў музэю выключаліся 
такія рэчы, як: «узоры шчаціны сьвіней рознай пароды» або «самагонны 
апарат, атрыманы з Аддзелу пракуратуры НКЮ і інш.» Затое-ж:

«Царкоўна-рэлігійны аддзел (так і зваўся — царкоўна-рэлігійны) меў 
сваёй мэтай „зьбірГаць, захоўваць і дасьледваць рэчы, маючыя адносіны да 
мастацтва, якое адбіваецца на рэчах рэлігіі ў праваслаўных, католікаў, 
іудэяў і вуніятаў, а таксама рэчы рэлігійнага культу тэй ці іншай рэлігіі 
як старадаўных часоў, гэтак і сучаснасьці”» (Статут БДМ — праект).

Царкоўны аддзел «зьбірае і захоўвае» рэлігійныя рэчы не для анты- 
рэлігійнай барацьбы, не для таго, каб паказаць клясавую сутнасьць розных 
рэлігіяў, а каб зноў-такі выявіць уеё тую-ж «самабытнасьць» . . .  у «бела- 
рускіх іконах» — ядавіта падкрэсьлівае брыгада марксыстых-леніністых і 
далей гіранічна цытуецца даклад Бурдзейкі — «БДМ да 11 гадавіны Ка- 
стрычніцкай рэвалюцыі» :

«Царкоўна-археолёгічны аддзел складаецца выключна зь ікон, пісаных 
на Беларусі, і па сваёй стьілёвай цэльнасьці прадстаўляе вельмі цікавы 
збор. Царкоўны аддзел выяўляе скрышталізаваную школу беларускай іко- 
напісі. . .  ёсьць многа такога, што дае ўяўленьне аб народнай мастацкай 
творчасьці». Недарма Шчакаціхін і іншыя «вучоныя мастацтваведы» вы- 
водзілі й пачыналі і«вывучэньне» народнага мастацтва з цэркваў і іконаў. 
Увесь курс «Гісторыі мастацтва» пабудаваны Шчакаціхіным на матар’ялах 
царкоўнай архітэктуры, бо «здабыткі народнага стылю ў будаўніцтве заха- 
валіся ў стылі царковак, капліц, сынагог і часам у некаторых прыватных 
будынках. Гэтыя будынкі трэба зарысоўваць і фатаграфаваць» (Власт. Ін- 
струкцыя. . .  стар. 67). Царква зьяўляецца станоўчым фактарам таго, пгго 
да нашых часоў захавалася мастацтва: «Роля царквы ў старыя часы спры- 
яла таму, пгго многа лепшага, што выраблялі беларускія сяляне, мяшчане 
і часткай шляхта, пападала ў царкву і захавалася да нашых часоў.. .* 
(3 дакладу Бурдзейкі — «БДМ да 11 гадавіны Кастрычніцкай рэвалю- 
цыі»)24).

Брыгада вельмі моцна абрушваецца на нацдэмаўскіх музэйных работнікаў за 
ігнараваньне імі «важнай ролі, якую могуць адыграць музэі ў антырэлігій- 
ным выхаваньні мае»:

«Што-ж рабіў ў гэтым напрамку Беларускі дзяржаўны музэй? Шкод- 
ніцтва нацыянал-дэмакратаў на гэтым вучастку музэйнага фронту пера- 
вышае ўсякія меры. Замест антырэлігійнае работы, замест выкрыцьця кля- 
савай сутнасьці і эксплёататарскай і контррэвалюцыйнай ролі рэлігіі, на- 
цыянал-дэмакраты ператвараюць музэі ў ачагі царкоўнай прапаганды. Му
зэй усё больш і больш папаўняецца калекцыямі рэчаў рэлігійнага культу, 
ладзяцца спэцыяльныя экспэдыцыі для вывучэньня цэркваў і прывозяцца 
ў ваграмадным ліку іконы, крыжы, эвангельлі і ўсякае царкоўнае рызьзё 
і начыньне, якое абсалютна ня мае ніякай музэйнай вартасьці. Праз Музэй 
ідзе насаджаньне царкоўшчыны ў масы і, асабліва, у школы. I ўсё гэта 
падаецца пад назвай „антырэлігійнай работы”. Музэй ухіляецца ад адчы- 
неньня запраўднага антырэлігійнага аддзелу. Затое дасканала „абсталява— 
ны” быў царкоўны аддзел Музэю25).

**) Там-жа, бач. 199. 
2Ą) Там-жа, бач. 214. 
м) Там-жа, бач. 218.
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«Музэй асабліва дбаў аб захаваньні й рамантаваньні цэркваў, як „пом- 
нікаў старыны й мастацтва”. У  в. Залужжа б. Слуцкай акругі, напрыклад, 
побач з новай царквой, стаяла разбураная звычайная драўляная царква. 
Стара-Дароскі РВК зьвяртаецца ў Галоўнавуку за дазволам разабраць 
сьцены і скарыстаць бярвеньне для пабудовы каапэратыву. Тады Музэй 
бярэ царкву пад сваю „ахову”. Музэй шле ў Галоўнавуку дакладныя за- 
піскі, распухае справа зь перапіскай аб Залускай царкве, пасылаюцца спэ- 
цыяльныя экспэдыцыі, трацяцца дзяржаўныя сроДкі, каб „захаваць” раз- 
бураную Залускую царкву. Справа зацягваецца на некалькі год»26).

« . . .  Гісторыя з Залускай царквой не адзіная. Беларускія нацдэмы вель- 
мі шанавалі царкву, на яе ўскладалі не малыя надзеі, як на клясавага 
саюзьніка і дапаможніка ў сваіх контррэвалюцыйных справах. Вось чаму 
нацдэмы ня толькі ахоўвалі старыя напоўразбураныя цэрквы ад „зьніш- 
чэньня”, але рамантавалі, аздаблялі й рэстаўравалі існуючыя цэрквы. Так, 
Камісія па ахове помнікаў пры Галоўнавуцы, якая працавала ў шчыльным 
кантакце зь Бел. Дзярж. Музэем, на чале зь Некрашэвічам, прыняла вельмі 
гарачы ўдзел у рэстаўрацыі Менскага касьцёлу. На гэту работу накіроўва- 
юцца „лепшыя навуковыя сілы”. Адміністрацыя Менскага Марыінскага 
касьцёлу просіць Галоўнавуку дазволіць ёй правесьці на працягу 1928—29 г. 
наступны рамонт:

«Главные и боковые алтари. Произвести позолоту всех имеющихся ча
стей позолотки на алтарях и рамы икон иконописцев с наклейкой на доску. 
Сделать недостающие части резьбы на алтарях. . .  Произвести тщательную 
очистку. . .  Все вышеуказанное будет произведено без малейшего изменения 
старины. Председатель пятерки Костюкевич». У  дапамогу касьцёлу Галоў- 
навукай прызначаецца дацэнт Шчакаціхін, якому даручаецца быць кан- 
сультантам у часе рамонту»27). «Малюнак „антырэлігійнай” работы Музэю 
будзе няпоўны, калі не адзначыць яшчэ адзін бок яго „дзейнасьці”. Бела- 
рускі дзяржаўны музэй пад кіраўніцтвам Ластоўскага „зaбяcьпeчвae,, папоў 
i цэрквы прыгожай „спэцвопраткай” і дарагімі царкоўнымі прыладамі, каб 
лепш было дурманіць і эксплёатаваць веруючую частку працоўных мае. 
Музэй вядзе шырокі „тавараабмен” з папамі на царкоўныя рэчы. . .

Прычыны такіх прыхільных адносін да царквы з боку беларускага 
контррэвалюцыйнага нацыянал-дэмакратызму далёка шукаць ня прыхо- 
дзіцца, калі мець на ўвазе асноўныя ўстаноўкі й мэты нац-дэмакратаў. 
Увесь час беларускія нaцдэмы-„нeзaлeжнiкi,,, якія марылі аб „незалежнай 
народнай рэспубліцы”, не пакідаюць думкі і аб „незалежнай” аўтакефаль- 
най беларускай царкве. Без царквы буржуазная дзяржава ня можа існа- 
ваць. I ня выпадкова, што размовы аб аўтакефальнай царкве, якія ідуць 
яшчэ з часоў „Нашай Нівы”, ня спыняюцца ні на хвіліну як беларускімі 
нацыянал-фашыстамі па той бок граніцы, так і контррэвалюцыйнымі нац- 
дэмамі ў БССР. . .  Язэп Лёсік яшчэ ў 1920 г. жаліцца на беларускіх папоў, 
што яны: „ . . .  ня могуць актыўна далучыцца да нацыянальнага руху, як 
гэта робіць болыиасьць украінскага духавенства. Калі-ж гэта беларускае 
духавенства абразуміцца і ўспомніць слаўныя традыцыі брацтваў на Бела- 
русі, што баранілі беларускую незалежнасьць ад заняпаду? Вось ужо ўкра- 
інскае духавенства даўно пераклала й выдала эвангельле на ўкраінскай 
мове, — a ў нас? У  нас нічога ня чуваць”. ..

„ . . .  вучоны сакратар” музэю Красінскі, каб супакоіць Лёсіка, пачынае 
разам зь „беларускім мітрапалітам” Мэлхісэдэкам перакладаць эвангельле 
на беларускую мову .. ,»28).

26) Там-жа, бач. 220.
27) Там-жа, бач. 222.
28) Там-жа, бач. 223—226.
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*
Нацдэмакраты «шкоднікі» ня толькі ў музэі, але і ў сваіх этнографіч- 

ных дасьледваньнях, бо:
«Нацдэмакраты, ставячы перад сабой галоўную задачу адбудаваць так 

званую „незалежную беларускую дэмакратычную рэспубліку”, для гэтай 
мэты выкарысталі поўнасьцю этнографічную навуку»29).

« . . .  Уся этноурафічная прадукцыя нацдэмакратаў зьяўляецца цалкам 
шкоднай, палітычна варожай для дыктатуры пралетарыяту»30).

«ІІІкодніцтвам» уважаецца й шуканьне самабытнага беларускага мастацтва:
« . . .  Варта коратка застанавіцца на працах „камісіі вывучэньня ма- 

тар’яльнай культуры Беларусі”. ..  Ужо адно пералічэньне тэмаў, над якімі 
працавала камісія матар’яльнай культуры на працягу 1927—28 году, па- 
казвае, што ўся праца была накіравана ў вадным напрамку — шукаць „чы- 
стага, самабытнага беларускага мастацтва”. Вось што мы бачым у вапублі- 
каванай у бюлетэні Інбелкульту № 2 за 1927—28 год справаздачы Катэдры 
этнаграфіі. Ластоўскі падрыхтаваў да друку «Альбом беларускага народ- 
нага арнамэнту”, „Альбом беларускіх ткацкіх узораў Віцебшчыны, —  
Астрэйкі”, „Альбом беларускіх народных паясоў”, „Манаграфію аб бела- 
рускім драўляным будаўніцтве”, Сэрбаў падрыхтаваў „Прычоскі і галаў- 
ныя ўборы беларускага народу старажытнага часу”. Апрача гэтага, Ластоў- 
скі зрабіў у 1928 годзе дзьве экспэдыцыі, аб якіх справаздача гаворыць: 
„У выніках сабрана 600 экспанатаў з народнага мастацтва і матар’яльнай 
культуры, сярод якіх ёсьць экзэмпляры зьнікаючых тыпаў беларускай на- 
роднай вопраткі; зроблена звыш 400 фатаграфічных здымкаў і г. д.”. 3 гэ
тых здымкаў Ластоўскі зрабіў дарагія агромныя альбомы. Сярод усіх гэтых 
здымкаў абсалютную балыныню займаюць: цэрквы, касьцёлы, чашы, кры
жы й потым здымкі „самабытных” вясковых жанчьга і дзяўчат, апранутых 
у „зьнікаючыя тыпы” беларускай народнай вопраткі»31).

Паводля бальшавіцкай тэорыі ўсюды й ува ўсім ня можа быць нейкага 
стану «буржуазнага» супакою, усюды і ўва ўсім мусіць адчувацца водгук 
«клясавай барацьбы», усё павінна быць выкарыстана з пункту гледжаньня 
балыыавіцкай сучаснасьці, a тымчасам:

«Беларускія контррэвалюцыйныя нацдэмакраты, у руках якіх аказала- 
ся кіраўніцтва музэямі, усімі спосабамі імкнуліся да таго, каб адарваць ра
боту музэяў ад запатрабаваньняў сучаснасьці. Работа музэяў праходзіла 
выключна ў выяўленьні „самабытнасьці” і калупаньні ў старажытнасьці. 
Усё новае, савецкае, жывое ня прымалася ў музэй. . .  Усё, што сьветчыла 
аб нашых дасягненьнях у сацыялістычным будаўніцтве і калектывізацыі 
вёскі, ігнаравалася музэем.. ,»32).

«Нельга сказаць, што беларускія нацдэмы „музэязнаўцы” ня цікавіліся 
„сучасным” .. .33).

« . . .  вялікай пашанай у музэі карыстаўся вядомы балаховец „палкоў- 
нік” Езавітаў з Рыгі, які ўвесь час трымаў сувязь з Музэем, дасылаючы яму 
„каштоўнасьці” накшталт наступных:

«У БДМ. Гэтым маю гонар паведаміць, што ў мяне з 1919 году ёсьць 
калекцыя поўнага абмундзіраваньня беларускага войска („Асобны атрад 
Бел. Нар. Рэспублікі”), што фармавалася за згодай і пры падтрымцы Эстон- 
скага ўраду. Калекцыя гэта складаецца з такіх рэчаў. . .

1. Шапка афіцэра артылерыі з належнымі ёй дзьвюмя какардамі.

29) Там-жа, бач. 193.
30) Там-жа, бач. 193.
31) Там-жа, бач. 185— 186.
32) Там-жа, бач. 216.
33) Там-жа, бач. 217.
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2. Шапка афіцэра кавалерыі. . .
3. Какарда пяхотнага жаўнера (шапка папсавана мольлю).
4. Рубаха з афіцэрскімі адзнакамі (галуны на каўняры ў розных, за

лежных ад чыну, камбінацыях).
5. Штаны.
6. Боты.
7. Формены рамень-пояс з наплечным да яго рамнём.
8. Афіцэрскі цясак, які насіўся заміж шаблі.
9. Беларускіх колераў цямляк да цясака.

10. Белы эмалёвы з пазалочанымі кантамі ордэнскі шасьцікантовы 
крыж — „Беларускі крыж сьвятой Эўфрасіньні Полацкай”, які быў 
прыняты ў Асобным Атрадзе, як вышэйшая ўзнагарода „за адвагу” 
(аналёгічна расейскаму „Георгію”).

У се гэтыя рэчы я хацеў-бы спрэзантаваць Бел. Дзярж. Музэю ў гіста- 
рычны аддзел. Калі не памыляюся, дык толькі адзін я ў свой час пакла- 
паціўся аб набыцьці ўсіх гэтых рэчаў дзеля гістарычнай памяткі. 3 гра- 
мадзкім прывітаньнем К. Езавітаў (перапіска БДМ за 1926—27 год)34).

*
Іншая брыгада катэдры «марксызму-ленінізму» ў складзе JI. Бабровіча, 

Ів. Шпілеўскага, В. Бандарэнкі, Я. Мацкевіча й самога С. Вольфсона «уста- 
навіла», што:

«Мовазнаўства зьяўляецца адным з найбольш паражоных контррэва- 
люцыйным дэмакратызмам вучасткаў ідэолёгічнага фронту БССР. Мова- 
знаўчая галіна была асноўным пляцдармам ваяўнічага нацдэмакратызму»35).

Найболыная тут атака вядзецца супраць Я. Лёсіка і В. Ластоўскага:
«У 1918 г. Язэп Лёсік, як вядома, рэдагаваў пры бліжэйшым удзеле 

А. Гаруна, 3. Бядулі, М. Гарэцкага, Дылы і іншых ваяўнічых нацдэмаў 
баявы орган беларускай контррэвалюцыі — газэту „Вольная Беларусь”. 
Паведамляючы ў вадным з нумароў свайго органу аб тым, што „балынавікі 
з чужынцамі на чале (Ландэр, Бэрсон, Мясьнікоў, Рэзаўскі — Латышы, Ра- 
сейцы і Гэбраі) абыходзіліся зь мянчанамі, як Татары пры наезьдзе Ба
тыя”, расыгісваючы жахі таго, як балыпавікі заганялі людзей у „соцыялі- 
стычны рай”, Лёсік у другім нумары тае-ж газэты публікаваў „акадэміч- 
ныя” артыкулы на тэму: „Родная мова і яе значэньне”. Вось што, паміж ін- 
шым, Лёсік пісаў у гэтых артыкулах: „Усё загубіў беларускі народ на доў- 
гім і цяжкім гістарычным шляху сваім да цяперашняга становішча. . .  
I толькі адзін застаўся яму, гэтаму народу-пакутніку, скарб ад далейшых 
прадзедаў. Гэта — родная мова й роднае пісьменства, гэтаю моваю піса- 
нае. . .  як памятка ад прамінулага і надзея на будучыню . . . ”

«Пра тое-ж сьпяваў і Ластоўскі: „Калі-б нашую родную, Богам нам 
дадзеную і ўсьвячоную беларускую мову закінулі, забыліся, a прынялі чу
жую, тады па ўсіх нас і сьлед загінуў-бы”. ..

«Праз два гады Лёсік паўтарае пісанае ім у „Вольнай Беларусі” амаль 
літара ў літару на старонках воргану Наркамасьветы БССР — журнале 
„Вольны Сьцяг” : „Для нас.. .  мова становіць усё: нашу палітыку, экано- 
мію й наш грамадзянскі лад жыцьця. . .  народ наш растраціў сазнаньне 
свайго нацыянальнага адзінства, ён аграблены i культурна і гістарычна, 
a калі мы цяпер упэўнена гаворым аб беларускім народзе, то галоўным чы- 
нам маем на ўвазе мову, якая злучае ў вадзін народ пераважную коль- 
касьць насельнікаў этнаграфічнай Беларусі. Іншага злучніка ў беларускага 
народу пакуль што няма. Адгэтуль відаць, што мова — гэта адзіны наш

34) Там-жа, бач. 232.
35) Там-жа, бач. 101.
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скарб, што захаваў народ наш ад свае прошласьці i што, такім чынам, 
толькі мова „зь нядолі нас вызвaлiць’,. . .Зб).

«Гэтая „ўстановачка” і робіцца стрыжнёваю для ўсяе дзейнаеьці мова- 
знаўцаў зь Інстытуту Беларускай Культуры й Беларускай Акадэміі Навук. 
Мова для ix — ня жывы сацыяльны фактар, а „нацыянальны скарб”, які 
яны імкнуцца захаваць ува ўсёй яго сьвяшчэннай самабытнай непаруш- 
насьці. . .  Уся работа Сэкцыі мовы Інбелкульту, а затым і Інстытуту мовы 
БАН была падпарадкавана тым прынцыпам, якія Лёсік разьвіваў на ста- 
ронках „Больнай Беларусі” i „Вольнага Сьцягу”. У  сваім дакладзе: „Да 
пытаньня аб укладаньні слоўніка жывой беларускай мовы”, чытаным на 
Сэкцыі мовы Інстытуту Беларускай Культуры ў 1925 годзе, Некрашэвіч 
толькі цьвярдзіў старыя лёсікаўскія вывады. Галоўная ўстаноўка гэтага 
дакладу заключаецца ў тым, што адзінаю, нявычарпальнаю, чыстаю моў- 
наю крыніцаю зьяўляецца сярэдня-вяковая старына й яе жывы носьбіт —  
беларуская вёска. „Глухая, цёмная вёска, для якой незнаема была кніжная 
асьвета й якая ня толькі ня мела зносін з чужынцамі ў краі, але фактыч- 
на й мець не магла, бо ёй, мужыцкай, ганьбавалі, — толькі гэтая вёска на 
працягу шмат вякоў у чыстаце захоўвала свой найдаражэйшы скарб —  
беларускую мову”. ..

« . . .  Нацдэмакраты імкнуліся „адрадзіць” беларускую мову пад знакам 
рэстаўрацыі сівой старыны. Кіруючым лёзунгам лінгвістычнага „адраджа- 
нізму” нацдэмаў было — тварыць мову, ігнаруючы беларускую моўную су- 
часнасьць i арыентуючыся на мову 16-га стагодзьдзя. У  гэтай арыентацыі 
сваей яны і ўтварылі культ Францішка Скарыны, ператворанага побач із 
Кастусём Каліноўскім у гістарычнага продка Беларускай Савецкай Рэс- 
публікі, у васновапаложніка сучаснай беларускай культуры, у найвышэй- 
шы аўтарытэт у пытаньнях беларускай словатворчасьці.. ,»37).

« . . .  3 абаронаю „скарынінскай традыцыі” выступіў на Акадэмічнай 
Канфэрэнцыі і прафэсар Варшаўскага Ўнівэрсытэту Ю. Голомбэк, сказаў- 
шы ў сваёй прывітальнай прамове: „Беларуская мова і беларуская літара- 
тура ня ёсьць зьявішча сягоньняшняга дня, бо пачаткі яе сягаюць некаль- 
кі вякоў назад, калі беларуская мова ўжывалася ў дзяржаўных установах 
Вялікага Княства Літоўскага. Помнікам тагачаснай мовы ёсьць, як ведама, 
біблія Скарыны і Літоўскі Статут, выданы ў першай рэдакцыі ў 1529 годзе 
Жыгімонтам Старым”38).

Той факт, што беларускім патрыётам у ўмовах НЭП-у ўдалося стварыць 
паважныя навукова-дасьледчыя ўстановы, што сталіся добра ведамымі ня 
толькі ў краі, але й за межамі краю, што гэтыя ўстановы займаліся за- 
праўднай справай Беларусі, адкідаючы ўсё наноснае, чужое духам і трады- 
цыяй беларускаму народу, выклікае ў брыгадзе «марксыстых-леніністых», 
прэтэндуючых на «навуковасьць», страшэнную нянавісьць да ўсіх нацыя- 
нальных беларускіх працаўнікоў з абзываньнем іх зусім не навуковымі 
тэрмінамі, як: «белабандыты» й пад.:

«Пасьля таго, як чырвоная армія выгнала з тэрыторыі сучаснай Бела- 
русі белапалякаў і белабандытаў з БНР, частка былых міністраў. . .  як 
Лёсік і іншыя радаўцы засталіся ў Менску. 3 дапамогай прыбыўшых у 
Менск з Адэсы прыслужнікаў францускага генэрала Бартэля — Баліцкага 
й Некрашэвіча, яны пачалі сваю „працу”. Калі ў выніку перамогі рабочай 
клясы пад кіраўніцтвам камуністычнай партыі ўзьнікла думка аб арганіза- 
цыі ў БССР Навукова-Дасьледчага Цэнтру (Інстытут Беларускай Культу
ры), нацдэмы адразу праявілі значную актыўнасьць, каб захапіць гэты

8в) Там-жа, бач. 102.
37) Там-жа, бач. 107.
88) Там-жа, бач. 110.
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цэнтр і скарыстаць яго ў антыпралетарскіх мэтах. Падтрымальнікі бела- 
бандыцкіх генэралаў сталі групавацца вакол Народнага Камісарыяту 
Асьветы, каб неадкладна прыступіць да „працы”. Сабраўшыся ў Наркам- 
асьветы пад крыло Ігнатоўскага, яны заслухалі 27 студзеня 1921 году ад- 
паведны даклад Некрашэвіча. 3 гэтага дакладу выявілася, што „трэба ар- 
ганізаваць адпаведную лябораторыю”. Гэтая ўстанова, казаў тады даклад- 
чык, „пры самай шырокай дапамозе нашай сацыялістычнай улады, павінна 
згрупаваць вакол сябе ўсе беларускія сілы, дзе-б яны не знаходзіліся, вы- 
карыстаць па простаму іх прызначэньню і быць адказнай за культурную 
справу на Беларусі”39).

«Нацдэмы адразу-ж захапілі ў свае рукі такую справу, як мовазнаў- 
ства, зрабіўшы сябе „самымі незаменнымі” спэцыялістымі й вучонымі ў гэ
тай галіне. Пад шыльдай мовазнаўства пачалося зьбіраньне ўсёй нац- 
дэмаўскай контррэвалюцыі. Арганізуюцца для пытаньняў беларускай мовы 
некалькі камісій: „Камісія для ўкладаньня слоўніка жывой беларускай мо
вы”, „Правапісна-тэрміналёгічная камісія”, „Сэкцыя беларускай мовы й 
літаратуры”. Уся дзейнасьць і праца беларускіх вучоных і дасьледчыкаў 
праходзіць над найбольш пякучай праблемай культурнага адраджэньня 
Беларусі»40).

А гэта апошняе якраз i было сольлю ў воку балынавікоў, што дазвалялі 
толькі на «нацыянальную форму», дзеля больш даступнага ўдоўбліваньня 
ў галовы масаў балыыавіцкага «пралетарскага зьместу». А тымчасам:

«Нацдэмаўскія лінгвістыя ўсяляк тармазілі выпуск на беларускай мове 
твораў Леніна, яны етавілі ў гэтых адносінах Ленінскай камісіі ўсялякія 
перашкоды. У  якасьці даведкі трэба дадаць яшчэ, што да 1928 году ў камі- 
сію паступіла запісаных на карткі для слоўніка 24.190 слоў, выпісаных зь 
еп. Каліста, літоўскіх і беларускіх запісаў і ў той-жа час зь ленінскіх тво- 
раў прынята ўсяго 57 тэрмінаў. Гэта за час працы Інстытуту й раней Тэр- 
міналёгічнай камісіі на працягу амаль сямі год!»41).

Мала таго, што беларускія навукоўцы забыліся пра бальшавіцкія каноны 
ў сваёй працы ўнутры краю, яны яшчэ адважыліся мець лучнасьць i з на- 
вуковымі беларускімі арганізацыямі за межамі БССР:

«Нацдэмамі была апрацавана вядомая „інструкцыя для зьбіраньня 
слоўніка-тэрміналягічнага матар’ялу ў беларускай мове”. А. Цьвікевіч ка- 
жа: „Інструкцыя была разаслана ня толькі настаўнікам, аграномам, дакта- 
ром і краязнаўчым таварыствам БССР, Гомелынчыны, Смаленшчыны й 
Невельшчыны, але таксама й заграніцу — навуковым таварыствам” у Віль- 
ні й Рызе (А. Цьвікевіч. Інстытут Беларускай Культуры, Менск, 1926 г., 
ст. 9).

На заклік-інструкцыю адгукнуліся ўсе нацыянал-дэмакраты, дзе-б яны 
толькі ня былі. . .  Інбелкульт стаў цэнтралізаваным асяродкам беларускага 
адраджэньня. Да Менску пачалі цягнуцца ўсе адраджэнцкія думкі. Гэта 
яшчэ больш замацавала за Інбелкультам славу адраджэнцкага гнязда»42).

Але яшчэ тады, у 1926 годзе, у пэрыяд найболыпага ўздыму нацыянальна- 
творчай працы ў БССР, бальшавікі талеравалі дзейнасьць гэнага «гнязда», 
каб пры дапамозе яго сьцягнуць, як мага больш, наіўных у БССР дзеля 
лягчэйшай зь імі пазьнейшай расправы. Яны глядзелі, навет, скрозь пальцы 
i на ўпрыгожаньне ў нацыянальныя беларускія бел-чырвона-белыя колеры 
залі паседжаньняў Акадэмічнай Канфэрэнцыі ды на тое, што Я. Лёсік сам

39) Там-жа, бач. 130.
^) Там-жа, бач. 132.
41) Там-жа, бач. 134.
42) Там-жа, бач. 132.
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павыносіў з гэнай залі ўсе партрэты бальшавіцкіх правадыроў, каб не ра- 
білі «прыкрага ўражаньня на замежных гасьцей», як казаў ён. Пазьней 
гэта ўсё ня было забыта балыпавікамі й таму «брыгада» ядавіта сьцьвяр- 
джае, што:

«Пад пэўным уплывам і зь ініцыятывы пана Ластоўскага. . .  нацдэмы, 
якія знаходзіліся на „навуковай” працы ў БССР, пры дапамозе Баліцкага, 
Ігнатоўскага і іншых, утварылі ў 1926 годзе „Акадэмічную канфэрэнцыю 
па рэформе беларускага правапісу й азбукі”, якая фактычна зьяўлялася 
адкрытай дэманстрацыяй нацыянал-дэмакратычных контррэвалюцыйных 
сілаў, як тых, што знаходзіліся ў БССР, так і тых, якія ў тыя часы былі 
па-за межамі Савецкай Беларусі і прыехалі на канфэрэнцыю з эмігра- 
цыі — Ластоўскі, Езавітаў, Жылка, Галавінскі і іншыя»43).

Балыыавізм вельмі любіць хваліцца рознымі «дасягненьнямі», але й тое, 
чым хваліліся яшчэ ўчора, цяпер паддаецца жорсткаму зьдзеку, бо да гэ- 
ных дасягненьняў спрычыніліся . . .  нацдэмы:

«Пачынаючы з 1921 году — з працы тэрміналёгічнай камісіі, якая па- 
ступова вырасла ў Інстытут мовазнаўства, — нацдэмакраты, цалкам заха- 
піўшы ў свае рукі гэтыя ўстановы, праводзілі ўвесь час сваю шкодніцкую 
працу выхаваньня мае, у першую чаргу вучнёўскай і студэнцкай мола- 
дзі. . .  Пры дапамозе былога нацыянал-дэмакратычнага й апартуністычнага 
кіраўніцтва НКА, ІБК і БАН, пад апекаю Баліцкага, Ігнатоўскага, Бялугі, 
нацдэмакраты захапілі ў свае рукі манаполію на пісаньне й друкаваньне 
падручнікаў на беларускай мове, на ўкладаньне й выпуск слоўнікаў і тэр- 
міналёгіі. . .  Найлепшым лічыўся той падручнік, у якім зусім не спаміна- 
ліся такія словы, як: „савецкая ўлада”, „дыктатура пpaлeтapыятy,,, „каму- 
ністычная партыя”. Гэта быў так званы ідэял нацдэмакратаў, і трэба ска- 
заць, што гэты ідэял у беларускіх падручніках нярэдка дасягаўся. У гэтым 
напрамку асабліва былі ўдалымі граматыкі й правапісы Я. Лёсіка. У  цэ- 
лым радзе выданьняў сваіх кніжок гэты аўтар запраўды быў на вышыні 
нацыянал-дэмакратычных установак. Ён умудрыўся амаль не спамінаць 
такіх слоў, як „савецкая ўлада”, „дыктатура пралетарыяту”, „камуністыч- 
ная партыя”. Затое тут-жа была сабрана нацыянал-дэмакратычная муд- 
расьць. . .  Савецкая ўлада й камуністычная партыя на Беларусі характэры- 
заваліся Лёсікам такім чынам: „Апанавалі чэрці месца сьвятое”»44).

Вельмі характэрным прыкладам прэпараваньня «контррэвалюцыйнасьці», 
паводля мэтадаў ГПУ-НКВД, ёсьць падтасоўка прыкладаў із Лёсікаўскай 
граматыкі:

«Вось ілюстрацыя таго, як на старонках „Граматыкі” вялася Лёсікам 
контррэвалюцыйная прапаганда. Настроі аўтара ў сувязі зь пераможным 
сацыялістычным будаўніцтвам фармулююцца так: „Хаджу-блуджу, хаджу- 
блуджу, як то сонца ў крузе; куды пайду, ці што раблю, a ўсё сэрца ў ту
зе” (стар. 40). „Блуканьне на цэлае раньне” (стар. 32, 97). „Няхай плачам, 
у сіняй далі песьня разальлецца” (стар. 32, 129, 155). „Жалем сьціскаюцца 
грудзі” (стар. 137). „Даль паўнютка ціхай смуты” (стар. 140). Чаму такі 
сум, плач у нацдэма? Вось адказ: „Плачуць думкі па вясьне, хочуць 
лепшай долі” (стар. 129). Лёсік малюе ідылію капіталістычнага разьвіць- 
ця сельскай гаспадаркі. „Між узгоркаў над ракою выглядае сіратою на
ша беднае еяло” (стар. 56). „Як слаўна глядзець на гэтыя вузкія палоскі, 
стужкі сялянскага збожжа” (стар. 118). „I так яму мілы родныя палеткі. . .  
цэркаў на ўзгорку” (стар. 46). „Конік, сошка i араты мерна йдуць па полі” 
(стар. 145).

43) Там-жа, бач. 111.
и) Там-жа, бач. 135—136.
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Сумуючы па капіталістычнаму ладу, Лёсік спэцыяльна падабранымі 
прыкладамі імкнецца паказаць, што мы ьгіякіх дасягненьняў ня маем, што 
беднаце не дапамагаем. Зразумела, для яго асноўная фігура ў вёсцы — гэта 
кулак. Вось характэрныя прыклады: „Па капейцы ў дзень, куды хочаш 
туды й дзень” (стар. 107). Цяжкасьці сацыялістычнага росту таксама зыа- 
йшлі адбітак у граматыцы: „Во калі разарэньне — ні табакі, ні курэньня” 
(стар. 32, 92). „Жыць весела, да есьці нечага” (стар. 56). „ H i  самому пагля- 
дзець, ні людзям паказаць” (стар. 57). „У бядзе жаласьнікаў многа, ды да- 
памагаючых нікога” (стар. 118). „Бывала горшае рэдка” (стар. 55). I таму 
Лёсік заклікае чытачоў: „Браты, хай кажны пасьпяшае, адно нам думаць 
і рабіць” (стар. 77, 147). Лёсік намаўляе чытачом веру ў тое, нгго не заўсё- 
ды-ж будуць „чэрці панаваць на сьвятым месцы”, што наступяць для нац- 
дэмаў лепшыя часы: „Загляне сонца і ў наша ваконца” (стар. 65, 98). „Будзе 
кірмаш і на нашай вуліцы” (стар. 107). У  надзеі на гэты нацдэмаўскі „K ip -  
маш” Лёсік дае чытачу параду, якою, трэба прызнацца, і ён і яго таварышы 
па зброі досыць умеючы карысталіся ў сваёй палітычнай дзейнасьці:»„Ба- 
лей душой, а менш гавары”. .. (стар. 55) »45).

Толькі самі «брыгаднікі» катэдры марксызму-ленінізму БАН не патрапілі 
выкарыстаць гэтай каштоўнай парады: яны ў сваім прыслужніцтве баль- 
шавіком гэтак моцна «забалелі душой», што нагаварылі за шмат. Не сакрэт, 
што выдатны беларускі лінгвісты й патрыёт, акадэмік Я. Лёсік, ніколі ня 
быў паклоньнікам балынавізму, але хіба й яму ня прышло-б у галаву гэтак 
удала дапасаваць усе народныя прыказкі, ці прыклады ізь літаратурных 
твораў, зьмешчаныя ў ягоным падручніку граматыкі, да тае рэчаіснасьці 
пэрыяду «цяжкасьцяў сацыялістычнага будаўніцтва», як гэта зрабіла сама 
брыгада.

Заданьнем усіх гэных брыгад і паасобных пісакаў было апаганіць, 
ачарніць нацыянальна думаючую інтэлігенцыю, a ў дачыненьні да арышта- 
ваных — давесьці, што яны «шкоднікі, ворагі працоўных, шпіёны, прадаж- 
нікі, дывэрсанты». Аднак апэраваньне толькі аднымі гэтымі эпітэтамі бяз 
добрага іхнага падмацаваньня фактамі не дасягала жаданай мэты. У се тыя 
прыклады «шкодніцтва», што падаваліся ў прэсе і, асабліва, былі скандэн- 
саваны ў разгляданым зборніку, як: адраджэньне культуры, патрыятызм, 
рэлігійнасьць, адсутнасьць клясавай барацьбы, зямельная рэформа праста- 
ючая да ўнезалежненьня селяніна, вывучэньне багатага прошлага народу 
ды імкненьне да собскай дэмакратычнай рэспублікі, ніякім чынам не маглі 
выклікаць у народных масах у часе найгоршага перасьледу жаданага баль- 
шавіцкімі ўладамі абурэньня з патрабаваньнем суровай кары «зраднікам». 
Наадварот — уеё гэта выклікала толькі захапленьне адвагаю й самаахвяр- 
насьцю тых людзей, што патрапілі выканаць гэткую вялікую працу, аб па- 
важнасьці якой можа раней гэтыя масы й ня ўяўлялі.

«Выкарчоўваючы да канца нацыянал-дэмакратычныя элемэнты ў галі- 
не мовазнаўства, мы павінны ў той-жа самы час даваць жорсткі адпор 
ліквідатарскім настроям у вадносінах да беларускай мовы. . .  — тут-жа 
зусім нядвузначна дадаецца — . . .  памятуючы сказанае тав. Сталінам на 
16 партзьезьдзе: . . .  „трэба даць нацыяльным культурам разьвівацца й 
разьвярнуцца, выявіўшы ўсе свае патэнцыі, каб утварыць умовы для 
зьліцьця іх у вадну агульную культуру з аднэю агульнай моваю”. Гэта й 
павінна быць нашым кіруючым прынцыпам у вадносінах да беларускай 
мовы, беларускай моватворчасьці, беларускага мовазнаўства»46).

45) Там-жа, бач. 148.
46) Там-жа, бач. 148.
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Паколькі ўсе балыпавіцкія намаганьні ў іхнай нацыянальнай палітыцы 
ськіраваны выключна да «зьліцьця» ўсіх нацыянальных культураў і моваў 
«у вадну агульную мову й культуру» (пэўне-ж не беларускую) і гэта мае 
быць асноўным «кіруючым прынцыпам», то ніякага абурэньня ня могуць вы- 
клікаць у масах, цытаваныя брыгадай сэнтэнцыі із раману Міхася Зарэц- 
кага «Крывічы», як прыклады кампрамітацыі нацдэмамі «заваяваыьняў 
рабочых і сялялскіх масаў Беларусі» :

«Навучыцца ўладаць беларускай мовай, каб лягчэй было згаварыцца 
зь сялянамі, скажам пры зьбіраньні падаткаў, гзта ня будзе вырашэньне 
нацыянальнага пытаньня. Гэта будзе толькі ўсяго замена калёніяльнай па- 
літыкі „салдацкай” на калёніяльную палітыку „езуіцкую”. .. Гэта палітыка 
гандляроў з рынку, якія (спэцыяльна гэта назіраў) зьвяртаюцца заўсёды 
на роднай іхнай мове, каб. . .  лягчэй абдурыць і х . . .» Аб адным із сваіх 
герояў Зарэцкі апавядае: «Прыехаў зь вёскі ў Менск шукаць Беларусь. Зь 
ліхтаром у руках, як некалі Дыяген — чалавека. I вось. . .  шукаў Бела
русь, a знайшоў бе-ла-ру-сі-за-цыю. . .  Х о . . .  Хо». I далей: « — а вы 
ведаеце, што такое бе-ла-ру-сі-за-цыя? Га? Хо-хо-хо. . .  Гэта, брат, хітрая 
штука. . .  Гэта стаўка на форму. Так, на форму. . .  Аўладаць формай, ад- 
лучыць яе ад зьместу, вылягчаць яе, выкруціць, высушыць. . .  і выкінуць 
вон. . .  Ха-ха-ха . . .  Што, хітра, га?.. Тонка! Ха-ха .. .»47).

*
Падобнымі прыкладамі выклікаць масавае абурэньне супраць нацдэмаў 

балыпавіком не ўдалося, таму іўспамінаная няўдалая брыгадная праца была 
ціхенька выключана із абегу; таму, з выняткам самога С. Вольфсона, ня 
чутно было нідзе болын i аб брыгадных марксыстых-леніністых;таму, урэш- 
це, i не ўдалося мантаваиьне паказальнага працэсу «зраднікаў, контр- 
рэвалюцыйных нацдэмаў», які-б мог уладам прынесьці болын шкоды, чым 
карысьці; таму гэтыя «ворагі» таксама ціха ліквідаваліся ў ГПУ-НКВД. У 
практычнай-жа дзейнасьці настаў круты паварот да набліжэньня ўсяго бе- 
ларускага да «вялікага братняга», асабліва ў мове: рэформа правапісу зь 
ліквідацыяй характэрных асаблівасьцяў, што перашкаджалі збліжэньню 
да адзінай мовы, «мовы Леніна-Сталіна», «мовы рэвалюцыі».

Успомненая няўдалая дзеля балынавікоў брыгадная праца мае цяпер 
вялікую вартасьць i таму, што ў ёй, хоць i ня поўнасьцяй, падаецца шмат 
вытрымак із выказваньняў Я. Лёсіка, Ластоўскага і іншых беларускіх на- 
цыянальна-палітычных і культурных дзеячоў, у свой час зьмяшчаных у тых 
выданьнях, якіх у бібліятэках вольнага свету, нажаль няма, a бібліятэкі 
Менску былі зьнішчаны апошняй вайной, калі-ж што-колечы з гэтага й 
захавался, то вырваць яго ад балынавікоў нельга.

Наагул-жа варта адцеміць, што трагедыя нацыянал-камунізму й нацыя- 
нал-дэмакратычнага руху ў Беларусі пад балынавікамі яшчэ ў літаратуры 
амаль што ня высьветлена й шырака не паказана вольнаму сьвету. Можа 
таму яна, хоць і із спэцыфічнымі адменамі, паўтараецца яшчэ й цяпер у 
іншых паняволеных балынавізмам народаў, як Палякі, Чэхі, Баўгары і інш. 
Людзям вольнага сьвету, навет камуністым Захаду, цяжка зразумець усе 
бальшавіцкія хітрыкі.

47) Там-жа, бач. 65
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Л. Вароніч

Дзьве сыстэмы права ў Савецкім Саюзе
Знаўцам савецкага гаспадарства добра ведамы факт пра вялікія разыхо- 

джаньні паміж савецкім законам і сыстэмай савецкага права наагул ды фак- 
тычным становішчам у шмат якіх галінах грамадзкага жыцьця й сацыяль- 
нага парадку.

Прычыну гэтага адшукаць няцяжка. Яна — у бальшыні выпадкаў — у 
разыходжаньні савецкай рэчаіснасьці з тымі нормамі сацыялістычнага й 
маркеысцка-тэарэтычнага характару, якія мелі-б быць у савецкай грамадзе 
выказаныя і ў сыстэме савецкіх юрыдычных правіл. Пабудова камуністыч- 
нага грамадзкага ладу ў грамадзе народаў да яго мала падрыхтаваных і, у 
большасьці сваёй, мала схільных, не магла не спаткацца зь вялікімі цяж- 
касьцямі. Змагаючыся зь імі, улада Савецкага Саюзу была прымушана ўсё 
часьцей адступаць ад таго шляху і тых прынцыпаў, якія былі закладзеныя 
ў тэорыі, на аснове якой яна хацела будаваць новы грамадзкі лад. У 37- 
гадовай гісторыі савецкае рэвалюцыі гэтых разыходжаньняў набіралася ўсё 
болып і больш, і вялікая памерам імпэрыя ў наш час шмат у чым далёка 
адыходзіць ад прынцыпаў прадугледжваных «асноўнікамі марксызму».

У шмат якіх выпадках улада Савецкага Саюзу адкрыта вызнае новыя 
прынцыпы (ці — адраджэньне старых, дарэвалюцыйных) і імкнецца знай- 
сьці шэраг апраўданьняў для ix. У іншых выпадках яна гэтага зрабіць ад
крыта ня можа й імкнецца ня вызнаць тых зьменаў, якія, супярэчачы марк- 
сысцка-ленінскім прынцыпам і ідэям, у сілу цэлага шэрагу прычын знайшлі 
сваё месца ў савецкай грамадзе. Аднэй з найболып характэрных і асабліва 
важнай рысай гэтае грамады ёсьць наяўнасьць бясспрэчнае сацыяльнае ня- 
роўнасьці паміж асобнымі «клясавымі» групамі «бясклясавага» ў прын- 
цыпе грамадзтва. Савецкая навука гэтае няроўнасьці ня можа вызнаць. Ні- 
колі ня згодзіцца яе прызнаць і навука савецкага права. Але гэта ня зна- 
чыць, што гэтыя сацыяльныя няроўнасьці й няпоўнапраўнасьці ў гэтым 
грамадзтве ня йснуюць.

Сацыяльная няроўнасьць — гэта толькі адзін прыклад і толькі адзін бок 
нутраных супярэчнасьцяў савецкага ладу. Існуе й цэлы шэраг іншых, што 
заўсёды прыводзяць да супярэчча паміж дэкрэтованым «правам» і жывым 
ды рэальным «фактам» у савецкім жыцьці. У пытаньнях дзяржаўнага права 
СССР гэтыя мамэнты выяўленыя асабліва ясна й адкрыта. Да іх належаць 
хоць-бы шэраг артыкулаў савецкае канстытуцыі, што дэкляруюць волю 
асобы, слова,сходаў, прэсы й г. д., ці праклямуюць гарантыі грамадзянам 
савецкае дзяржавы ў непарушнасьці іхных асабістых правоў. Да іх можна 
залічыць і права асобных савецкіх рэспублік на выхад з савецкае фэдэра-
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цыі (як, наагул, і саму фэдэратыўную фікцыю найболын у сьвеце цэнтралі- 
заванага й упоўні адзінага савецкага дзяржаўнага арганізму).

У такой-жа супярэчнасьці з фактычным становішчам ёсьць і ўся струк
тура савецкага дзяржаўнага парадку, які паводля нормы савецкага права, 
ёсьць арганізаваны на базе выбарных, рэпрэзэнтатыўнага тыпу ворганаў (са- 
ветаў), што выконваюць сваю ўладу й свае функцыі часткова беспасярэдня, 
часткова — цераз свае прэзыдыі й выканаўчыя камітэты. Фактычна-ж, як 
гэта добра ведама, гэтыя выбарныя ворганы ёсьць у васнове сваёй арганіза- 
цыі болыи дэкаратыўнага парадку. I навет іхныя прэзыдыі й выканаўчыя 
камітэты, якія рэальна працуюць, на справе ёсьць поўнасьцяй залежныя й 
кіраваныя, ня прадугледжанай савецкай канстытуцыяй і савецкім правам, 
сыстэмай ворганаў камуністычнай партыі. Як мы ведаем, якраз гэтыя пар- 
тыйныя арганізацыі ёсьць рэальнымі крыніцамі ўлады й кажная спроба 
ўсякага дзеяча савецкага дзяржаўна-адміністрацыйнага апарату выявіць 
сваю самастойнасьць (дапускальную адно ў тэарэтычным разрэзе) адразу-ж- 
бы прынесла нямінучае ануляваньне ягоных распараджэньняў ды пака- 
раньне самога віннага, які нарушыў устаноўлены (няпісаным законам) па- 
радак.

Прыклады разыходжаньняў юрыдычных формаў з фактычнай сытуа- 
цыяй можна знайсьці ня толькі ў галіне дзяржаўнага права. 3 гэтым-жа 
посьпехам іх мы знойдзем і ў болыйасьці іншых галінаў савецкага права.

У галіне судаўніцтва мы, прыкладам, сустракаем факт амаль што 
стопрацэнтнага авалоданьня судовым апаратам сябрамі камуністычнае пар- 
тыі. Гэта не прадугледжана ніякім пісаным законам, аднак фактычнае ста- 
новішча ёсьць сталае й нязьменнае. У галіне судова-працэсавае працэдуры 
можна падчыркнуць, што сыстэма касацыйнага працэсу на справе далёка 
адыходзіць ад рыгарызму пастановаў савецкага цывільна-працэсавага ко- 
дэксу. Нязьменная практыка савецкіх касацыйных судовых інстанцыяў (ме- 
навіта — у дзеях другое судова-касацыйнае інстанцыі — абласных судовых 
калегіяў) шырока ўжывае разгляд судовых канфліктаў па іхнаму зьместу, 
г. зн. — ідзе шляхам, няпрадугледжванага савецкім правам, апэляцыйнага 
судовага працэсу. У савецкім арбітражы формула «пастанова канчальная й 
аскаржаньне яе недазволенае» да гэтага існуе, ня гледзячы аднак на гэта, 
арбітражная савецкая практыка шырака дапушчае скаргі на пастановы 
арбітраў.

Агульна ведамыя й супярэчнасьці паміж «правам» і «фактам» у савецкім 
карным кодэксе. Мы рэдка знойдзем там згадкі пра канцэнтрацыйныя ля- 
геры, між тым як у савецкім жыцьці яны сталі ўсім вядомым фактам. I на- 
адварот — прадугледжаныя савецкім карным кодэксам турэмнае зьняво- 
леньне й выгнаньне за межы СССР фактычна із практыкі савецкіх кар вы- 
лучаныя.

У праве цывільным мы сустракаем дзіўны факт існаваньня цэлага ко- 
дэксу («Цывільны кодэкс») амаль што зусім не дастасаванага да практыкі й 
малавядомага (ці амаль што забытага) савецкім юрыстым-практыкам.

Цэлы шэраг зьяваў у разыходжаньні права з фактам выразна злучаныя 
з успомненымі вышэй фактамі сацыяльнага расслаеньня савецкага грамадз- 
тва. Мы знойдзем іх, прыкладам, у сфэры права гандлёвага, дзе фактычна 
дзейнічае, абслугоўваючы вышэйшыя й прывілеяваныя групы грамадзтва, 
сыстэма «зачыненых крамаў», хоць нам i цяжка будзе адшукаць нормы й 
правілы савецкага пісанага права, што рэгулююць гэты «зачынены» ган- 
даль.
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Мы адшукаем гэтыя рысы і ў галіне жыльлёвай, спэцыяльна — у рас- 
падзеле новых кватэраў у нова-збудаваных будынках. Гэтыя адносіны мы 
маем і ў сфэры адукацыі, фармальна роўнай для ўсіх, але якая на справе 
мае пэўныя перавагі для дзяцей, што паходзяць з прывілеяваных сем’яў. 
Для гэтых дзяцей у вялікіх местах знаходзяцца спэцыяльныя, ня прыступ- 
ныя для іншага насельніцтва, фактычна «зачыненыя», школы, пра якія, 
звычайна, маўчыць савецкі закон.

Мы прывялі тутака гэтыя факты не дзеля таго, каб паставіць ix у пра
вшу савецкаму рэжыму, ці каб апраўдаць яго за ix. У гэтым артыкуле мы 
хочам адно закрануць пытаньне пра юрыдычную натуру гэтых зьяваў.

Калі мы бліжэй падыйдзем да разгляданых намі фактаў разыходжаньня 
савецкага права із запраўднымі фактамі жыцьця й парадку ў СССР, мы 
зможам заўважыць некаторыя асобныя трупы зьяваў. У вадных выпадках 
нормы права ў поўнай меры (ці ў большасьці) нібы зусім ня трывалыя. Пра
ва гэтае ёсьць дзеля гэтага «мёртвым», ня дзейным. Гэта адносіцца хоць-бы 
да праблемы гарантаваных канстытуцыяй правоў і свабоды асобы ў савец- 
кай дзяржаве, ці — да праблемы права кажнае савецкае рэспублікі на вы- 
хад з Саюзу.

У іншых выпадках замест праўных норм фармальна дзейных, але фак
тычна зусім ці ў значнай меры нядзейных, існуюць і дзейнічаюць іншыя 
праўныя нормы. Гэта зьява можа быць ілюстраваная хоць-бы вышэй-пры- 
ведзеным фактам падмены «савецкіх устаноў», як ворганаў улады, устано- 
вамі партыйнага апарату кіруючай Савецкім Саюзам партыі.

У трэйцім выпадку мы бачым існаваньне фактычна дзейных правіл, што 
не касуюць іншыя зьявы, але існуюць самастойна каля апошніх. Якраз да 
гэтакіх адносіцца існаваньне, каля нармальных і звычайных ворганаў са
вецкага гандлю, сыстэмы зачыненых крамаў для вузейшага кола спажы- 
вальнікаў.

Няцяжка, аднак, заўважыць, што прынцыповая адмена паміж гэтымі вы- 
падкамі не вялікая й што па сутнасьці тут мы маем справу ня зь зьявамі 
адменнага парадку, але адно з рознымі ступенямі выяўленьня аднародных 
рысаў у ваднародных зьявах. Нармальнай ёсьць другая катэгорыя із успом- 
неных намі фактаў i замена адных нормаў іншымі. У першым выпадку за
мест «мёртвай» нормы пра права асобных рэспублік на выхад з Савецкага 
Саюзу, фактычна існуе й дзеіць максымальна цэнтралізаваны дзяржаўны 
апарат, рэглямэнтаваны цэлым шэрагам пісаных і няпісаных нормаў права. 
Нарэшце — трэйці выпадак ёсьць толькі варыянтам другога.

Важна, што ўва ўсіх успомненых намі вышэй зьявах мы сустракаем ас- 
ноўнае: адмену й разыходжаньне паміж нормамі савецкага пісанага права й 
фактамі запраўднага жыцьця, супярэчнасьць паміж «правам» і «фактам». 
Разыходжаньне гэтае-ж даўно ўжо заўважанае і шмат разоў падчырківа- 
лася як у палітычна-палемічнай, гэтак і ў навуковай літаратуры. Пры гэ
тым прынята заяўляць пра неадпаведнасьць права да фактаў, пра супя
рэчнасьць паміж імі, пра тое, што фактычнае становішча ёсьць зусім ад- 
менным.

3 погляду палітычнае палемікі гэтае цьверджаньне зусім апраўданае й 
дастатковае. Але для тэарэтычных дасьледваньняў савецкага права дадзе- 
ная зьява ня можа быць надта простай і «відавочнай» і самае ўстанаўленьне 
яе — толькі першы крок у спробе зразумець і паясьніць натуру савецкага 
права. Дзеля гэтага дасьледнік савецкага права ня можа абмежавацца ад- 
ным канстатаваньнем супярэчнасьці паміж правам i фактам. Ён павінен да
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лей i глыбей разгледзець самое пытаньне пра фактычнае становішча й пра 
самы савецкі «факт».

Калі гэтыя факты ня ёсьць адзінотнымі зьявамі, а шмат разоў і ўвесь час 
паўтараюцца, калі яны паўтараюцца неадменна ў тых самых (а ня зьмене- 
ных) формах, калі дзяржаўная ўлада й падуладнае ёй насельніцтва лічыць 
іх стала й нармальна дзеючымі, калі насельніцтва ім падпарадкоўваецца й 
імі рэгулюе свае адносіны зь іншымі сябрамі грамадзтва і з ворганамі дзяр- 
жаўне ўлады, калі, нарэшце, парушэньне гэтых фактычна дзеючых правіл 
гэтай дзяржаўнай уладай караецца, — у гэткіх выпадках дасьледнік гэтых 
зьяваў паставіць перад сабой пытаньне: як належыць тэарэтычна ацаніць 
і вызначыць такое становішча?

I ўжо паставіўшы гэтае пытаньне, далей пашырыць яго дапушчэньнем 
магчымасьці, што ў дадзеных выпадках «фактычнае становішча» па праў- 
дзе затойвае ў сабе дзейныя юрыдычныя нормы й навет цэлыя сыстэмы 
гэтых юрыдычных нормаў.

Запраўды, калі пад разуменьнем правіл права мы павінны разумець 
нормы, якія прымусова рэгулююць адносіны адных сяброў грамады да ін- 
шых, іхныя ўзаемаадносіны з ворганамі ўлады і, нарэшце, нормы, якія вы- 
значаюць арганізацыю й структуру вышэй успомненых ворганаў улады, 
дык бяз сумлеву большасьць успомненых намі фактычных зьяваў у СССР 
падыходзіць да гэтае формулы й укладаецца ў яе. I адказваючы ёй у васно- 
ве, яны ў той-жа час выяўляюць усе рысы й якасьці нормаў юрыдычнага 
парадку. Яны — сталыя, паўтараюцца ў вадных i тых самых формах, жы- 
харства ім падпарадкоўваецца, улада перасьледвае за ix парушэньне. Калі 
гэта так, дык сыстэму нормаў савецкага права неабходна пашырыць i сха- 
рактарызаваць ня так, як яна сама сябе ацэньвае й характарызуе.

Яе трэба пашырыць, г. зн. уключыць у сфэру навуковага дасьледваньня 
й пазнаньня цэлы шэраг праўных нормаў, якія ў шмат якіх выпадках 
уяўляюць сабою цэлыя кампактныя юрыдычныя інстытуцыі, нормаў, якія 
існуюць і дзеюць, ня будучы звонку прызнаныя ўладай і юрыдычнай тэо- 
рыяй савецкае дзяржавы. Іх трэба схарактарызаваць ня так, як іх харак
тарызуе савецкая навука, бо цэлы шэраг юрыдычных нормаў, у шмат якіх 
выпадках, у свой чарод уяўляючы сабою цэлыя юрыдычныя сыстэмы ды 
інстытуцыі, маюць быць аднесеныя да сфэры права, якое існуе адно фар- 
мальна, на справе будучы толькі «мёртвай літарай закону».

Пашырэньне сфэры савецкага права й ягоная пераацэна, пра якую мы 
тутака гаварылі, уяўляюць сабою вельмі вялікую сваім памерам працу, бо 
да сфэры як дзейнага (але ня вызнанага адкрыта), гэтак і нядзейнага (але 
фармальна праклямаванага) права трэба ўлучыць цэлыя шырокія сыстэмы 
й галіны савецкага права. 3 другога боку — заданьне ёсьць вельмі цяжкім 
і вельмі спрэчным. Дасьледніку трэба ацаніць кажную асобную норму, зьвя- 
заць яе з цэлым шэрагам іншых нормаў і прылучыць да ацэны й да разь- 
вязаньня пытаньня пра яе дзейнасьць і абавязковасьць, ці, наадварот, яе 
фікцыйнасьць і бяз£дзейнасьць.

У справе вызначаньня фактычна-дзейных юрыдычных нормаў гэты да- 
сьледнік мае старанна й поўна абмежыць сябе сфэраю якраз нормаў і рэгу- 
ляваньняў, а ня фактаў можа магутнага, можа вельмі характэрнага, але 
ўсё-ж у прынцыпе сваім зусім адменнага, савецкага «блату». Крытэрыяй 
адмены ў самых зьявах савецкага «фактычнага становішча», пра якія мы 
тут гаварылі й пра паўсюдныя сьляды «блатных» адносінаў, можа быць 
хоць-бы тая рыса, што нормы, пра якія мы гаворым, праводзяцца й ахоў-
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ваюцца савецкім дзяржаўным апаратам, у той час, як з фактамі «блату», 
гэты дзяржаўны апарат мае хоць-бы ў прынцыпе змагацца.

У цэлым выкладзеныя вышэй разважаньні дазваляюць зрабіць вывад 
пра тое, што ў Савецкім Саюзе існуюць дзьве сыстэмы права. Першае — 
гэта пісанае, статутовае права савецкае дзяржавы. Як мы ўжо заўважылі, 
частка гэтага права фактычна дзеіць, другая частка — праклямаваная 
толькі фармальна, але фактычна ёсьць мёртвай i нядзейнай. Другая сыстэ- 
ма складаецца з нормаў дзейных, але фармальна не апублікаваных i ня 
ўмешчаных у вадпаведных выданьнях і зборніках савецкіх законаў і са
вецкага права, нормаў, у большасьці сваёй, ня вызнаных і савецкім «пра
вам юрыстых», г. зн. савецкай юрыдычнай навукай.

Неабходна ўзьнікае пытаньне: да якога віду праўных крыніцаў трэба 
аднесьці нормы гэтай другой сыстэмы?

Канчатковы адказ на гэта можа даць у кажным асобным выпадку толь- 
кі дасьледнік будучыні, які зможа выкарыстаць неапублікаваныя матарыя- 
лы савецкіх установаў. Але ўжо цяпер можна вызначыць падзел гэтага віду 
права на дзьве асобныя часткі.

3 аднаго боку гэтая другая сыстэма, бяз сумлеву, таксама мае свае фон
ды пісанага права, якое, аднак, ніколі ня было фармальна апублікаванае й 
аформленае, але застаецца засакрэчаным i затоеным. Да гэтага тыпу права 
найхутчэй, прыкладам, належаць нормы, што рэгулююць працу сыстэмы 
закрытага пастачаньня таварамі шэрагу груп савецкага насельніцтва. Яны, 
найхутчэй, існуюць у форме пісаных дакумэнтаў. Аднак, яны ў большай 
сваёй частцы ня былі апублікаваныя. Наяўнасьць такой сытуацыі ярка 
ілюструе сваеасаблівасьці юрыдычнай прыроды савецкага ладу.

3 другога боку, да неапублікаваных нормаў савецкага права відавочна 
належыць і шэраг нормаў, якія ўзьніклі ня так зь ініцыятывы савецкае 
цэнтральнае ўлады, як самастойна й стыхійна. Да ix, магчыма, адносяцца 
праўныя прывілеі для асобных групаў савецкага насельніцтва. Трэба ду- 
маць, што гэтыя прывілеі ў шмат якіх выпадках узьніклі самастойна, буду- 
чы народжанымі самой прыродай савецкага ладу, якая прывяла да разь- 
віцьця савецкае грамадзкасьці ў тым, а ня іншым кірунку. Такія нормы 
трэба лічыць відам звычаёвага права.

У цэлым-жа, уся «другая», афіцыйна нявызнаная, сыстэма савецкага 
права ёсьць зусім новай бачынай у тэорыі й практыцы права i, як гэткая, 
яна мае заняць сваё асобнае й дадатковае месца ў ня так збагачанай, як 
ускладненай ёй, навуцы пра права й дзяржаву.
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В. Будзімер

Проблема асушэнъня Палескай нізіны
i.

Беларускім Палесьсем называецца вялікая нізіна ў басэйне ракі Пры- 
пяці. Нізіна гэтая займае амаль усю паўдзённую частку Беларусі. Яна ў 
шмат якіх дачыненьнях значна адрозьніваецца ад сумежных тэрыторыяў. 
3 захаду на ўсход яе перасякае рака Прыпяць, якая павольна нясе свае 
воды праз Палесьсе аж да ўплыву ў Дняпро. У басэйн Прыпяці ўваходзяць 
шматлікія вялікія й малыя рэчкі, вазёры, суцэльныя вялізарныя балоты, 
затопленыя вадою. Балоты, лясы, пяшчаныя ўзгоркі — звычайны краявід 
беларускага Палесься.

У дарэвалюцыйныя часы Палесьсе было часткай Менскай губэрні і скла- 
далася зь Пінскага, Мазырскага, значнай часткі Рэчыцкага й часткі Ба- 
бруйскага паветаў. Рыская ўмова РСФСР з Полынчай у 1921 годзе штучна 
падзяліла Палесьсе на дзьве часткі. Тэрыторыя на захад ад Турава й далей 
на поўнач, па рэчках Случ і Мірач, адыйшла да Польшчы. Частка Палесься, 
якая ўвайшла ў межы БССР, складалася з 14 раёнаў. Гэтыя раёны ўвахо- 
дзілі ў склад Палескай вобласьці, адміністрацыйным цэнтрам якой быў 
горад Мазыр. 3 далучэньнем Заходняй Беларусі ў 1939 годзе да БССР была 
ўтворана новая палеская вобласьць з цэнтрам у горадзе Пінску. Паводля 
апошняга адміністрацыйнага падзелу БССР, Палеская й Пінская вобласьці 
былі зьліквідаваныя. Палеская вобласьць, у складзе Брагінскага, Васілевіц- 
кага, Даманавіцкага, Ельскага, Жыткавіцкага, Камарынскага, Капаткевіц- 
кага, Лельчыцкага, Мазырскага, Нараўлянскага, Пятрыкаўскага, Тураў- 
скага й Хойніцкага раёнаў, была поўнасьцяй далучаная да Гомельскай во- 
бласьці. Пінская вобласьць, у складзе Ганцавіцкага, Давід-Гарадоцкага, 
Жабчыцкага, Іванаўскага, Ленінскага, Лунінецкага, Пінскага, Столінскага 
й Тэлеханаўскага раёнаў была далучана да Берасьцейскай вобласьці1). Разь- 
дзел Палесься паміж двума вобласьцямі, рознымі ўва ўсіх дачыненьнях, 
ня прынясе карысьці гэтай тэрыторыі. Куды болый было мэтазгодным утва- 
рыць адну Палескую вобласьць. Рана ці позна балотная Палеская нізіна 
будзе ператворана ў багатую ўрадлівую даліну. Таму канцэнтраваньне ад- 
міністрацыі ў вадным цэнтры, адзінае плянаваньне й фінансаваньне мера- 
прыемстваў было-б нязвычайна карысным для Палесься.

*) Указ Президиума Верховного Совета СССР об упразднении Барановичской, 
Бобруйской, Пинской, Полесской и Полоцкой областей Белорусской ССР. Ведо
мости Верховного Совета СССР, № I, 8. 1. 54, бач. 6, пар. 7.
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На паўдні Палесьсе мяжуецца з Валынскім лясістым плято, якое пры- 
лягае да Прыкарпацкай нізіны. На поўначы Палеская нізіна ўпіраецца ў 
Ваўкавыскае й Наваградзкае ўзвышша і далей на ўсход — у Капыльскую 
марэнную граду. На ўсходзе яна зьліваецца паступова з Прыдняпроўскай 
нізінай і басэйнамі Бярэзіны й Дняпра. Уздоўж, з захаду на ўсход, Палесьсе 
расьцягнулася на 470 км, a найбольшая шырыня нізіны дасягае 260 км. За- 
ходняя частка Палесься павышаецца й даходзіць да 150 мэтраў над узроў- 
нем мора. Гэтая частка мяжуецца зь Вісьлянска-Нёманскім і Дняпроўскім 
вадападзелам. Уся плошча Палесься дасягае 42 тысяч км2. Каля 60% ці 
болын за 5.500.000 гэктараў усей плошчы забалочана. Плошча тарфяных 
балотаў складае 25—30%, або 2.700.000 гэктараў. Павышаная мясцовасьць 
паміж прытокамі Прыпяці — Ясёлдай і Пінай завецца Загарадзьдзем. Яно 
цягнецца вузкаю паласою. Тут урадлівая глеба й самае густое насельніцтва. 
Апрача гэтай павышанай мясцовасьці заслугоўвае на ўвагу Мазырская 
града й Брагінска-Хойніцкае павышэньне. Ёсьць і значна меншыя павы- 
шэньні каля Тэлеханаў, Лагішына, Лунінца. Самы цэнтр Палескай нізіны 
ляжыць на 55—80 мэтраў ніжэй паўдзённых і паўночных краёў Палесься.

Як даказалі геалягічныя досьледы, Палеская нізіна ляжыць на крэйда- 
вых адкладах, якія знаходзяцца на глыбіні 50—70 мэтраў. Гэтыя адклады 
па краёх нізіны й каля горада Мозыра навет выходзяць на паверхню. На 
крэйдавых пластох залягаюць шчыльныя гліны й пяскі, якія, не прапу- 
скаючы грунтавых водаў, яшчэ ў болынай ступені памагаюць забалоч- 
ваньню.

Даўжыня Прыпяці складзе 802 км. 3 прычыны слабога нахілу Прыпяць 
нясе свае воды вельмі ціха і спакойна, робячы шмат завілінаў і выкрутаў. 
Па простай лініі паміж вытокам і вусьцем Прыпяці налічваецца ўсяго 
толькі 466 км. У яе ўпадае каля 400 рэчак, зь якіх самыя буйныя знахо
дзяцца з правага боку. Гэта — Стыр (480 км), Гарынь (570 км), Стаход, 
Сьцьвіга, Убараць, Славечна й іншыя. Зь левага боку Прыпяць прыймае 
Піну, Ясёлду, Цну, Лань, Случ, Пціч, Трэмпль, Іпу, Нанач, Віць, Брагінку. 
Прыпяць ня можа зьмясьціць у сваім рэчышчы вялізарных водаў сваіх 
прытокаў. Асабліва вясною вада перапаўняе ня толькі Прыпяць, але й ей- 
ныя прытокі ды разьліваецца на вялікіх прасторах нізіны. Шмат гадоў 
таму назад адзін падарожнік так апісваў Палесьсе:

«Вада, зарасьлі, дрэвы, пустыня й бязьлюдзьдзе. Hi жыльля, ні чала- 
века, ні навет птушкі. Усё вада. Мы пльгаем, як быццам-бы безьбярэжнымі 
балотамі, якія парасьлі лазою й алешынаю: шырокая паласа вады, па якой 
рухаемся, як быццам-бы рашчышчаная ад хмызьнякоў дзеля нашага па- 
раплаву. Абступаючыя нас з абодвых бакоў дрэвы тырчаць з вады; паміж 
дрэваў блішчыць вада; калі дрэвы расступаюцца, і ў гэтым пустым пра- 
сторы блішчыць вада. Гэтая вада не празрыстая, не блакітная, a аддае 
цёмным б лескам сталі; відаць перагніўшае на дне лісьце яшчэ больш па- 
вялічвае цемны колер вады. Узьнікае нейкая безнадзейнасьць, гледзячы 
на гэты малюнак: як быццам-бы мы заехалі на край сьвету, адкуль нам 
доўга ня выбрацца на сьвет Божы. Нек мягчэй становіцца на душы, калі 
нечакана з вады паказваецца бераг зялёнай сенажаці, з пнямі ад пасеча- 
нага лесу, або пяшчаным узгоркам. Погляд цягнецца туды, як быццам-бы 
гэта нейкая маляўнічая скала. Каля Турава стала весялей»2).

У басэйн Прыпяці ўваходзіць яшчэ шмат вялікіх і малых вазёраў. Боль- 
шасьць зь іх праточныя, непасрэдна зьвязаныя з Прыпяцяй. Аднак ёсьць

2) С. С. Гогоцкий. Поездка в Полесье. «Исторический Вестник» за 1900 год, 
том 82, бач. 223.
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і замкнутыя вазёры, зь якіх самым буйным зьяўляецца Князь-возера (на
зывал! яго й Жыд-возера). Савецкай уладзе абодвы назовы не спадабаліся 
й возера перайменавалі ў Чырвонае. Гэтае возера знаходзіцца ў паўночнай 
частцы Палесься, 15 км ад чыгуначнай станцыі Жыткавічы. Яно займае 
каля 40 км2. Возера вельмі рыбнае, у ім водзіцца шчупак, акунь, ёрш. На- 
сельніцтва навакольных вёсак займалася й цяпер займаецца рыбалоўствам. 
Князь-возера не зьвязанае зь іншымі басэйнамі. Толькі з поўначы яно пры- 
мае навялічкую рэчку — Яму. На возеры засталося шмат паляў, а на дне
— каменьняў, якія сьветчаць, што ў старадаўныя часы на возеры былі ней- 
кія будоўлі. Вакол будоўляў і самога назову возера засталося шмат леген- 
даў i розных дапушчэньняў. Берагі возера абрасьлі чаротам і незаўважна 
пераходзяць у балоты. Да такога тыпу адносяцца й Выганоўскае, Бабравіц- 
кае, Чорнае ды іншыя меншыя вазёры.

Супраць Загародзкай прыўзьнятасьці каля Пінску, паміж Прыпяцяй 
і Пінай, знаходзіцца вялікая забалочаная нізіна — Зарэчча. Зарэччам фак
тычна й пачынаюцца палескія балоты. У гэтую нізіну імкнуцца верхнія 
прытокі Прыпяці. Папаўшы ў Зарэчча, яны трацяць хуткасьць, пракладва- 
юць шмат рэчышчаў, якія перапоўнены вадаю, ды разьліваюцца па нізіне. 
Вясною Зарэчча нагадвае вялізарнае возера, на якім дзе-ні-дзе тырчаць не- 
вялікія пяшчаныя ўзгоркі, заселеныя людзьмі. У басейне рэчак Піны й Му- 
хаўца знаходзіцца балота Дубовае. Грычынскае балота раськінулася ў ба- 
сэйне рэчак Морачы, Лані й Цны. На правым баку Прыпяці знаходзіцца 
вялікае балота Галы.

У кліматычных адносінах Палесьсе можна аднесьці да пераходнай па
ласы ад памеркаванага прыморскага клімату Заходняй Эўропы да канты- 
нэнтальнага на ўсходзе. Кліматычна Палесьсе мала чым адрозьніваецца ад 
сумежных тэрыторыяў. Сярэдняя колькасьць ясных дзён на працягу году 
ў усходняй частцы Палесься (Васілевічы) — 31, а на захадзе (Пінск) — 42. 
Дажджоў тут выпадае ў чатыры разы болыш чым сьнегу. Найболын даж- 
джоў выпадае ў ліпені, а сьнегу — у лютым. Сьнег трымаецца ў сярэднім 
(Пінск) 87 дзён, а на ўсходзе Палесься (Васілевічы) 100 дзён3).

На дзюнна-пяшчаных узгорках Палесься растуць хваёвыя бары. Су- 
стракаецца тут і бярэзіна, a ў болып нізкіх мясцох алешнік. Балыныня 
малавартасных лясоў знаходзіцца ў паўночнай частцы Палесься. Гэтая 
частка болыи забалочаная таму, што чыгуначны насып затрымлівае сьцёк; 
вады ў Прыпяць. Расьліннасьць на поўдзень ад чыгункі болып багатая. 
Тут растуць: граб, бярэзіна, вяз, ясень, асіна, арэшнік. Аднак каштоўныя 
лясы на Палесьсі былі зьнішчаныя яшчэ да рэвалюцыі. Да гэтага спры- 
чыняліся сплаўныя рэкі. Частка каштоўных дубовых лясоў захавалася да 
трыццатых гадоў на паўдзённа-ўсходнім Палесьсі, каля чыгуначнай стан- 
цыі Васілевічы. Аднак, для здабыцьця замежнай валюты, каштоўйыя дубы 
гэтай часткі Палесься былі таксама высечаныя на экспарт.

Палесьсе багатае рознымі ягадамі. Тут расьце шмат журавінаў, брусьні- 
цаў, чарніцаў, буякоў, суніцаў. Шмат таксама розных грыбоў. У хвойных 
барох расьце верас, лішайнікі, імхі. Лугавая расьліннасьць дзеліцца на два 
віды. Незаліўныя плошчы ў болыпасьці складаюцца з тэрыторыяў высе- 
чаных лясоў. На такіх высеках растуць пераважна малакаштоўныя асокі, 
якія перамешваюцца зь нізкарослымі чаротамі. Травяна-балотныя нізіны 
выкарыстоўваюцца як выпасы й сенажаці. Яны бываюць пакрытыя белай 
і чорнай алешынай, якая дасягае значнай вышыні. Такія алешаньнікі быва
юць даступныя толькі зімою. Алешнік расьце на купінах, паміж якімі знахо-

3) В. П. Семенов. Россия, том 9. С. Пецярбург, 1905 г., бач. 25, 27.
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дзіцца вада, перамешаная рэдкай тарфяной масаю. Рэчкі й іхныя берагі, 
вазёры, затокі й старыя рэчышчы зарастаюць чаротам, плюшчам, аерам, 
асакою. Дно вадазборышчаў пакрываецца рознымі водарасьлямі. Усё гэта 
расьце, ападае ў стаячую ваду, нязьлічанымі гадамі гніе й спрычыняецца 
да ўтварэньня тарфянікаў розных пэрыядаў.

Жывёльны сьвет Палесься нязвычайна багаты. Гэты край заўсёды ва- 
біў да сябе паляўнічых. Хоць ужо й рэдка, але ў Палесьсі сустракаюцтда 
яшчэ ласі, захаваліся дзікі, казулі, мядзьведзі. У лясох водзяцца лісіцы, 
барсукі, ваўкі, куніцы, сустракаюцца й рысі. Ня меншым багацьцем прад- 
стаўлены й птушыны сьвет. Глушцы, цецярукі, дразды, курапаткі, дзятлы, 
каршуны, нязьлічоныя чароды дзікіх качак, чапляў, буслоў і шмат іншых 
птушак засяляюць палескія прасторы. У рэчках і вазёрах водзіцца лешч, 
судак, шчупак, акунь, карась, лін, сом, уюн, сустракаецца навет стэрлядзь 
і асяцёр.

Паводля багацьця торфу, Палесьсе займае выключнае становішча. Чы- 
стымі тарфянікамі тут занята каля 30°/о усёй плошчы, або да 2,7 мільёнаў 
гэктараў. Торф залягае ад 10 да 20 мэтраў таўшчыні, а запасы яго выліча- 
юцца мільярдамі тонаў. Яго хопіць для патрэбаў прамысловасьці, а так- 
сама й для выкарыстоўваньня ў сельскай гаспадарцы.

Іншыя мінэральныя багацьці Палесься яшчэ зусім не дасьледаваныя. 
На Палесьсі выяўлены вялікія залежны калійнай солі. На гэтай сыравіне 
плянуецца будаўніцтва калійнага камбінату ў раённым цэнтры Старобіне 
й супэрфасфатнага заводу ў Бабруйску4). Каля вёскі Рудобелкі знойдзены 
вялікія залежы граніту, запасы якога налічваюць да 9 мільёнаў тонаў5). 
Каля Мозыра сустракаюцца залежы бурага вугля, a крэйдавыя адклады 
тут выходзяць на паверхню. Якія іншыя мінэральныя багацьці захоўваюць 
нэтры Палесься — поўных дадзеных няма. Ёсьць гіпатэзы геалёгаў, што 
на вялікай глыбіні залягаюць у Палескай нізіне багатыя нафтавыя крыні- 
цы й высокай якасьці каменны вугаль.

Праз усё Палесьсе, на левым баку Прыпяці, уздоўж нізіны праходзіць 
чыгунка. Яна вяжа Гомель праз Калінкавічы, Пінск зь Бераеьцем і далей 
з Полыпчай. Усходнюю частку Палесься з поўначы на поўдзень, перасякае 
чыгунка з Воршы, праз Магілёў, Жлобін, Калінкавічы й далей на Аўруч. 
Чыгунка зь Вільні празь Ліду, Баранавічы, Лунінец і далей праз Сарны на 
поўдзень, перасякае заходнюю частку Палесься. Апрача гэтых шляхоў у 
трыццатых гадох была праведзена чыгунка, якая лучыць г. Бабруйск із 
ст. Старушкі, што знаходзіцца на захад ад ст. Калінкавічы.

Грунтовыя дарогі на Палесьсі слаба разьвітыя. Перад сусьветнаю вай- 
ною, паралельна да чыгункі Гомель-Калінкавічы, была пабудавана шаса. 
Ад гэтай дарогі, не даходзячы да Рэчыцы, праведзена шаса ў Хойнікі. 3 за- 
хаду ад былой савецка-польскай мяжы праз Старобінскі, Любанскі, Глускі 
й Парыцкі раёны таксама пабудавана шаса. Праўда, гэтыя шляхі пракла- 
даліся ў вайсковых мэтах і незаўсёды кірунак іх супадаў з эканамічнымі 
патрэбамі.

Дзеля злучэньня Чорнага мора з Балтыцкім праз басэйн Прыпяці былі 
пабудаваныя Агінскі й Днепра-Бускі каналы. Агінскі канал пабудаваны ў 
канцы 17 стагодзьдзя гэтманам Агінскім. Ён зьвязвае прыток Прыпяці 
Ясёлду з прытокам Нёману — Шчарай. Канал праходзіць праз возера Вуль- 
ку й Выганоўскае. Даўжыня каналу 55,5 км. Днепра-Бускі канал праз

4) «Известия» за 6 лютага 1955 г.
5) Большая Советская Энциклопедия, т. 46, бач. 23.
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прыток Прыпяці — Шну й прыток Буга — Мухавец i далей Віслу таксама 
зьвязвае Чорнае мора з Балтыцкім. Па каналах сплаўляўся лес i часткава 
хлеб. Аднак значэньне каналаў панізілася, калі праз Палесьсе былі прало- 
жаны чыгункі.

Насельніцтва Палесься, продкамі якога былі Дрыгвічы, прыстасоўвала 
сваё жыцьцё да няветлівай прыроды. Нізкія мясьціны, якія вясною на доўгі 
час заліваліся вадою, ня спрыялі будаўніцтву буйных паселішчаў. Людзі 
шукалі ўзгоркаў і прыўзьнятых мясьцінаў, дзе-б іхныя будынкі не залі- 
вала вадою. Загарадзкая града, Мазырскае ўзвышша, Хойніцка-Брагінская 
прыўзьнятасьць заселены значна гусьцей, чым іншыя часткі Палесься. 
Вялічыня паселішчаў залежыла ад вялічыні сухіх мясьцін. У звычайных 
умовах людзі селяцца бліжэй да вады, каля рэчак, вазёраў, на Палесьсі-ж, 
наадварот, уее шукаюць мясьцінаў далей ад вады. Таму, поруч зь вялікімі 
вёскамі, на Палескай нізіне сустракаецца шмат невялікіх паселішчаў на 
пяшчаных узгорках сярод балотаў.

Галоўным заняткам насельніцтва Палесься была жывёлагадоўля. Ся- 
ляне трымалі шмат буйнай рагатай жывёлы, яка я гадавалася ня толькі для 
свае патрэбы, але й на прадажу. Зямля не забясьпечвала хлебам, хоць i 
добра угнойвалася пры сялібах, але яе там было мала. Жывёла ў болыпась- 
ці разводзілася мясная. Насельніцтва трымала валоў у колькасьці, залеж- 
най ад вялічыні гаспадаркі. Як вярблюд у пустыні лічыўся караблём, дык 
вол быў такім караблём на Палесьсі. Палеская асака яго поўнасьцяй зада- 
вальняла. Палескіх валоў ахвотна куплялі на адкорм пры броварах. Яны 
былі прыдатнымі пры перавозках цяжараў на балотных гацях, імі ўзворва- 
ліся шматлікія дробныя палі, якія часта знаходзіліся на далёкай адлег- 
ласьці ад паселішчаў. У першыя гады калгаснага будаўніцтва была пуш- 
чана прапаганда, што валоў у Палесьсі заменіць трактар, і тады валы амаль 
былі поўнасьцяй зьведзеныя. Аднак жыцьцё пераканала, што на Палесьсі 
без валоў нельга абыйсьціся. Трактар далёка няпрыдатны для апрацоўкі 
дробных плошчаў. Прыйшлося зноў узнаўляць валовы транспарт у калга- 
сах. Валы й цяпер іграюць не малую ролю на Палесьсі.

Зімою насельніцтва мела заработкі на распрацоўках і вывазках лесу, на 
сплаве, смалакурэньню. Летам сушылася шмат грыбоў і ягад, якія збывалі- 
ся ў гарады суседняй Украіны.

Цяпер — некалькі заўвагаў аб характары й быце насельніцтва. Заез- 
ныя й падарожнікі ў ранейшыя часы вельмі ахвотна любілі гаварыць і пі- 
саць аб мясцовым насельніцтве, як аб адсталых, цёмных, неахайных лю- 
дзях. Такі погляд далёка несправядлівы. Бесстаронныя назіральнікі й па- 
дарожнікі інакш характарызавалі мясцовае насельніцтва. Вось што пісаў 
Грузінскі:

«Я бачыў Беларуса моцнага складу, хоць і хударлявага. . .  Галоўнае, 
я не заўважыў і сьледу прыгнечанасьці й забітасьці. Манера трымаць сябе 
й гаварыць, запраўды, розьнілася ад вялікарасейскай сваёй маруднасьцяй, 
стрыманасьцяй, аднак тут адчувалася хутчэй усяго важнасьць, я сказаў-бы 
задумлівасьць, непазбаўленая годнасьці. Выразныя твары сустракаюцца 
вельмі часта, а сярод жанчын і дзяўчат шмат прыгожых...»

Аўтар артыкулу ад сябе адзначае: «характарыстыка асабліва важная, таму 
што гэта назіраньне заезнага масквіча»®). Вось яшчэ адна характарыстыка 
насельніцтва мястэчка Давід-Гарадка:

6) В. П. Семенов. Россия. С. Пецярбург, 1905 г., бач. 157.
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«Па надворнаму выгляду народ тут рослы, здаровы. Давід-гарадчане —  
народ дзейны, энэргічны: шмат хто працуе атаманамі на баржах, матросамі 
на параплавах. Імкненьне да пісьменнасьці, да навукі — вялікае. Паляшукі 
нашчадкі Дрыгавічоў, жыхары Давід-Гарадка нашчадкі Яцьвягаў».

A вось як характарызуе гэты-ж самы падарожнік жыхароў палескага мя- 
стэчка Петрыкава:

«Ён энэргічны й рашучы, з пачуцьцём гонару. Ён і судны будуе, і ры- 
балоўствам займаецца, і ў гандлёвыя прадпрыемствы ўваходзіць, і слу- 
жыць атаманам на плытох і бэрлінах, і рулявым на параплавах, і правы 
свае петрыкавец разумев й абараняе»7).

2.

Самыя лепшыя лясы й сенажаці належылі ды й цяпер належаць дзяр- 
жаве. У дарэвалюцыйныя часы дзяржаўныя й абшарніцкія землі склад a лі 
палавіну ўсёй плошчы Палесься. Самымі горшымі землямі карысталіся ся- 
ляне. Здавалася, што гэты закінуты край ня меў ніякіх пэрспэктываў на 
ператварэньне яго ў болын прыгоднае й прыбытковае становішча. Аднак 
кіраўніцтва дзяржаўнай маемасьцяй да 1872 году распрацавала плян асуш- 
кі дзяржаўных земляў на Палесьсі. Работы пачаліся ў 1873 годзе й цягну- 
ліся да канца мінулага стагодзьдзя. Кіраўніцтва «Заходняй экспэдыцыяй 
для асушкі балот» было ўскладзена на генэрала Жылінскага. Праўда, яшчэ 
да экспэдыцыі Жылінскага, былі спробы паасобных абшарнікаў прыватным 
спосабам асушыць свае ўладаньні. Аднак спробы гэтыя ня мелі посьпеху, 
таму што асушка балотаў патрабавала рэгуляваньня рэчак, якія прымалі 
ваду з асушаных балотаў. A такія працы прыватным асобам былі церазь 
сілу.

Асушальныя працы, арганізаваныя генэралам Жылінскім, насілі іншы 
характар. Праводзілася ня толькі асушка забалочаных абшараў, але й рэ- 
гуляваньне рэчак ды пракладаньне сеткі каналаў, якія адначасова былі й 
лесасплаўнымі магістралямі. 3 разьвіцьцём асушальных працаў лесасплаў 
значна павялічыўся. На працягу 13 гадоў вяліся буйныя працы над вы- 
праўляньнем і ўмацаваньнем рэчышча Прыпяці. Да 1898 году экспэдыцыяй 
было асушана каля 600.000 гэктараў палескіх балотаў ды выкапана 4.817 км 
розных каналаў. Уплыў асушальных працаў ген. Жылінскага адбіўся на 
плошчы 3,120.000 гэктараў. Асушальныя працы мелі дабратворны ўплыў 
на болып чым трэйцюю частку ўсей Палескай нізіны. Пасьля мэльярацый- 
ных працаў рост лясоў значна палепшыўся. Павялічыліся лесараспрацоўкі 
і сплаў, што дало заработан насельніцтву, асабліва ў раней забалочаных i 
недаступных мясцовасьцях. Павялічыліся плошчы прыгодных палёў i се- 
нажацяў. Збор сена ня толькі павялічыўся ў два разы, але й якасьць яго 
ўзрасла непараўнальна. Пагалоўе буйнай рагатай жывёлы на Палесьсі з 
460 тысячаў галоў павялічылася да аднаго мільёна. Пагалоўе коней з 130 
тысяч узрасло да 380 тысяч.

Асушальныя працы мелі ўплыў i на кошт зямлі. Зямля на Палесь- 
сі была вельмі танная: адна дзесяціна прадавалася за 4 рублі на веч- 
насьць, а пасьля асушкі балотаў кошт зямлі падняўся да 30 рублёў. Усе 
асушальныя работы каштавалі 3,806.000 рублёў. Кошт асушкі аднэй дзеся-

7) С. С. Гогоцкий. Поездка в Полесье. «Исторический Вестник» за 1900 год, 
т. 82, бач. 216, 217 i 231.
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діны складаў 1 руб. 33 капейкі8). Відаць пры вылічэньні экспэдыцыяй ко- 
штаў асушкі аднае дзесяціны ўзята на ўвагу ўся плошча ў 3,120.000 га ба- 
лотаў, на якую мелі ўплыў асушальныя працы пад кіраўніцтвам ген. Ж ы- 
лінскага.

На шляху дзейнасьці экспэдыцыі генэрала Жылінскага сустракаліся 
часта непераможныя перашкоды. Быў час, што работы над рэгуляваньнем 
рэчышча Прыпяці былі зусім прыпыненыя. Супраць рэгуляваньня Прыпяці 
выступілі ўстановы рачнога суднаходзтва, якія ўважалі, што рэгуляваньне 
зьменшыць воды Прыпяцкага басэйну, a асабліва Агінскага й Днепра-Бус- 
кага каналаў. Былі й такія пагляды, што мэльярацыю на Палесьсі право- 
дзіць няма сэнсу, бо дзеяньне яе вельмі коратка трывае: каналы заплы- 
ваюць і асушаная мясцовасьць зноў стаецца балотам. Шкодзілі й пратэсты 
абшарнікаў суседніх чорназемных губэрняў. Яны матывавалі свае пратэсты 
тым, што асушэньне Палескай нізіны выкліча засуху й зьменшыць на іх- 
ных землях ураджай. Абшарнікі баяліся, каб асушаная Палеская нізіна ня 
стала паважным канкурэнтам на хлебным рынку. Пратэсты гэтыя былі не- 
абгрунтаваныя. Выдатны расейскі прафэсар А. I. Ваейкаў асабіста наведаў 
Палесьсе, каб непасрэдна пераканацца аб мэтазгоднасьці мэльярацыйных 
працаў. Вось што ён пісаў:

«Цэлы шэраг дадзеных прыводзіць нас да выснаву, што з асушаных 
балотаў Палесься ў цяперашні час выпараецца ня менш, а магчыма навет 
і болыы вады, чым выпаралася ў той час, калі яшчэ ня прыступалі да асу- 
шэньня. Таму трэба прыйсьці да выснаву, што часьцейшыя выпадкі неўра- 
джаяў у сярэдніх і ўсходніх чорназемных губэрнях бываюць не ад таго, 
што ў Пінскім Палесьсі асушана некалькі сотняў тысяч дзесяцін балотаў»9).

Зь вялікай пахвалаю праф. Ваейкаў адклікаецца аб працах над асу- 
шэньнем Палескай нізіны:

«Нідзе справа асушкі балотаў, — пісаў ён, — не вялася ў такіх вялі- 
зарных памерах, як на Палесьсі. Ня гледзячы на недахопы ў правядзеньні 
справы, яна дала вельмі добрыя вынікі: павялічыла плошчу вытворчых 
зямель, аздаравіла вялізарныя прасторы, павялічыла прыбыткі. Былі вы- 
падкі, калі праца другіх установаў да пэўнай ступені перашкаджала асу- 
шэньню. Работы над асушэньнем, якія праводзіліся пад кіраўніцтвам генэ
рала I. I. Жылінскага, карыстаюцца найлепшай рэпутацыяй»10).

На былых працах асушкі Палескай нізіны прышлося спыніцца з тэй 
прычыны, каб паказаць, на колькі мэльярацыя была карыснай, як запраў- 
ды чалавек паставіў прыроду сабе на службу. Здавалася-б, што ўсе асу- 
шаныя плошчы, каналы й уладжаньні кажны дзяржаўны рэжым павінен 
захаваць і трымаць у парадку ды прыняць меры, каб у найхутчэйшым часе 
закончыць асушку Палескай нізіны. Аднак прайшло ўжо болып паўвеку, 
як былі прыпынены працы экспэдыцыі ген. Жылінскага, а Палеская пра- 
блема ўсё яшчэ не разьвязаная.

3.

Напярэдадні сусьветнай вайны ў сакавіку 1941 году Савет Народных 
Камісараў СССР і ЦК ВКП(б) прынялі пастановы аб правядзеньні вялікіх 
мэльярацыйных працаў на тэрыторыі БССР і галоўным чынам у Палескай

8) В. П. Семенов. Россия, том 9, бач. 546.
9) А. И. Воейков. Воздействие человека на природу. Масква, 1949, бач. 184.
10) Там-жа, бач. 184.
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нізіне. Мэльярацыйныя працы былі разьлічаныя на 15 гадоў. Прадбачва- 
лася асушыць болып 4 мільёнаў гэктараў балотаў, зь якіх 60% — скары- 
стаць пад сенажаці й 40% — пад пасевы розных культураў. Паводля пляну, 
ужо да 1947 году трэба было засеяць шматгадовымі травамі — 531.000 га, 
зернявымі — 203.000 га, каноплямі — 40.000 га, карэньняплодамі — 35.000 га, 
бульбаю — 32.000 га, кок-сагызам — 25.000 га, сіласнымі культурамі — 
24.000 га, аднагадовымі травамі — 17.000 га, цукровымі буракамі — 4.000 га, 
махоркаю — 3.000 га11). 3 прычыны в айны мэльярацыйныя працы ня былі 
разгорнутыя.

Нічога не зрабіла й Полыпча за часы свайго панаваньня ў Заходняй 
Беларусі. Праўда, польскі ўрад у 1928 годзе арганізаваў спэцыяльнае «Бюро 
мэльярацыі Палесься». На працягу некалькіх гадоў бюро праводзіла пад- 
рыхтавальныя працы над дасьледваньнем балотаў. Быў таксама складзены 
плян асушкі. Аднак бюро да 1939 году не пасьпела прыступіць да працы12).

Нарэшце ў кастрычніку 1952 году на XIX зьезьдзе камуністычнай пар- 
тыі зноў была пастаўлена праблема асушэньня Палескай нізіны. Старшыня 
Дзяржпляну М. Сабураў у дакладзе аб дырэктывах XIX зьезду партыі да 
пятага пяцігадовага пляну разьвіцьця СССР на 1951—1955 гады, адзначыў: 
«Пятым пяцігадовым плянам прадугледжваецца значнае пашырэньне пра- 
цаў над асушэньнем балотаў у Беларускай ССР, у першую чаргу ў раёнах 
Палескай нізіны»13).

Відаць, пры канкрэтным правядзеньні ў жыцьцё пастановы XIX зьезду 
камуністычнай партыі, былі на ўвазе, магчыма зь невялікімі адхіленьнямі, 
пляны мэльярацыйных працаў, распрацаваных яшчэ ў 1941 годзе.

Сакратар ЦК камуністычнай партыі Беларусі Патолічаў, выступаючы на 
XIX зьезьдзе партыі, аддаўшы даніну нязвычайна лісьлівых падзякаў «вя- 
лікаму Сталіну» за ягоныя клопаты аб беларускім народзе й адзначыўшы 
мудрасьць партыі, сказаў: «Палеская праблема даўно хвалявала беларускі 
народ. Аднак вырашэньне гэтай праблемы было зьвязана з матарыяльнымі 
цяжкасьцямі ў справе гідратэхнічных збудаваньняў»14). Патолічаў цьвер- 
дзіў, што толькі камуністычная партыя ў сілах вырашыць гэтую склада- 
ную праблему. Гаворачы аб неабходнасьці шматлікіх гідратэхнічных ула- 
джаньняў, ён з камуністычным хвалькоўствам гаварыў: «мільёны гэктараў 
будуць пастаўленыя на карысьць чалавека. Вада будзе сабраная, a ейная 
разбуральная сіла будзе ператворана ў электраэнэргію»15). Патолічаў за- 
пэўніў зьезд, што Палеская нізіна дасьць новыя мільёны пудоў хлеба і што 
на асушаных балотах гварантаваны ўраджай збожжа ня менш 20—25 цэнт- 
нэраў з гэктара. У гэтым-жа часе на Палесьсі былі выяўленыя вылізарныя 
запасы калійнай солі. У сувязі з гэтым Патолічаў адзначыў: «тарфяныя 
землі патрабуюць гэтых угнаеньняў, чаму я й лічу, што адтэрмінаваньне рас- 
працовак калійных угнаеньняў беларускага месцазнаходжаньня зьяўляецца 
непажаданым, гэта прывядзе да сур’ёзных зьніжэньняў матарыяльных вы- 
нікаў асваеньня Палескай нізіны»16). Супраць разважаньняў Патолічава ні- 
чога нельга сказаць. Напэўна «Беларусаў хвалявала праблема асушэньня 
Палескай нізіны». Насельніцтву Палесься былі яшчэ ў памяці асушальныя

и) Большая Советская Энциклопедия. Союз Советских Социалистических 
Республик. 1947, бач. 1829.

12) С. Kasakov. The 1952 Plan for the Draining of the Pripet Marshes. New York, 1953.
13) «Правда», 10 кастрычніка 1952 г.
14) «Правда», 7 кастрычніка 1952 г.
15) Там-жа.
16) Там-жа.
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працы «Заходняй экепэдыцыі», калі адвечная праблема была вельмі бліз- 
кай да поўнага разьвязаньня. Наадварот, было дзіўным, што пры сучаснай 
тэхніцы ды адсутнасьці тых перашкодаў, якія былі ў тыя часы, калі зямля 
належала прыватным собсьнікам, урадлівыя землі на працягу дзесяткаў 
гадоў ляжалі мёртвым капіталам. Таму зусім было нармальным, што са- 
вецкая дзяржава ў собскіх інтарэсах, дзеля атрыманьня ў калгасах і саў- 
гасах Палесься высокіх ураджаяў, нарэшце, хоць і зь вялікім спазьненьнем, 
фармальна разьвязала пытаньне асушкі Палескіх балотаў, унёсшы гэтыя 
працы і ў пяцігадовы плян.

Бягучы год зьяўляецца апошнім у гэтай пяцігодцы. Таму зусім на часе 
падвесьці вынікі асушэньня балотаў Палесься. У 1954 годзе ў васушальных 
працах Прыпяцкага басэйну ўдзельнічала 20 машынна- й сенажацямэлья- 
рацыйных станцыяў і 200 мэльярацыйных аддзелаў, арганізаваных пры 
МТС. За 1954 год было асушана да 40 тысяч гэктараў тарфянікаў. Асуша- 
ныя землі даюць нязвычайна высокія ўраджаі. Карэспандэнт газэты «Прав
да» за 21 кастрычніка 1954 году аб ураджаях на тарфянікох піша на- 
ступнае:

«Там, дзе былі плаўні, дзе яшчэ нядаўна гнязьдзіліся дзікія гусі, кал- 
гасьнікі атрымліваюць па 150—180 пудоў збожжа, па 350— 400 цэнтнараў 
бульбы з гэктара. Ураджайнасьць кармовых буракоў — вышэй 400, а ка
пусты — 500 цэнтнараў з гэктара»17).

Так выглядае прапагандовы бок працаў над асушэньнем Палескіх бало- 
таў. Як-жа ў запраўднасьці выкарыстоўваюцца асушаныя тарфянікі? Аб 
гэтым «Правда» піша наступнае:

«Скарыстаньне новых зямель у рэепубліцы недапушчальна адстае. Па- 
водля вестак міністэрства мэльярацыі Беларускай ССР, тут не выкарыстоў- 
ваецца болып 190 тысяч гэктараў асушаных тарфянікаў. Падлічана, што 
калі-б яны былі засеяны жытам, пшаніцаю, аўсом, або просам, то навет 
пры няспрыяльнай пагодзе беларускія калгасы за адзін год дадаткова 
атрымалі-б ня менш 10 мільёнаў пудоў зярна. A ў шмат якіх мясцох вялі-1, 
зарныя масывы тарфянікаў не апрацоўваюцца па некалькі гадоў»18).

Што перашкаджае выкарыстаць поўнасьцяй асушаныя тарфянікі? Пры- 
чынаў тут шмат. Першая й галоўная зь іх тая, што савецкія зямельныя 
ўстановы ня здольныя арганізаваць скарыстаньня зямельных плошчаў, за- 
бясьпечыць іх адпаведнымі ўгнаеньнямі, захаваць у парадку й разумна 
эксплёатаваць гідратэхнічныя ўладжаньні, сьцерагчы мэльярацыйныя пло
шчы ад зарастаньня хмызьнякамі. На справе, асушаныя балоты выгляда- 
юць так:

«Вялікую шкоду прыносяць безадказныя адносіны мэльярацыйных і 
сельскагаспадарчых ворганаў да эксплёатацыі асушальных сыстэмаў. Тут 
стварылася неразьбярыха паміж установамі, і з гэтай прычыны значная 
частка асушальнай сеткі апынулася без нагляду. Створаная ў сыстэме мі- 
ністэрства мэльярацыі эксплёатацыйнае кіраўніцтва ледзь існуе. Яны ня 
маюць у сваім распараджаньні ніякіх тэхнічных сродкаў. Рзманцёры ўзбро- 
еныя толькі рыдлёўкамі, граблямі. . .  Часта бываюць выпадкі, калі на тар- 
фяніках на працягу некалькіх гадоў атрымоўваюцца высокія ўраджаі, а 
далей асушальная сетка, без дастатковага нагляду, разбураецца й урадлі- 
выя землі забалочваюцца*1я).

17) А. И. Зинькович. На новых землях Полесья. «Правда», 21 кастрычніка 
1954 г., бач. 2.

18) Там-жа.
19) «Правда», 21 кастрычніка 1954 г.
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Выходзіць, што навет з тымі нязначнымі асушанымі тэрыторыямі зя- 
мельныя ворганы Беларускай ССР не спраўляюцца. За тарфянікамі не ар- 
ганізаваны сталы нагляд, у выніку чаго асушальныя ўладжаньні разбу- 
раюцца. Палеская нізіна на Беларусі ня выключэньне. Шмат калгасаў ужо 
абрасьлі саліднай колькасьцяй гэтак званых залежных земляў. Толькі ў 
Віцебскай вобласьці такіх земляў налічваецца болып 100 тысяч гэктараў. 
3  кажным годам колькасьць іх павялічваецца. Землі не апрацоўваюцца, за- 
растаюць лазою й дробным лесам. Палеская нізіна толькі дапаўняе агуль- 
нае банкроцтва гэтак званай сацыялістычнай сыстэмы сельскай гаспадаркі 
на Беларусі. Каб канчаткова пераканацца, як выкарыстоўваюцца багатыя 
асушаныя тарфянікі на Палесьсі, прывядзём яшчэ адну цытату з «Правды»: 

«Міністэрства сельскай гаспадаркі рэспублікі ня хоча вазіцца з тарфя- 
нікамі, адмахваецца ад іх з розных прычынаў. Вельмі часта спасылаецца 
на тое, што нібы ўсе асушаныя балоты зарасьлі хмызьняком і гэта стрым- 
лівае асваеньне новых зямель. У  запраўднасьці больш 100 тысяч гэктараў 
асушаных тарфянікаў знаходзяцца ў чыстым паложаньні. Іх можна без- 
адкладна скарыстаць пад пасевы. Болын таго, дзесяткі тысяч гэктараў тар- 
фянікаў ужо ўзорана, але яны не засяваюцца. Яшчэ горш маецца справа 
з асваеньнем асушаных тарфянікаў, якія ўжо зарасьлі хмызьняком і дроб
ным лесам. Такіх земляў налічваецца дзесяткі тысяч гэктараў. Каб пры- 
ступіць да апрацоўкі глебы, неабходна ўпачатку расчысьціць зарасьлі. Ад- 
ным калгасьнікам з гэтай справай цяжка справіцца»20).

Малюнак асушаньня й выкарыстоўваньня былых балотаў ясны. Асоб- 
ных камэнтараў прыводзіць ня трэба. Па ходу працы відаць, што на палеп- 
шаньне справы надзеі няма. Наадварот, усё гаворыць за тым, што распа- 
чатае «вырашэньне палескай праблемы» на XIX зьезьдзе камуністычнай 
партыі ў 1952 годзе, не дасягнуўшы амаль ніякіх посьпехаў, магчыма будзе 
прыпынена зусім.

4.

Трэба думаць, што аднэй з галоўных прычынаў, чаму працы па асу- 
шэньню Палескай нізіны сяньня амаль спыненыя, зьяўляецца распачатая 
апошнім часам вялізарная акцыя асваеньня цалінных і залежных земляў 
у Казахстане й Сібіры, куды савецкі ўрад перасяляе сялян у вялікіх ма- 
штабах асабліва з заходняй часьці СССР, у тым ліку й зь Беларусі, тлума- 
чучы, што тут ёсьць вялікія лішкі працоўнай сілы. Але ці так яно ёсьць у 
запраўднасьці?

Другая сусьветная вайна прынесла беларускаму народу нязьлічоныя 
шкоды. Беларусь страціла каля трох мільёнаў насельніцтва. Адчуваецца 
вялізарны недахоп працоўнай сілы ў калгасах, саўгасах, на прадпрыем- 
ствах. У калгасах засталіся пераважна жанчыны, падросткі ды калекі-інва- 
ліды. Жанчыны ў калгасах працуюць на самых цяжкіх працах: водзяць 
трактары й камбайны, ладуюць і разладоўваюць на пунктах збожжа, буль- 
бу, гародніну, рыхтуюць корм жывёле. Ня толькі на прадпрыемствах лёг- 
кай прамысловасьці, але й на трактарным заводзе, таксама працуюць пера
важна жанчыны. Аб недахопе работніцкіх рук сьветчаць штодзённыя аб- 
весткі ў газэтах «Зьвязда» й «Советская Белоруссия». Гэтыя абвесткі заклі- 
каюць на працу ў розныя менскія прадпрыемствы, будаўляныя арганіза- 
цыі. Не хапае работнікаў і ў раёнах: пры броварах, саўгасах, МТС, крах- 
мальнях. Калгасьнікі не спраўляюцца з працамі, шмат сенажацяў застаец-

20) «Правда», 21 кастрычніка 1954 г.
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ца кажны год ня скошанымі, восеняй пад еьнегам застаецца нявыбраная 
бульба. У се працы выконваюцца зь вялікім спазьненьнем.

Аднак, ня гледзячы на відавочны недахоп работніцкіх рук, зь беларускіх 
прадпрыемстваў і калгасаў людзі пасылаюцца на працу ў іншыя мясцо- 
васьці. Так, яшчэ ў пачатку мінулага году, савецкія газэты Беларусі пэрыя- 
дычна зьмяшчалі абвесткі з заклікамі аб перасяленьні на лясныя распра- 
цоўкі ў Карэла-Фінскую рэспубліку. «Запрашаліся» Беларусы таксама пе- 
расяляцца ў Краснаярскі край, Кемераўекую, Акмалінскую вобласьці ды 
іншыя далёкія мясцовасьці Сібіру й Казахстану. Нарэшце ў газэце «Совет
ская Белоруссия» за 7 ліпеня мінулага году быў зьмешчаны артыкул на
чальника кіраўніцтва перасяленьня пры міністэрстве сельскай гаспадаркі 
Беларускай ССР, Сямёнава. Артыкул заклікаў рабочых, калгасьнікаў і 
служачых перасяляцца ў Сібір на цаліну. Сямёнаў паведамляў, што дзяр- 
жава дармова перавязе перасяленцаў на новыя землі, дасьць хлебную па- 
зычку да новага ўраджаю ў памеры паўтара цэнтнара збожжа або мукі на 
сям’ю. У артыкуле быў навет надрукаваны ліст ад калгасу імя Хрудічова 
Кемераўскай вобласьці да працоўных Беларусі. Калгасьнікі паведамлялі 
Беларусаў, што яны маюць 19 тысяч гэктараў зямлі, што галоўныя працы 
ў калгасе выконваюцца машынамі, але ў працоўнай сіле калгас адчувае 
вялікую патрэбу. Сібіракі просяць Беларусаў пераяжджаць да іх у калгас, 
абяцаюць пабудаваць перасяленцам хаты з надворнымі будынкамі, адве- 
сьці прысядзібныя дзялянкі, а навет — набыць карову ці цялё. 3 другога 
калгасу, імя Леніна, той-жа Кемераўскай вобласьці, калгасьнікі-Беларусы, 
якіх ужо туды перасялілі, вельмі стрымана апісваючы ўрадлівасьць сібір- 
скіх земляў, таксама скардзяцца на недахоп рабочых рук у калгасах. «За- 
прашаем землякоў прыехаць да нас, каб разам працаваць на сібірскіх пра- 
сторах»21), — пісалі пераселеныя Беларусы на бацькаўшчыну. У сваім ар
тыкуле Сямёнаў падкрзсьліваў, што «ў гэтым годзе праводзіцца плянавае 
перасяленьне зь Беларусі ў шматзямельныя калгасы, якія асвойваюць ца- 
ліну й залежныя землі». Пасьля артыкулу Сямёнава беларускія газэты пе- 
расталі зьмяшчаць абвесткі, што заклікалі да дабраахвотнага перасялень
ня на цаліну. Толькі кароткія зацемкі ў газэтах паведамлялі аб эталонах, 
якімі Беларусы адпраўляюцца на цаліну.

Яшчэ болып наважана выказаўся аб перасяленьні Беларусаў на цаліну 
начальнік перасяленьня міністэрства сельскай гаспадаркі СССР, Чарамуш- 
кін. У «Правде» ён зьмясьціў артыкул, у якім адзначыў, што «папаўненьне 
гэтых раёнаў працоўнай сілай зьяўляецца безадкладнай неабходнасьцяй»22). 
Чарамушкін даводзіў да ведама, што перасяленьне будзе праводзіцца з за- 
ходніх частак Савецкага Саюзу ў шырокіх памерах, бо там ёсьць шмат 
лішніх рабочых рук. Быў распрацаваны плян перасяленьня на цаліну ў 
Сібір i Казахстан.

Ha апошнім паседжаньні сэсіі Вярхоўнага Савету СССР, пасьля дакладу 
Mo латав а аб міжнародным становішчы, выступіў старшыня міністраў Бе
ларускай ССР К. Мазураў. Ён сказаў:

«Агульная сума шкоды, зробленай Беларускай ССР нямецка-фашы- 
стоўскімі захватчыкамі ў вайне 1941—1945 гадоў складае 75 мільярдаў руб- 
лёў. Гітлераўцы зьнішчылі на Беларусі каля паўтара мільёна чалавек і 
болып 300 тысяч чалавек вывезьлі на фашыстаўскую катаргу. Яны разбу-

21) Семенов. Переселение в колхозы, осваивающие целину и залежалые зем
ли — важное государственное дело. «Советская Белоруссия», 7 ліпеня 1954 г.

22) Чарамушкин. В районы освоения целины и залежалых земель. «Правда», 
3 верасьня 1954 г.
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рылі 209 гарадоў і гарадзкіх пасёлкаў, 9.200 сёл і вёсак, зьнішчылі прамы- 
словасьць, прадпрыемствы, разбурылі калгасы, саўгасы, абрабавалі й да
вил! да жабрацтва насельыіцтва рэспублікі»23).

Мазураў не абвесьціў аб загінуўшых Беларусах у шэрагах савецкай 
арміі, зьнішчаных і высланых на катаргу каральнымі ворганамі камуні- 
стычнай дыктатуры за недастатковы савецкі патрыятызм. Беларусь стра- 
ціла ў вапошнюю вайну ня менш 25—30°/о усяго насельніцтва. Загінула ўеё 
маладое, здаровае. Таму злосным зьдзекам гучаць ілжывыя цьверджаньні 
аб вялікіх лішках рабочых рук на Ееларусі. Як вышэй пададзена, Бела
русь перажывае вялікія цяжкасьці зь недахопам працоўных рук. Паміма 
пошукаў хлеба камуністычная партыя мае й іншыя мілітарныя пляны, у 
выкананьне якіх беларускае сялянства прызначана на высяленьне ў халод- 
ныя стэпы. У мінулым годзе на цаліну вывезена дзесяткі тысячаў Бела- 
русаў. У бягучым годзе колькасьць прызначаных на вываз будзе значна 
павялічаная. Першай паехала «дабраахвотна» моладзь. Нядаўна газэта 
«Известия» паведаміла, што падрыхтавана на Беларусі дзеля адпраўкі на 
цаліну 20 тысяч моладзі24). Згодна радыё-паведамленьня з Масквы за 5 са- 
кавіка бягучага году, ужо арганізаваныя спэцыяльныя маршрутныя цягні- 
кі зь Менску да станцыі Паўладар Казахскай ССР, якія будуць вывозіць 
Беларусаў на цаліну.

Некалькі заўваг аб тых вобласьцях, куды высылаюць беларускіх кал- 
гасьнікаў. Возьмем Кемераўскую вобласьць, куды больш усяго перасяля- 
юць Беларусаў. На тэрыторыі гэтай вобласьці знаходзіцца ведамы Кузь- 
нецкі вугальны басэйн. Там шмат шахтаў, руднікаў, заводаў, болынасьць 
якіх працуе на вайсковыя мэты. Кузьнецкі басэйн у часе вайны забясьпеч- 
ваў краіну каменным вуглём і мэталям. Пасьля вайны тут вырасла машы- 
набудаўнічая прамысловасьць. Галоўныя прамысловыя цэнтры — гэта Ста- 
лінск, Кемерава, Пракоп’еўск, Ленінск-Кузьнецк, Белава й іншыя25). Дзеля 
прахарчаваньня гэтых прамысловых цэнтраў трэба мець моцную харчовую 
базу ў Кемераўскай вобласьці. Патрэбна шмат малочных прадуктаў, гарод- 
ніны, дамовых птушак. A між тым, мясцовае насельніцтва пастаралася вы- 
карыстаць абставіны, пакінуць калгаснае жыцьцё й перабрацца ў прамы
словыя гарады. Таму й апусьцелі калгасы Кемераўскай вобласьці. У кал- 
гасах вобласьці Беларусаў-перасяленцаў чакае цяжкая праца, a ў дадатак 
няпрывычныя суровыя кліматычныя ўмовы. Клімат вобласьці рэзка-кан- 
тынэнтальны. Кароткае, але гарачае лета, замяняецца доўгаю зімою, ма- 
розы даходзяць да 50°, а гарачыня летам — да 35°. Сьцюдзёныя вятры 
дзьмуць з поўначы й усходу26).

Беларусы-перасяленцы, апрача агульных цяжкасьцяў, сустрэнуць у 
сваім жыцьці на новых землях нязьлічоныя, часта непрадбачаныя пера- 
шкоды: няпрыстасаванасьць да клімату, няпрывычныя ўмовы жыцьця, 
і г. д.

Ня выпадкова праф. Ваейкаў, наведаўшы Палескую нізіну ў 1891 годзе, 
ацаніў багатыя й спрыяльныя ўмовы да калянізацыі на асушаных землях. 
Ён пісаў:

«Заўважана, што ўмовы гаспадаркі на асушаных балотах нязвычайна 
спрыяльныя, бо ўва ўсіх мясцох пад торфам знаходзіцца пясок, a дамешка 
пяску да торфу дае магчымасьць атрымаць на доўгі час вялізарныя ўра-

23) С выступления депутата К. Мазурова. «Известия», 10 лютага 1955.
24) «Известия», 20 студзеня 1955.
25) Энциклопедический словарь, т. 2, бач. 198. Изд. Б. С. Э., Масква.
2в) Б. С. Э. т. 2, бач. 511.
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джаі. Гэтыя абставіны й вялікая колькасьць дзяржаўных сенажацяў па- 
казвае на тое, што сюды магла-б быць накіраваная калянізацыя зь вяліка- 
рускіх губэрняў, асабліва нечарназёмных, часткава з паўночнай часткі чар- 
назёмных губэрняў. Самі каляністыя прыстасуюцца ў Палесьсі хутчэй і 
болыы пэўна, чым у тых стэпавых мясцох, куды яны цяпер перасяляюцца. 
Ужо шмат значыць невялікая адлегласьць, прыкладам, ад Смаленскай або 
Калускай губэрні, у якіх насельшцтва мясцамі ўжо досыць густое. Важна 
й забясьпечанасьць ураджаяў, адсутнасьць тых засухаў, якія часам быва- 
юць некалькі гадоў засаб у стэпавых мясцовасьцях і асабліва цяжка ад- 
біваюцца на новых пасяленцах; урэшце, на Палесьсі дастаткова ёсьць ле
су, як на будоўлю, так і на дровы, так што пасяленцы могуць танна па- 
будаваць сабе жыльлё i мець дастаткова паліва. Усе гэтыя ўмовы на толь- 
кі спрыяльныя, што пасяленцы бяссумлеўна добра ўладзяцца ў самы ка- 
роткі час»27).

Праф. Ваейкаў у тыя далёкія часы прызнаў мэтазгодным з асушанага 
Палесься стварыць калянізацыйныя землі дзеля перасяленцаў. Спрыяль
ныя ўмовы жыцьця, эканамічная мэтазгоднасьць ужо тады былі відавоч- 
нымі. Асушаная Палеская нізіна не заменіць Савецкаму Саюзу мільёнаў 
гэктараў Сібірска-Казахстанскай цаліны. Аднак Палескія землі ня толькі 
змогуць увабраць няіснуючыя лішкі працоўных рук Беларусі, але стацца 
вялікай крыніцай сельска-гаспадарчай прадукцыі. Разумнае выкарыстань- 
не Палескай нізіны прынясе дзесяткі мільёнаў пудоў збожжа, дзесяткі ты- 
сячаў тонаў канапель, багатыя зборы каўчуканосаў, надзвычайныя ўра- 
джаі бульбы й гародніны. Палеская нізіна прыдатная да разьвіцьця малоч- 
на-мясной жывёлагадоўлі. Гэтыя багацьці ляжаць у цэнтры Эўропы з ла- 
годным кліматам, які гарантуе край ад засухаў і неўрадлівых гадоў.

Праблема асушэньня Палескай нізіны вырашана фармальна на XIX 
зьезьдзе камуністычнай партыі ў 1952 годзе. Як вышэй было адзначана, 
распачатыя працы асушаньня балотаў вяліся павольнымі тэмпамі. Больш 
таго, асушаныя плошчы ня выкарыстоўваліся. Цяпер паўстае пытаньне: 
у якой меры кампанія для асваеньня цаліны й залежных зямель у Сібіры 
й Казахстане адаб’ецца на асушальных працах Палесься? Гэтае пытаньне 
часткава высьвятляецца з гутаркі Н. Хрушчова з ангельскім грамадзкім 
дзеячом і вучоным Джонам Бэрналам28). Бэрнал падаў рэпліку Н. Хрушчо- 
ву: «Мне здаецца, што разьвіцьцю Азіі цяпер прыдаецца болып увагі, чым 
Эўропе». Н. Хрушчоў на гэта адказаў:

«Мы робім усё магчымае для павышэньня ўраджайнасьці на ўсіх пло- 
шчах. Але каб дабіцца значнага павышэньня ўраджайнасьці, нам трэба мець 
вялікую колькасьць угнаеньняў, а дзеля гэтага неабходна пабудаваць шмат 
новых заводаў. Усё гэта патрабуе часу, а мы ня можам чакаць. У цяпераш- 
ні час найболыиая эканамічная выгада — гэта скарыстаньне новых зя
мель»29).

3 гэтага можна зрабіць выснаў, што праблема асушэньня Палескай нізіны 
будзе прыведзена ў вахвяру асваеньня цаліны й залежных земляў. Гавора- 
чы аб ірыгацыйных працах на ўсходзе, Н. Хрушчоў сказаў Бэрналу: «Іры- 
гацыя будзе праводзіцца там, дзе гэта выгадна. Аднак на ірыгацыю мы ня 
робім асноўнага націску»30). Скарачэньне ірыгацыйных працаў на ўсходзе 
дае падставу дапушчаць, што й мэльярацыйныя працы першай чаргі й

27) А. И. Воейков. Воздействие человека на природу. Масква, 1949 г., бач. 186.
28) «Правда», 21 сьнежня 1954.
2У) Там-жа.
30) Там-жа.
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важнасьці таксама зьнятыя з пляну, y тым ліку й асушэньне Палескіх ба- 
лотаў. Ня будуць покуль што будавацца й заводы штучных угнаеньняў. 
У раёне Палесься знойдзены вялікія залежы калійнай солі. На паседжаньні 
Вярхоўнага Савету СССР дэпутат Беларускай ССР Аўхімовіч успамінаў 
аб неабходнасьці хутчэйшай пабудовы калійнага камбінату ў м. Старобіне 
і супэр-фасфатнага заводу ў Бабруйску31).

Нарэшце асноўнай перашкодай ажыцьцяўленьня праблемы асушэньня 
Палескай нізіны будзе адсутнасьць працоўнай сілы ня толькі праводзіць 
асушэньне балотаў, але й выкарыстоўваць асушаныя плошчы, даглядаць 
і трымаць у парадку гідратэхнічныя ўладжаньні. У гутарцы з Джонам 
Бэрналам Н. Хрушчоў сказаў:

«Выпушчаныя заводамі ў гэтым годзе й наступным 1955 годзе гусяніч- 
ныя трактары, плугі, сеялкі й некаторыя другія сельска-гаспадарчыя ма- 
шыны будуць накіраваныя галоўным чынам на новыя землі».

Значыць, тэхнічныя сродкі асваеньня палескіх балотаў таксама будуць і ў 
бягучым годзе значна абмежаваныя. Таму адвечная праблема беларускага 
народу — ператварыць Палескую нізіну пакрытую вадой і балотамі, у квіт- 
неючую ўрадлівую раўніну, застаецца й надалей марай.

31) «Известия», 6 лютага 1955.
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A. Яловіч

Лясы Беларускай ССР

I. Колькі агульных даных аб Беларусі

Беларуская Савецкая Сацыялістычная Рэспубліка ляжыць на захадзе 
эўрапэйскай часткі СССР, у басэйнах Дняпра з прытокамі Сож i Прыпяць, 
верхняга Неману, верхняй і сярэдняй Заходняй Дзьвіны. Яна займае пло- 
шчу 207,6 тысяч кв. км. з насельніцтвам 10,5 мільёнаў чалавек, аднак у яе 
ўваходзяць толькі 2/3 этнаграфічнай беларускай тэрыторыі1), якой поўная 
плошча мае 317 тысяч кв. км., i на якой Беларусы складаюць 80% усяго на- 
сельніцтва2). Сяньня значная частка беларускай этнаграфічнай тэрыторыі 
належыць да РСФСР, частка да Полынчы, да Літоўскай і Лацьвійскай ССР.

Паводля колькасьці насельніцтва, БССР займае трэйцяе месца ў СССР, 
пасьля РСФСР i УССР. Насельніцтва разьмешчана на тэрыторыі амаль 
раўнамерна, крыху толькі радзей на паўдні (Палесьсе), дзе вялікія плошчы 
пакрытыя лясамі й балотамі. Сярэдняя гушчыня яго — прыблізна 43 чала- 
векі на 1 кв. км. Гарадзкое насельніцтва БССР складае прыблізна адну 
чвэрць усяго насельніцтва Рэспублікі. 3 гарадоў найбольшымі зьяўляюцца: 
Менск, Віцебск, Гомель, Магілёў, Горадзень, Бабруйск, Берасьце й інш.

II. Прыродныя ўмовы

Клімат Беларусі — умеркавана-кантынэнтальны ды адносна мяккі й 
вільготны, бо знаходзіцца пад зьмякчальным уплывам заходніх вятроў. Ад- 
чуваецца таксама ўплыў і нутрана-кантынэнтальных паветраных масаў. 
У меру прасоўваньня з паўночнага захаду на паўдзённы ўсход, клімат пе-

*) Большая Советская Энциклопедия, 1950, т. 4, бач. 468; Экономическая гео
графия СССР, 1954 г., бач. 291—293.

2) Б. С. Э., 1927, т. 5, бач. 352; М. С. Э., 1927, т. 1, бач. 798.
Так як у гэтым артыкуле часта будуць падавацца статыстычныя дадзеныя 

аб лясох Беларускай ССР у працэнтных і абсалютных лічбах у вадносінах да 
ейнае тэрыторыі i так як тэрыторыя БССР паступова павялічвалася, для арыен- 
тацыі падаем ніжэй вялічыню тэрыторыі БССР у розныя пэрыяды. I так: 1) да 
4. 2. 1924 г. тэрыторыя БССР абыймала 52,316 кв. клм.; 2) ад 4. 2. 1924 да 6.12. 1926 г.
— 109,764 кв. клм.; 3) ад канца 1926 да верасьня 1939 г. — 125,703 кв. клм. (гл. 
Б. С. Э., 1927. т. 5, бач. 379 i т. 4, бач. 488); 4) ад верасьня 1939 г. i да сяньня (бязь 
Беласточчыны, якая пасьля апошняй вайны была перададзеная Полыичы) —  
207,6 кв. клм. (гл. Б. С. Э., 1950, т. 4. бач. 468).
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>аходзіць ад умеркавана марскога да кантынэнтальнага. Ува ўсходняй част- 
*ы Беларусі кантынэнтальнасьць клімату заўважна ўзрастае ў параўнаньні 
î заходняй часткай.

Зіма бывае адносна мяккая, а лета ня вельмі гарачае. Сярэдняя гадавая 
:эмпэратура павышаецца з паўночнага ўсходу на паўдзённы ўсход ад 5,5° 
ja 7°. Сярэдняя тэмпэратура студзеня — 6,5°, і сярэдняя тэмпэратура ліпеня 
■ł- 18,5°.

Сярэдняя гадавая колькасьць ападкаў — 600—700 мм на поўначы й 
>00—600 мм на паўдні, пры гэтым на ўзвышшах іх ападае болып, чымся ў 
яізінах.

Паўночна-заходняя частка краю мае ўзгаркаватую паверхню. (Літоўска- 
Веларускае Ўзвышша), паўдзённа-ўсходняя — болып роўную, зь ледзь заў- 
зажным нахілам да Дняпра. Узгоркі паўночнай часткі зьяўляюцца ледаві- 
£<эвага паходжаньня; іхная сярэдняя вышыня — 200—250 м. над роўняй 
пора, найвышэйшы-ж дасягае 350 м.

Раўніны й нізіны ляжаць на вышыні ад 100 да 200 м. над роўняй мора. 
На паўдні раўніны паступова пераходзяць у нізіну й балоты ў басэйне ракі 
Нрыпяці.

Глебы Беларусі пераважна падзолістыя й дзірванна-падзолістыя, на 
іаўдні пераважаюць суглінкі, пяскі, а таксама тарфяныя, балотныя глебы4). 
Для Палесься характэрным зьяўляецца пашырэньне дзюнна-грудкавых 
іяскоў сярод балотаў і лугоў. Пяскі звычайна пакрытыя сасновымі барамі.

Рачная сетка Беларусі разьвітая нераўнамерна. У паўночна-заходняй 
^звышанай частцы яна густая, у паўдзённай — болып рэдкая. Больш П а 
новы тэрыторыі БССР ахапляе басэйн Дняпра, які зьяўляецца найболып 
Зуйнай суднаходнай ракой Беларусі (700 км) ды мае шэраг вялікіх прыто- 
■саў, зь якіх правыя: Друць, Бярэзіна (600 км) і найболыны сплаўны прыток 
Прыпяць (500 км) і левы прыток — Сож. Як водныя шляхі, рэкі маюць 
зажнае значэньне для гаспадаркі Беларусі, ня гледзячы на тое, што шматлі- 
кія зь іх маюць забалочаныя берагі. Яны могуць быць выкарыстаныя як 
цля суднаходзтва й сплаву лесу, так і для пабудовы электрастанцыяў ды 
іншых вадзяных канструкцыяў.

На тэрыторыі БССР знаходзіцца шмат балотаў i да чатырох тысяч ва- 
зёраў, якія найчасьцей сустракаюцца на Палесьсі і ў паўночна-заходняй 
частцы краю. Найболылымі вазёрамі на паўночным захадзе зьяўляецца На- 
рач (80 кв. км.) і Асьвея (58 кв. км.), на Палесьсі — Чырвонае, ці, як перад 
гэтым яно звалася, Князь (40 кв. км.) і Выганоўскае (20 кв. км.)5). Бальшыня 
зазёраў забалочваецца. Агульнае забалочаньне складае 15% усяе паверхні 
рэспублікі, у гэтым ліку самыя балоты займаюць 10°/о, плошча тарфяных 
эалотаў перавышае 2 мільёны га6).

Тэрыторыя належыць да падзоны мяшаных лясоў эўрапэйскай часткі 
СССР. Аднак-жа расьліннае пакрыцьцё рэспублікі рознае, у залежнасьці ад 
часткі, тымболыи, што тэрыторыя Беларусі з поўначы на поўдзень расьцяг- 
ваецца болып, чымся на 500 км.

У паўночнай частцы БССР пераважаюць яловыя лясы з дамешкай дубу 
Vi клёну ды сасновыя бары. Гэтыя лясы даюць высокай якасьці будаўляную 
цраўніну. Забалочаныя месцы пакрываюцца бярозава-асаковымі й альхова-

8) Б. С. Э., 1950, т. 4, бач. 468.
4) Б. С. Э., 1950, т. 4, бач. 469—476; Баранский. Экономическая География 

СССР, 1954, бач. 290—92.
5) Б. С. Э., 1950, т. 4, бач. 471—472.
6) Там-жа, бач. 471—472.
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асаковымі ляснымі тыпамі з дамешкай елкі й сасны. Тут праходзіць паў- 
дзённая мяжа пашьірэньня шэрай вольхі й паўночная мяжа — лясной 
яблыні.

У цэнтральнай частцы лясы ў значнай ступені высечаныя. Для яе харак- 
тэрнымі зьяўляюцца ялова-дубовыя лясы на суглінках, зь вялікай дамеш
кай грабу ў паўдзённа-заходняй частцы. Сустракаюцца таксама сасновыя 
бары, ягадныя й травяныя. Апрача сасны, расьце клён і дуб. У некаторых 
мясцох знаходзяцца цэлыя плошчы чыста дубовага лесу. Елка не зьяўля- 
ецца пераважаючай дрэўнай пародай. Паводля якасьці драўніны, лясы цэн
тральнай часткі зьяўляюцца найлепшымі ў БССР, што даюць авія-драў- 
ніну. Тут праходзіць паўночная мяжа пашырэньня грабу.

У паўдзённай частцы (у васноўным Палеская нізіна), на нізкіх і забало- 
чаных мясцох пераважаюць балотныя альховыя й бярозавыя тыпы лесу. 
На вышэйшых мясцох зь пяшчанымі глебамі знаходзяцца сасновыя бары: 
лішайнікавыя, верасовыя, ягадныя, доўгаімховыя. Гэта лясы нізкае якасьці, 
якія не даюць будаўлянае драўніны. Мясцамі на багатых лясных суглінках 
і пяшчаных глебах пераважаюць шыракаліставыя лясы: дубовыя, дубова- 
грабавыя, альхова-грабава-ясеневыя з дамешкай вязу, ільмы, берасту, ліпы, 
яблыні й ігрушы. Падобны характар маюць і лясы Белавескай пушчы, дзе 
апрача іншых дрэўных пародаў знаходзіцца таксама заходня-эўрапэйская 
піхта.

III. Агульны стан беларускіх лясоў у мінулым і сучасным

Дастатковая для тэрыторыі Беларусі колькасьць ападкаў, а таксама гле- 
бавыя й кліматычныя ўмовы наагул, спрычыняліся да росту хваёвых і шы- 
ракаліставых лясоў на дзірвана-падзолістых глебах. Аднак-жа папярэдні 
выгляд залесеных прастораў шмат зьмяніўся, і, асабліва за апошпнія 50— 
70 гадоў, гэтыя зьмены суправаджаліся абядненьнем глебы, надмернай вы- 
сечкай лясоў, вынішчэньнем шматлікіх каштоўных зьвяроў.

Беларусь з даўных часоў славілася сваімі глухімі лясамі, непраходнымі 
пушчамі, ляснымі масывамі зь вялікім запасам высокаякаснай карабельнай 
драўніны. Найболынымі пушчамі зьяўляюцца: Белавеская — у самай за- 
ходняй частцы Беларусі, Налібоцкая — на правым беразе Нёману, Ліпічан- 
ская — у вусьці Нарвы, Аўгустоўскія лясы, Горадзенская пушча, Рудніцкая 
пушча й інш. Яшчэ ў другой палове мінулага стагодзьдзя плошча лясоў на 
Беларусі складала каля 45°/о усяе тэрыторыі, пры гэтым лясы мелі высокую 
гаспадарчую вартасьць і знаходзіліся ў добрым стане. Але ў выніку бяс- 
сыстэмнай, a часамі навет рабаўніцкай высечкі лясоў, замены лясных пло- 
шчаў у іншыя ўгодзьдзі ды шкодаў прычыненых рознымі акупантамі й ва- 
еннымі дзеяньнямі, плошча лясоў Беларусі да нашага часу зьменшылася 
болып чым удвая. Адначасова з гэтым пагоршылася якасьць і стан лясоў. 
Зьмяніўся склад дрэўных пародаў. Вартасныя пароды лесу насеньневага па- 
ходжаньня мясцамі замяніліся мала вартаснымі пародамі парасткавага па- 
ходжаньня: бярозай, асінай, вольхай, вярбой, і інш., у балыыыні прыгод- 
нымі толькі на дровы.

Кліматычныя й глебавыя ўмовы Беларусі вельмі добра надаюцца да 
вырошчваньня высока-якаснай драўніны й да пабольшаньня рознаякасьці 
дрэўных пародаў. Пераважаюць хваёвыя лясы (2/3 лясной плошчы) з баль- 
шынёй сасны, пашыранай усюды, і елкі, якая пераважае на поўначы й убы- 
вае на паўдні, дзе яловыя лясы сустракаюцца абтокамі ў выглядзе мяша-
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ных, яловаліставых лясоў, з дамешкай бярозы й асіны7). Пад ліставымі ля- 
самі занята каля V3 лясной плошчы, у склад якое ўваходзяць дуб, ясень, 
чорная вольха, асіна, бяроза, клён, граб, ліпа, вярба й інш.

Мясцамі лясы залеглі вялікімі суцэльнымі масывамі, мясцамі-ж рась- 
ісінуліся дробнымі дзялянкамі розных вялічыняў. Галоўныя лясныя масывы 
знаходзяцца пераважна на поўначы, на Палесьсі ды ўздоўж паўночна-за- 
ходняй мяжы БССР. Дубовыя лясы й наагул дуб часьцей сустракаецца на 
Палесьсі, дзе паасобныя дрэвы асягалі раней агромныя разьмеры. Там, 
прыкладам, на чоўне, зробленым з аднэй дубовай калоды, у 1784 г. Стані- 
слаў Аўгуст із сваімі 30-мі слугамі аглядаў выкапаны Днепра-Бускі канал. 
Лясы наагул шмат зьмяніліся пад уплывам чалавека, аднак дубы менш- 
болын вялікіх разьмераў захаваліся й да сяньняшняга часу ў лясох Мо- 
зыршчыны й Бабруйшчыны.

У найболып першабытным стане захаваліся вялікія плошчы мяшаных 
лясоў на Палесьсі, якое зьяўляецца вялізнай забалочанай прасторай, што 
ляжыць у басэйне Прыпяці й ейных шматлікіх прытокаў.

Другое месца, дзе добра захаваўся мяшаны лес i ягоны жывёльны сьвет
—  гэта слаўная Белавеская пушча. 3 даўных часоў яна ахоўвалася як 
месца паляваньня каралёў, а цяпер зьяўляецца адным з большых дзяржаў- 
ных запаведнікаў мяшаных лясоў.

Дзяржаўны запаведнік — Белавеская пушча — гэта самы буйны лясны 
масыў сярэдняй Эўропы з плошчай 1344 кв. км., зь якіх 745 кв. км. або 
74500 гэктараў знаходзіцца на тэрыторыі БССР, займаючы вадаразьдзел 
Бугу, Неману й Прыпяці, рэшта-ж з плошчай каля 60000 гэктараў — на тэ- 
рыторыі прылучанай пасьля вайны да Полынчы. Лясістасьць масыву — 
87°/о. Разьмеркаваньне лесу паводля пародаў наступнае: сасна — 50°/о, елка
—  16%, чорная вольха — 14%, дуб — 6%, граб — 5%, бяроза — 3%, ясень
—  2%. Значная частка тэрыторыі забалочаная. Жывёльны сьвет пушчы 
гэтаксама багаты, як і расьлінны. Запаведнік быў арганізаваны для аднаў- 
леньня пагалоўя жубраў, якія былі вынішчаны Немцамі ў цягу 1-ай і 2-ой 
сусьветных войнаў. Апрача жубраў у запаведніку Белавескай пушчы ахоў- 
ваюцца й іншыя розныя зьвяры й птушкі, a таксама праводзяцца навукова- 
дасьледныя нагляданьні8).

У паўночнай частцы Беларусі лясы, што захавалі да пэўнае ступені свой 
прыродны стан, ляжаць на тэрыторыі, якая ўваходзіць у склад Беларускага 
запаведніка. Гэты запаведнік быў арганізаваны ў 1925 г. для аховы й па- 
болыпаньня колькасьці рачных баброў ды іншых каштоўных зьвяроў і 
птушак. Ляжыць ён 130 км на поўнач ад Менску, уздоўж верхняга цячэнь- 
ня Бярэзіны ды на ейных прытоках Бузянцы й Мрайцы, у зоне хваёва- 
шыракаліставых лясоў усходня-эўрапэйскага тыпу. Агульная плошча за- 
паведніка — 67,3 тыс. гэктараў, з гэтага каля 50 тысяч — пакрытых лесам. 
Дрэўная расьліннасьць вельмі разнаякая. Пераважае сасна, што займае 43% 
лясной плошчы, потым ідзе вольха — 28%, бяроза — 13%, елка — 12%. 
Берагі рэкаў і вазёраў занятыя масывамі дубу, чорнай вольхі, асіны, ліпы, 
бярозы, вярбы, ды іншых пародаў. Маецца таксама, вялікая плошча за- 
расьляў вербалозу, які зьяўляецца асаблівай і ўпадабанай спажывай рач
ных баброў. Фаўна запаведніка вельмі разнаякая: там сустракаюцца як 
паўночныя, так і паўдзённыя віды сысуноў і птушак. Колькасьць баброў у 
1950 г. пераходзіла за 1000 штук®).

г) М. С. Э.Д929, бач 237; М. С. Э., 1935, т. 4, бач. 432; Экономическая география
БССР. Изд. Заочного Сектора НКА, Менск 1932, бач. 48—49.

8) Б. С. Э., 1950, т. 4, бач. 453—54.
9) Б. С. Э., 1950, т. 4, бач. 530.
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Так выглядалі і ў такім стане, ды навет у шмат лепшым, знаходзіліся лясы 
ня толькі ў гэтых вымененых трох раёнах, але наагул ува ўсёй Беларусі ў 
другой палове дзевятнаццатага і ў пачатку дваццатага стагодзьдзя. 3 таго 
часу лясы высякаліся, гарэлі, раскарчоўваліся й г. д. 3 кажным годам ix 
было менш паводля плошчы, а адначасова з гэтым пагоршваўся іхны стан i 
якасьць. 3 ростам насельніцтва ўзрасталі таксама патрэбы на драўнінудына 
новыя плошчы для земляробства, што прыводзілі да больш інтэнсыўнай 
эксплёатацыі лясоў і раскарчоўваньня іх пад упраўныя землі. Да 80% усіх 
лясоў Беларусі належала раней прыватным собсьнікам, шмат зь якіх экс- 
плёатавалі свае лясы без гаспадарчых плянаў, высякаючы іх бяссыстэм- 
ным спосабам10). У шмат якіх лясных дзялянках былі пабудаваныя леса- 
пільні і, для атрыманьня піламатарыялаў, высякалася найлепшая драў- 
ніна. Апрача гэтага, шмат высокаякаснай драўніны нарыхтоўвалася на экс- 
парт у круглай форме. Зиачная частка піламатарыялаў вывозілася так
сама за межы. У выніку гэтага, такія каштоўныя дрэўныя пароды, як дуб, 
ясень, чорная вольха, клён і інш., у мясцох даступных і блізкіх да шляхоў 
зносінаў, ужо былі высечаныя ў значнай меры да 1930 году. У тых-жа мяс- 
цовасьцях, дзе лясы ня прыносілі амаль ніякага даходу з прычыны адсут- 
насьці збыту ці адсутнасьці шляхоў транспарту, абшарнікі ахвотна пры- 
цягвалі сялян да раскарчовак лясных плошчаў для земляробства. Карыста- 
ючы з гэтага, сяляне выпальвалі баравыя плошчы лесу, каб не затрачваць 
шмат працы на раскарчоўваньне ix пад ворную зямлю. Калі-ж пяшчаная 
глеба хутка бяднела й не давала больш ураджаю, рабіліся раскарчоўкі но
вых лясных плошчаў. Вось чаму гэтак часта былыя прыватныя лясы мясца- 
мі зрэзаныя задзірванелымі палянамі розных памераў.

Вялікую шкоду беларускім лясом спрычыніла 1-ая сусьветная вайна, а 
пасьля — грамадзянская вайна. Лясы тады моцна высякаліся Немцамі, а 
асабліва ў блізкай адлегласьці ад чыгунак. Пацярпелі лясы й ад ваенных 
дзеяньняў. Прыкладам, пры адступе Палякоў у 1920 г., у шмат якіх мясцох 
гарэлі лясы і ніхто іх тады не гасіў.

Выгаднае геаграфічнае палажэньне, дастатак сплаўных шляхоў у роз
ных кірунках, а таксама дастатковая сетка грунтавых дарогаў i чыгунак, 
што праходзяць побач ці празь лясныя масывы, тварылі выгадныя ўмовы 
для інтэнсыўнай эксплёатацыі лясоў і збыту драўніны, як у заходнія дзяр- 
жавы, так i на ўсход у малалясістыя й прамысловыя раёны Ўкраіны й роз- 
ныя акругі Расеі.

Гэтыя выгадныя фактары для эксплёатацыі лясоў, былі хутка й шырака 
выкарыстаныя ўсімі няпрошанымі «собсьнікамі» беларускіх лясоў, усіх ча- 
соў і асабліва ў пэрыяд апошніх 30—40 гадоў. У заходняй Беларусі ня 
толькі Немцы, але й польскія «гаспадары» бяссыстэмна эксплёатавалі 
лясы. Яны часткова зьнішчылі навет Белавескую пушчу. У выніку гэ
тага, плошча лясоў шмат зьменшылася. У 1934 г. сярэдняя лясістасьць тэ- 
рыторыі заходняй Беларусі была ня болын за 28%, г. зн., што за апошнія 
70 гадоў (1863—1934) зьнізілася на 17%й).

Лясы ўсходняй Беларусі (БССР) эксплёатаваліся савецкай уладай, па- 
чынаючы ад 1925 г., ня менш інтэнсыўна. Сярэдняя лясістасьць БССР у 
1926 г. была 25,5%, a ў 1934 г. зьнізілася да 24%. Наагул-жа за апошнія 
70 гадоў лясная плошча зьменшылася ўдвая.

10) Экономическая география БССР, Изд. Заочного Сектора НКА, Менск, 1932,,. 
бач. 48.

łl) М.СЭ.,  1929, т. 3, бач. 237; М. С. Э., 1935, т. 4, бач. 423.

90

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015



Лясная плошча разьмяркоўвалася на тэрыторыі БССР вельмі няроўна. 
У пэрыяд ад 1925 й да 1935 году лясістасьць хісталася ад 18% (былая Ка- 
лінінская акруга) да 35% (Мазыршчына). На Палесьсі лясістасьць даходзіла 
мясцамі да 40—50%. У сярэднім на аднаго жыхара прыходзілася каля
0,8 гэктараў лесу: ад 0,4 гэкт. у былых Віцебскай і Калінінскай акругах, 
да 1,8 гэкт. у Мазыршчыне. Былі таксама й раёны, дзе на аднаго жыхара 
выпадала ўсяго 0,1 гэктару лесу (прыкл. Слуцкі раён)12).

IV. Лясная гаспадарка БССР у пэрыяд ад 1920—1930 гг.

Адразу пасьля рэвалюцыі справа лясоў рэгулявалася ў РСФСР дэкрэтам 
аб зямлі з 26 кастрычніка 1917 г. (2-і артыкул «Сялянскага наказу»), а па
сьля спэцыяльным дэкрэтам аб ля сох з 27 траўня 1918 г. Згодна апошняга 
дэкрэту, усе лясы былі абвешчаны агульнанароднай маемасьцяй. Такім чы- 
нам савецкая дзяржава сталася собсьнікам усіх лясоў, што знаходзіліся на 
тэрыторыі РСФСР.

3 праўнага гледзішча лесам лічылася тая частка тэрыторыі, што была 
выдзелена ў самастойны адзіны дзяржаўны лясны фонд. Апошні прадстаў- 
ляў сабой зямельную тэрыторыю прызначаную для вырашчваньня драўні- 
ны й для патрэбаў лясное гаспадаркі13). 1-га жніўня 1923 г. быў уведзены 
Лясны Кодэкс РСФСР, які рэгуляваў спосаб арганізацыі й парадак кары- 
станьня лясным фондам. Згодна гэтага кодэксу, увесь лясны фонд РСФСР 
быў падзелены на дзьве асноўныя катэгорыі лясоў (арт. 4-ы):

1) Лясы агульнадзяржаўнага значэньня, з выдзяленьнем зь іхнага скла
ду т. зв. катэгорыі лясоў адмысловага прызначэньня (арт. 14), куды ўвахо- 
дзілі ахоўныя й навучальна-дасьледныя лясныя дзялянкі, курортныя лясы, 
запаведнікі й помнікі прыроды, а таксама лясы дадзеныя дзяржаўным, 
транспартным i прамысловым прадпрыемствам на доўгатэрміновае кары- 
станьне пав о для спэцыяльнага дагавору14).

2) Лясы мясцовага значэньня, дадзеныя ў карыстаньне сялянству адпа- 
ведна з прынятай у 1922 г. пастановай 10-га Ўсерасейскага зьезду Саветаў15).

Пасьля былі выданыя Лясныя Кодэксы і ў нацыянальных рэспубліках, 
у тым ліку і ў БССР. Яны базаваліся, зразумела, на кодэксе РСФСР.

Для кіраваньня лясамі дзяржаўнага значэньня была створана сыстэма 
лясных ворганаў. Нізавымі ворганамі зьяўляліся лясьніцтвы, на якія ўскла- 
далася беспасярэдняе вядзеньне лясное гаспадаркі на мясцох. У пэрыяд 
НЭП-у, да 1930 году, асноўным прынцыпам эксплёатацыі лясоў дзяржаў- 
нага значэньня зьяўляліся пляны й правілы, паводля якіх разьмер гадавой 
высечкі лесу ў той ці іншай лясной дзялянцы не павінен быў перавышаць 
у ёй гадавога прыросту драўніны. Высечка лесу павінна была праводзіцца 
так, каб якнайлепш забясьпечыць захаваньне ляснога асяродзьдзя й нату- 
ральнае аднаўленьне лесу на высечаных плошчах, без затраты на гэта ма- 
тарыяльных і грашовых сродкаў. Пры такім спосабе вядзеньня лясное га- 
спадаркі захоўваўся прынцып бесьперапыннасьці й сталасьці ляснога вы- 
карыстаньня, гарантавалася да пэўнае ступені захаваньне лясоў ад спуста-

12) М. С. Э., 1927, т. I, бач. 656; М. С. Э., 1953, т. 4, бач. 422; Б. С. Э., 1927, т. 5, 
бач. 396—398; Экономическая география БССР, Изд. Заочного Сектора НК А, 
Менск, 1932, бач. 48.

13) Л. И. Дембо. Правовой режим лесов, 1951, бач. 8.
14) Б.С.Э , 1У54, т. 25, бач. 5.
15) Б. С.Э., 1953—54, т. 24, бач. 605.
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шэньня й рабаўніцкага нішчэньня іх. Каб адпусьціць лесу надплянава, па- 
трабавалася спэцыяльная пастанова Н. К. 3.

У вялікіх памерах праводзіліся працы над улікам ляснога фонду, над 
арганізацыяй лясное гаспадаркі, а таксама над аднаўленьнем і палепшань- 
нем стану лясоў. Лесагаспадарчыя й лесакультурныя мерапрыемствы мелі 
вялікую ўдзельную вагу ў працы лясьніцтваў і яны праводзіліся на плошчы 
310 тыс. гэктараў.

1. 1. 1931 году плошча ляснога фонду БССР, паводля катэгорыяў лясоў, 
была наступнай (у гэктарах):

Катэгорыя лясоў Агульная плошча У тым ліку
фонду накрытая лесам

1. Лясы дзяржаўнага 
значаньня

2. Лясы мясцовага 
значаньня 
Разам

3 142 ООО 2 368 ООО

°/О Л Я С І- 
стасьці

72°/о

550 ООО 440 ООО 80%
3 692 ООО 2 808 000 75%

У гэтым-жа часе лясы дзяржаўнага значэньня паводля пародаў разьмяр- 
коўваліся наступна:

Хваёвыя пароды
сасна — 51% 
елка — 17%

Разам 68%

Ліставыя пароды
дуб i ясень — 5% 
вольха — 7%
бяроза, асіна 
і інш. — 20%
Разам 32%

У лясох мясцовага значэньня хваёвымі пародамі было пакрыта 65% 
плошчы і ліставымі 35%1(ł).

Такім чынам у лясох БССР пераважалі хваёвыя пароды, зь якіх сасна 
займала галоўнае месца. Прыгэтым сасна тварыла цэлыя лясныя масывы, 
што цягнуліся дзясяткамі кілямэтраў. Маючы на ўсёй тэрыторыі БССР 
выгадныя ўмовы росту, сасна творыць вельмі высокаякасны дрэвастан. Не- 
каторыя з такіх лясных масываў яшчэ й да гэтага часу захавалі назоў ка- 
рабельных лясоў, зь якіх калісьці нарыхтоўвалася вартасная драўніна для 
караблябудаўніцтва.

У 1931 годзе дрэўныя пароды разьмяркоўваліся паводля клясаў веку 
наступна:

1-—40 гадоў 41—60 г. 61—■ 80 г. 81 г. i вышэй
Сасна й елка: 4 Г/о 20% 17% 22%

1-—40 г. 41—80 г. 81—•120 г. 121-—160 г. 161г.
Дуб i ясень: 14°/о 43% 26% 9% 8%

1-—20 г. 21—40 г. 41—• 60 г. ei-— 80 г.
Вольха: 29̂ /0 25% 17% 29%
Іншыя ліставыя
пароды: 35% 27% 19% 19%

Пры разглядзе гэтых цыфраў можна заўважыць, што ўжо ў 1930 годзе 
быў недахоп сьпелага й дасьпяваючага дрэвастану, i што пакрытая лесам 
плошча ня мела правільнага разьмеркаваньня па клясах веку, якое вы- 
магаецца ў рацыянальнай гаспадарцы.

16) Экономическая география БССР. 
1932, бач. 49.

Изд. Заочного Сектора НКА, Менск,
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Паводля дадзеных пераліку на лесасеках 1929—30 г. г. відаць, што 
агульны запас драўніны на 1 гэктар быў невялікі, a ейны сярэдні прырост 
нізкі — 2,4 куб. м. на 1 гэктар. Нармальны-ж прырост драўніны, у сярэдніх 
умовах росту лесу на Беларусі, магчымы да 5 куб. м. на 1 га17).

Кліматычныя й глебавыя ўмовы Беларусі вельмі спрыяльныя ня толькі 
для вырашчваньня высокаякаснай драўніны, але й таксама для атрыманьня 
высокага сярэдняга прыросту драўніны ў прыродных умовах ці пры пра- 
вільным вядзеньні лясное гаспадаркі. Аб гэтым могуць сьветчыць прыве- 
дзеныя ніжэй дадзеныя аб разьмеркаваньні лясоў дзяржаўнага значэньня 
ў 1931 годзе паводля ўмоваў месца росту (клясы бонітэту) і пародаў (у пра- 
цэнтах).

К л я с ы  б о н і т э т у
I II III IV V

Сасна 17,0 37,0 35,0 6,0 5,0
Елка 48,0 41,4 9,0 1,4 0,2
Дуб 12,7 61,4 23,0 3,3 —

Вольха 22,0 54,0 21,5 2,5 —

Асіна 64,3 29,6 5,9 0,2 —

Бяроза 22,6 37,1 27,5 2Д 2,1
Заўвага: I i II клясы бонітэту зьяўляюцца вышэйшымі, III — сярэдняй, а
IV i V — ніжэйшымі.

Адгэтуль відаць, што пераважаюць у васноўным вышэйшыя клясы бо~ 
нітэту й сярэдні, a ніжэйшыя, куды належаць лясы, што растуць на заба- 
лочаных масцох, знаходзяцца ў мяншыні18).

Гадавы прырост драўніны для ўсяго ляснога фонду БССР складаў у 1931 
годзе каля 6,9 мільёнаў куб. мэтраў, з гэтага на лясы дзяржаўнага значэнь
ня выпадала 5,9 мільёнаў куб. мэтраў i на лясы мясцовага значаньня — 
1 мільён куб. м., з разьліку па 2,5 куб. м. на 1 га ў год.19). Агульны запас драў- 
ніны сьпелага і дасьпяваючага дрэвастану дасягаў у 1934 годзе толькі 134 
мільёны куб. м.20).

Прыведзеныя вышэй дадзеныя паказваюць на тое, што лясная гаспа- 
дарка Беларусі ў мінулым была ў дрэнным стане, а лясы зьнясіленыя.

Ад 1924 г. да 1930 г. эксплёатацыя лясоў вялася з улікам іхнага рэаль- 
нага стану: на патрэбы прызначалася такая колькасьць лесу, якая магла 
быць пакрытая бягучым прыростам драўніны. У 1924—25 гг. у лясох дзяр- 
жаўнага значаньня на гадавую высечку прызначалася 19,3 тыс. га лесу з 
запасам драўніны 4600 тысяч куб. м., зь якіх хваёвай — 2610 тысяч куб. м., 
дубу й ясеню — 150 тысяч куб. м., вольхі — 410 тыс. куб. м., і іншых ліста- 
вых пародаў — 1430 тысяч куб. м. Высечка магла адбывацца толькі ў мя
сцох вызначаных плянамі лясное гаспадаркі, складзеных паводля матары- 
ялаў лесаўпарадкаваньня21). У 1929 годзе новае лесаўпарадкаваньне было 
праведзена на 92% усяе плошчы ляснога фонду БССР i было поўнасьцяй 
закончанае ў 1930 г.

Вываз лесу за межы БССР складаў у 1924—25 г. 590 тысяч куб. м. дроў 
i 750 тысяч куб. м. розных лесаматарыялаў. На замежныя рынкі (цераз 
Латвію) экспартаваліся кражы, сасновыя калоды, дубовыя кражы, мэмэль-

17) Экономическая география БССР. Изд. Заочного Сектора НКА, Менск, 
1932 г., бач. 50.

18) Там-жа, бач. 49.
19) Там-жа, бач. 50.
20) С.Х.Э.,  1938, т. 3, бач. 31.
21) Б. С. Э., 1927, т. 5, бач. 396—98.
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ская клейка, фанера й інш. На рынкі СССР накіроўвалася драўніна ў са
мым разнаякім выглядзе, a асабліва дошкі, фанера, сасновыя й дубовыя ка- 
лоды. Экспарт драўніны з БССР разьмяркоўваўся па краінах наступна:

УССР — 60%
Заходнія дзяржавы — 15%
Крым — 10%
Іншыя акругі СССР— 15%22)

3 даўных часоў лясная гаспадарка займае важную пазыцыю ў экано- 
міцы Беларусі. Лясы зьяўляюцца сыравіннай базай для цэлага шэрагу важ
ных галінаў прамысловасьці, a асабліва папяровай, сярнічкавай, хімічнай, 
фанернай, лесапільнай, дрэваапрацоўчай, што маюць агульнасаюзнае зна- 
чаньне. Для мясцовага насельніцтва лес пастачае ня толькі будаўляны ма- 
тарыял, але й паліва. Вадаахоўнае й санітарнае значаньне лесу таксама вя- 
лікае. 3 пабочных карысьцяў, якія дае лес сельскай гаспадарцы, належыцца 
ўспомніць наступныя: пашавыя ўгодзьдзі, грыбы й ягады, паляўнічы про
мысел, мядовая база для пчолаводзтва й г. д.

Лясная гаспадарка давала рэспубліцы вялікі даход, які ў 1930—31 гадох 
складаў 47% усіх даходаў дзяржаўнага бюджэту, а валавая прадукцыя ляс
ное гаспадаркі ў 1928—29 г. складала 5,2 усёй валавой прадукцыі БССР. У 
1925—28 гг. адпушчалася ў лясох дзяржаўнага значаньня на 24 мільёны 
рублёў драўніны на пнях23).

V. Савецкая лясная гаспадарка пасьля 1930 году

Устаноўленая ў 1923 г. Лясным Кодэксам структура ляснога фонду, а 
таксама сыстэма кіраваньня лясной гаспадаркай, у 1929 г. былі поўнасьцяй 
рэарганізаванымі.

Паводля пастановы СТО (Совет Труда и Обороны) з 12. 8. 1929 усе лясы 
дзяржаўнага значаньня БССР, за выняткам пэўнай часткі катэгорыі лясоў ад- 
мысловага прызначэньня, былі выдзеленыя ў прамысловую зону й аддадзе- 
ныя ў 1932 г. у распараджаньне Наркомлесу (НКЛ). На месца існуючых лясь- 
ніцтваў былі створаныя ў 1929 г. леспрамгасы (лясная прамысловая гаспа
дарка), што зьяўляліся нізавымі вытворчымі прадпрыемствамі для эксплё- 
атацыі лясных масываў, а таксама нізавымі ворганамі кіраваньня лясамі, на 
якія ўскладалася заданьне праводжаньня ўсіх лесагаспадарчых працаў і 
лесакультурных мерапрыемстваў у лясным фондзе. Такім чынам, функцыі 
эксплёатацыі лясоў і кіраўніцтва лясамі былі злучаныя й знаходзіліся ў 
руках лесанарыхтоўчых арганізацыяў. 3 гэтага часу лясная гаспадарка ў 
лясох прамысловай зоны была падпарадкавана выключна інтарэсам экс- 
плёатацыі лясоў i вялася ня лічачыся з правіламі, не клапоцячыся аб заха- 
ваньні й аднаўляньні лесу. Гадавая колькасьць прызначанай для эксплё- 
атацыі драўніны акрэсьлівалася не гадавым прыростам драўніны, a толькі 
абыймом лесанарыхтовак, якія ў колькі разоў перавышалі прадугледжаны 
высек. 3 году ў год павялічвалася высечка лесу супроць фактычнага пры- 
росту драўніны. I так ад 1930 г. да 1941 г. было высечана на 100 мільёнаў 
куб. м. болыи чымся гэта дазваляла рацыянальная лясная гаспадарка. 
Шматлікія лясныя спэцыялістыя прабавалі бараніць папярэднія прынцыпы

22) С. X. Э., 1932, т. 1, бач. 370.
23) Б.С.Э., 1927, т. 5, бач. 396—398.
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вядзеньня лясное гаспадаркі, за што шмат зь іх трапіла ў турмы й лягеры 
прымусовае працы НКВД.

У 1932 годзе на абшары БССР было ўжо 65 леспрамгасаў, на месцы існу- 
ючых раней лясьніцтваў. Ад 1930 да 1941 г. лясныя багацьці БССР эксплё- 
атаваліся лесанарыхтоўчымі арганізацыямі вельмі інтэнсыўна й навет па- 
рабаўніцку, асабліва ў лясох прамысловай зоны. Там знаходзіцца цяпер 
вельмі шмат неадноўленых плошчаў лесу, якія з прычыны канцэнтрава- 
ных суцэльных высечак і адсутнасьці прымяненьня лесааднаўленчых мера- 
прыемстваў замяніліся ў пустэчы й забалочаныя абшары. Колькасьць гэт- 
кіх малавартасных плошчаў пабольшваецца з году ў год і дасягае ўжо 200 
тысяч гэктараў. Пасьляваеннай пяцігодкай было прадугледжана правя- 
дзеньне лесааднаўленьня на абшары 189 тысяч гэктараў24).

Паводля пастановы СНК СССР з 31. 7. 1931, із складу прамысловай зоны 
лясоў дзяржаўнага значаньня была выдзелена зона лесакультурнага зна
чаньня для арганізацыі ў ёй лясное гаспадаркі з мэтай выкарыстаньня 
ахоўных ды іншых якасьцяў лесу (палепшаньне вадзянога рэжыму, ба- 
рацьба зь пяскамі). Аднак-жа на абшары БССР у склад лесакультурнай 
зоны былі ўлучаныя толькі лясы аднакілямэтровае паласы з двух бакоў 
сярэдняга цячэньня Дняпра (для аховы яго ад абмяленьня), у той час, як 
фактычна ахоўных і вадаахоўных лясоў на абшары Беларусі было значна 
болып, прыкладам, у басэйнах Прыпяці, Заходняй Дзьвіны ды іншых мяс- 
цох, дзе таксама неабходным быў адмысловы рэжым лесакарыстаньня. У 
лясох лесакультурнай зоны высечка рэгулявалася гадавым прыростам 
драўніны й суцэльныя высечкі забараняліся. У гэтай аднакілямэтравай па
ласе пераважна дапускаўся толькі выбар перастою й мёртвага лесу.

У прамысловай-жа зоне лясоў ужываўся мэтад канцэнтраванай высечкі, 
пры якой суцэльна высякаліся агромныя плошчы лесу. Гэткім чынам ніш- 
чылася лясное асяродзьдзе, што перашкаджала потым натуральнаму ад- 
наўленьню лесу на высечанай плошчы. Гэта была эксплёатацыя аналягіч- 
ная сваім мэтадам да эксплёатацыі натуральных выкапняў (вугаль, руда 
й г. д.), запасы якіх прыродай не аднаўляюцца.

Прамысловыя нарыхтоўкі ў першай пяцігодцы і часткова ў другой (да 
1937 г.) вяліся інтэнсыўна пераважна ў басэйнах Дняпра, Заходняй Дзьвіны, 
Друці й Прыпяці. Асабліва шмат лесу нарыхтоўвалася на ўжытак данбаскіх 
вуглякопняў. У 1934 г. вывезена да 8 мільёнаў куб. м., што амаль у тры 
разы перавышала вываз часоў НЭП’у.

Лясы вырэзваліся ў мясцох даступных і блізкіх да шляхоў зносінаў, а 
пераважна на берагох сплаўных рэкаў25). Гэта, зразумела, адмоўна адбілася 
на водным стане рэкаў. У сувязі з гэтым, пастановай СНК СССР з 2. 7. 1936, 
зь ляснога фонду была выдзелена вадаахоўная зона лясоў i адданая пад 
кіраўніцтва Галоўнай Управы Лесапасадак пры СНК СССР. У склад вада- 
ахоўнай зоны былі ўлучаныя ўсе лясныя масывы, што знаходзіліся ў басэй
нах Дняпра й верхняга цячэньня Заходняй Дзьвіны з усімі прытокамі. Па
сьля ў вадаахоўную зону былі ўлучаныя лясы Заходняй Беларусі, а так
сама й лясы мясцовага значаньня, што ляжалі ў вадаахоўнай зоне, і якія 
з гэтае прычыны прылучаліся да лясоў дзяржаўнага значаньня. Гэтай-жа 
пастановай выдзяляліся з двух бакоў рэк забароненыя зоны, шырыня якіх 
была 6 км. для верхняга Дняпра i 3 км. для сярэдняга ды ўсіх іншых рэкаў 
басэйну Дняпра й Заходняй Дзьвіны. У гэтых зонах высечка дазвалялася 
толькі ў колькасьці ня вышэйшай сярэдняга гадавога прыросту драўніны

24) Б. С. Э., 1950, т. 4, бач. 501.
25) М. С. Э., 1927, т. I, бач. 811—818.
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паасобна на кажнай лясной гаспадарцы26). Гэтае пршзіла захоўвалася аднак 
толькі да пачатку 2-ой сусьветнай вайны. На ўсёй-жа іншай плошчы лясоў 
дзяржаўнага значаньня (прамысловая зона) ўжывалася й надалей канцэн- 
траваная высечка з усім сваімі адмоўнымі вынікамі.

1. 1. 1935 г. лясны фонд БССР выглядаў наступна: агульная плошча — 
3817 тысяч гэктараў, лесапакрытая плошча — 2908 тысяч гэктараў. Сярэд
няя лясістасьць БССР зьнізілася да 22,9%, замест 25% у пэрыядзе НЭП-у27).

У 1943 годзе ўсе лясы дзяржаўнага значаньня СССР былі падзеленыя 
на 3 групы паводля іхняга эксплёатацыйнага значаньня (гэты падзел пасьля 
нямецкае акупацыі датычыў і БССР). Для кажнай групы быў вызначаны 
адпаведны рэжым лясной гаспадаркі й рэжым высечкі. У першую групу 
ўваходзілі лясы дзяржаўных запаведнікаў, курортныя й поляахоўныя ля
сы, а таксама лясы зялёных зонаў навокал гарадоў і прамысловых прад- 
прыемстваў. У лясох гэтае групы дазваляецца высечка толькі адыходаў, а 
таксама санітарныя высечкі пашкоджаных і перастарэлых дрэваў. Гэты 
рэжым пашыраецца таксама на частку лясоў вадаахоўнай зоны ды на ахоў- 
ныя палосы ўздоўж чыгунак і аўтамагістраляў. Лясы з такім рэжымам зна- 
ходзяцца на ўсім абшары БССР.

Да другой групы належаць лясы густанаселеных i прамысловых раёнаў 
(галоўным чынам цэнтральная частка БССР). Гадавая высечка ў гэтых ля
сох ня можа перавышаць гадавога прыросту драўніны. Сыстэма высечак 
устанаўляецца паводля адмысловых правілаў. Лясы I i II групы належаць 
да катэгорыі лясоў неэксплёатацыйнага значаньня.

У трэйцюю групу ўваходзяць лясы прамысловага значаньня, што ля- 
жаць у багатых лесам раёнах. Асноўныя масывы лясоў гэтай групы зна- 
ходзяцца на Палесьсі, на поўначы і ў паўночна-ўсходняй частцы. Тут да- 
зваляюцца ўсе спосабы высечак i, зразумела, як i перш, вядуцца суцэльныя 
канцэнтраваныя высечкі вялізарнымі плошчамі28).

У склад лясоў мясцовага значаньня, у скароце Л. М. 3., былі выдзеленыя 
ў пэрыяд 1923—28 г. зь дзяржаўнага ляснога фонду, невялікія дзялянкі 
лесу, што не ўяўлялі вялікай вартасьці для дзяржаўнай лясной гаспадаркі.

Л. М. 3. былі перададзеныя тады сялянству ў поўнае бясплатнае й бяс- 
тэрміновае карыстаньне, з мэтай забясьпячэньня яго неабходнай драўнінай 
і пабочнымі ляснымі карысьцямі (сенакос, паша, ягады, грыбы й г. д.). Ся- 
ляне забавязваліся правесьці ў бліжэйшы тэрмін лесаўпарадкаваньне гэтых 
лясоў, а пасьля эксплёатаваць іх, кіруючыся плянамі лясное гаспадаркі й 
інструкцыямі лясных і зямельных ворганаў кіраўніцтва Л. М. 3. Гадавая 
высечка лесу ў Л. М. 3. не павінна была перавышаць гадавога прыросту 
драўніны.

У 1930 г. Л. М. 3. былі перададзеныя ў гаспадарчае кіраўніцтва сельскіх 
саветаў. 3 гэтага часу драўніну можна было атрымаць за адпаведную плату. 
Да 1932 г. шматлікія сельскія саветы сьцягвалі зь сялян, за карыстаньне 
драўнінай зь Л. М. 3., лясны падатак, вядомы пад народным назовам «Дым- 
налог ». Ад 1932 г. Л. М. 3. былі аб’яднаныя ў Райлесгасы (Р. Л. Г.) і кірава- 
ліся ўправамі Л. М. 3. арганізаванымі пры абласных зямельных аддзелах. 
Пазьней крыху ў веданьне Райлесгасаў перайшлі ня толькі Л. М. 3. асноў- 
нага фонду, але таксама і ўсе дробныя дзялянкі лесу, што ляжалі на кал- 
гасных землях, складаючы гэтак званы пераходны фонд Л. М. 3. Такім 
чынам усе лясы былі ад сялян адабраныя. Лясная гаспадарка ў гэтых ля-

23) Б. С. Э.. 1938, т. 36, бач. 625—53; Б. С. Э., 1951—52, т. 8, бач. 357.
27) М. С. Э., 1937, т. 6 бач. 266.
28) Б. С. Э., 1954, т. 24, бач. 605.
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сох вялася новаарганізаванымі Райлесгасамі на аснове уставу аб Л. М. 3., 
роля якіх была пашыраная. JI. М. 3. служылі крыніцай драўніны ня толькі 
для сялянства, але таксама й для арганізацыяў і прадпрыемстваў раённага, 
а навет абласнога значаньня29). Даходы, што атрымоўвалі Райлесгасы з экс- 
плёатацыі ўсіх JI. М. 3., дасягалі вялікіх памераў і йшлі ў мясцовыя бюджэ- 
ты адпаведных раёнаў, дзе складалі адну з аснаўных пазыцыяў даходу.

На ўтрыманьне Райлесгасаў і абласных управаў Л. М. 3., а таксама для 
вядзеньня лясное гаспадаркі ў лясох мясцовага значаньня, сродкі прызна- 
чаліся з адпаведных раённых і абласных бюджэтаў. Аднак-жа фінансавыя 
ворганы заўсёды імкнуліся зьменшыць расходы, a ў гэты самы час усімі 
магчымасьцямі зболыпыць лясны даход з Л. М. 3. У выніку такой фінан- 
савай палітыкі ў вадносінах да Л. М. 3., апошнія інтэнсыўна эксплёатава- 
ліся, што прывяло да іх спусташэньня. 3 прычыны адсутнасьці ці абмежа- 
ванасьці сродкаў, Райлесгасы ня мелі магчьімасьці праводзіць у Л. М. 3. 
неабходныя лесагаспадарчыя й лесакультурныя мерапрыемствы. У 1947 г. 
лясы мясцовага значаньня (асноўнага фонду) былі залічаныя ў склад ля- 
соў дзяржаўнага значаньня30).

Да 1947 году кіраўніцтва лясамі БССР было разьмеркавана між колькімі 
міністэрствамі й установамі: Міністэрства лясное прамысловасьці, Галлеса- 
хова, Управа Л. М. 3., Міністэрства шляхоў зносін і г. д.

Ад 1947 году функцыі кіраўніцтва лясамі былі зьнятыя зь лесанарых- 
тоўчых арганізацыяў і сканцэнтраваныя ў Міністэрстве лясное гаспадаркі, 
якое было створана на базе Галлесаховы, з мэтай палепшаньня вядзеньня 
лясное гаспадаркі. Гэтаму міністэрству перададзеныя цяпер усе лясы, за 
выняткам калгасных. 3 гэтага часу адпаў падзел адзінага дзяржаўнага ляс
нога фонду БССР на лясы агульнадзяржаўнага значаньня i лясы мясцовага 
значаньня.

Пасьля 15 сакавіка 1953 г. Міністэрства лясное гаспадаркі ўвайшло ў 
склад Міністэрства сельскае гаспадаркі й нарыхтовак БССР. Міністэрства 
лясной прамысловасьці й ягоныя леспрамгасы зьяўляюцца цяпер толькі ас- 
ноўным лесанарыхтоўнікам. Ворганамі-ж кіраўніцтва на мясцох зьяўляюц- 
ца лесгасы — савецкія лясныя гаспадаркі, падпарадкаваныя рэспублікан- 
скай управе лясное гаспадаркі. У склад лесгасу ўваходзяць звычайна не- 
калькі лясьніцтваў. Функцыі лесгасаў і лясьніцтваў наступныя:

1) выкананьне ўсіх лесагаспадарчых і лесааднаўленчых мерапрыемстваў;
2) ахова лесу;
3) будаўляныя працы;
4) кантроля захаваньня лесанарыхтоўнікамі правілаў і інструкцыяў ад- 

носна нарыхтоўкі й вывазу лесу;
5) кантроля калгасных лясоў ды аказаньне тэхнічнай дапамогі кал- 

гасам у праводжаньні імі агралесамэліярацыйных працаў.
Крыніцамі фінансаваньня гэтых мерапрыемстваў зьяўляюцца асыгнава- 

ныя дзяржаўным бюджэтам і спэцыяльныя паза-бюджэтныя сродкі. Ад 1.1. 
1949 г. лес на пні адпушчаецца лесгасамі паводля ўстаноўленых таксаў. У ce 
сумы ляснога даходу й кары за парушэньні лесу йдуць у дзяржаўны бю- 
джэт.

Зьнішчэньні спрычыненыя лясом у часе Il-ой сусьветнай вайны (высечкі, 
пажары), а таксама й рабаўніцкая пасьляваенная гаспадарка, у значнай 
меры зьменшылі плошчу беларускіх лясоў. У гэтыя гады высечана су-

29) Б. С. Э., 1938, т. 36, бач. 633.
30) Б. С. Э., 1953—54, т. 24, бач. 605.
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цэльна ці пацярпела часткова каля 580 тысяч гэктараў лесу31). У 1947 годзе 
пакрытая лесам плошча ляснога фонду БССР складала толькі 19,7% тэ- 
рыторыі рэспублікі32), тады як у 1924—28 гг. сярэдняя ляеістаеьць БССР 
была 25% (Заходняя Беларусь — 28%).

Шмат дзе патрабуецца аднаўленьне высечаных плошчаў, a асабліва ў 
паўдзённа-ўсходняй частцы, дзе на месцы высечаных лясоў утвараюцца вя- 
лікія плошчы рухомых пяскоў. Лесааднаўленчыя працы пачалі праводзіцца 
ў лясох БССР у большым размаху толькі ад 1948 году. У гэтым-жа годзе 
пасеў і адраджэньне лесу праведзена на плошчы 40 тысяч гэктараў. Працы 
й мерапрыемствы над аднаўленьнем лясоў вядуцца й да сяньня, у выніку 
чаго пакрытая лесам плошча паболынылася з 19,7% (у 1947 г.) да 22,6% (у 
1953)33).

Характарыстыку сучаснага стану лясоў БССР даў дзейны сябра Акадэміі 
Навук СССР, Б. I. Пераход у часапісе «Лесное хозяйство» (№ II, 1954, бач. 
36—37). У сваім артыкуле ён даводзіць неабходнасьць зьменшаньня леса- 
нарыхтовак у малалясіетых раёнах. У лік гэтакіх раёнаў ён залічае й БССР, 
дзе запасы сьпелай драўніны вычарпаныя рабаўніцкім спусташэньнем лясоў 
у мінулым. Паводля дадзеных, ужо цяпер у 30-і раёнах БССР лясістасьць 
ня перавышае 10—11°/о, a ў паасобных раёнах — яшчэ меншая. Зьмяншэнь- 
не плошчы лясоў суправаджалася й якасным пагоршаньнем іхнага складу. 
Найбольш вартасныя дрэўныя пароды (дуб, ясень і інш.) амаль выйшлі із 
складу лясоў. Прыкладам, у Менскай вобласьці дуб складае ўсяго 0,33%, 
а ясень — 0,02% агульнай плошчы лясоў. Такім чынам, піша ён далей, 
«узьнікае заданьне, папершае — пабольшыць плошчу лясоў у малалясістых 
раёнах, падругое — палепшыць іхны якасны склад, патрэйцяе — падняць 
прадуктыўнасьць лясоў з 2 да 3—4 куб. мэтраў драўніны на 1 гэктар».

3 гэтага артыкулу відаць таксама, што ў лясным фондзе БССР знахо- 
дзяцца вялікія плошчы няпрыдатных земляў: забалочаныя лясныя абша- 
ры, яры й пяскі, пустыры, выгарэлыя лясныя прагаліны. Лесасекі часта не 
засаджваюцца новым лесам толькі таму, што нявыкарчаваныя пні пера- 
шкаджаюць праводзіць лесакультурныя працы мэханізаваным спосабам. 
Перашкаджала гэтаму таксама й захламленасьць плошчы пасьля высечкі. 
У заканчэньні В. Пераход заклікае да сталай клапатлівасьці аб лесе, да- 
глядаць яго, поўнасьцяй выкарыстоўваць драўніну (вяршальле, гальлё, пні, 
карэньні) ды перадусім клапаціцца аб аднаўленьні лесу.

Ад 1947 году ў складзе адзінага дзяржаўнага ляснога фонду БССР, апра- 
ча лясоў дзяржаўнага значэньня, знаходзяцца сяньня каля 1 мільёну гэк- 
тараў калгасных лясоў. Працы над упарадкаваньнем гэтых лясоў яшчэ не 
закончаныя. Значная частка калгасных лясоў мае глебаахоўнае й вада- 
ахоўнае значэньне. Гэтыя лясы маюць агромную ролю для сельскай гаспа- 
даркі, аднак-жа дагляд за імі адсутнічае. Ix вырэзваюць бяссыстэмна, а ча
сам! навет уключна з маладняком, які й бяз гэтага часта зьнішчаецца жы- 
вёлай. Некаторыя калгасы прадаюць свой лес прадпрыемствам, а калгась- 
нікі астаюцца без патрэбнае драўніны. Гэткія зьявішчы асабліва часта бы- 
ваюць у калгасах Гомэльскай вобласьці34). Здараюцца мясцовасьці, дзе кал- 
гасныя лясы так зьнішчаныя, што калгасьнікі ня маюць магчымасьці зда- 
быць у іх самых простых і неабходных лясных матарыялаў. Дзеля таго, 
гэткім калгасам прыходзіцца купляць будаўляныя матарыялы (траску,

31) Б. С. Э., 1950, т. 4. бач. 501.
32) Там-жа, бач. 501.
33) Там-жа, бач. 501.
34) «Лесное хозяйство», №11, бач. 36—37; № 9, бач. 93, № 1, бач. 8— 10.
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дранку, гонту, дошкі) ў гатовым выглядзе, ці нарыхтоўваць ix у дзяржаў- 
ных лясох. Аднак-жа шматлікія лесгасы (Аршанскі, Сураскі, Віцебскі, Асі- 
навіцкі й інш.), лясы якіх уваходзяць у склад I i II трупы (непрамысловая 
зона), ня маюць магчымасьці пакрыць патрэбаў калгасаў драўнінай із сваіх 
лясоў, і ў гэткіх выпадках яны дапамагаюць калгасам атрымаць дапаўняль- 
ныя лесасечныя фонды ў лясох ІІІ-й трупы (прамысловая зона), што часамі 
знаходзяцца на колькі дзясяткаў кілямэтраў ад даных калгасаў35). Падоб- 
ныя апэрацыі лічацца дапамогай калгасам з боку лесгасаў і лясьніцтваў, ня 
гледзячы на тое, што за атрыманую драўніну калгасы мусяць плаціць. Не- 
каторыя лясьніцтвы змушаюць калгасы прыймаць на сябе абавязкі право- 
джаньня пэўных лесагаспадарчых і лесакультурных мерапрыемстваў у 
дзяржаўных лясох36).

I так, за параўнальна кароткі час, менш чымся за сто гадоў, і асабліва за 
апошпнія 40 гадоў, Беларусь, з краіны вядомай сваімі глухімі, першабыт- 
нымі й высокаякаснымі лясамі й непраходнымі пушчамі, ператварылася ў 
малалясісты раён СССР, дзе неабходна значнае скарачэньне абыйма леса- 
нарыхтовак.

Пры нармальнай эксплёатацыі Оеларускіх лясоў у рамках сярэдняга га- 
давога прыросту драўніны, і пры правядзеньні ў блішэйшым часе ўсіх не- 
абходных лесагаспадарчых і лесааднаўляльных мерапрыемстваў, лясы Бе- 
ларусі могуць ізноў ня толькі поўнасьцяй забясьпечыць драўнінай усе па- 
трэбы рэспублікі, але таксама даць магчымасьць шырокага экспарту гато- 
вай драўніны й розных лесаматарыялаў за межы. У параўнальна кароткі 
тэрмін можа быць зболынаная плошча, а таксама палепшаны якасны склад 
лясоў і іхная прадуктыўнасьць паднятая з 2 куб. мэтраў да 4 куб. м. з ад- 
наго гэктару.

35) Там-жа, № 1, бач. 9—11.
36) Там-жа, № 1, бач. 9—11.
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В. Ніпель

Мінэральныя рэсурсы Беларускай ССР
I. В А Ж Н Е Й Ш Ы Я  ГЕ А Л Я ГІЧ Н Ы Я  А С А Б Л ІВ А С Ь Ц І Б Е Л А Р У С І

Тэрыторыя Беларусі прадстаўляе плошчу, якая амаль ня была пад узь- 
дзеяньнем горатворчых працэсаў. Геалягічныя пласты вельмі нязначна на- 
xi леныя на поўдзень. Геатэктанічна тэрыторыя належыць да г. зв. Рускай 
ІІлятформы, якая займае прастору паміж Скандынаўскімі гарамі, Карпатамі, 
Каўказам і Ўралам. Як буйнейшыя часткі тэктанічнае будовы на тэрыторыі 
Беларусі вылучаюцца: Беларускі Крысталічны Масыў, які часткова вы
ступав на паверхню й прадстаўляецца гранітамі, а часткова скрыты пад 
накрывай асадкавых пародаў; Прыпяцкі Грабень1), які зьяўляецца часткай 
Дняпроўска-Данецкае Ўпадзіны.

Самыя глыбокія й старыя пароды на Беларусі — гэта крысталічныя 
пароды, якія можна назваць фундамантам. На фундаманьце залягаюць зь 
вельмі малымі нахіламі розныя асадкавыя, пераважна морскія пласты. Не- 
каторыя пласты ўтвораныя кантынэнтальнымі адкладамі.

Пласты, якія залягаюць на тэрыторыі Беларусі, складаюцца з горных 
пародаў трох відаў:

1. мэтамарфічныя пароды (гнэйсы);
2. марскія й кантынэнтальныя асадкавыя пароды (вапнякі, крэйда, пя- 

шчанікі, гліны);
3. эруптыўныя гіароды (базальты, граніты).
3 прычыны таго, што нашая тэрыторыя не пападала ў сфэры тэктаніч- 

ных рухаў, рэгулярнае накапленьне пластоў тварыла вялізарныя тоўшчы. 
Гэтая акалічнасьць стаіць, бязумоўна, на перашкодзе да вывучэньня ста- 
рэйшых геалягічных фармаваньняў. Тым ня меней, дзе-ні-дзе, дзякуючы 
моцнай разбуральнай дзейнасьці прыроды, гэтыя пласты выходзяць на па
верхню. У іншых-жа выпадках вывучэньне старэйшых пластоў праводзіцца 
пры дапамозе бураваньня — студыююцца невялікіх памераў кавалкі да- 
станыя з глыбіні зондам.

П р а д к а м б р ы й 2)

Караннымі пародамі Беларусі зьяўляюцца крысталічныя, мэтамарфіч- 
ныя й магматычныя фармаваньні (граніты, гнэйсы), выяўленыя ў Цэнтраль-

ł) Прыпяцкі Грабень — геалягічны назоў Палесься.
2) Параўнальна нядаўнае адкрыцьцё пародаў прадкамбрыя на Беларусі яшчэ 

не дало магчымасьці дакладна разьдзяліць стратыграфічна архэазой і пратэразой, 
над чым цяпер вядуцца вывучэньні, a таму і ў гэтай працы стратыграфічна 
прадкамбрый не разьдзяляецца.
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най і Паўдзённай Беларусі. Крысталічныя пароды прадкамбрыя залягаюць 
на розных глыбінях: глыбіня крысталічнага фундаманту — 2864 м. у Ма- 
зыры, 2340 м. у Нароўлі3), у Глушковічах (каля Мікашэвічаў) граніты вы- 
ходзяць на паверхню. У такіх выпадках яны былі адкрытыя ўпяршыню ў 
1927 годзе4). Да гэтага часу падобныя граніты былі ведамыя на Ўкраіне і ў 
Фінляндыі, дзеля чаго геалёгі высоўвалі гіпатэзы аб цягласьці Ўкраінскага 
Крысталічнага Масыву далей на поўнач. 3 адкрыцьцём гранітаў на Па- 
лесьсі стала відавочна, што Ўкраінскі Крысталічны Масыў ня спыняецца 
на Ўкраіне. Больш дэталёвыя студыі раёнаў далі магчымасьці вылучыць на 
Рускай Плятформе асобны Беларускі Крысталічны Масыў, аналягічны Ва- 
ронескаму й Украінскаму Крысталічным Масывам5). Былі пачатыя магніта- 
мэтрычныя разьведкі, што мелі на мэце выяўленьне магнітных анамаліяў, 
якія паўстаюць у мясцох дзе залягае крысталічны фундамант. Магнітныя 
анамаліі былі ўстаноўленыя ня толькі ў Паўдзённай Беларусі, дзе разь- 
ведкі былі праведзеныя ад былое польскае мяжы да Дняпра, але й на поў- 
начы краіны: каля Воршы, на поўдзень ад Барысава, на Віцебшчыне й 
каля Чэрвеня6). Пры дапамозе бураваньня крысталічныя пароды былі ад
крытыя ў Друзгеніках7).

Асабліва ў пасьляваенныя гады вывучэньні гэтага прастору сталі пра- 
водзіцца ня толькі геафізычнымі мэтадамі, але й пры дапамозе глыбокіх 
бураваньняў. Ужо ў 1952 годзе ўстанаўляецца наяўнасьць крысталічнага 
фундаманту й цягласьць ягоная аж да шыротаў Менску, а таксама закона- 
мернасьць накладзеных на яго асадкавых тоўшчаў і, зьвязаных з абодвума, 
карысных выкапнаў. «Вывучэньне прадкамбрыйных фармацыяў Паўдзён- 
нае Беларусі прыводзіць да выснаву, што ўсе тыпы выяўленых тут паро- 
даў, ці то ў выхадах на паверхню, ці то ў бураваньнях (бураваньні ў Сьмі- 
лавічах) зьяўляюцца аналягічнымі пародам, што складаюць Украінскі Кры- 
сталічны Масыў. Пароды бураваньняў каля Менску й Пінску аналягічныя 
Жытомірскім і Кіраваградзкім»8).

Судзячы паводля магнітных анамаліяў, выяўленых у Паўночнай Бела- 
русі, крысталічныя пароды залягаюць там ня глыбей як на Палесьсі.

Факты адкрыцьця гранітаў ад Палесься да Друзгенікаў і магнітныя ана- 
маліі ў Паўночна-Ўсходняй Беларусі паказваюць на праўдападобнасьць 
цягласьці на глыбіні Ўкраінскага й Балтыцкага Масываў.

С т р а т ы г р а ф і я  п а л е а з о ю
Камбрый

Пласты камбрыя на Беларусі бураваньнем устаноўленыя на крысталё- 
вым фундаманьце каля Мазыра й Нароўлі9). Некаторыя геалёгі ўважаюць, 
што гэта пласты ніжняга дэвону. Аднак сучасныя беларускія геалёгі да- 
водзяць, што гэта камбрый. Геалягічнай разьведкай пласты камбрыя былі 
выяўлены таксама ў паўдзённа-заходняй Берасьцейшчыне10).

3) Известия А. Н. СССР, сер. геол. № 2, 1954, бач. 45.
4) Z. Sujkowski. Odkrycie granitów na Polesiu. Państwowy Instytut Geologiczny, 

Warszawa, 1927.
5) Изв. A. H. СССР, сер. геол. № 1, 1952, бач. 28.
6) А. А. Строна. Проблемы Сов. Геологіі, № 6, 1935, бач. 562.
7) В. Halicki. Materiały do znajomości budowy podłoża Polski N—E. Rocznik Towa

rzystwa Geologicznego. Kraków, 1935, Т. II. бач. 78.
8) E. М. Махлин. Доклады А. H. СССР, том 84, № 3, Москва, 1952.
9) Изв. А. Н. СССР, сер. геол., № 2, 1954, бач. 45.
10) П. Л. Шульга. Доклады А. Н. СССР, том 80, № 1, 1951.
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A. Смоліч падаваў, што камбрыявыя пароды былі знойдзеныя ў Ігу- 
менскім павеце11), аднак дадзеныя вымагаюць болын дэталёвае праверкі.

Выяўленыя пароды на Мазыршчыне — гэта кантынэнтальныя страка- 
тыя пяшчанікі. Камбрыявыя пароды Берасьцейскай вобласьці — таксама 
пяшчанікі з прыслоямі вульканічных туфаў, сінія гліны й кварцавыя пяш- 
чанікі.

Сылюр
Сылюрскія адклады на Беларусі ўстаноўленыя толькі бадай у вадным 

месцы — Паўдзённай Берасьцейшчыне12). Асадкавыя пароды сылюру — 
гэта пяшчанікі й вапнякі. Назіраюцца там-жа й вульканічныя пароды: ба
зальты, туфы, дыярыты, дыябазы й туфабрэкчыі, якія сьветчаць аб вулька- 
нічнай дзейнасьці ў сылюры на гэтым праеторы13).

Скупасьць адкладаў ніжняга палеазою выясьняецца тым, што мора ў гэ- 
тую эпоху адступіла зь Беларусі, і што тэрыторыя Рускае Плятформы на 
ўсход ад Балтыцкага мора й верхняга цячэньня Днястра была еушай у 
камбрыі й сылюры14).

Дэвон
Дэвонскія фармаваньні шырака распаўсюджаныя на тэрыторыі Бела- 

русі. Яны выступаюць у шмат якіх мясцовасьцях выхадамі на паверхню. 
Вядзецца дэталёвае вывучэньне гэтага прастору, як у выхадах, так і ў бура- 
fi аньнях.

Фармаваньняў ніжняга дэвону ў выхадах на паверхню на Беларусі не 
ўстаноўлена.

Добра ведамыя ў нас адклады, якія адносяцца да сярэдняга дэвону. На 
паверхню пласты сярэдняга дэвону выходзяць у Паўночнай Беларусі. На- 
зіраюцца яны па берагох Зах. Дзьвіны, вышэй і ніжэй Віцебску, каля Су- 
ражу й каля м. Асьвеі. Характэрныя выхады дэвону выступаюць каля Вор- 
шы (на Дняпры). Мяжа выхаду дэвонскіх пакладаў на паверхню праходзіць 
менш-болып каля Шклова. Ніжэй на поўдзень дэвонскія пароды пакрытыя 
пасьляпалеазойскімі фармацыямі.

Пароды сярэдняга дэвону на самай поўначы Беларусі (на межах з Ла- 
тыскай ССР) — гэта стракатыя, пераважна ружовыя, адклады гліны й пя- 
шчанікаў. На Віцебшчыне, Полаччыне, Магілёўшчыне дэвонскія фарма- 
ваньні прадстаўленыя пераважна вапнякамі й далямітамі15), часам сустра- 
каюцца прапласткі гіпсу. На Палесьсі дэвонскія паклады знаходзяцца на 
значнай глібіні й вывучэньне праводзіцца пераважна бураваньнем. Тут па
роды сярэдняга дэвону прадстаўленыя вапнякамі, мергелямі16), магутнымі 
тоўшчамі галагенных соляў аранжава-жоўтага й шэрага колеру й ангі- 
дрытамі.

Як заўважана перад гэтым, яшчэ й цяпер дыскутуецца, ці пласты дэ
вону залягаюць на Палесьсі беспасярэдня на крысталічным фундаманьце 
(прадкамбрый) ці на пластох камбрыя.

Фармаваньні верхняга дэвону праўдападобна выступаюць на паўноч- 
ным усходзе Беларусі й устаноўленыя бураваньнем на Палесьсі. Гэта пера-

n) А. Смоліч. Геаграфія Беларусі, Вільня, 1923, бач. 18.
12) П. Л. Шульга. Доклады А. Н. СССР, том 80, Nq 1, 1951.
13) Б. О. Э. Том 4, 1950, бач. 473.
14) А. Н. Мазарович. Основы региональной геологии. Москва, 1951, бач. 22.
1Г;) А. Жирмунский. Подземные воды Зап. Края, Ленинград, 1927, бач. 131.
16) Е. Новик. Изв. А. Н. СССР, сер. геол. № 2, 1954, бач. 46.
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важна гліністыя й глініста-мергялістыя паклады й канглямэратавыя па
роды (брэкчыі сустрэтыя пры бураваньні ў раёне Нароўлі).

Карбон
Пласты вугальнае эпохі на Беларусі яшчэ мала дасьледваныя і ў вы- 

хадах на паверхню іх зусім не ўстаноўлена. Вынайдзеныя яны бураваньнем 
у паўночна-ўсходняй Беларусі й таксама на Палесьсі17). Пароды карбону 
прадстаўленыя цёмнымі глінамі й вапнякамі.

Пласты верхняга палеазою на Беларусі не ўстаноўленыя.

С т р а т  ы г р а ф і я  м э з а з о ю
Трыяс

Адклады трыясу на Беларусі ня ведамыя. У гэтую эпоху адбывалася 
значнае падняцьце ўсяе Рускай Плятформы, дзякуючы чаму, ня было ад- 
кладанькя, а наадварот, разбурэньне палеазойскіх адкладаў. У тэты час 
(пачатак і сярэдзіна трыясу) канчаецца палеазойская эра — палеазойскі 
этап разьвіцьця зямное кары. Значна зьмяняецца літалягічны характар 
асадкавых пародаў. У палеазоі назіраюцца ўвесь час вапнякі, даляміты, 
гіпс, галагенныя солі. У мэзазоі-ж і пазьней характэрнымі зьяўляюцца 
пяскі, гліны й фасфарыты.

Юра
Пласты юрскага пэрыяду на Беларусі амаль усюды пакрытыя пазьней- 

шымі пародамі. Раськіданыя блёкі, якія адносяцца да гэтага пэрыяду, спа- 
тыкаюцца ў Белавежы, каля Пружанаў і Бярозы-Картускай. Выступаюць 
юрскія пласты й на Мазыршчыне ды ўва ўсіх частках Гомельшчыны. Але 
выхадаў на паверхню ня знойдзена18). Юрскія фармаваньні складаюцца на 
Беларусі пераважна зь цёмных глінаў, пяскоў, сланцоў, прапласткаў фас- 
фарытаў.

Крэйда
Фармаваньні крэйды на Беларусі распаўсюджаныя вельмі шырака, як у 

выхадах на паверхню ў кар’ерах, дзе здабываецца крэйда, так і ў бура- 
ваньнях (на Палесьсі пры капаньні калодзезяў заўсёды дасягаюць крэйда- 
вых пародаў).

Крэйдавыя фармаваньні выходзяць на паверхню над Сожам, Палудай, 
Бесядзяй, Дняпром. Шматлікія выступы ведамыя на Меншчыне, Случчыне 
й асабліва добра дасьледаваныя крэйдавыя выхады на Слонімшчыне, Нава- 
градчыне ды каля Ваўкавыску19). На поўдзень ад Слонімшчыны, Случчыны 
й г. Рагачова крэйдавыя пласты пакрытыя пазьнейшымі адкладамі й іхнае 
вывучэньне праводзіцца пераважна бураваньнем20), хоць, бязумоўна, у не- 
каторых мясцовасьцях крэйда знаходзіцца яшчэ на паверхні (г. Сьвяціла- 
вічы на рацэ Бесядзь). Паўночная й паўночна-заходняя мяжа выходаў на 
паверхню крэйдавых пластоў праходзіць менш-болып па лініі Магілёў—

17) Sprawozdania z prac grup Podola i Polesia w r. 1938. Państw. Inst. Geolog. Warszawa.
18) B. Halicki, там-жа, бач. 26.
19) Z. Sujkowski. Rozmieszczenie odsłonnic kredy między Niemnem i Prypecią. Sprawo

zdania z prac Inst. Geol. Warszawa, 1938, бач. 93.
20) E. Rühle. Kreda Zachodniego Polesia. Warszawa, 1948.
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Менск— нізоўе ракі Вяльлі21). Наймагутнейшыя паклады крэйды ў БеларусІ 
знаходзяцца на заходнім Палесьсі, бо ў верхнякрэйдавы час тут апускаліся 
ніжэйляжачыя адклады, што абумоўлівала магутнае накапленьне крэйды.

Крэйдавыя фармацыі прадстаўленыя вапнякамі, вялікая частка якіх 
выкарыстоўваецца для пішучай крэйды, кварцамі й глаўканітавымі пяска- 
мі, белымі мергелямі і, у ніжніх пластох, глінамі.

С т р а т ы  г р а ф  і я к а й н а з о ю

Трацічная сы стэма

Фармаваньні трацічнага пэрыяду — эацэн, олігацэн, міацэн, пліацэн — 
распаўсюджаныя па ўсёй Беларусі й складаюць вялікія тоўшчы пакрыцьця. 
Гэтыя пласты пераважна вывучаюцца ў натуральных выхадах на паверхню 
па берагох рэчак і на розных узвышаных мясцох. Вывучэньне вядзецца 
таксама й няглыбокім бураваньнем. Трацічная сыстэма на Беларусі прад- 
стаўленая рознаякаснымі пяскамі (кварцавымі, глаўканітавымі), глінамі, 
іламі, часткова тарфянымі й вапеннымі пакладамі з фасфарытавымі пла
стам!. Таўшчыня трацічнага пласту ў розных мясцовасьцях не аднолькавая, 
у дэпрэсыях, зразумела, яна дасягае максімум. Цяглымі пластамі трацічныя 
адклады ёсьць рэпрэзэнтаваныя на паверхні на поўдзень ад Менску-Ма- 
гілёва. На поўнач-жа ад гэтых гарадоў паверхня пакрытая пазьнейшымі 
адкладамі.

Чацьвярцічная сы стэм а

Гэта сучаснае пакрыцьцё тэрыторыі Беларусі. Яно складаецца пера
важна зь ледавіковых, міжледавіковых і пасьляледавіковых адкладаў.

На тэрыторыі Рускае Плятформы ведамыя тры аледзяненьні: Міндэль- 
скае, Рыскае, Вюрмскае22). Сьляды гэтых аледзяненьняў добра выступаюць 
на Беларусі. Яны пакінулі вялікія марэны, складзеныя пераважна із жві- 
роў, а таксама шматлікія вазёры. Чацьвярцічныя адклады дасягаюць роз- 
нае таўшчыні: ад аднаго да некалькіх дзесяткаў мэтраў.

У міжледавіковыя пэрыяды тварыліся некаторыя тарфяныя паклады23). 
Магутныя тоўшчы тарфяных пакладаў утварыліся у пасьляледавіковы пэ- 
рыяд.

II. М ІН Э РА Л ЬН Ы Я  В Ы К А П Н І Б Е Л А Р У С І  

В а п е н н ы я  в ы к а п н і

Гэтай мінэральнай сыравінай асабліва багатая Беларусь. Выкапні зна
ходзяцца ў невялікіх колькасьцях ад камбрыявых пластоў аж да чацьвяр- 
цічных адкладаў. Аднак найбольшае эканамічнае значаньне маюць пласты 
дэвону, крэйды й некаторыя чацьвярцічныя фармаваньні.

Вапнякі

Вапнякі ўжываюцца для выпальваньня вапны й як будаўлянае камень- 
не. Экспляатуюцца яны пераважна ў кар’ерах на паверхні ў наўночнай Бе-

21) В. Halicki, там-жа, бач. 80.
22) Мазарович. Основы региональной геологии, Москва, 1951, бач. 33.
23) St. Wollosowicz. Prace biura meljoracji Polesia. Tom I, zeszyt 1. Brześć n. Bugiem, 

1929, бач. 81.
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КАРТА БЕЛАРУС

A A M  h t * w  БССР 

Ф ФАС Ф А Р Ы ТЫ  С С М Е Р Г е л Ь  

О  ТО Р Ф  ^  ГРАНІ Г

А  ЖЛЛЕЗИДЯ Р У А *  в  Ж в І Р  

0  Д А Л Я М І Т  I П0ШУК1 И А Ф Т Ы

в  Г Л ІН А  «*М1НПДЛЫ1ЫЯК?ЫЧЦ|

Е Э  к е А Р і т ы п я с о к . 0 кр » й д а

Жарта разьмяшчэньня мінэральных рэсурсаў БССР. Этнаграфічныя межы Бе
ларуси абазначаныя на карце паводля перадваеннага стану.
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ларусі й каля Воршы з адкладаў дэвонскае сыстэмы, a таксама з крэйда- 
вых трацічных адкладаў. Вапнякі дэвону адзначаюцца вытрываласьцяй і 
служаць як будаўлянае, абліцовачнае й дэкаратыўнае каменьне (Заводы 
вырабу абліцовачных матарыялаў знаходзяцца ў Менеку й Рэчыцы).

Вапнякі трацічыых пакладаў ужываюцца для выпальваньня вапны і ў 
прамысловасьці будаўляных матарыялаў.

Вось аналіза вапняку з Случчыны24):
С а С О з ...................  73,98%
Si02+ R .......... 18,97°/о

АЬОз+ГеЮз . . . 3,81%
M g C O s ...................3,21%

На сяньняшні дзень ня можна ўявіць разьвіцьця будаўлянае прамысло- 
васьці бяз гэтае сыравіны. Апрача таго, вапнякі ўжываюцца яшчэ ў цукро- 
вай, папяровай і хімічнай прамысловасьцях. Распрацоўка вапнякоў сама- 
тужным спосабам вядзецца на Беларусі ад даўных часоў.

Ведамыя залежы вапнякоў, вылічаныя Маскоўскай Раённай Камісіяй 
Запасаў, складалі 3.590.000 тонаў на 1933 год.

У сучасны мамэнт на Беларусі Міністэрства Будаўлянае Прамысловасьці 
зьвяртае асаблівую ўвагу на разьвіцьцё здабычы гэтых вапнякоў. Але як 
праводзіцца ў практыцы здабыцьцё гэтае сыравіны, можна бачыць зь не- 
вялікіх зацемек савецкай прэсы. Прыкладам, «Зьвязда» ў 1952 г. пісала: 
«Савет Міністраў Беларусі прыймаў некалькі разоў рашэньні аб прамысло- 
вай здабычы вапны, але гэтыя пастановы засталіся толькі на паперы. Да 
здабычы вапны ніхто ня прыступіў». A ў другім месцы гаворыцца: «Сё- 
лета будуць уведзеныя ў строй устаноўкі для размолу вапны ў Менску й 
Віцебску магутнасьцяй на 10.000 тонаў вапны ў год кажная»25).

Крэйда
Крэйда адыгрывае вялікую ролю ў будаўлянай і хімічнай прамысло- 

васьці. У вялікай меры яна выкарыстоўваецца для пішучае крэйды. У крэй- 
давай сыстэме знаходзяцца эканамічна вартасныя адклады, якія актыўна 
экспляатуюцца.

Экспляатуецца крэйда ў кар’ерах Меншчыны, Наваградчыны, Случчы
ны, Слонімшчыны й каля Ваўкавыску. Вельмі высокае якасьці яна знахо- 
дзіцца ў кар’ерах на тэрыторыі паміж Нёманам і Прыпяцяй.

Якасьць крэйды вызначаецца працэнтовасьцяй СаСОз. Вось некалькі 
прыкладаў працэнтовасьці крэйды ў колькіх мясцовасьцях26):

Краснае Сяло . . 98,40% СаСОз
М і р ........................ 95,50%
Т у р э ц ................... 98,30%
С л о н ім ...................98,11%
Навасёлкі . . . .  95,32%
Бяроза-Картуская . 99,01°/о

У сярэднім крэйда на Беларусі мае 95% СаСОз.
Найболыпыя паклады крэйды ўтварыліся ў заходнім Палесьеі ў сувязі 

з сваеасаблівымі глыбінямі крэйдавага мора. Магутнасьць крэйды зьмянша- 
ецца паступова на ўсход і паўночны-ўсход. Залежы белае крэйды ў Бе-

24) E. Rühle. Kreda i trzeciorzęd Zachodniego Polesia. Warszawa, 1948, бач. 92.
25) «Зьвязда», 18 лютага 1953 г.
2e) Z. Sujkowski. Kreda między Niemnem i Prypecią. Warszawa, 1938, бач. 116.
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расьці даходзяць да 146 м. таўшчыні, на сярэднім Палесьсі, у Азярцах (на 
поўнач ад Мікашэвічаў) 7,5 м., у Лунінцы 18,3 м., у Давід-Гарадку 18 м.27).

Глыбіня заляганьня таксама розная: ад выхаду на паверхню (Случчына, 
Меншчына, Наваградак, Стоўбцы, Дзяржынск, Ваўкавыск, Ліда, Слонім- 
шчына) — да 60—100 м. углыбкі (на паўдзённым Палесьсі). Здабываньне 
крэйды й перапрацоўка яе на вапну асабліва разьвіта ў Чаўсах, Лоеве, Пра- 
пойску, Шклове. Крычаве.

Вапенныя торфатуфы
Вапенныя торфатуфы зьяўляюцца мінэральнай сыравін^й, якая ўжы- 

ваецца пераважна для ўгнаеньня глебаў. Знаходзіцца гэтая сыравіна ў ча- 
цьвярцічных пакладах. Яна мае вялікае значаньне на Беларусі, так як 
угнойваючы глебы торфатуфамі можна ў некалькі разоў павялічыць ура- 
джайыасьць. Залежы гэтае сыравіны вымяраюцца ў Беларусі мільярдамі 
тонаў. Сярэдняя таўшчыня пластоў ад 1 да 3—5 мэтраў. Плошча пакрытая 
торфатуфамі екладае некалькі мільёнаў гэктараў. Здабыча сыравіны ёсьць 
параўнаўча лёгкай, бо залягае яна амаль на паверхні.

Даляміты
Даляміты — мяшаныя карбанаты кальцыя й магнія (CaMg) СОз. Гэтыя 

мінэральныя выкапні ўжываюцца як будаўляны матарыял і ў мэталюргіч- 
най прамысловасьці — як флюсавы матарыял.

Далямітазаваныя пароды суетракаюцца ўва ўсіх фармацыях палеазою, 
але эканамічнае значаньне маюць у нас даляміты дэвону.

Даляміты выходзяць на паверхню й экспляатуюцца ў паўночнай Бела- 
русі, каля Воршы, Віцебску, Дрысы, Вялейкі. Сярэдняя таўшчыня даля- 
мітаў у гэтых мясцовасьцях дасягае некалькі дзясяткаў мэтраў28). Значныя 
залежы далямітаў адкрытыя ў буравальньіх шчылінах на Палесьсі, а так
сама ў цэнтральнай Беларусі. Але ў гэтых частках залежы знаходзяцца на 
глыбіні некалькіх сот мэтраў, дзеля чаго экспляатацыя сяньня абмяжоў- 
ваецца паўночнымі раёнамі краю. Магутнасьць далямітавых пластоў на 
Палесьсі хістаецца ад 200 да 300 мэтраў. Бязумоўна, з разьвіцьцём буйнай 
мэталюргічнай прамысловасьці гэтыя залежы могуць складаць перша- 
радныя крыніцы сыравіны.

А л ю м і н а - с і л і к а т н а я  с ы р а в і н а

Алюміна-сілікаты — найбагацейшая сыравіна прамысловасьці будаўля- 
ных матарыялаў. Паводля залежаў гэтае сыравіны Беларусь займае важнае 
месца ў Эўрапэйскай частцы СССР.

Гліны

Гліны — гідрасілікаты алюмінія. Залежы мінэральнае сыравіны зна
ходзяцца амаль ува ўсіх геалягічных адкладах, але прамысловае здабы
ваньне праводзіцца галоўным чынам у чацьвярцічных адкладах. Экспля
атуюцца гліны розных відаў: марэнныя, лёсавідныя, азёрна-алювіяльныя 
й азёрна-ледавіковыя*. Здабываюцца гліны ў кар’ерах па ўсёй Беларусі.

27) E. Rühle. Kreda Zachodniego Polesia. Warszawa, 1948, бач. 50.
28) Жирмунский. Подземные воды Зап. Края, Ленинград, 1927.
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Таўшчыня пакладаў бывае часамі некалькі дзесяткаў мэтраў. Гліны Бела- 
русі высокаякасныя й характарызуюцца значнай прысутнасьцяй групы 
фэрымонтмарыляніту, што надае глінам плястычнасьць, лёгкаплаўкасьць і 
хуткасьць высыханьня.

Акадэмія Навукаў БССР накіроўвае геалёгаў-разьведвальнікаў на по- 
шукі новых залежаў гліны. Пры дасьледваньні шэрагу раёнаў Менскае й 
Берасьцейскае вобласьцяў было адабрана 40 гатункаў гліны, зь іх 20 пры- 
годных для выкарыстаньня ў прамысловасьці. Вельмі каштоўныя гліны 
цяпер выяўленыя ў Кобрынскім, Пружанскім і Мірскім раёнах.

Вялізарныя залежы глінаў садзейнічаюць разбудове на Беларусі цагель- 
нае й керамічнае прамысловасьці, вырабу абліцовачных матарыялаў, ка- 
налізацыйных трубаў і г. д. У будаўлянай прамысловасьці гліняныя вырабы 
пачынаюць замяняць чыгунныя (прыкладам замена чыгунных трубаў глі- 
нянымі). Для вырабу трубаў якасныя гліны распрацоўваюцца ў Лоеўскім 
і Горадзенскім раёнах. У Рэчыцы будуецца завод для вырабу каналізацый- 
ных трубаў. У 1955 г. у Менску будзе пушчаны ў ход керамічны завод з 
гадавой прадукцыяй 250.000 квадратовых мэтраў абліцовачных плітаў29). 
Абліцовачная кераміка выпускаецца таксама на Горынскім заводзе (Ма- 
гілёўшчына). У цагельнай і керамічнай прамысловасьці ўжываюцца суглін- 
кі для вырабу цеплаізаляцыйнага матарыялу й аўтаклаўнае цэглы (цэгла 
без апалу). У Менску ёсьць завод аўтаклаўнае цэглы. У Воршы мае быць 
хутка пушчаны ў ход завод сілікатнае цэглы й пенасілікатных вырабаў.

Буйнейшыя цагельныя заводы знаходзяцца ў Менску, Гомелі, Магілёў- 
шчыне, Горадзеншчыне. Каля Гомеля ёсьць заводы, што вырабляюць клін- 
кер.

Ува ўсходніх частках Беларусі знаходзяцца таксама значныя залежы 
белае гліны — каалінаў, якія ўжываюцца пераважна ў керамічнай прамы- 
словасьці.

На практыцы, разьвіцьцё цагельнае й зьвязаных зь ёй прамысловасьцяў 
моцна разыходзіцца з плянамі. Тэхнічная інсталяцыя заводаў не адказвае 
плянам, якія вымагаюцца. Прыкладам, Горынскі цагельны завод (Магілёў- 
шчына) мае прэсы, якія могуць выконваць толькі 60% пляну. Сушыльная 
гаспадарка на многіх заводах знаходзіцца ў мізэрным стане.

Беларусь зьяўляецца адзінай з усіх савецкіх рэспублік, якая зьліквіда- 
вала дэфіцыт у цэгле да 1952 г.30). У ёй працуе каля 110 цагельных заводаў81).

ІІЯ С К І

Пяскі — сыравіна неабходная ў будаўлянай і шкляной прамысловасьцях. 
Залежы іх знаходзяцца пераважна ў трацічных і чацьвярцічных адкладах, 
дзе яны дасягаюць часам 40 мэтраў. Разнаякасныя пяскі распрацоўваюцца 
ў кар’ерах, адкуль дастаўляюцца на бліжэйшыя заводы.

Глаўканітавыя пяскі ёсьць двух сортаў: ясна-зялёныя (менш глаўкані- 
ту), цёмна-зялёныя (больш глаўканіту). Здабываюцца яны ў паўдзённай 
Беларусі. На Палесьсі залежы маюць у сярэднім 10 мэтраў таўшчыні.

Кварцавыя пяскі — важная сыравіна для шкляное прамысловасьці. Ма- 
гутнасьць пластоў да 10 мэтраў32).

Мергялістыя й белыя пяскі маюць таксама вялікае значаньне ў шкля
ной прамысловасьці. Здабываюцца яны па ўсёй Беларусі. Дабраякасныя

29) «Зьвязда», 7. 5. 1953 г.
30) «Зьвязда», 26. 9. 1952 г.
31) Падлік праведзены паводля гадавіка «Зьвязды» за 1951 год.
Я2) Жирмунский. Воды Зап. Края, Ленинград, 1927 г.
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белыя пяскі знаходзяцца ў Ігуменскім, Бабруйскім, Слуцкім і Менскім ра- 
ёнах.

Шкляная прамысловасьць на Беларусі працуе на мясцовай сыравіне. 
Каля Гомеля (Касьцюкоўка) знаходзіцца завод вырабу рознаякаснага шкла. 
Гэты завод мае ўсесаюзнае значаньне. У ім ёсьць 2 шкловарныя печы, каж- 
ная ёмкасьцяй па 1000 тонаў жыдкае шкляное масы33). У Баранавіцкай 
вобласьці ёсьць шклозавод «Нёман». У Барысаве — завод вырабу хімічнага 
й лямпавага шкла ды парфумэрнага й аптэкарскага судзьдзя. Ёсьць шкло- 
заводы ў Менску й Глушы (Бабруйшчына).

Але ня ўсё йдзе гладка ў разьвіцьці шкляное прамысловасьці. Савецкая 
прэса асабліва крытыкуе стан заводаў Белшклотрэсту. На заводах ня ўве- 
дзена мэханізацыя, з прычыны чаго пляны выконваюцца толькі на 70°/о84). 
Адчуваецца адсутнасьць арганізацыі на заводах, што выклікае штодзённыя 
прастоі; адчуваецца таксама недахоп на Беларусі кваліфікаваных работні- 
каў у шкляной прамысловасьці.

Шкляная прамысловасьць БССР складае 3,5% агульнае шкляное вы- 
творчасьці СССР33).

Із здабычай і прамысловасьцяй вапнякоў, глінаў і пяскоў цесна зьвяза- 
ная цэмэнтовая прамысловасьць. Так як на Беларусі ўсе вышэйвымененыя 
мінэралы залягаюць у вялічэзных колькасьцях, зусім натуральна, што па- 
чала разьвівацца прадукцыя цэмэнту й жалезабэтонных вырабаў. Важную 
ролю ў цэмэнтовай прамысловасьці адыгрывае дастаўка сыравіны на заво
ды. Шмат якія буйныя цэмэнтовыя заводы працуюць на прывознай сыра- 
віне: Рыскі цэмэнтовы завод атрымліваў сыравіну да в айны з Даніі, Кіеў- 
скі — з Ноўгарад-Северску36). Беларускія-ж цэмэнтовыя заводы працуюць 
на сваёй сыравіне.

У сучасны момант на Беларусі цэмэнтовыя заводы працуюць у Крычаве 
(завод пабудаваны ў 2-ую пяцігодку), у Менску (пабудаваны пасьля в айны) 
і ў Ваўкавыску. У Менску працуе таксама завод жалезабэтонных вырабаў.

В ы к а п н і  к р ы с т а л і ч н а г а  ф у н д а м а н т у
Граніты

Граніты ўжываюцца як будаўляны матарыял. Выхады гранітаў на па- 
верхню ведамыя на Палесьсі. Адкрыцьцё гранітаў мае важнейшае значань
не ў сувязі з пэрспэктыўнасьцяй адкрыцьця ў крысталічным фундаманьце 
новых рудных залежаў мінэральнае сыравіны. Вывучэньне крысталічнага 
фундаманту (прадкамбрый) эўрапэйскае часткі СССР зьяўляецца важней- 
шым пунктам праграмы геалягічнае працы ў СССР. Прафэсар Сьвітальскі 
пісаў: «Неабходна адзначыць, што вывучэньне прадкамбрыя стаіць на чарзе 
ўва ўсіх краінах сьвету. . .  I калі мы прыпомнім, што прадкамбрыявыя ад
клады ўсяго сьвету крыюць буйнейшыя мінэральныя заляганьні ўсялякіх 
карысных выкапняў, то ў важнасьці задачы й ейным дадатным (падкр.
В. К.) выніку сумлявацца ня прыходзіцца»37).

Залежы граніту на Беларусі вымяраюцца некалькімі мільярдамі тонаў38).

33) Б. С. Э. Том 12, 1952, бач. 20.
34) «Зьвязда», 16. 5. 1953.
35) Б. С. Э. Том 4, 1950, бач. 490.
36) Некрасов. Минеральное сырьё промышленности Вост. Сибири. Иркутск, 

1933 г., бач. 7.
37) Свитальский. Проблемы Сов. Геол. № 5, 1935.
38) М. Абрамчык. Нарыс аб прыродных багацьцях Беларусь Лёндан, 1948.
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П а к л а д ы  ж а л е з а

На Беларусі знаходзяцца залежы жалеза невялікіх памераў, якія ўмоў- 
на азначаныя як трацічныя. Найболын вартаснае ў эканамічным значаньні 
заляганьне знаходзіцца на поўдзень ад Стрэшні, складзенае з двух пластоў 
бурага жалезьняка, магутнасьцяй да 35 см.39). Болыпыя адклады жалеза 
сфармаваныя ў чацьвярцічнай сыстэме. Гэта балотныя руды.

Па падліках Беларускага Геалёга-Разьведвальнага Трэсту залежы жа- 
лезнае руды ў БССР у 1953 г. складалі 86.000 тонаў40). Аднак-жа ў Бюлетэні 
Маскоўскага Таварыства Выведвальнікаў Прыроды за 1949 г. мы чытаем: 
«Пры разьведках залежаў балотных рудаў у БССР улічваліся толькі бу- 
рыя жалезьнякі; сыдэрыты-ж (карбанаты жалеза — В. К.) геалёгам былі 
няведамыя, апошнія разглядаліся як гліны. Адсюль вынікае, што разьведа- 
ныя запасы жалезнае руды БССР зьяўляюцца зьменшанымі»41).

Шмат карбанатаў жалеза (сыдэрытаў) залягае на Беларусі ў чацьвярціч- 
ных адкладах. Буйнейшыя залежы сыдэрытаў былі адкрытыя ў 1936—37 га- 
дох у наступных раёнах: Чашніцкім, Талочынскім, Аршанскім, Круглян- 
скім, Шклоўскім, Бялыніцкім, Бабруйскім, Асіпавіцкім, Сьмілавіцкім, Мен- 
скім, Барысаўскім, Халопеніцкім, Бярэзінскім, Чэрвенскім і інш. Гэты мі- 
нэрал ужываецца масава на ўгнаеньне. Разам з сыдэрытамі часта спатыка- 
юцца «зялёныя гліны», праўдападобна мінэрал шамазіт. У балотах Бабруй- 
шчыны (балота Лава) ўстаноўленыя невялікія канкрэцыі мінэралу родах- 
разіту (вугляністы марганец). Із здабычай на Беларусі вышэйвымекеных 
мінэралаў тут пачала разьвівацца фарбавая прамысловасьць, у якой асаб- 
ліва знайшлі прымяненьне балотныя жалезныя руды. Завод вырабу фар- 
баў знаходзіцца ў Воршы.

М і н э р а л ь н ы я  с о л і
Галагенныя солі

У вапошнім дваццацігодзьдзі ў паўдзённай Беларусі адкрытыя вялізар- 
ныя паклады галагенных соляў. Гэта пераважна солі калійныя (КС1), жоўта- 
аранжавага колеру, але ёсьць і натрыявыя (NaCl). Яны залягаюць у сярэд- 
ніх і часткава верхніх пластох дэвону. Магутнасьць галагенных тоўшчаў 
на Палесьсі вельмі розная: ад 287 да 1916 м. Залежы солі ў Нароўлі маюць 
таўшчыню 1452 м., у Мазыры 287 м.42). Глыбіня заляганьня таксама вельмі 
розная: у Мазыры солі знаходзяцца на глыбіні больш-менш 2400 м., у На- 
роўлі 730 м.

Вялікія залежы солі на Палесьсі пачынаюць адыгрываць вялікую ролю 
ў разьвіцьці беларускае хімічнае прамысловасьці. Яны зьяўляюцца базай 
для вытворчасьці хлёру, соды й кухоннае солі43).

Фасфарыты
Фасфарыты — абагульняючы назоў усіх мінэральных фасфатаў, якія 

ўжываюцца ў агрыкультуры.
Гэтая мінэральная сыравіна залягае невялікімі пластамі ў палеазоі (пры- 

кладам у Берасьцейшчыне). Экспляатуецца-ж яна ў індустрыяльных коль-

39) Годовой Обзор Минеральных Рессурсов СССР. 1927 г., бач. 220.
40) Изв. Московского Геол.-Разв. Треста, № 4, 1934 г., бач. 111.
41) Бюл. Московского Общества Испытателей Природы, сер. геол. № 3, 1946 г.
42) Изв. А. Н. СССР, сер. геол. № 2, 1954 г. бач. 47.
43) Б. С. Э. Том 4, 1950 г., бач. 497.
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касьцях пераважна ў пластох крэйдавае еыстэмы й вышэй. Залежы адкры- 
тыя на рацэ Сожы, Бесядзі, Пакаці й часткова Дняпры. Пачалі яны эскпля- 
атавацца мясцовым насельніцтвам для ўгнаеньня з 70-ых гадоў мінулага 
стагодзьдзя. Сярэдняя прадукцыйнасьць крэйдавых пластоў, што заключа- 
юць у сабе фасфаты, раўняецца 350—360 кг/м2 44).

Відавочна ў гэтых раёнах у пасьляваенныя гады былі адкрытыя новыя 
залежы фасфарытаў, так як у дырэктывах XIX зьезду партыі адносна 
пяцігадовага пляну чытаем: «Нашая рэспубліка мае залежы фасфарытаў — 
Сожскае месцароджаньне фасфарытаў. Мы лічым неабходным уклю- 
чыць у плян пяцігодкі будаўніцтва ў Рэспубліцы заводу па вырабу фосфар- 
ных угнаеньняў».

У залежах сыдэрытаў (карбанаты жалеза) амаль заўсёды прысутнічае 
вівіяніт — фасфат жалеза. У чацьвярцічных адкладах разам з двума вы- 
шэйназванымі мінэраламі сустракаюцца, але радзей, мінэралы керчаніт і пі- 
цыт, абодвы акісьленыя фасфаты жалеза.

Высокай якасьці вівіяніт сустракаецца ў Койданаўскім і Рэчыцкім раё
нах. Працэнтовасьць Р2О5 складае ў першым 25,30%, у другім — 30,04°/о45).

Ангідрыты й гіпс
Гэтая сыравіна ўжываецца як будаўляны матар’ял і таксама для ўгна- 

еньняў (пры вырабе супэрфасфатаў). Сустракаецца ў невялікіх колькасьцях 
уЕа ўсіх геалягічных пластох. Дакладныя запасы няведамыя, але відаць 
досыць значныя, паколькі плянуецца будаваньне заводу для вырабу супэр- 
фасфатаў. Ад 1953 г. у Менску пушчаны завод гіпсава-валакністых вырабаў 
i завод вырабу мінэральнае ваты.

М і н э р а л ь н ы я  к р ы н і ц ы

Беларусь вельмі багатая мінэральнымі водамі, якія маюць лячыльныя 
якасьці. Выясьняецца гэта багатым мінэральным падложжам, празь якое 
праходзяць гэтыя воды, што даюць пачатак шматлікім крыніцам. Найболып 
вартаснымі водамі зь лячыльнымі якасьцямі зьяўляюцца тыя, што прахо
дзяць праз дэвонскія адклады, бо ў гэтых адкладах знаходзіцца найболын 
мінэральных соляў. «На тэрыторыі Беларусі дэвонскія воды з усіх трох 
гарызонтаў выключна высокае якасьці»46).

У мясцовасьцях, дзе ёсьць мінэральныя крыніцы, былі пабудаваныя са- 
наторыі, якіх сяньня на Беларусі больш за 3047), і ц̂амы адпачынку.

Серавадародныя крыніцы выходзяць на паверхню ў шмат якіх мясцох 
па берагох ракі Ловаці. У сучасны момант там пабудаваныя дамы адпачын
ку й санаторыі. Шмат мінэральных крыніцаў выступае па рацэ Плісе, але 
яны амаль не выкарыстоўваюцца. У г. Баркаўшчына (Віцебская вобласьць) 
знаходзіцца адзін з старэйшых курортаў Беларусі. Тут выступаюць на па
верхню серажалезныя мінэральныя воды48).

44) А. Жирмунский. Общая геолог, карта Евр. СССР, лист. 44. Ленинград, 1931.
45) Бюл. Моск. Общества Испытателей Природы, сер. геол. № 3, 1946 г.
46) Агаджанов. Гидравлика подземных вод и нефти. Москва, 1950.
47) «Беларусь», № 8, 1953, Менск, бач. 11.
48) Карножицкий. Геол. Исследов. в юго-зап. части Витебской Губ. Мат. для 

Геологии России, том XVII, 1895.
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Дэбіт крыліцы гораду Віцебску складае 24.598 л./гадз. У  гор. Полацку 
сярністая мінэральная крыніца мае дэбіт 12.299 л./гадз.49). У  Мсьціслаўскім 
раёне выходзяць на паверхню жалезістыя крыніцы. Падобныя крыніцы 
выступаюць у Аршанскім і Сеньніцкім раёнах. Вуглякіслыя крыніцы вы
ходзяць на паверхню ў Чаўскім і Магілёўскім раёнах. Шмат крыніцаў ба- 
гатых галагеннымі солямі знаходзяцца ў Бабруйскім і Горадзенскім раёнах, 
вуглякісла-жалезная крыніца —  у Рагачоўскім раёне. У  Менску нядаўна 
адчыненая мінэральная крыніца й мае быць пабудаваная санаторыя50). Кры- 
ніцы ведамыя таксама ў Глускім і Лагойскім раёнах. На ўсім Палесьсі вы
ступаюць мінэральныя крыніцы, але яны яшчэ мала дасьледаваныя. Па- 
сьля 2-ое сусьветнае вайны ад Беларусі была адарваная Беласточчына й 
паўночна-заходняя частка Горадзеншчыны, дзе выступаюць мінэральныя 
крыніцы. Найбуйнейшыя зь іх былі ў горадзе Друзгеніках, дзе знаходзіліся 
шматлікія санаторыі.

І н ш ы я  м і н э р а л ь н ы я  в ы к а п н і

Бітумінозныя выкапні
Гэта горныя пароды насычаныя прадуктамі акісьленьня нафты. Яны 

залягаюць пад пакладамі солі й устаноўленыя ў бураваньнях (Нароўля).

Нафта
Адкрыцьцё залежаў солі й бітумінозных пародаў на Палесьсі зьявілася 

штуршком для пошукаў новых залежаў нафты на тэрыторыі эўрапэйскай 
часткі СССР. Каля сотні геалёгаў працуе цяпер над вывучэньнем прастору 
Дняпроўска-Данецкае Ўпадзіны, складовай часткай якое ёсьць Палесьсе, 
каб выявіць месца заляганьня нафты.

На некаторых нафтавых вышках Дняпроўска-Данецкае Ўпадзіны (выш- 
кі Роменскае «нефтепромразведкі») у першай палове 1941 году дэбіт нафты 
раўняўся тром тонам штодзённа51). Пэрспэктыўнасьць адкрыцьця месцазна- 
ходжаньня рэзэрвуараў на Палесьсі вельмі вялікая, бо тут якраз, у па- 
кладах солі разьвітыя гэтак званыя купольныя структуры, з каторымі звы- 
чайна зьвязаныя нафтавыя фармацыі.

Бурыя вуглі
Бурыя вуглі —  сыравіна, якая ўжываецца як паліва. Значныя запасы 

бурага вугалю знаходзяцца на Мазыршчыне.

Торф
Беларусь першая ў СССР рэспубліка паводля залежаў торфу. Плошча 

пакрытая торфавымі адкладамі займае 2 мільёны га. Запасы торфу вымя- 
раюцца мільярдамі тонаў. Гэтая сыравіна ўжываецца ў хімічнай прамысло- 
васьці, прамысловасьці вырабу ўгнаеньняў. Але асноўнае значаньне торфу 
для Беларусі —  гэта крыніца энэргіі для ўсіх відаў прамысловасьці.

Дакладных дадзеных аб глябальнай здабычы торфу ня маем, але ў
1953 г. «Зьвязда» паведамляла наступнае: «У 1953 годзе калгасы рэспублікі

49) Жирмунский. Подземные Воды Зап. Края, Ленинград, 1927, бач. 141.
50) Часапіс «Беларусь» № 8, 1953, бач. 12.
51) Zeitschrift der Deutschen Geolog. Gesellschaft. Berlin, 1943, Bd. 95.
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вывезьлі на палі для ўгнаеньня 26 мільёнаў тонаў торфу». Адсюль можна 
ўявіць, колькі наагул здабываецца торфу, калі гэткая колькасьць вывозіц- 
ца толькі на ўгнаеньне.

Агульныя заўвагі й вывады

Канчаючы гэты нарыс, варта зрабіць некалькі заўвагаў аб разьвіцьці й 
еучасным палажэньні геалягічнай навукі на Беларусі.

Першыя працы аб геалёгіі Беларусі адносяцца да 30—40-ых гадоў міну- 
лага стагодзьдзя52).

Працы таго часу былі апісальнага характару, з стратыграфічнымі азна- 
чэньнямі тэрыторыі й геамарфалёгіяй. У пазьнейшыя гады мінулага ста
годзьдзя і ў пачатку гэтага, было прароблена яшчэ колькі працаў у сувязі 
із здымкай агульнае геалягічнае карты Эўропы. Трэба зазначыць, што Бе
ларусь у складзе царскае Расеі належыла да частак, якія характарызуюцца 
найбольшай запушчанасьцяй у галіне геалёга-разьведвальных працаў. Па- 
чалося вывучэньне геалёгіі Беларусі пасьля 1917-га году, калі ўлада на не- 
каторы час апынулася ў руках беларускае нацыянальна-сьведамае інтэлі- 
генцыі. Беларуская інтэлігенцыя разумела, што адным з важнейшых «аргу- 
мэнтаў» ворагаў беларускае дзяржаўнасьці ёсьць фалынывае тлумачэньне 
aö эканамічнай беднасьці краіны, і што побач з разьвіцьцём школьніцтва, 
нацыянальнае культуры, павінна быць навукова распрацаваная й эканаміч- 
ная база для краіны. Аднэй з галаўнейшых галінаў навукі, якая можа даць 
у экспляатацыю краіне канкрэтныя багацьці, зьяўляецца геалёгія.

Геалягічнае вывучэньне Беларусі пачалі праводзіць: Інстытут Белару
скае Культуры, Беларускі Дзяржаўны Унівэрсытэт і Вышэйшы Інстытут 
Сельскае й Лясное Гаспадаркі. Ад 1925-га году пачалі выдавацца ў Менску 
«Матарыялы для вывучэньня геалёгіі й карысных выкапняў на Беларусі». 
Пачалі рабіцца дэталёвыя геалягічныя здымкі карты.

У 1929 г. быў утвораны Беларускі Геалёга-Разьведвальны Трэст53). 
У 1930—31 гадох утварылася Беларуская Геафізычная Разьведка.

Заданьнем беларускае інтэлігенцыі 20-ых гадоў было разбудаваньне пра- 
мысловасьці Беларусі, якая-б працавала на мясцовай сыравіне й выкары- 
стоўвала мясцовую энэргію. Да гэтага часу Беларусь дастаўляла аграрную 
й мінэральную сыравіну, як у суседнія часткі Расеі й Украіны, гэтак і за 
мяжу54). Нашая інтэлігенцыя бачыла, што нетры Беларусі яшчэ зусім ня 
зьведаныя, але на Беларусі ёсьць сыравіна, якая ўжо цяпер-жа можа вы- 
карыстоўвацца для разбудовы прамысловасьці будаўляных матарыялаў, 
хімічнае, тэкстыльнае й дрэваапрацоўчае. Пачынаецца распрацоўка зале- 
жаў вапнякоў, крэйды, пяску й некаторых рудных пакладаў. Пачалі буда- 
вацца цэмэнтовы завод у Крычаве, шкляны завод у Гомелі, былі пабудава- 
ныя лясныя камбінаты ў Бабруйску й Гомелі, фабрыка штучнага шоўку 
ў Магілёве, фабрыка запалак у Барысаве й інш.

52) E. Eidiwald. Naturhistorische Skizzen von Litauen, Volhynien und Podolien etc. 
Wilno, 1830; Blausius. Reise im Europäischen Russland. 1844.

53) Агульнай разьведкай нетраў СССР кіраваў Усесаюзны Геалягічны Камітэт 
(Геолком). Ён уваходзіў у склад Галоўнае Горна-Паліўнае й Геоляга-Разьведваль- 
нае Ўправы В. C. H. X. СССР і меў спачатку 8 пэрыфэрычных Управаў. У першых 
справаздачных гадох Камітэт мусіў зрабіць большую колькасьць пэрыфэрычных 
Управаў і Трэстаў, тады й быў утвораны Беларускі Геоляга-Разьведвальны Трэст.

54) Б. С. Э. Том 4. 1950, бач. 495.
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У 1930—33-ix гадох пачаўся масавы пагром беларускае нацыянальна 
сьведамае інтэлігенцыі. У 1933 годзе ліквідуецца Беларуси! Геалёга-Разь- 
ведвальны трэст55). Дзейнасьць геалягічнае разьведкі на Беларусі пераняла 
Маскоўская Раённая Камісія Запасаў (М.Р.К.З.). Паддаецца крытыцы геа- 
лягічная служба Ўсесаюзнага Геалягічнага Камітэту (Геолком).

Заданьні вядзеньня ўсіх геалёга-разьведвальных працаў СССР усклада- 
юцца на Навукова-Дасьледчыя Інстытуты на чале з Ц.Н.И.Г.Р.И. (Централь
ный Научно-Исследовательский Геолого-Разведовательный Институт)50). 
У 1936 г. геалягічная служба СССР перабудоўваецца зноў57). Для вядзеньня 
геалягічнае працы быў створаны Камітэт для справаў геалёгіі пры Савеце 
Народных Камісараў СССР зь сеткай тэрытарыяльных геалягічных управаў. 
На Беларусі працы пачалі весьціся пад кіраўніцтвам Геалягічнае Ўправы 
разам з Акадэміяй Навукаў БССР і Беларускай Сельска-Гаспадарскай Ака- 
дэміяй у Горках (каля Воршы). У пасьляваенныя гады геалягічная праца 
на Беларусі й далей вядзецца Беларускай Геалягічнай Управай і Акадэміяй 
Навукаў.

У будаўніцтве СССР у трыццатых гадох асабліва адчувалася патрэба на 
алюміна-сілікатную сыравіну. На Беларусі гэтай сыравіны знаходзіцца да- 
статкова, дык зусім натуральна, што бальшавікі прадаўжалі разьвіваць 
прамысловасьць працуючую на мясцовай сыравіне, як і прадаўжалі пошукі 
мінэральнае сыравіны. Гэта й зьяўляецца першай прычынай, чаму балыпа- 
вікі вялі геалягічную працу на Беларусі.

Другая прычына для вывучэньня геалёгіі Беларусі — гэта адкрыцьцё 
гранітаў на Палесьсі, a з гэтым пэрспэктыўнасьць адкрыцьця новых рудных 
мінэральных выкапняў. Праца над вывучэньнем тэрыторыі, дзе ўстаноўле- 
ная прысутнасьць гранітаў, праводзіцца сыстэматычна ўжо ад даўжэйшага 
часу. У перадваенны пэрыяд пасьля вывучэньня геафізычнымі мэтадамі 
наўдня Беларусі А. Строна ў рапарце ў Ц.Н.И.Г.Р.И. пісаў аб патрэбе вы
вучэньня гэтага прастору глыбокімі бураваньнямі58), у пасьляваенны пэрыяд 
гэтыя бураваньні пачалі праводзіцца.

I трэйцяй прычынай для вывучэньня нетраў Беларусі зьявілася ад
крыцьцё магутных пакладаў солі й зьвязаная з апошнім пэрспэктыўнасьць 
адкрыцьця нафты. На гэтым прасторы таксама праводзяцца цяпер даклад-
ныя геалягічныя вывучэньні бураваньнямі, заплянаваныя яшчэ перад вай-

° ~і*)\
НОИ ).

3 гэтага кароткага нарысу мы можам зрабіць некалькі выснаваў:
1) Ёсьць няправільным разгллдаць Беларусь, як край аеабліва бедны 

мінэральнай сыравінай.
2) Пытаньне адкрыцьця новых мінэральных выкапняў на Беларусі ёсьць 

актуальнае й мэтазгоднае.

35) Изв. Московского Геолого-Разв. Треста, том И, № 3—4, Москва, 1934.
56) Проблемы Сов. Геологии, 1933, бач. 7.
37) Пастанова С. Н. К. СССР з 3. 7. 1939 г.
38) Проблемы Сов. Геологии, № 6, 1935 г.
5#) Сов. Геология, № 1, 1940, бач. 5.
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М. Нуліновіч

Крызыс беларускага музычнага мастацтва 
ў БССР пасьля вайны 1941— 1945 гг.

i.

Беларуская Рэспубліка займае ў Савецкім Саюзе трэйцяе, паводля 
ўдзельнае вагі, месца. Яе культурная дзейнасьць лічыцца аднэй з найболып 
моцных, а яе творчая музычная арганізацыя — «аднэй зь вядучы х кампа- 
зы тар скіх арганізацы яў краіны» (падкрэсьлена мною — М. К.), паводля 
сьцьверджаньня цэнтральнага кіраўніцтва мастацтвам1). Таму зьявішчы, 
што адбываюцца на Беларусі, зьяўляюцца ня толькі выразнымі й цікавымі 
для гэтай рэспублікі, але й для ўсёй агульна-нацыянальнай справы.

Нацыянальнае пытаньне ў СССР — справа вельмі складаная, войстрая, 
сьлізкая, што яскрава адлюстроўваецца ў галіне м астацтва, працэс якога 
і ў апініі савецкай крытыкі ня ёсьць «простым i небалючым»2).

Тым больш набірае цяжкасьці гэты працэс з гледзішча аб’ектыўнага, 
ператвараючыся ў супрацьлежны, супярэчны фактар, у зацяглую, трыва- 
лую й жорсткую барацьбу народаў СС С Р з партыяй кам уністы х.

Партыйиасъць савецкай літаратуры й мастацтва, ix тэндэнцыйнасьць, 
разумекьне творчае свабоды, як служэньня партыі i дзяржаве, што ня толь- 
si не хаваюцца бальшавікамі, а каадварот. падносяцца як гон ар і вышэйшае 
дасягненьне, — агульна ведамыя, каб на іх тутака затрымлівацца. Аднак 
падчыркнуць тую акалічнасьць, што адсутнасьць творчае свабоды наймац- 
ней і найцяжэй дзейнічае на разьвіцьцё нацы янальнага м астацтва ды най- 
больш балюча й трагічна адчуваецца ў ім —- важна й неабходна. Нацыя
нальнае мастацтва арганічна й неразрыўна павязанае з самабытнасьцяй, 
апрычонасьцяй таго ці іншага народу, ягонаю натураю, псыхікаю, сьвета- 
паглядамі, гістарычнымі, палітычнымі, грамадзкімі й бытавымі асабліва- 
сьцямі жыцьця. У зьмесьце, форме, творчых мэтадах, прыёмах, традыцыях 
якраз і знаходзіцца істотная сутнасьць характэрнасьці й арыгінальнасьці 
нацыянальнае творчасьці. Але-ж гэтыя самыя рысы ў вачох партыі і ёсьць 
элемэнтамі ш коднасьці, варож асьці да ейнае гэнэральнае лініі ды разгляда- 
юцца як вы лазкі «нацдэмаў» і «нацф аш ы стаў». Такім чынам гісторыю на
цыянальнага мастацтва ў СССР трэба ўяўляць сабе як гісторыю культурна-

^ И. Верховцев и И. Попов, Требовательно относиться к своему творчеству. 
Газэта «Советское Искусство», 1. 12. 1951 г.

2) Артыкул «Большие достижения и новые задачи». Газэта «Советское Искус
ство», 5. 12. 1951 г.
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паліты чнага змаганьня народаў Савецкага Саюзу з афіцыйнаю палітыкаю 
партыі й ураду СССР, прычым апошнія выкарыстоўваюць тутака ўсе раз- 
настайныя сяродкі тайных уціскаў. Ужо ў ведамым лёзунгу партыі аб ма- 
стацтве «сацыялістычным па зьместу й нацыянальным па форме», выразна 
бачны накіданыя згары вымаганьні, правілы й абмежаваньні. Мастак-Бела- 
рус, прыкладам, можа працаваць толькі пры тэй умове, што ідэя ягонага 
твору будзе адказваць партыйным мэтам, будзе служыць прапагандаю  с а 
вецкага рэж ы му. Мастаку нібы пакінута дэкляраваная нацыянальная фор
ма, аднак і яна на практыцы выглядае толькі дэмагогіяй, таму што й тут 
(як будзе відаць далей) аўтару даюцца рэцэпты, парушыць якія ён без 
пакараньня ня можа. Каб трымаць мастакоў у рамках схэматычнай фор
мулы, у дазволеных партыяй межах, савецкая ўлада мае шмат усякіх спо- 
сабаў і мерапрыемстваў, пачынаючы ад суворай крытыкі, жорсткай цэнзу- 
ры, і канчаючы разгромамі й пагромамі, да якіх балыдавікі пэрыядамі пры- 
бягаюць, і якія страшэнна й жудасна пракатваюцца па нацыянальных рэс- 
публіках, вынішчаючы найлепшыя й найбольш сьведамыя, сумленныя й 
таленавітыя сілы нацыянальнай інтэлігенцыі. I трэба толькі дзівіцца моцы 
народнага д у ха , якая, ня гледзячы на ўсе спробы забіць народную душ у, ня 
хіліцца перад ударамі ды працягвае трывалае змаганьне і супраціў, пера- 
ходзячы ад актыўных да пасыўных прыёмаў і наадварот3).

Адным зь легальных выпадкаў дзеля праяваў нацыянальнай творчай 
і выканаўчай мастацкай дзейнасьці зьяўляюцца гэтак званыя дэкады  на
цыянальных рэспублік — паказы нацыянальнага мастацтва ў Маскве на 
працягу дзесяці дзён. Паколькі мэта такіх дэкадаў выключна прапагандо- 
вая — паказаць «перамогу ленінска-сталінскай нацыянальнай палітыкі» — 
і тэрмін падрыхтоўкі досыць вялікі, дадзеная рэспубліка стараецца выка- 
рыстаць усе магчымасьці, каб насыціць дэкаду характэрнымі ўзорамі свайго 
мастацтва, тым болын, што партыйная кантроля ў гэты пэрыяд крыху 
слабее.

Першая дэкада беларускага мастацтва адбылася неўзабаве перад другой 
сусьветнай вайной (летам 1940 г.) і праходзіла ня толькі зь вялікім посьпе- 
хам, але й сталася даволі значным культурны м здарэньнем4). Дзякуючы 
таму, што сярод кіраўнікоў дэкады знайшлося колькі нацыянальна-сьведа- 
мых людзей, a таксама выкарыстоўваючы пэрыяд падрыхтоўкі паказу (ад 
1937 году), некаторыя свабоды былі цалкам павернутыя на карысьць за- 
йраўднага разьвіцьця сваёй нацыянальнай культуры. Беларуская дэкада, 
апрача паказу здольнасьцяў і талентаў ды разьвіцьця мастацтва, выявіла 
яскрава жы вы  беларускі нацыянальны д у х 5).

3) Аб гэтым можа сьветчыць хаця-б той факт, што на апошнім зьезьдзе са- 
вецкіх пісьменьнікаў Беларусі 1954 г. сакратар ЦК Гарбуноў (як і ягоныя папя- 
рэднікі на працягу 35-і год), гаварыў аб неабходнасьці выкрыцьця й ідэйнага 
разгрому, як наяўных, так і замаскаваных праяваў буржуазнага нацыяналізму, 
што дагэтуль яшчэ ёсьць у беларускай літаратуры й мастацтве (артыкул «Трэйці 
зьезд беларускіх савецкіх пісьменьнікаў». Газэта «Бацькаўшчыйа», № 45 за 
1954 г.).

4)У Маскве Беларусы карысталіся папулярнасьцяй даўно, таму, што ў што- 
гадовых усесаюзных парадах фізычнае культуры станоўка займалі першыя мес- 
цы, даючы ня толькі фізкультурныя, але й наагул прыгожыя мастацкія паказы.

5) На першай дэкадзе беларускага мастацтва ў Маскве былі пастаўлены 4 ары- 
гінальныя опэры: «Кветка Шчасьця» Туранкова, «Міхась Падгорны» Цікоцкага, 
«У пушчах Палесься» Багатырова (усе тры ў вялікім Маскоўскім Опэрным Тэа- 
тры) i «Кацярына» Шчаглова (у канцэртным выкананьні сіламі маскоўскіх тэа- 
траў У Всероссийском Театральном Обществе); балет «Салавей» — Крошнэра. У  
заключным канцэрце ў Вялікім Тэатры сіламі Беларускай Філярмоніі — хору, 
аркестры, ансамблю Песьні й Скокаў, студэнтамі й вучнямі Кансэрваторыі й
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Дзякуючы гэтаму беларуекае нацыянальнае мастацтва адразу-ж вылу- 
чылася на адно зь вядучых месцаў у Савецкім Саюзе і было прызнанае 
такім прэсаю й крытыкай. I навет яшчэ дагэтуль у выказваньнях спэцыя- 
лістых-прафэсыяналаў успамінаюцца «кампазытары Беларуеі, што так 
ярка выявілі сваю таленавітасьць на дэкадзе беларускага мастацтва ў Ма- 
скве ў 1940 г.»6) (падкрэсьлена мною — M. K.).

2.
Беларуская музычная творчасьць у гады вайны й пасьля нямецкай аку- 

пацыі7) аж да гэтага часу выклікала ў савецкай, і асабліва прафэсыйнай 
крытыцы, зусім незадавальняючыя водгукі. Творчы актыў беларускіх кам- 
пазытараў за 10 год (1944—1954), у васнаўным выглядае так (прыводзім 
толькі буйныя творы):

Кампазытар Цікоцкі: опэра «Алеся», 2-ая й 3-яя сымфоніі.
Кампазытар Аладаў: сымфанічная паэма «Зь дзёньніка партызана», опэ

ра «Андрэй Касьценя» (незакончаная), танцавальная аркестравая сюіта.
Кампазытар Багатыроў: кантаты «Беларускія партызаны», «Ленінград- 

цы», «Беларусь» і праца над опэрай «Надзежда Дурава».
Кампазытар Пукст: опэра «Машэка», 2-ая й 3-яя сымфоніі.
Кампазытар Падкавыраў: другая сымфонія «Дружба народаў», «Урачы- 

стая Ўвэртура», кантата «Беларусь» і вакальны цыкль «Партызаны».
Кампазытар Лукас: опэра «Кастусь Каліноўскі» i праца над опэрай 

«Песьня аб Шчасьці».
Кампазытар Камінскі: канцэрт для фартэпіяна й канцэрт для цымбалаў.
Кампазытар Залатароў напісаў для беларускага балету твор «Князь- 

Возера»8).
Рэшта кампазытараў абмежавала сваю працу дробнымі рамансавымі i, 

галоўным чынам, песеннымі формамі (кампазытары Чуркін, Алоўнікаў, 
Любан, Сакалоўскі, Палонскі).

Судзячы навет па колькасьці твораў, відаць, што творчая актывізацыя 
кампазытараў была недастатковай. Варта тутака прывесьці наступную таб- 
ліцу, дзе параўнальна прадстаўлены два пэрыяды: трох гадоў перад вайной 
(1937—1940) і десяць — пасьля вайны (1944—1954).

Менскай Музычнай Школы, былі выкананы сымфанічныя, камэрныя, харавыя 
й салёвыя творы кампазытараў Аладава, Падкавырава, Пукста, Шчаглова й 
інш. Шмат мастацкіх выступаў было зроблена тымі-ж адзінкамі й самадзейнымі 
гурткамі ў розных культурных установах і арганізацыях Масквы.

6) И. Верховцев и И. Попов, Требовательно относиться к своему творчеству, 
газэта «Советское Искусство», 1. 12. 1951 г.

7) Немцы прычынілі вялізарныя шкоды беларускаму музычнаму мастацтву. Імі 
былі забраныя з Акадэміі Навук усе фальклёрныя матарыялы й архіў фонагра- 
маў-запісаў, што зьбіраліся на працягу 20-і год. Там-жа і ў Праўленьні Мастац
тва загублены былі рукапісы кампазытараў. У кампазытара Чуркіна загінулі ба- 
гацейшыя запісы пееьняў (да 100 матарыялаў), у кампазытараў ПІчаглова, Ці- 
коцкага, Падкавырава й іншых — опэрныя й сымфанічныя буйныя працы й г. д.

8) Кампазытар В. Залатароў — расейскі музычны дзеяч; будучы прафэсарам 
Менскае Кансэрваторыі, даволі многа працаваў над беларускай песеннай тэма- 
тыкай, аднак апрацоўваючы яе ў духу Рымскага-Корсакава й «Магутнай кучкі», 
ня ўдумоўваўся ў характэрныя асаблівасьці беларускага фальклёру. Балет За- 
латарова «Князь-Возера» атрымаў сталінскую прэмію.
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ТВОРЧАЯ ДЗБЙНАСЬЦЬ КАМПАЗЫТАРАЎ БССР (буйныя творы)

1937— 1940 гг. Коль-
касьць 1944— 1954 гг. Коль-

касьць

1. Опэрныя творы: «Кветка Шчасьця» Туранкова 
«Міхась Падгорны» Цікоцкага 
«У пушчах Палесься» Багатырова 
«Кацярына» Шчаглова

у працы:

«Маці» Аладава 
«Партызаны» Цікоцкага 
«Кастусь Каліноўскі» Шчаглова 7

«Алеся» Цікоцкага 
«Кастусь Каліноўскі» Лукаса

у працы:

«Машэка» Пукста 
«Андрэй Касьценя» Аладава 
«Надзежда Дурава» Багатырова 
«Апавяданьне аб шчасьці» Лукаса 6

2. Апэрэты: «Кок-сагыз» Чуркіна 
«Кок-сагыз» Іванова й

Палонскага 2

3. Балеты: «Салавей» Крошнэра

у працы:

«Залатыя Калосьсі» Кабалеўскага 

«Бэла» Цікоцкага 3

«Князь-Возера» Залатарова

1

4. Сымфанічныя творы: 2-ая сымфонія Цікоцкага 
2-ая сымфонія Шчаглова 
4-ая сымфонія (на бел. тэмьі) За

латарова 
1-ая сымфонія Самохіна 

„ „ Багатырова 
„ „ Падкавырава 
„ „ Крошнэра 

Сымфанічная ўвэртура Залатарова 
„ „ Аладава 
„ „ Столава 

Канцэрт для фартэпіяна Клумава

у працы:

Сымфанічная паэма Равенскага 
„ „ Шчаглова 
„ „ Самохіна 
„ „ Залатарова 15

3-яя сымфонія Цікоцкага 
2-ая сымфонія Пукста 
2-ая сымфонія Падкавырава 
Сымфанічная паэма «Зь дзёньніка 

партызана» Аладава 
Канцэрт для ф-на Камінскага 
Танцавальная аркестравая сюіта 

Аладава
Урачыстая ўвэртура Падкавырава

7

5. Кантаты: «Сказка аб мядзьведзіцы» Багаты
рова

Прывітальная кантата Шчаглова 
Сялянская кантата Равенскага

у працы:

Харавая сюіта Туранкова 4

«Беларусь» Багатырова 
«Ленінградцы» Багатырова 
«Партызанская» Падкавырава

3

РАЗАМ ТВОРАЎ: 31 17
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Можна бачыць, што гады вайны i першыя пасьляваенныя гады бела- 
руская музычная творчасьць жыла, амаль што выключна, парты занскай  
тэматы кай, накіраванай сюды партыяй. Характэрнымі праявамі гэтага мо- 
гуць служыць: опэра Цікоцкага «Алеся» (гэраічны ўчынак беларускай дзяў- 
чыны-партызанкі), кантата Багатырова «Беларускія партызаны», вакальны 
цыкль «Партызаны» Падкавырава, сымфанічная паэма «Зь дзёньніка пар- 
тызана» Аладава й ягоная-ж праца над опэрай «Андрэй Касьценя» (права- 
дыр беларускіх паўстанцаў), а таксама даволі вялікая колькасьць парты- 
занскіх масавых песьняў Пукста, Сакалоўскага, Чуркіна й іншых.

У сэнсе мастацкім пераважная частка ўсіх гэтых твораў стаяла на вельмі 
слабым узроўні. Творы былі тыповымі прадстаўнікамі таго агітацы йнага 
м астацтва, якое прапагавалася ў пэрыяд ваеннага камунізму й якое клапа- 
цілася аб «злобе дня», падаючы яе ў самых прымітыўных і ўпрошчаных 
формах. I надалей спробаў адыйсьці ў бок сур’ёзнай, глыбокай творчасьці 
было вельмі мала. Як тэматыка, гэтак і якасьць творчай дзейнасьці бела- 
рускіх кампазытараў, не магла задаволіць савецкага грамадзтва.

У 1947 годзе ў цэнтральным Маскоўскім часапісе «Советская Музыка» 
зьяўляецца артыкул музыкаведа Вінаградава9), які ўпяршыню пасьля вай  ̂
ны ставіць пытаньні аб вельмі малой колькасьці беларускіх кампазытараў, 
аб за лішняй прастаце й «просталінейнасьці», «імправізацыйнасьці» іх твор- 
часьці, аб «перапевах» Чайкоўскага, Бародзіна, Рахманінава, Рымскага- 
Корсакава. Вінаградаў закідае беларускім музычным аўтарам эпізадыч- 
насьць мастацкіх зрываў, няпоўнацэннасьць, стылістычную чужасьць ма- 
тарыялу, эпігонскія ўплывы, малую выразнасьць, стандартнае, аднатыповае 
разьвязаньне савецкай тэматыкі й г. д. Некаторыя кампазытары (прыкла- 
дам Палонскі) абвінавачваюцца проста ў «нізкапрацэнтнасьці» свайго «са- 
чыніцельства».

У 1949 г. у тым-жа часапісе «Советская Музыка» быў зьмешчаны арты
кул менскага маладога крытыка-жанчыны Нісьневіч аб творчасьці бела- 
рускіх кампазытараў10). Хаця гэты артыкул прысьвечаны прапагандовай 
тэме дасягненьняў за 30 гадоў існаваньня БССР, аднак і там не абыйшлося 
без таго, каб не зацеміць буйных недахопаў беларускай музычнай творча- 
сьці. Гэтак, у галіне опэры паказваецца на паважныя зрывы: «антыгіста- 
рызм» лібрэта «Кастуся Каліноўскага» (Лукаса), ідэйную супярэчнасьць 
«Машэкі» (Пукста), няздольнасьць аўтараў знайсьці пераканальныя разь- 
вязаньні, няведаньне законаў музычнае драматурги. Опэра «Алеся» (Цікоц- 
кага) перарабляецца што сэзон і за шэсьць гадоў (напісаная ў 1942—43 г.) 
кя можа яшчэ набыць задавальняючага варыянту. У галіне сымфоніі існуе 
агульная слабасьць і адсутнасьць высокага майстэрства (у Багатырова, Пад
кавырава, Цікоцкага), ёсьць нахілы да фармалізму (у Аладава і Падкавы
рава). Пасьля пастановы ЦК партыі 1948 г. (аб барацьбе з фармалізмам), 
беларускія кампазытары не стварылі яшчэ нічога буйнага й значнага. Усе 
паказы творчасьці беларускіх аўтараў выявілі: «упрошчанае разуменьне 
мастацкіх заданьняў і маюць шэраг паважных дэфэктаў»10а).

Нісьневіч ставіць перад саюзам кампазытараў БССР неадкладныя за- 
даньні авалоданьня майстэрствам, стварэньня буйных формаў, пашырэньня 
выкарыстоўваньня беларускага песеннага фальклёру й г. д.

У 1950 годзе, на чарговым 4-ым пленуме Саюзу Савецкіх Кампазытараў 
СССР, ставіцца пытаньне аб становішчы Саюзу Кампазытараў БССР. Пе-

9 Виноградов. У  композиторов Белоруссии. «Советская Музыка», № 5, 1947.
10) Нисневич. Композиторы БССР за 30 лет. «Советская Музыка», № 3, 1949 г.
10а) Там-жа.
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рад гэтым у Менск была накіраваная інспэктарская брыгада на чале з кам- 
пазытарам JI. Кніпэрам, якая правяла агляд творчасьці й быту беларускіх 
кампазытараў. У дакладзе старшыні праўленьня Саюзу Кампазытараў 
БССР —  Аладава (у той час), у судакладзе JI. Кніпэра і ў дыскусіях вы- 
разна адлюстравалася дрэннае становішча беларускай кампазытарскай ар- 
ганізацыі, як у творчай, так і грамадзкай працы. Падчыркнена перадусім 
слабы ідэйна-палітычны ўзровень, «ідэйныя зрывы», недахопы прафэсыйна- 
тэхнічнага майстэрства, аж да таго, што ў саюзе ёсьць кампазытары, якія 
ня ўмеюць напісаць фартэпіяннага суправаджэньня да мэлёдыі. Часткава 
была заўважана прымітыўнасьць, эклектычнасыдь і беднасьць у творчаеьці 
ГІукста (опэра «Машэка» і 3-яя сымфонія), штучнае «арыгінальнічаньне» й 
«канвульсыйнасьць» твораў Аладава, адсутнасьць ведаў аркестры й 
валоданьня формаю. У кампазытараў БССР існуюць нездаровыя ўзаема- 
адносіны, групаўшчына, асабістыя выпады; замест крытыкі —  сваркі, па- 
сыўнасьць, адсутнасьць паважных адносінаў да сваёй працы.

Пленум вынес пастанову прызнаць працу Саюзу Кампазытараў БССР 
незадавальняючай, зьвяртаючы пры гэтым увагу Саюзу на адсутнасьць пе- 
рабудовы працы, адсутнасьць творчае атмасфэры, крытыкі й самакрытыкі, 
адсутнасьць увагі да тэматыкі сучаснасьці. Пленум падкрэсьліў, што твор- 
чая справаздача беларускіх кампазьітараў Пукста, Лукаса й Алоўнікава 
паказала незадавальняючае становішча працы Саюзу, неабходнасьць хут- 
кага «аздараўленьня» і ўзмацненьня арганізацыі11).

3.

Найбольш поўны аналіз дзейнасьці Саюзу беларускіх кампазытараў 
зрабіла спэцыяльная брыгада карэспандэнтаў газэты «Советское Искусство», 
што зьяўляецца афіцыйным ворганам камітэту мастацтва пры Савеце Мі- 
ністраў СССР. Гэтая брыгада на чале з крытыкамі Вярхоўцавам і Паповам, 
што былі асабіста камандыраваныя ў Менск, (у канцы 1951 г., перад 5-ым 
Усесаюзным Пленумам Кампазытараў СССР) правяла дасьледваньне, вы- 
нікі якога былі надрукаваныя на балонках паслаўшай іх газэты ў арты- 
куле «Требовательно относиться к своему творчеству»12).

У артыкуле пісалася:
«На працягу апошніх колькіх гадоў музыкальная грамадзкасьць выра- 

жае незадаваленьне адставаньнем аднэй зь вядучых кампазытарскіх арга- 
нізацыяў краіны (падкрэсьлена мною — М. К.) — Беларускага Саюзу Кам- 
пазытараў. Творы кампазытараў зусім рэдка ўключаюцца ў праграмы ўсе- 
саюзных аглядаў савецкай музыкі. Ужо колькі гадоў ніводзін іхны твор. . .  
не ўдастоіўся сталінскай прэміі. Цяпер ува ўсіх рэспубліках закончыўся ад- 
бор новых музычных твораў для выкананьня іх на чарговым усесаюзным 
аглядзе — 5-ым Пленуме праўленьня Саюзу Савецкіх Кампазытараў СССР. 
Вынікі гэтага адбору для беларускіх кампазытараў аказаліся вельмі сум- 
нымі (падкрэсьлена мною — M. K.). Іхныя творы нельга было рэкамэн- 
даваць для выкананьня. . .  бяз тых ці іншых грунтоўных паправак. Но-

п) Яшчэ перад 4-ым пленумам, у часапісе «Советская Музыка» (№ 1, 1950 г.) 
быу зьмешчаны артыкул кампазытара М. Каваля «К новым творческим, успе
хам», дзе паказвалася, што «беларуская арганізацыя працуе вяла й нядружна». 
Матарыялы 4-га пленуму працы беларускіх кампазытараў зьмешчаны ў час. 
«Советская Музыка», №№ 3 i 7, 1950.

12) И. Верховцев и И. Попов, Требовательно относиться к своему творчеству, 
Газэта «Советское Искусство», 1. 12. 1951 г.

121

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015



выя творы кампазытараў Беларусі поўнасьцяй аказаліся нагэтулькі сла- 
бымі (падкр. — М. К.), што навет пры ўмовах паважнай дапрацоўкі, толькі 
тры-чатыры зь іх маглі-б выклікаць мастацкае зацікаўленьне. . .  Адзін із 
старэйшых кампазытараў, які карыстаецца вялікім аўтарытэтам у рэспу- 
бліцы, Н. Аладаў, у часе адбору твораў для 5-га пленуму паказаў рондо для 
фартэпіяна, скрыпкі й віялянчэлі. Слухаючы гэты эклектычны, павярхоўны, 
скрайна нізкі, паводля ўзроўню прафэсыянальнага майстэрства, твор, цяж- 
ка было паверыць, што аўтар ягоны зьяўляецца прафэсарам Кансэрва- 
торыі».

На 5-ым пленуме Саюзу Савецкіх Кампазытараў СССР, галоўным чы- 
нам прысьвечанага адставаньню савецкага опэрнага мастацтва, аб творча- 
сьці беларускіх кампазытараў амаль-што і ня ўспаміналася, за выняткам 
прыкладаў адмоўных вынікаў, дзе гэнэральны сакратар Саюзу, Хрэньнікаў, 
прывёў занадта прымітыўнае й бездапаможнае лібрэта опэры Лукаса 
«Песьня аб шчасьці»13).

Трэба заўважыць, што ўсё гэта адбывалася якраз у той час, калі БССР 
пачала падрыхтоўку да другой дэкады беларускага мастацтва ў Маскве, 
і зь якою выйшла ці мала непаразуменьняў. У травені 1952 г. беларускія 
газэты «Зьвязда» і «Савецкая Беларусь» падалі, што тэрмін другой дэкады 
вызначаны на лістапад 1952 г., і пачалі зьмяшчаць на сваіх бачынах ра- 
парты аб прабегу падрыхтоўкі. Згодна гэтых паведамленьняў, у ліпені, ці 
інакш, за чатыры месяцы да дэкады, беларускі Тэатр Опэры ня меў яшчэ 
для паказу ніводнай закончанай беларускай опэры новага рэпэртуару. 
Стаўка рабілася ізноў-жа на опэру «Алеся» (Цікоцкага), якая ўжо фігура- 
вала на сцэне ад 1943—44 г. і паводля пастановаў партыйных сходаў тэатру 
прыймала «канчатковы варыянт лібрэта» (пісьменьнікаў Броўкі і Раманоў- 
скага) ды тэрмінова выпраўлялася кампазытарам пад новай назвай «Дзяў- 
чына з Палесься»14). Ужо толькі паводля гэтага магчыма ўявіць якасьць 
працы тэатру й самога твору, што рабілася ў такіх «пажарных» умовах.

Зусім зразумела, што другая дэкада беларускага мастацтва ў лістападзе 
1952 г. не адбылася й прыйшлося адцягнуць тэрмін паказу аж на сьнежань
1954 г. Ня гледзячы аднак на такі доўгі адклад (болын чым два гады), дру
гая беларуская дэкада выклікае й цяпер паважныя засьцярогі. Менская 
газэта «Літаратура й Мастацтва» заўважае, прыкладам, што:

1) «Музычнае. . .  афармленьне ў большасьці пастановак знаходзіцца ў 
запушчаным стане».

2) «Дзяржаўны хор адчувае вострую патрэбу ў беларускай песьні, але 
Саюз Савецкіх Кампазытараў БССР паранейшаму вельмі мала ўзбагачае 
гэты жанр яркімі, высока-мастацкім творамі»15).

Такім чынам палажэньне ў Саюзе кампазытараў БССР трывожыць як 
партыйна-савецкія, так і прафэсыйныя колы. Беларускія кампазытары 
абвінавачваліся у:

13) Даклад Хрэньнікава «Состояние и задачи оперного творчества советских 
композиторов» на 5-ым пленуме. Газэта «Советское Искусство», 15. 12. 1951 г. Ці- 
кава, што лібрэта опэры Лукаса перад тым атрымала дадатную ацэну аж трох 
партыйна-грамадзкіх арганізацыяў у Менску, i было забракавана толькі ў Ма
скве ўжо пасьля напісаньня на яго музыкі кампазытарам.

14) Рапарты газэтаў «Зьвязда» i «Савецкая Беларусь» цытаваныя ў артыкуле 
М. Менскага «Дэкада беларускага мастацтва» ў газэце «Беларус», Нью Ёрк, 13. 7. 
1952 г.

Зацемка Рэдакцыі: Другая Дэкада беларускага мастацтва адбылася ў Маскве 
ў днях 11—21 лютага 1955 г.

13) Газэта «Літаратура й мастацтва», Менск, 16. 10. 1954 г.
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а) ідэйна-палітычных зрывах,
б) прафэсыянальнай слабасьці,
в) у няўменьні стварыць арганізацыйнага парадку ў сваім Саюзе.

Асабліва хваляваў партыйнае кіраўніцтва першы, ідэйна-палітычны бок 
дзейнасьці беларускіх мастакоў. Галоўная праблема — стварыць вобраз 
сучаснага дадатняга героя, паказаць яго на фоне дасягненьняў савецкай 
рэчаіснасьці, на фоне новых сацыялістычных узаемаадносінаў, — за ўсе 
паваенныя гады ня была ня толькі разьвязанай, але й амаль што ня ўзьня- 
та навет такім перадавым беларускім савецкім мастацтвам, як літаратура, 
не гаворачы ўжо аб заўсёды адстаючай музыцы16). Прыкладам, спроба разь- 
вязаць тэму аб станаўленьні савецкай дзяржаўнасьці на Беларусі (у трэцяй 
сымфоніі Цікоцкага), ці даць хоць савецкае асэнсаваньне героям белару
скай мінуўшчыны («Кастусь Каліноўскі» Лукаса, «Машэка» Пукста), па- 
цярпелі поўнае фіяско.

Н епакоіў партыю й агульна-пасы ўны  пады ход бел ар ускіх кам пазы та- 
р аў да творчасьці17), імкненьне зусім  ады йсьці ад  гэтае працы (аб гэтым  
прыдзецца гавары ць асобна).

Зусім  ясна й відавочна, ш то беларуская кам пазы тарская арганізацы я
і ўся беларуская музычная творчасьць трапіла ў зацяглы  й глыбокі кры зы с. 
Крытыка ў расьцярушанасьці пыталася:

«Што сталася? Чаму кампазытары Беларусі, што так ярка выявілі сваю 
таленавітасьць на дэкадзе беларускага мастацтва ў Маскве, у 1940 г., за 
апошні час не змаглі стварыць ніводнага твору, які-б выклікаў вялікі рэ- 
зананс у грамадзтве?»18).

4.

Асноўнаю й самаю істотнаю прычынаю «адставаньня адной зь вядучых 
творчых арганізацыяў краіны»19) — беларускіх кампазытараў, крытыкі лі- 
чаць адарванасьць беларускіх мастакоў ад жыцьця20); гэта цягне за сабой 
і ўсё іншае. Пры гэтым крытыкі апіраюцца на словы непагрэшнага воргану 
ЦК партыі — газэты «Правда»21), дзе сказана:

«Буйныя недахопы ў дзейнасьці шматлікіх рэспубліканскіх, краевых і 
абласных творчых саюзаў заключаюцца ў слабай сувязі з жыцьцём...»

16) Аб правалах беларускай літаратуры ў сучаснай савецкай тэматыцы сьвет- 
чыў трэйці зьезд беларускіх савецкіх пісьменьнікаў у лістападзе 1954 г., аб якім 
матар’ялы зьмешчаныя ў газэце «Бацькаўшчына» №№ 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 
за 1954 г.

17) Аб гэтым рабіў выступ кампазытар Цікоцкі на 4-ым пленуме ў Маскве 
(«Советская Музыка», № 7 за 1950 г.).

18) И. Верховцев и И. Попов, Требовательно относиться к своему творчеству. 
Газэта «Советское Искусство», 1. 12. 1951 г.

19) Крытыкі. не асьмельваюцца назваць гэта крызысам.
20) Цікава, што тая самая прычына існуе й да апошняга часу. На 3-ім зьезьдзе 

беларускіх савецкіх пісьменьнікаў у Менску, старшыня Саюзу гэтак і заявіў: 
«Адрыў ад жыцьця — аснаўная наша бяда» (цытуецца паводле газэты «Бацькаў- 
шчына» № 43—44 ад 28. 11. 1954).

21) Для музычных (як і іншых) крытыкаў у СССР артыкулы «Правды» даюць: 
«образцы глубокого марксистско-ленинского анализа явлений. . .  музыки». Яны 
рэкамэндуюцца як: «ценнейшее теоретическое и практическое руководство» (цы
туецца зь перадавіцы «Важный этап в жизни композиторов», газэта «Советское 
Искусство», 24. 11. 1951 г.).
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« . . .  Некаторыя саюзы мастацкай інтэлігенцыі працуюць зачынена, y 
ізаляцыі ад шырокай грамадзкасьці. I гэта перашкаджае творчаму росту, 
прыводзіць да застояў і памылак»22).

Дасьледнікі дзейнасьці саюзу кампазытараў БССР сьцьвярджаюць, што 
ён якраз так і працуе, як аб гэтым кажа «Правда»:

«Мясцовыя (г. зн. менскія — М. К.) кампазытары маюць з намі (ма
стацкай самадзейнасьцяй — М. К.) рэдкія сувязі. . .  У  Менску знаходзіцца 
тэатр Опэры й Балету, Кансэрваторыя, сярэднія музычныя навучальныя 
ўстановы, але зь імі Саюз не навязаў цеснага кантакту. Кампазытары рэдка 
выяжджаюць у калгасы, рэдка бываюць на прадпрыемствах, ня ўнікаюць 
у тыя вялікія зьмены, што адбываюцца ў гарадох і сёлах краіны. Яны ста- 
раюцца тварыць свае творы ў цішыні габінэтаў. . .  Сумна было канстата- 
ваць, на праведзеным нядаўна ў Менску рэспубліканскім аглядзе сельскай 
мастацкай самадзейнасьці, што ў рэпэртуары гурткоўцаў мала песьняў бела- 
рускіх кампазытараў, а тыя творы, што выконваліся на канцэртах, за рэд- 
кім выняткам, не маглі радаваць ні сваёй мэлядычнасьцяй, ні сваёй выраз- 
насьцяй. . .  Адарванасьць ад жыцьця прыводзіць да творчай зачыненасьці 
(падкр. — М. К.) Няўхільным вынікам апошняе зьяўляюцца нязносныя ад- 
носіны да крытыкі (падкр. — М. К.), творчы застой. Сходы кампазытараў і 
музыкаведаў адбываюцца ў беларускім ССК23) вельмі рэдка,. . .  але й на іх 
вядуцца гутаркі на гаспадарча-бытавыя тэмы й куды радзей — на тэмы твор- 
часьці. . .  Калі беларускія кампазытары зьбіраюцца для абгаварэньня сваіх 
новых твораў, дык аб недастатках іх яны гавораць адзін другому паўго- 
ласам, у мяккай завуаляванай форме. Проста й шчыра выказаная крытыч- 
ная заўвага сустракаецца ў штыкі, тлумачыцца асабістымі нападкамі, звад- 
камі. Дык ці-ж дзіўна, што ў шматлікіх беларускіх кампазытараў нагляда- 
ецца ня рост прафэсыйнага майстэрства, а наадварот, творчае адставаньне 
(падкр. — M. K.).

. . .  Пры існуючай творчай замкнёнасьці, пры адсутнасьці атмасфэры 
высока-прынцыповай крытыкі й самакрытыкі, асаблівае значаньне набы- 
вае рост беларускай кампазытарскай арганізацыі, прыцягненьне ў яе ма- 
ладых, сьвежых сілаў. Аднак вось ужо на працягу колькіх гадоў рады бе- 
ларускіх кампазытараў не папоўніліся моладзяй. Ці-ж можна паверыць, 
што ў такой буйнай рэспубліцы, як Беларусь, не зьявіўся ніводзін новы 
кампазытар? Менская кансэрваторыя штогод выпушчае музыкаў — чаму 
нікога зь іх ня відаць у Саюзе? Мабыць, у беларускім ССК наагул ня лю- 
бяць новых людзей і ўважаюць, што лепш жыць пастарому, цесным, «ся- 
мейным» колам, ня выносячы сьмяцьця *<з хаты»24).

У канцы свайго артыкулу карэспандэнты-крытыкі, з прычыны незада- 
вальняючага становішча саюзу беларускіх кампазытараў, ставяць і благую 
працу сэкратарыяту Саюзу Савецкіх Кампазытараў СССР, ягоных камісіяў 
для кіраўніцтва творчасьцяй нацыянальных рэспублік.

Такім чынам, паводля савецкіх дакумантаў, галоўнымі прычынамі кры~ 
зысу выступаюць:

а) адарванасьць беларускіх кампазытараў ад жыцьця,
б) творчая замкнутасьць,
в) адсутнасьць прынцыповай крытыкі й самакрытыкі,
г) слабасьць ідэйна-палітычнага ўзроўня,
д) слабасьць прафэсыйна-тэхнічнага ўзроўня,

22) Газэта «Правда», 9. 10. 1951 г.
23) Беларускі Саюз Савецкіх Кампазытараў.
24) И. Верховцев и И. Попов, Требовательно относиться к своему творчеству. 

Газэта «Советское Искусство», 1. 12. 1951 г.
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е) «сямейнасьць», 
ж) арганізацыйныя непаладкі25),

Прыймаць усё гэта за запраўдныя фактары, якія дзейнічаюць на стан 
беларускага музычнага мастацтва, зразумела, няможна ўжо толькі таму, 
што бальшавіцкі пагляд на рэчы зьяўляецца вельмі далёкім ад аб’ектыўна- 
га й праўдзівага26). Часта бывае так, што тое, што для савецкай улады вы- 
ступае як недастатак, палітычная памылка, на самай справе ператвараецца 
ў дадатні бок пры аб’ектыўным падыходзе, і наадварот. Калі крызыс бела
рускай музычнай творчасьці здаецца зразумелым, як зразумелымі зьяўля- 
юцца й такія паважныя недахопы, як абніжэньне кампазытарскага тэхніч- 
нага майстэрства, абядненьне творчае думкі, нездаровы быт беларускіх 
кампазытараў, дык зусім накінутаю, штучнаю, вісячаю ў паветры выглядае 
аснаўная прычына крызысу, што, паводля партыйнай апініі, заключаецца 
ў вадрыве мастакоў ад жыцьця. Мімаволі ўзьнікае пытаньне: як гэткі стан 
мог атрымацца на 37-ым годзе балыпавіцкае рэвалюцыі, якая выклікала 
разьвіцьцё савецкага мастацтва, у якой новая, савецкая рэчаіснасьць стал а-  
ся крыніцаю натхненьня й п аф асу творчасьці (аб чым пераконваюць уся 
прэса й аратары)? Значыцца факт адарванасьці савецкіх мастакоў сам па 
сабе ёсьць такою зьяваю, што залеж ы ць ад чагосьці іншага, болып грун- 
тоўнага й асноўнага ды аб чым бальшавікі не гавораць. На гэтым крыху 
прыходзіцца спыніцца.

5.

Кіраўніцтва мастацтвам у СССР цэнтралізуецца па лініі адміністрацый- 
най у Камітэце для Справаў Мастацтва (пры Савеце Міністраў СССР), а па 
лініі прафэсыйна-творчай — у Саюзе Савецкіх Кампазытараў СССР. Гэтым 
установам падпарадкоўваецца й м астацтва нацы янальны х рэспублік, для 
чаго і Камітэт і Саюз маюць асобныя аддзелы, у вабавязкі якіх уваходзіць 
штодзённае пільнаваньне ходу творчае й выканаўчае дзейнасьці ў савецкіх 
рэспубліках.

Сыстэма балыпавіцкага кіраўніцтва нацыянальным мастацтвам дазваляе 
яскрава бачыць два ўзаем а-супрацьлеж ны я спосабы: паліты чна-прапаган- 
довы і — практы чна-рэальны . У першым выпадку — гіпэрбалічнае ўсхва- 
ляньне «перамогі ленінска-сталінскай нацыянальнай палітыкі» ў тых вус- 
ных і друкаваных матарыялах, якія прысьвячаюцца розным урачыстым 
датам і «кампаніям» (сюды ўваходзяць і ўспамінаныя раней дэкады нацыя
нальных рэспублікаў). У гэтай сама-рэкляме гаворыцца, што нацыянальнай 
творчасьці і нацыянальным кампазытарам «шырокі й свабодны шлях іх- 
наму разьвіцьцю адкрыла Вялікая Кастрычніцкая Рэвалюцыя»... што для 
нацыянальнага мастацтва наступіў «залаты век», «адраджэньне»27), што —

2г>) Тутака прычынамі падаюцца тыя зьявы, якія перад тым выступалі ў ана- 
лізе савецкіх крытыкаў, як памылкі. Такая блытаніна ў ваценцы недахопаў і пры- 
чынаў, калі першыя робяцца апошнімі, зусім у стылі й дусе савецкай крытыкі.

26) Зусім памылкова, прыкладам, сьцьвярджаецца, што габінэтны мзтад твор- 
часьці згары вядзе да няўдачаў і зьяўляецца шкодным. Наадварот, гісторыя му- 
зык! гаворыць нам аб тым, пгго лепшая творчасьць сусьветна-ведамых кампазы- 
тараў пераважна нараджалася ў «габінэтнай цішы», уяўляла інтымны, самапа- 
глыблены характар дзейнасьці. Тыя абставіны творчасьці, якія рэкамэндуе пар- 
тыя, гэта значыць, цесны кантакт з масамі й усебаковы кантроль твораў, заўсёды 
толькі перашкаджалі думкам і пачуцьцям аўтара.

27) Артыкул «Музыка», «Союз Советских Социалистических Республик». Боль
шая Советская Энциклопедия. М. 1947 г.
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«Сталінская нацыянальная палітыка прывяла да . . .  выдатных асяг- 
неньняў. . .  Літаральна за некалькі апошніх гадоў у нас на вачох пышна 
рвсьцьвілі самыя разнаякія духам і формай нацыянальныя культуры, ад- 
ныя адраджаючы ў новых умовах шматвяковыя здабыткі, іншыя творачы 
новае, высокае прафэсыйнае мастацтва на месцы папярэдняга загнанага 
каляніяльным рэжымам царызму»28).

I хоць пасьляваеннай беларускай музычнай творчасьці мала чым мож- 
на хваліцца29), аднак і гэта ня перашкаджае палітычна-прапагандоваму дру- 
ку канстатаваць:

«Трымаючыся традыцыяў перадавой расейскай музычнай клясыкі, 
імкнучыся да арганічнай сувязі зь беларускай народнай музыкай, кампа- 
зытары БССР стварылі значныя творы, што ўвасабляюць характар савец
кай рэчаіснасьці й гістарычнага мінулага беларускага народу»30).

Гэткім хвальшывым спосабам даецца партыяй тон навонкі й уносіцца 
бадзёрасьць і стымул працы ўнутры рэспублік.

Другі спосаб кіраваньня — практычна-рэальны — пабудаваны, наадва- 
рот, (у працілежнасьць першаму— рэклямнаму) на выяўляньні навет самых 
дробных недахопаў і памылак у нацыянальным мастацтве. Ён штодзённа, 
практычна кіруе й у такой меры ўмешваецца ўва ўсе дэталі, што ні аб якім 
«шырокім і свабодным шляху разьвіцьця», зразумела, ня можа быць і гу- 
таркі.

Дзеля кіраваньня музычным мастацтвам у рэспубліках Камітэт Мастац- 
тваў і Саюз Кампазытараў СССР выдзяляе тых сваіх працаўнікоў, якія 
маюць давер гэтых арганізацыяў. Гэтак у свой час кампазытар Гліер узна- 
чальваў музыку ў Азэрбайджане, Васіленка — у Узбэкістане, гэтак і да- 
гэтуль кіруюць музыкай: Брусілоўскі — у Казахстане, Уласаў і Фэрэ — 
у Кіргізіі, Шапашнікаў — у Туркменіі31).

Паколькі гэткія рэспублікі як Украіна й Беларусь маюць дастаткова 
сваіх кваліфікаваных сілаў, цэнтр дзеля тактыкі пакідае, пакуль што, кі- 
раўніцтва музыкай у руках мясцовых спэцыялістых-прафэеыяналаў. Аднак, 
ад гэтага сыстэма кіраваньня зусім не парушаецца, бо папершае, агульная 
лінія даецца партыяй і асобныя кіраўнікі тут мала што могуць зьмяніць, 
падругое-ж — цэнтральныя ўстановы й партыйнае кіраўніцтва мае безьліч 
іншых спосабаў рэалізаваць свае пляны й жаданьні.

Калі ідзе аб Беларусь, дык тут усё выхаваньне кампазытараў знаходзіц- 
ца ÿ руках не Бел ару cay, не Беларусь! займаюць кіруючыя стайовішчы і ў 
Опэрным Тэатры і ў Філярмоніі. Камітэт Мастацтва й Праўленьне Саюзу

28) Богданов-Березовский. Советская Оперная Культура. «Театральный Аль
манах», кніга 2(4). Издательство Всероссийского Театрального Общества, 1946 г.

29) Важна зацеміць, што сярод гэтых пахвальных выказваньняў мы сустра- 
каем вельмі мала ўвагі беларускаму мастацтву, якое там, параўнальна навет з 
малымі рэспублікамі, займае занадта скромнае месца. Гэтак у артыкуле «Бело
русская Социалистическая Советская Республика» ў вапошнім выданьні «Боль
шой Советской Энциклопедии» (1950 г. т. 4) толькі пералічаныя прозьвішчы кам- 
пазытараў, а зь іхных твораў паказаны таксама толькі у назовах: кантата «Бела
русь» Багатырова, 3-яя сымфонія Цікоцкага, рэчы для народнай аркестры Ала
дава й Падкавырава ды ў вакальным жанры — рэчы Алоўнікава, Сакалоўскага 
й Ефімава (апошнія два кампазытары вельмі вузкія сваімі творчымі магчымась- 
цямі). У нарысе крытыка Багданава-Беразоўскага «Советская оперная культура», 
аб опэрнай дзейнасьці Беларусі й опэрнай творчасьці беларускіх кампазытараў 
падана ўсяго колькі сухіх радкоў.

30) Белорусская Советская Социалистическая Республика, «Большая Советская 
Энциклопедия» т. 4. М. 1950 г.

81) Аб гэтым можна прачытаць хаця-б у цытаваным ужо артыкуле «Музыка».
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Кампазытараў СССР рэгулярна робяць у Менск наезды з рэвізіямі, кантра- 
люючы дзейнасьць беларускіх кампазытараў. Але й гэта здаецца цэнтру 
недастатковым, і ён жадае стала мець у беларускай кампазытарскай арга- 
нізацыі сваё вока. У выніках абсьледаваньня музычнага жыцьця Менску 
ясна гаворыцца:

«Калі-б прадстаўнікі сакратарыяту (Саюзу Савецкіх Кампазытараў 
СССР — М. К.) прыяжджалі ў Менск ня эпізадычна, а рэгулярна. . .  яны-б 
маглі аказаць беларускім кампазытарам грунтоўную дапамогу. Нельга аб- 
мяжоўвацца двух-трохдзённымі камандыроўкамі,... насьпела неабходнасьць 
працяглае прысутнасьці ў Менску прадстаўнікоў сакратарыяту Саюзу»'і2) 
(падкр. — M. K.).

Навет у дэкадах нацыянальных рэспублік галоўную ролю граюць прад- 
стаўнікі Камітэту Мастацтва, што накіроўваюцца ў выглядзе кансультан- 
таў і дараднікаў. Гэтак на другую беларускую дэкаду, якую пачалі рыхта- 
ваць ад 1951 году, былі вызначаныя кансультантамі кампазытар Шапорын 
і дырыгэнт Галаваноў. I такая пэрсона-грата Беларусі, як мастацкі кіраўнік 
Тэатру Опэры й Балету — JI. Александроўская, што мае годнасьць народ- 
най артысткі СССР, зьяўляецца ляўрэаткай сталінскай прэміі, дэпутатам 
Вярхоўнага Савету й ардэнаносцам вышэйшага ў СССР ордэну — ня вы- 
клікала ў цэнтры поўнага даверу, і ў Менск быў пасланы рэжысэр Вялікага 
Маскоўскага Тэатру — Пакроўскі, каб кіраваць працаю беларускага тэатру.

Беларускія музыкаведы й крытыкі ня маюць нічога супольнага з да- 
сьледваньнем, аналізай і крытыкай беларускага музычнага мастацтва. Гэ- 
тая галіна даручаецца прадстаўніком Камітэту Мастацтва, якія й робяць 
розныя дасьледваньні, пішуць нарысы й артыкулы. Такімі ёсьць працы 
аб беларускай музыцы В. Гарадзецкага, Вінаградава, Каваля, Копасава, 
Вярхоўцава й Папова, Гініус і Эвальда33). Апошнія, напрыклад, нібы ўзялі 
на водкуп усю галіну беларускага фальклёру і ў сваіх «навуковых» працах 
выводзяць (у партыйную ласку), што беларуская песьня заўдзячвае шмат 
савецкай масавай песьні34). Кажнаму запраўднаму музыкаведу ясна, што 
такое цьверджаньне зьяўляецца чыстай выдумкай і абсурдам.

Раней мы гаварылі аб агульнаведамым факце адсутнасьці творчае сва
боды ў СССР і аб асаблівым узьдзейнічаньні гэтага на нацыянальнае ма
стацтва. Цяпер ужо можна бачыць суцэльную, добра прадуманую й выпра- 
цаваную сыстэму поўнага падпарадкаваньня нацыянальнай творчасьці вы- 
ключна партыйнай лініі.

Аб’екгыуна зразумелыя праблемы разьвіцьця нацыянальнае музыкі, 
што складаюцца з выяўленьня характэрн ы х нацы янальны х якасьцяў на- 
цыянальнага м астацтва, сустракаюць з боку «партыйных установак» выраз- 
на варож ы я адносіны. Запэўненьні бальшавікоў аб «залатым веку» i «ад- 
раджэньні» нацыянальных культураў пры савецкай уладзе зьяўляюцца 
толькі прапагандовым шыльдам, за якім хаваецца нянавісьць да гэтых 
культураў ды баязьлівасьць перад небясьпекай «нацдэмаўскіх» і «нац- 
фашысцкіх» вылазак. Уся савецкая сыстэма кіраўніцтва нацыянальным

32) И. Верховцев и И. Попов, Требовательно относиться к своему творчеству. 
Газэта «Советское Искусство», 1. 12. 1951 г.

33) Рапарты газэтаў «Зьвязда» i «Савецкая Беларусь» цытаваныя ў артыкуле 
М. Менскага «Дэкада беларускага мастацтва» ў газэце «Беларус», Нью Ёрк, 13. 7. 
1952 г.

34) а) Белорусский песенный фольклор, «Советская Музыка» №. 4, 1940 г.
б) Зборнік «Беларускія народныя песьні», Масква 1941 г.
в) Социальное переосмысливание жнивных песен. «Советская Этнография», 

№ 5, 1934 г.
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мастацтвам выяўляе выразнае імкненьне перашкодзіць гуртаваньню нацыя- 
нальных сілаў35), усякімі спосабамі адвесьці токі нацыянальных плыняў y 
іншы бок. Партыйнае кіраўніцтва само прызнаецца, што вымаганьне «са- 
цыялістычнага зьместу» ў нацыянальных творах фактычна «садзейнічае 
пераўтварэньню нацыянальнай формы»30) (падкрэсьлена мною — М. K.). 
Значыцца й нацыянальная форма стаіць балыпавіком на перашкодзе. Ясна 
заўважаецца наважанае жаданьне партыі нівэляваць нацыянальныя сво- 
масьці народаў СССР, абагульніць іх. Дастаткова пераканальнымі ў гэтым 
сэньсе робяцца й наступныя прапагандовыя паясьненьні:

«Іх (г. зн. нацыянальныя культуры ў СССР — М. К.) аб’ядноўвае тое, 
што яны дасьпяваюць пад знакам росту сацыялістычнага строю, што ідэйна 
яны зьяўляюцца выражальнікамі новага, савецкага марксыцка-ленінска- 
сталінскага сьветапагляду»87) (падкрэсьлена мною — M. K.).

Аднак балыпавікі глыбока памыляюцца ў выснаве, што нібы іхны рэ- 
жым служыць прычынай прагрэсуючага расьцьвету нацыянальных куль- 
тураў, наадварот — савецкі рэжым, савецкая сыстэма, савецкая рэча- 
існасьць, дзе перасьледуюцца найменшыя праявы свабоднай творчасьці, як- 
раз і зьяўляецца тэй галоўнай і істотнай прычынай, якая нараджае права- 
лы, зрывы, хваробы й агоніі савецкага мастацтва наагул і якая, дзеючы 
асабліва на нацыянальную творчасьць, прывяла да крызысу й упадку бела
рускае музычнае мастацтва. Аб гэтым, зразумела, балыпавікі гаварыць ня 
могуць.

6.
У выніку савецкай сыстэмы кіраваньня нацыянальным мастацтвам 

зьявілася небясьпека загубы беларускімі музычнымі тварцамі свайго на- 
цыянальнага твару, што ўжо ператвараецца ў загрозу для ўсяго нацыя- 
нальнага жыцьця й нацыянальнага змаганьня. Замест таго, каб узьняць 
гэтае вострае пытаньне на адпаведную вышыню, беларуская прэса й кры- 
тыка баіцца навет даткнуцца да яго, каб ня быць абвінавачанай у «нац- 
дэмаўскім душку»38). Цэнтральныя ўстановы, зразумела, спэцыяльна абы- 
ходзяць гэтае пытаньне й навет, наадварот, зьвяртаюць увагу грамадзкасьці 
на тыя творы беларускіх кампазытараў, якія маюць агульна-савецкую тэ-

35) Ніколі ня сьлед забывацца на тыя жудасныя пагромы нацыянальнай куль
туры, якія савецкая ўлада колькі разоў рабіла на Беларусі, вынішчыўшы леп- 
шыя сілы беларускай мастацкай інтэлігенцыі.

36) Артыкул «Большие достижения и новые задачи», «Советское Искусство», 
5.12.1951т.

37) Богданов-Березовский. Советская оперная культура. «Театральный Альма
нах», кніга 2 (4). Издательство Всероссийского Театрального Общества, Москва, 
1946 г.

88) Тут дарэчы прьюесьці апішю карэспандэнтаў газэты «Советское Искусство» 
ў вадносінах беларускай музычнай крытыкі: «Зусім незадавальняюча працуе му- 
зыкаведная сэкцыя Беларускага Саюзу Кампазытараў. Артыкулы беларускіх му- 
зыкаведаў амаль ніколі не зьяўляюцца ў менскіх газэтах (не гаворачы ўжо аб 
цэнтральных — М. К.). Іхнага голасу ня чуваць на творчых паседжаньнях, аб- 
мяркоўваньнях, канфэрэнцыях. Музыкаведы ня здолелі заваяваць сабе належ- 
нага аўтарытэту ў музыкальняй грамадзкасьці. . .  Прафэсыйны ўзровень нека- 
торых крытьпсаў вельмі нізкі, што яны. . .  баяцца сьмела й адкрыта крытыкаваць 
працу сваіх таварышоў з Саюзу кампазытараў» (падкр. — М. К.). И. Верховцев 
и И. Попов, Требовательно относиться к своему творчеству. Газэта «Советское 
Искусство», 1. 12. 1951 г.
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матыку, і ня робяць уражаньня выразна нацыянальных, як, прыкладам, 
кантата Багатырова «Ленінградцы», ягоная-ж опэра (незакончаная) «На- 
дзежда Дурава» (партызанка 1812 г.), балет Залатарова «Князь-Возера»39), 
опэра Лукаса «Песьня аб Шчасьці» й г. д.

Зразумелае імкненьне кампазытара напісаць рэч, якая-б выявіла на- 
цыянальныя асаблівасьці, расцэньваецца партыйнай крытыкай як: «някры- 
тычнае выкарыстаньне свайго эпасу, любаваньне далёкім мінулым, трады- 
цыйныя прыёмы й формы».

Партыя асуджае «заганныя тэорыі аб адменных шляхох разьвіцьця на- 
цыянальнай музыкі»40). Toe самае гаварыў вуснамі партыі на 5-ым пленуме 
Саюзу Савецкіх Кампазытараў СССР у 1951 г. гэнэральны сакратар Хрэнь- 
нікаў:

«Працэс тэты (тут ідзе аб стварэньні нацыянальнай опэры на аснове на- 
роднай творчасьці — М. К.) быў натуральным у першым этапе разьвіцьця 
опэрнай творчасьці ў рэспубліках. . .  Аднак ужо на гэтым этапе зарысава- 
ліся паважныя небясьпекі, перамагчы якія можна было толыгі пры ак- 
тыўным разьвіцьці опэрнага мастацтва на аснове ідэйных і мастацкіх прын- 
цыпаў, агульных для ўсяго савецкага мастацтва. Аднабаковае захапленьне 
гістарычнай тэматыкай, што ідэялізуе шматлікія рысы фэадальнага міну- 
лага, не магло не пацягнуць за сабой архаічных, аджылых элемэнтаў на
цыянальнай музыкі, адносінаў да нацыянальнай музычнай формы, як да 
нечага замкнутага, застылага, як-бы адвечна ўласьцівага музычнай сьведа- 
масьці народу»41).

Ня дзіва тады, што й пробы беларускіх кампазытараў стварыць нацыя- 
ііальна-гістарычную опэру выклікалі крытыку, якая абвінавачвала ix у 
«антыгістарызьме», у няўменьні знайсьці «пераканальныя рашэньні» (гэта 
значыць ня выкарыстаць савецкага сфалынаванага падыходу да гісторыі, 
як гэта атрымалася з опэрамі «Кастусь Каліноўскі» (Лукаса) i «Машэка» 
(Пукста)42). Відаць, што гістарычнай праўдаю вызнаецца толькі тое, што 
хочацца партыі, тое, што атрымлівае ейную апрабату.

Навет такая, здавалася-б, зусім нявінная праца, як дасьледваньне, зьбі- 
раньне й апрацоўваньне песеннага фальклёру, прымае ў Савецкім Саюзе 
вялікія засьцярогі, асабліва, калі гэта датычыцца галіны старадаўных абра- 
даў і звычаяў, сьветапаглядаў, — г. зн. найболыы каштоўных рысаў народ- 
иага скарбу. Апошнія выклікаюць ужо ня толькі падазронасьць43) з боку 
кіраўніцтва, але й разглядаюцца як «фалылывае прыкрываньне нацыя-

39) Паказальна, што гэта быў адзіны твор, што атрымаў сталінскую прэмію, 
дадзеную Беларусі за ўсе паваенныя гады ў музычнай творчасьці.

40) Артыкул «Большие достижения и новые задачи», «Советское Искусство», 
5. 12. 1951 г.

41) Даклад Хрэньнікава «Состояние и задачи оперного творчества советских 
композиторов» на 5-ым пленуме. Газэта «Советское Искусство», 15. 12. 1951 г.

42) Дарэчы тут дадаць, што выставы нацыянальных опэраў у Маскве амаль 
што заўсёды канчаліся партыйным пагромам i разгромам. Гэтак было ў 1947—48 
годзе з опэрай Мурадэлі «Вялікая Дружба» і ў 1951 г. з украінскай опэрай Дань- 
кевіча «Багдан Хмяльніцкі». Першая, дзе аўтары паказалі мамэнты няпрыхіль- 
насьці й варожасьці да станаўленьня савецкае ўлады сярод каўкаскіх народаў 
(у 1918—20 гг.), была вызнаная як хвальшывая й антыпартыйная ды выклікала 
асобную пастанову ЦК партыі (пастанова ЦК ВКП(б) аб опэры «Вялікая дружба» 
Мурадэлі з 10. 2. 1948 г.); другая была раскрытыкаваная газэтай «Правда», так
сама за скажэньне ідэйнага зьместу («Правда» 16. i 20. 7. 1951 г.).

43) Цікавы факт, што падрыхтаваныя беларускія дудары для выступу на пер- 
шай дэкадзе беларускага мастацтва былі адкінутыя сакратаром ЦК Беларусі, як 
выраз «нацдэмаўскай эгзатычнасьці».
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нальным сьцягам» варожых вылазак нацдэмаўшчыны44). I вось тое, што 
для нацыянальнага культурнага дзеяча мусіць быць базаю, грунтам твор- 
чай і выканаўчай працы45), робіцца пострахам, якога баяцца й асьцерагаюц- 
ца4в). Гэта заўважае навет і цэнтральная прафэсыйная крытыка47). Гэтак 
4-ы пленум савецкіх кампазытараў СССР (у 1950 г.), дзе абгаварвалася дзей- 
насьць беларускіх аўтараў, проста канстатаваў, што ў іх «няма зацікаў- 
леньня да зьбіраньня народных песень»48). Аказалася, што апрача кампазы- 
тара Чуркіна (ужо вельмі старога чалавека), ніхто запісам беларускага 
фальклёру не займаецца, што і Саюз кампазытараў БССР і Беларуская 
кансэрваторыя, дзе ёсьць шыльда фальклёрнай сэкцыі-габінэту, ня толькі 
ігнаруюць дасьледную працу ў гэтай галіне, але навет ня зьбіраюць фальк- 
лёрныя матарыялы49).

Каб пазбыцца закідаў у прыхільнасьці да ідэялізацыі нацыянальнай 
спадчыны і беларускія выканальныя музычныя ўстановы мусяць трымацца 
асьцярожнае палітыкі. У 1949 г. у Маскве выступала адна з мастацкіх адзі- 
нак Філярмоніі — Дзяржаўны Хор БССР пад кіраўніцтвам Шырмы. Рэцэн- 
зэнту гэтых выступаў — маскоўскаму кампазытару Копасаву прыйшлося 
ўступіцца за гэты «цудоўны калектыў», што мае свой нацыянальны твар, 
і накінуцца на музычнае рэспубліканскае кіраўніцтва за тое, што яно не 
дае яму як сьлед працаваць, зьмяншае ўвесь час ягоны склад, накіроўвае 
ягоную дзейнасьць зусім у іншы бок, змушае хор менш сьпяваць беларускія 
песьні, а болып зьвяртаць увагу на савецкія масавыя творы й скокі50).

Навет апрацоўка песеннага фальклёру й выкарыстоўваньне яго ў буй
ных творах, паводля сьцьверджаньня саміх кампазытараў, уяўляе ледзь: 
— «мэханічнае цытаваньне народных мэлёдыяў»51) (падкрэсьлена мною — 
M. K.).

Толькі страхам перад магчымасьцяй апынуцца пад «хвалыыывым сьця
гам» можна тлумачыць, прыкладам, факт паяўленьня артыкулу сябры 
Саюзу кампазытараў БССР, Цітовіча, у цэнтральным часапісе «Советская 
Музыка», дзе, ведамы ў Беларусі, зьбіральнік беларускага фальклёру пра-

44) Артыкул сакратара ЦК Бел ару ci, Гарбунова, «Узьеднаньне беларускага на
роду». Цытуецца паводля газэты «Бацькаўшчына», 14. 11. 1954 г.

45) Дарэчы тут успомніць словы вялікага Глінкі: «Музыку стварае народ, мы, 
кампазытары, толькі аранжыруем не».

46) Варта дадаць тут, што беларускі песенны фальклёр зьяўляецца адным з 
самых багатых і якасных сярод усіх народаў сьвету. Выдатны расейскі кампазы- 
тар Грэчанінаў у кнізе «Моя музыкальная жизнь» (Парыж, 1934 г.) пісаў: «Я меў 
магчымасьці пазнаць песьні ўсіх народаў, зь якіх асабліва падюбіў беларускія».

47) Крытыкі-спэцыялістыя Масквы могуць часам адчуваць сябе вальней і, асаб- 
ліва ў нацыянальных пытаньнях, выказацца сьмялей, аднак і яны абмежаваныя 
партыйнымі рамкамі ў выяўляньні запраўдных прычынаў мастацкіх крызысаў.

48) 4-ый пленум Союза Советских композиторов — «Советская Музыка» № 7, 
1950 г.

49) Гэта ня зусім дакладна. Фальклёрныя экспэдыцыі для зьбіраньня песен
ных матарыялаў ладзяць, хаця й рэдка, Акадэмія Навук i Саюз кампазытараў 
БССР. Аднак і тутака зьбіральнік пазбаўлены свабоды й асабістага падыходу. 
Яму даюцца заданьні ў першую чаргу зьбіраць савецкі фальклёр, а з старога 
толькі такі, які больш «сугучны» савецкай культуры й выяўляе песьні рэвалю- 
цыйныя, разбойніцкія, турэмныя, антырэлігійныя й тыя, што накіраваныя су- 
праць царызму, паноў, прадстаўнікоў духоўнага культу. Асабліва засьцерагаюцца 
песьні абрадавыя й гістарычныя, у якіх бачаць уплывы нацдэмаўшчьшы. Усё 
гэта вядзе да «падтасоўкі» і антынавуковых падыходаў (аб гэтым будзе яшчэ 
далей).

50) Колосов, Белорусский Государственный Хор БССР, «Советская Музыка», 
Nq 6. 1949 г.

51) 3 выступленьня кампазытара Цікоцкага на 5-ым пленуме Саюзу Савецкіх 
Кампазытараў СССР (у Маскве), «Советское Искусство», 15. 12. 1951 г.
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буе запэўніць савецкую грамадзкасьць, што старая дарэвалюцыйная бела- 
руская песеннасьць бедная й няцікавая, а затое тыя новыя савецкія песьні, 
якія радасна сьпявае цяпер беларускі народ (гэтак званы савецкі фальк- 
лёр)51а), зьяўляюцца багатымі й выключна каштоўнымі. Да артыкулу Ціто- 
віч прыводзіць нотныя прыклады, у якіх напачатку выступаюць цудоўныя 
песьні характэрнай беларускай лірычнай мяккасьці й ласкавасьці (якія 
гэтак цаніў, між іншым, Грэчанінаў), a ў канцы іх зьмяняюць тапорныя, 
шаблённыя савецкія песьні52).

7 .
Да запраўдных і важкіх прычынаў крызысу беларускай музычнай твор- 

часьці, аб якіх бальшавікі гавораць толькі куртата, належаць два фактары:
1. разбурэньне беларускай творчай арганізацы і кам пазы тараў і 2. незда- 

ровыя суадносіны  кам пазы тараў паміж  сабою.
На першы фактар узьдзейнічалі спачатку вонкавыя здарэньні на Бела- 

русі — другая сусьветная вайна, маланкавы наступ Немцаў і акупацыя тэ- 
рыторыі Беларусі. Усё гэта было настолькі нечакана й неспадзявана, што 
вялікая частка мастацкай інтэлігенцыі апынулася пад нямецкай акупа- 
цыяй53) і змушана была абставінамі (воляй ці няволяй) працягваць творчую 
й выканальна-артыстычную працу ўжо пры нямецкай уладзе. Бальшавікі 
дзейнічалі сваімі звычайнымі мэтадамі: застраш ваньнем, з аднаго боку, і 
літаснымі пасулам і, з другога. Мастакі раскалоліся. Адна група — кампазы
тары М. Шчаглоў, М. Равенскі, крытыкі-музыкаведы А. Карповіч, Э. Зуб- 
ковіч і інш. пастанавілі эміграваць за межы СССР; другая група кампазы- 
тараў — A. Туранкоў, Ф. Самохін, М. Іваноў і інш., паверыўшы абяцанкам 
савецкай улады, засталіся й дачакаліся прыходу чырвоных. Jlëc гэтых 
апошніх аказаўся вельмі трагічным: савецкі ўрад ня толькі не дараваў ім 
пабыту на акупаванай Немцамі тэрыторыі (выпадковы й нявольны), але, 
наадварот, жорстка пакараў: яны былі засуджаныя на выгнаньне ў кан- 
цэнтрацыйныя лягеры й аб іх цяпер ніхто нічога ня ведае.

Ня гледзячы на розны лёс двух кампазытарскіх групаў, яны для баль- 
шавікоў былі аднолькава варожымі і, згодна пастановы партыі, імёны ўсіх 
гэтых творчых працаўнікоў перасталі існаваць у СССР; іхныя прозьвішчы

51а) «Савецкі фальклёр», амаль што выдуманае паняцьце. Звычайна ў экспэ- 
дыцыю на зьбіраньне новых песьняў на вёсцы пасылаюць паэту й кампазытара, 
йершы «дапамагае» складаць словы, другі — музыку. «Савецкі фальклёр» і уяўляе 
або такую «калектыўную творчасьць» болып арыгінальнага пляну, або перароб- 
леныя старыя вядомыя песьні, да якіх прыстасаваныя новыя словы. Найболын 
распаўсюджаныя — гэта песьні ў выглядзе «частушак», што славяць «вождей» 
партыі й ураду. Характэрны факт, што гурток сяла Вялікае Падлесьсе Баранавіц- 
кай акругі БССР, '«частушкай» «Нам прыслала Масква падкрапленьне» (зусім чу
жой паводля тэксту й музыкі), зрабіў сабе вялікую кар’еру і, навет, трапіў на дэ
каду ў Маскву. «Савецкі фальклёр» — гэта ўзаконеная хвалыйыўка, адзін з пры- 
кладаў мэтаду «сацыялістычнага рэалізму».

52) Цитович. Советский белорусский фольклор. «Советская Музыка», № 5, 
1952 г.

53) Ад гэтага наступу ў паніцы ўцякалі як савецкія арміі, гэтак і кіраўнікі 
грамадзкія на чале з сакратаром ЦК — Панамарэнкам. Каб рэгабілітаваць свае 
зрадныя перад партыяй і урадам злачыны, Панамарэнка ў газэце «Правда» іл- 
жыва расьпісаў аб «плянавай эвакуацыі» гарадоў БССР, і знайшоў віноўніка ў 
васобе беларускай інтэлігенцыі, якая быццам-бы сумленна зрадзіла й засталася 
служыць фашыстым. Панамарэнка паабяцаў з усімі імі жорстка разьлічыцца, каб 
ніводзін ня мінуў савецкай кары.
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былі выкрэсьленыя з усіх, навет даведкавых і бібліяграфічных матарыя- 
лаў, a іхныя творы — абсалютна забаронены  для выкананьня.

Трэба заўважыць, што абедзьве пададзеныя вышэй групы ўяўлялі ў 
Саюзе кампазытараў БССР амаль што найлепшую й наймацнейшую твор- 
чую сілу, а да таго яшчэ былі й найболыи нацыянальна выразнымі. Яны 
мелі вялікі творчы багаж ува ўсіх галінах музыкі, пачынаючы ад песьні 
i да опэры й сымфонііі рэчы іхныя былі шырока распаўсюджаныя па ўсяму 
СССР, a імёны добра знаныя. «Грамадзянская сьмерць» ix на загад партыі, 
бяссумлеўна, зрабіла ў беларускай музычнай творчасьці агромны вылам. 
I калі цяпер пытаюцца: «чаму кампазытары Беларусі, што гэтак таленавіта 
праявілі сябе на дэкадзе 1940 г., цяпер ня маюць ніводнага значнага тво- 
ру?» — дык адказ на гэта ясны: выхад з Саюзу кампазытараў Туранкова, 
Шчаглова, Равенскага, Самохіна, Іванова, музыкаведаў Карповіча, Зубко- 
віча і інш. становіць адну з сам ы х паваж ны х прычынаў.

Гэтак разбурэньне творчай арганізацы і беларускіх кам пазы тараў, што 
пачалося звонку й выясьнялася стыхійнасьцяй абставінаў, было з намыс- 
лам закончана паліты кай партыі й савецкай сыстэмай.

Тыя-ж карэньні савецкай рэчаіснасьці нарадзілі і другі фактар — не- 
здаровыя абставіны творчага й бытавога жыцьця Саюзу Савецкіх Кампа- 
зытараў БССР. У поўную супрацьлежнасьць прапагандовым запэўненьням 
аб прыгожасьці новага савецкага быту, сяброўскіх узаемаадносінах паміж 
сабою савецкіх грамадзян, практыка паказвае адваротнае. Абставіны ў Са
юзе кампазытараў БССР толькі сьцьвярджаюць гэта.

Яшчэ да вайны тутака склаліся патэнцыяльныя сілы двух супраціўных 
лягераў: гэтак званай «кансэрваторскай групы »53а) і, гэтак званых, мэлёды - 
сты х-песеньнікаў54).

Аб’ектыўна разважаючы, кажная з гэтых групаў мела свае дадатнія й 
адмоўныя рысы ў тым еэньсе, што плюсы аднэй рабіліся мінусамі другой  
і наадварот. Калі кансэрваторская група была дастаткова ўзброена музыч
най адукацыяй і кам пазы тарскай тэхнікай  (больш ці менш), дык затое яна 
згары паглядала на працу ў галіне песьні, a ў тым ліку і беларускай на- 
роднай песьні, лічачы гэта ніжэй кампазытарскай годнасьці, ці прынамся 
ня прыдаючы гэтаму належнага значэньня й ставячыся да такіх твораў як 
да афіцыйнай неабходнасьці.

Другая група — мэлёдыстых-песеньнікаў — на працу ў галіне песьні 
й народнай песьні глядзела як на аснову сваей дзейнасьці, але затое яна, 
за выняткам адзінак, была зусім недастаткова музычна адукаванай, ня ме
ла тэхнічных дадзеных для стварэньня болып буйных твораў і таму па
глядала на «кансэрваторцаў» з пэўнай зайздрасьцяй і абурэньнем. Аднак, 
хаця супярэчнасьці ў лягерах былі, яны не праяўляліся яшчэ востра й ва- 
рожа, таму што ў Саюзе існавала яшчэ адна група — цэнтральная, нэўт- 
ральная, якая так ці ійакш спалучала ў сабе болып-менш найлепшыя бакі 
і першае і другое групы55).

Дзякуючы такому становішчу, цэнтральная група ў той час давала тон 
усёй арганізацыі i зь ёю не маглі ня лічыцца абедзьве іншыя, тым больш,

53а) Назоў ад беларускай Кансэрваторыі, дзе або былі выкладчыкамі, або сту- 
дэнтамі Кансэрваторыі: Залатароў, Багатыроў, Падкавыраў, Крошнэр, Клумаў, 
крыху збоку Аладаў.

54) Сюды ўваходзілі: Любан, Іваноў, Сакалоўскі, Палонскі, Ефімаў ды крыху 
збоку прылучаліся — Чуркін, Пукст і Равенскі, што мелі значна перавышаючыя 
групу дадзеныя (аб гэтым заўважым далей).

55) У гэтую групу ўваходзілі: Туранкоў, Шчаглоў, Цікоцкі, Лукас, Самохін, і 
бочна прыядналіся: Аладаў, Пукст, Равенскі й Чуркін.
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што частка сяброў тэй i другой у шмат чым сутыкаліся з цэнтральнай гру- 
паю ды йшлі ейнымі шляхамі56).

Пасьля вайны абставіны значна зьмяніліся. Цэнтральная група была 
фактычна разбурана: частка пайшла на эміграцыю, частка была загнана 
ў «неці»57). Такім чынам, аб’ектыўны кірунак, які лагодзіў розьніцы, зьнік 
і групы кансэрваторская й песеньнікаў апынуліся ў пазыцыі адкрытых су- 
праціўнікаў.

У 1950 г. пытаньне аб нездаровай атмасфэры ў Саюзе кампазытараў 
БССР робіцца аб’ектам разгляду на 4-ым пленуме кампазытараў СССР у 
Маскве. Першым парушае пытаньне старшыня праўленьня Саюзу бела- 
рускіх кампазытараў (у той час кампазытар Аладаў), за ім гаворыць аб 
«групаўшчыне», аб «індывідуальных настроях» прадстаўнік Масквы, што 
дасьледаваў беларускую арганізацыю (кампазытар JI. Кніпэр), і ўрэшце ў 
дыскусіі аб тым-жа вялі гутаркі шматлікія з удзельнікаў пленуму. Вы- 
сьветлілася, што беларускі Саюз паважна хворы на «групаўшчыну», што 
кампазытар Багатыроў адарваўся ад творчага й бытавога жыцьця сваёй 
арганізацыі58), ды заместа крытыкі робіць выпады асабістага характару, 
што ён і ягоная «кансэрваторская група»59):

« — дэманстрацыйна супрацьставілі сябе ўсёй грамадзкасьці, узмоцнілі 
вастрыню палажэньня ў Саюзе кампазытараў БССР»60).

Пленум вынес пастанову аб неабходнасьці найхутчэйш ага аздараўленьня  
й узмацненьня беларускай арганізацы і. Пастанова гэтая аднак нічога не 
зьмяніла. Звадкі, варож асьць адносінаў, інтрыгі, кар ’ерызм, поўная адсут
насьць сяброўства, — вось чым характарызуецца цяпер становішча бела
рускай творчай арганізацыі, вось што разьядае яе й руйнуе, стварае спры- 
яльную глебу дзеля паглыбленьня кры зы су61).

56) Склад падаецца тут болыи-менш схэматычна, таму што некаторыя аўтары 
па сваіх дадзеных і сымпатыях займалі ня зусім дакладна акрэсьленае стано- 
вішча. Гэтак, маладыя кампазытары Самохін і Лукас, хаця й былі тады студэн- 
тамі Кансэрваторыі, аднак рэзка разыходзіліся з напрамкам кансэрваторскае гру
пы. Тое-ж  самае, амаль-што, можна сказаць і аб Аладаву — пэдагогу Кансэрва- 
торыі, але які па характару творчасьці больш належаў да цэнтральнае трупы. У 
групу песеньнікаў-мэлёдыстых уваходзілі, паводля кірунку свае творчасьці, кам
пазытары Пукст, Равенскі, Чуркін, аднак сваёй музычнай адукацыяй і кампа- 
зытарскай тэхнікай яны стаялі шмат вышэй за сваіх калегаў і болый належалі 
ізноў-жа да цэнтральнае групы. У сё гэта вельмі павялічвала значэньне й уплывы 
апошняй ды трымала ў Саюзе балянс, раўнавагу.

57) Гэтую групу прадстаўляў фактычна адзін кампазытар Цікоцкі.
58) Багатыроў тады даў абяцаньне выправіць свае памылкі й становішча, але 

гэтага абяцаньня ня выканаў.
59) У гэты час кансэрваторская група на чале з Багатыровам імкнулася заняць 

кіруючае становішча ў Саюзе, што дыктавала ужо свае пагляды й кірунак, вяла 
нагонку на іншадумцаў, што выклікала да яе з боку балыпыні кампазытараў вы- 
разна варожыя адносіны.

60) 4-й пленум Союза Советских Композиторов. «Советская Музыка», № 7, 
1950 г.

61) Важна зацеміць тутака адмоўную й шкадлівую ролю кампазытара Бага- 
тырова (сучасны дырэктар Менскай Кансэрваторыі). Гэта выпадковы вылучэнец 
партыі й улады, якога бяз усялякіх дадзеных вылучылі на дэпутата Вярхоўнага 
Савету (ён быў тады зусім «зялёным» студэнтам Кансэрваторыі, дзе вучыліся 
таксама кампазытары значна больш здальнейшыя за яго, як Самохін, Падкавы- 
раў і інш.) і стварылі яму выдатную кар’еру. Опэра Багатырова «У пушчах Па- 
лесься», што цяпер лічыцца ледзь «першым дэбютам маладога аўтара (артыкул 
«Музыка» у: «Союз Советских Социалистических Республик», Большая Советская 
Энциклопедия, М. 1947), у свой час атрымала сталінскую прэмію. Усё гэта за- 
круціла галаву звычайнаму маладому чалавеку. Натурай самалюбны, спрытны 
да інтрыгаў, Багатыроў увесь час імкнецца да ўлады, да заняцьця дыктатарскага
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8.
Пасьля вышэй успомненых фактаў ці прыходзіцца дзівіцца таму, што 

беларускіх кампазытараў і іхнюю творчасьць вельмі м ала й дрэнна ведаюць  
на Б ел  ару ci, што грамадзкая апінія дае іхнай дзейнасьці нэгатыўную  ацэну? 
Абсьледваньні Саюзу кампазытараў БССР гавораць аб катастрафічна ма
лой колькасьці твораў сваіх аўтараў як у рэпэртуарах мастацкай самадзей- 
насьці, гэтак і прафэсыйных адзінак і арганізацыяў:

« . . .  Рэпэртуарны фонд Беларускай Філярмоніі, эстрады, не гаворачы 
ўжо аб рэспубліканскім Тэатры Опэры й Балету, за апошнія гады амаль не 
папаўняецца творамі кампазытараў рэспублікі.. ,»62) (падкрэсьлена мною
— M. K.).

У гэтым пытаньні дастаткова прасачыць за аб’явамі тэатраў і канцэртаў 
у рэспубліканскіх газэтах «Зьвязда» і «Советская Белоруссия», каб пера- 
канацца ў амаль што поўнай адсутнасьці беларускага нацыянальнага рэ- 
пэртуару. Гэтак Рэспубліканскі Тэатр Опэры й Балету ў Менску будуе свой 
рэпэртуарны плян у наступных прапорцыях:

1) опэрная клясыка 93%
2) савецкія опэры (небеларускія) 4°/о
3) савецкія беларускія опэры 3°/о.

Апошнія выстаўляюцца або для афармленьня ўрачыста прапагандовых 
здарэньняў, або як «прымусовы асартымэнт», каб канчаткова ня зганьбіць 
ленінска-сталінскай нацыянальнай палітыкі.

Ня маючы творчае свабоды, настрашаныя партыйнымі пагромамі, 
дэзарыентаваныя ў ідэйных і мастацкіх імкненьнях, скаваныя «апекаю», 
рэцэптамі, беларускія кампазытары на працягу апошніх год перанесьлі за- 
шмат, каб застацца самімі сабою. У іхнай псыхіцы адбы ўся вялікі пералом  
у бок адмоўнае ацэны сваёй працы. Балыпыня зь іх цяпер імкнецца ўсімі 
сродкамі адыйсьці ад творчай дзейнасьці, кінуць сваю кампазытарскую 
прафэсію й заняцца чым-небудзь іншым, болыы спакойным і ня гэткім не- 
бясьпечным. Прадстаўнікі цэнтральнай прэсы не маглі не заўважыць, што:

«Менскія кампазытары ў вадказ на закіды аб слабой творчай актыў- 
насьці й не вымагальных адносінах да свае працы, любяць паклікацца на 
занятасьць, на вялікую колькасьць грамадзкіх абавязкаў, што адцягваюць 
іх ад творчае працы. Доля праўды тут ёсьць, але ўсё такі галоўнае ў тым, 
што балыныня сяброў беларускага Саюзу кампазытараў лічыць сваёй ас- 
ноўыай прафэсіяй выкладаньне, дырыгаваньне й толькі нешматлікія га-

становішча ў беларускай музыцы, пратэгуючы сваіх паплечнікаў і жорстка рас- 
праўляючыся із сваімі супраціўнікамі. Нацыянальна нясьведамы, згары гледзячы 
на беларускі фальклёр, на беларускую тэматыку, Багатыроў, і раней і цяпер, 
зьневажае нацыянальную беларускую музыку, адводзіць яе ў іншы бок, сьцірае 
ейнае прынцыгховае значзньне. Сам Багатыроў, ягоныя ўплывы (а яны яшчэ ад- 
чуваюцца) і дзеі ягонай групы зьяўляюцца вялікімі прысьпешнікамі разбурэньня 
музычнай творчасьці на Беларусі.

62) И. Верховцев и И. Попов, Требовательно относиться к своему творчеству. 
«Советское Искусство», 1. 12. 1951. Характэрна тое, што даслоўна дваццаць дзён 
перад тым, ты я-ж  крытыкі (Вярхоўцаў і Папоў) у артыкуле «Во славу Родины», 
зьмешчаным у той самай газэце («Советское Искусство», 10. 11. 1951 г.), сьцьвяр- 
джалі, што опэры беларускіх кампазытараў чаргуюцца з творамі расейскай i су- 
сьветнай клясыкі. Справа тлумачыцца тым, што артыкул «Во славу Родины» 
быў прапагандовы да 34-ай гадавіны савецкай улады i там крытыкі мелі абавя- 
зак гаварыць аб дасягненьнях (якіх i нямц), а наступны артыкул («Требовательно 
относиться к своему творчеству») быў штодзённа-практычным i таму выяўляў тое, 
што ёсьць на самой справе.
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дзіны адпачынку прысьвячаюць кампазытарскай дзейнасьці»63) (падкр. —  
M. K.).

Падобныя пагляды на творчую музычную працу перакінуліся й на тыя 
асяродзьдзі, якія мусяць папаўняць і аднаўляць Саюз кампазытараў БССР
— на аматарскія гурткі й на кансэрваторыю. Ня гледзячы на тое, што ў  ма- 
стацкай самадзейнасьці «вылучылася шмат здольных музыкаў, аўтараў пе- 
сень ды іншых музычных твораў», што «Менская Кансэрваторыя штогод 
выпускае музыкаў».. .64), ніхто зь  іх у беларуекі Саю з кам пазы тараў ня 
йдзе. Істотная й галоўная прычына такога стану ляжыць ізноў-жа ў савец
кай рэчаіснасьці, аб чым крытыка сказаць ня можа.

Вельмі характэрным зьяўляецца сучасны колькасны стан беларускай 
кампазытарскай арганізацыі, у параўнаньні зь перадваеннымі гадамі:

Беларускі С. С. К. Да вайны Пасьля вайны У °/о
Кампазытараў65) 25 чал. 15 60%
Актыўна працуючых66) 14 чал. 7 50°/о
Прафэсыяналаў67) 10 чал. 5 50%
Падобныя дадзеныя выглядаюць зусім катастраф альна, навет цяжка па- 

верыць, што пры савецкім націску на колькасьць i рост, за дзесяць гадоў 
атрымаліся такія вынікі. Могуць заўважыць, што адыход ад кампазытар
скай працы выясьняецца незадавальняю чы м матарыяльным становіш чам  
творчых працаўнікоў у СССР. Часткова гэта мае сваё значэньне68), аднак 
не зьяўляецца грунтоўнай прычынай. На «сацыяльныя заказы» Беларуска- 
му Кіраўніцтву Справаў Мастацтва прызначаюцца вялікія сумы69), зь якіх 
беларускія кампазытары, прыймаючы пад увагу іх малую колькасьць, маг- 
лі-б больш-менш існаваць. Аднак справа выглядае інакш. Дасьледнікі па- 
даюць:

«I гэта ў той час (тут ідзе аб тым, што кампазытары БССР ня пішуць), 
калі буйныя сродкі, што прызначаюцца дзяржавай на заказы мясцовым 
кампазытарам, з году ў год выкарыстоўваюцца ня поўнасьцяй з той простай 
прычыны, што кампазытары пішуць вельмі мала»70) (падкр. — М. К.).

Такім чынам, наглядаецца вельмі дзіўнае зьявішча: беларускія кампа
зытары, ня гледзячы на цяжкія матарыяльныя ўмовы жыцьця ў СССР,

63) И. Верховцев и И. Попов, Требовательно относиться к своему творчеству.
64) Там-жа.
65) Падаецца лік сяброў Саюзу кампазытараў БССР, якія займаюцца творчай 

працай (без музыкаведаў і выканаўцаў).
66) Інакш тыя, што найболып маюць буйных твораў (глядзець да гэтага таблі- 

цу, што зьмешчана ў 2-м падразьдзеле гэтае працы).
67) Тыя, што сваёй творчасьцяй зарабляюць на жыцьцё.
68) Прыкладам, за опэру дзяржава плаціць кампазытару (сярэдня) 25.000 руб- 

лёў. Ды гэта толькі намінальна: каля 7.000 рублёў кампазытар мусіць вярнуць 
дзяржаве як падатак (прагрэсыўны, ад болыиае сумы адлічаецца большы °/о), 
затым кампазытар забавязваецца ўносіць папраўкі, дапісваць новае за тую самую 
суму, пры гэтым трэба заўважыць, што з прычыны цэнзуры праца над опэрай 
расьцягваецца на два й болей гады. У лепшым выпадку кампазытар заробіць 
700 рублёў на месяц, у той час, калі толькі адно харчаваньне зь сям’ёю каштуе 
ня менш гэтых грошаў. Яшчэ горш стаіць справа з сымфанічнай творчасьцяй, дзе 
аплата вельмі нізкая (6.000 рублёў, пісаць-жа трэба каля году). Звычайна ў Са- 
вецкім Саюзе кампазытар можа зарабіць толькі на рэчах, што зьвязаныя з пра- 
пагандай: на кіно, на ўсякіх парадах i наказах, на масавых песьнях, на музыцы 
для драматычных п’есаў.

69) У 1941 го дзе сума на сацыяльныя заказы перавышала 250.000 рублёў.
70) И. Верховцев и И. Попов. Требовательно относиться к своему творчеству, 

газэта «Советское Искусство», 1. 12. 1951 г.
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адмаўляюцца ад належачых ім грошай, каб толькі адчуваць сябе спакайней, 
каб пазбавіцца ад «сацыяльных заказаў», што нясуць ім небясьпеку.

У рэзюмэ аднаго абсьледаваньня Саюзу Кампазытараў БССР сказана: 
«Треба спадзявацца. . .  што кіраўніцтва Саюзу Савецкіх Кампазытараў 
(СССР — M. K.), прысьвеціць надежную ўвагу беларускай кампазытарскай 
арганізацыі, што праца яе паддасца пад вострую прынцыповую крытыку, 
і будзе выпрацавана праграма канкрэтнай і сыстэматычнай дапамогі кам- 
пазытарам Беларусі, якія маюць усе ўмовы для таго, каб стварыць высока- 
ідэйныя й мастацка дасканалыя музычныя творы»71).

Як думкі, гэтак і словы рэзюмэ — тыповая рэзалюцыйная літаратура. 
Музычная творчасьць «вядучай» Рэспублікі аганізуе: палажэньне выклікае 
паважную й трывожную небясьпеку, якая ня можа не хваляваць белару- 
скую грамадзкасьць.

Цяжка паверыць, што можна хутка на штосьці спадзявацца ад Саюзу 
Кампазытараў СССР. Што-ж датычыцца прынцыповай і вострай крытыкі, 
дык яна мусіла-б быць накіравана ня столькі ў бок беларускіх аўтараў, 
колькі на тую палітыку, на тую сыстэму, якія існуюць у СССР i што нара- 
джаюць тыя абставіны й зьявішчы, у якія цяпер трапіў Саюз Кампазытараў 
БССР. Умовы, каб стварыць «высока-ідэйныя, мастацка дасканалыя тво
ры», існуюць у Савецкім Саюзе толькі ў прапагандовай дэмагогіі, на са- 
май-жа справе савецкія ўмовы якраз сьцяною стаяць на творчым шляху, 
i ня толькі ў БССР, але наагул ува ўсім Савецкім Саюзе. За 37 год існа- 
ваньня савецкае ўлады яшчэ ня створана ніводнага высокаідэйнага й ма
стацка беззаганнага музычнага твору. Запраўднай прычынай ёсьць сама 
савецкая рэчаіснасьць.

71) Там-жа. 
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SUMMARIES OF ARTICLES

J. M i e n s к i

THE ESTABLISHMENT OF THE BELORUSSIAN SSR

For several decades now the Bolsheviks have been trying to prove that the Belorussian 
SSR was established by the will of the people and a result of the Bolsheviks’ nationality 
policy. Since World War II the question of the Belorussian state has become a burning 
problem for the Soviets. Much is spoken about the “subversive activities” of bourgeois na
tionalists who continue to harass the regime. Evidently this old question has again become 
very real because the past war showed clearly that there was an unbridgeable gap between 
the people and the regime.

The origins of the Belorussian SSR prove that in forming the republic the Bolsheviks 
were directly influenced by the Belorussian nationalist movement, which the former called 
anti-popular. Had this movement not existed there would have been no Belorussian SSR.

The first hundred days of the Soviet regime in Belorussia—from the Revolution to the 
German occupation—were marked by the Bolsheviks’ complete ignorance of the Belorussian 
question and their denial of the Belorussians’ rights as a nation. They did not even call their 
organizations Belorussian. The Revolution itself was carried out by a foreign army which 
was the undisputed master in the country.

The Belorussians’ attitude towards the Bolsheviks was made very clear in the appeal 
addressed by the Great Belorussian Rada on October 27, 1917 to the Belorussian people, in 
which they were exhorted to rise up in defense of their national liberty, which was threatened 
by the Bolshevik Revolution. The First All-Belorussian Congress convened in December 1917 
did not recognize the Soviet regime and spoke out for the formation of a democratic re
public. For this the Congress was dispersed by armed force. On February 18, 1918, a week 
before the Germans arrived, the Bolsheviks fled from Minsk. Control of Minsk and the sur
rounding area was taken over by the Rada of the Congress, which then emerged from hid
ing. A Rada of the Belorussian People’s Republic was formed, and on March 25, 1918 it 
proclaimed the independence of the Belorussian People’s Republic (BNR). The population 
considered this to be the highest expression of its desire for existence as a sovereign state.

This event, called a devilish plan by the Bolsheviks, had particular influence on the 
subsequent policy of the latter. They sharply reversed their policy and recognized the exis
tence of a Belorussian problem. Conferences, congresses, meetings and campaigns on a large 
scale took place in eastern Belorussia. This was the first time that the Bolshevik Party orga
nizations called themselves Belorussian. This was done, as one of the Bolshevik heads in 
Belorussia, V. Knorin, openly admitted, because “it was necessary to show the future national 
structure of the country to the masses, who had not yet assimilated the basic Bolshevik 
slogans about the land and the Soviet regime.”

After all the different authorities had worked on the Belorussian question in order to 
demonstrate the desire of the people to remain “within the family of Soviet peoples,” a 
Party Congress in Smolensk proclaimed the Belorussian Soviet Socialist Republic on Janu
ary7 1, 1919. The republic included almost all lands which were ethnographically Belorussian.
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However, as soon as the Bolsheviks had assured their regime, their “ethnographism” 
became a thing of the past. The Belorussian SSR was theoretically independent as the Belo
russian People’s Republic had been. This was stated in a Decree of the All-Russian Central 
Executive Committee. The kind of independence enjoyed by the new republic is amply illu
strated by the fact that the composition of the government was confirmed by the Central 
Committee of the Russian Communist Party (Bolsheviks) before the former could take office.

The history of the BSSR and the various changes which were introduced show clearly 
that the republic was the product of an alien policy. Twenty-five days after the First All- 
Belorussian Congress of Soviets, which accepted the republic’s constitution, the BSSR ceased 
to exist. On February 27, 1919 the Lithuanian-Belorussian Republic (Litbel) was proclaimed. 
Of the former BSSR only Minsk and Grodno Provinces remained. All the other regions of 
the BSSR were made part of the RSFSR. The Lithuanian-Belorussian Republic was establi
shed by the Bolsheviks in order to carry out their plans for conquest. When Soviet plans to 
move westwards with the aid of the “national states” fell through, a Moscow order dated 
August 1, 1920 again proclaimed the BSSR. Now, however, it included only six districts of 
former Minsk Province. It was not until several years later, after insistent demands that the 
separated eastern regions be rejoined to the republic, that two amalgamations took place.

On December 30, 1922 the BSSR became part of the newly created USSR with the 
rights of a Union Republic. The establishment of the BSSR, as also of other Soviet national 
republics can be understood only in connection with the national movements on the borders 
of the former Tsarist empire. In order to strengthen the regime and preserve the empire, the 
idea of a Soviet federation of peoples with formal independence was used. Apart from this, 
the creation of national republics was of great propaganda significance abroad from the 
Bolsheviks’ point of view.

S. S t a n k i e v i c h

THE KREMLIN S NATIONAL POLICY IN BELORUSSIA

Even before the Revolution of 1917, the Bolsheviks paid scant attention to the question 
of the non-Russian peoples of the Russian empire, and their attitude toward the national 
needs and aspirations of the Belorussians was decidedly negative.

After the October coup the Bolsheviks, in their attempts to establish themselves in 
Belorussia and undermine the Belorussian National Republic which had proclaimed itself 
independent on March 25, 1918, counterproposed an independent Socialist Republic of Belo
russia on January 1, 1919 in Smolensk. But in spite of this, the national problem continued 
to be ignored.

Only in 1921 did the period of “Belorussification” begin as a result of pressure from 
the anti-Bolshevik national movement. It was the first step in the direction of real indepen
dence. This period saw the flowering of Belorussian culture, science and literature in a 
spirit clearly opposed to Communist ideology and the Soviet regime.

After successfully coping with the internal opposition, thereby strengthening their po
sition, the Bolsheviks were able to make radical changes in their policy in 1928—29 and drop 
their liberal attitude. A period of Russification then began. The Party first headed the struggle 
against the Belorussian national movement, but in 1930 the leading role passed into the 
hands of the GPU. Wave upon wave of mass arrests took place, mainly among the intellectual 
elite. All national activities were persecuted. In 1933 an official decree on the reform of the 
Belorussian orthography (a reform which dealt not merely with the orthography but also 
with the grammer) heralded a systematic and vigorous artificial Russification of the Belo
russian language. The greatest blow to potential opposition was the period of the Ezhov
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purges (1936—38), when almost all the national intelligentsia and the majority of the pro
gressive peasantry were liquidated.

During World War II and immediately after the cessation of hostilities, the Kremlin 
was obliged to play on Belorussian patriotism and introduce certain measures which of
ficially accentuated the independence of Belorussia. These included granting a place in UN 
to the Belorussian SSR, setting up a Ministry of Foreign Affairs and establishing a national 
flag. All this, however, was solely for the sake of appearances, intended mainly for foreign 
propaganda purposes. Internally, there was no slackening in the process of Russification.

On the basis of the material he analyses, the author makes the following conclusions:
1. In spite of Communist theory and Party declarations, the national policy of the 

Kremlin is not a guarantee of a free, natural national development of the Belorussian 
people; it is one of the most ruthless instruments in its enslavement.

2. A few concessions on the part of the Bolsheviks in the sphere of national policy were 
won through the strength and stubbornness of the Belorussian national movement ,which the 
Bolsheviks, particularly during their period of weakness, were compelled to take into con
sideration.

3. In spite of the cruel persecution of Belorussian culture, compulsory Russification, 
acts of terror and genocide, the national problem in the Belorussian SSR has not ceased 
to be pressing and, indeed, dangerous for the Bolsheviks. The national aspirations of the 
peoples of the USSR, their centrifugal tendencies and potential strength form the real Achilles 
heel of the fifth Soviet empire.

G. Nyami ga  

THE DOCUMENTARY SIGNIFICANCE OF BOLSHEVIK ANTI-NATION AL- 
DEMOCRAT LITERATURE

The destruction by the Bolsheviks of “counter-revolutionary national democracy” in 
Belorussia in the nineteen thirties is the clearest expression of the methods used to imple
ment the nationality policy of the Communist Party towards the peoples enslaved by Bol
shevism. A considerable number of pronouncements were made in the heat of the fight 
against all symptoms of nationalism and popular movements which were not connected with 
the Communist ideology. The most valuable work of this type for historical purposes is the 
product of collective labor by a brigade of Marxist-Leninists (work of this type was very 
fashionable at that time in order to avoid the danger of “deviations” and ‘“exaggerations”). 
This work, Science in the Service of the National Democrat Counter-Revolution, — was 
edited by the Director of the Institute of Philosophy S. Ya. Volf son and was published by 
the Institute of Philosophy of the Belorussian Academy of Science in 1931.

This book is of special value today because it shows clearly the great patriotism, loyalty 
to the national idea, the genuine cultural depth and scholarly activity of people who were 
disparagingly called natsdemy (national democrats) and, when the Bolsheviks had made 
sufficient use of them, who were later destroyed. The work is also valuable because it quotes, 
although incompletely, very many of the sayings of Ya. Losik, Lastovsky and other out
standing Belorussian politicians and cultural workers whose works are now forgotten and 
unobtainable in the libraries of the free world.

The task of all the Soviet brigades and of other individual hack writers was to slander 
the national intellegentsia, and to prove, as far as those arrested was concerned, that they 
were all “wreckers, enemies of the people, spies, mercenaries and saboteurs.” However, these 
epithets, which were not very appropriate in works pretending to objectivity, had no success. 
None of the examples given in the press, and in a more condensed form in Volf son s book —
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the resurrection of Belorussian culture, patriotism, religious feelings, the absence of the class 
struggle, land reform, the study of the rich past of the people and the aspiration towards 
an independent democratic republic — were capable of arousing indignation as the Bolshe
viks desired or of making the people demand severe punishment for the “wreckers.” Quite 
the contrary, for such accusations only made the people admire the bravery and self-sacrifice 
of those who were able to carry out such work under unfavorable conditions. For this reason 
the books by the brigades, and the brigade members themselves, were quietly taken out of 
circulation. Also for this reason, no success was obtained in arranging a show trial of “the 
traitorous counter-Revolutionary national democrats,” who had to be liquidated more or less 
secretly by organs of the GPU and NKVD.

L. Va r o n i c h

TWO LEGAL SYSTEMS IN THE USSR

The author draws attention to the need to establish the juridical nature of certain rela
tionships which exist in the USSR notwithstanding the declarations of the Soviet constitution 
and Soviet legal norms. He shows that in the cases where the established legal standards are 
not applicable they are replaced by other practices having the strength and significance of 
active, obligatory regulations. The author explains their appearance as due to the incon
sistency between many points of the Marxist doctrine and the actual process of development 
of the Soviet society and state.

The regulations in operation in many sectors of Soviet life are held by the author to be 
frequently not so much the manifestations of fact, but of law. These covert legal norms 
sometimes establish a system of the Soviet unwritten, common law; on other occasions they 
are expressed in written form but not published in the official collections and codes of 
Soviet law.

V. Budi me r

THE PROBLEM OF DRAINING THE POLESE DEPRESSION

The Polese depression, which covers an area of 42,000 square kilometers, is 60°/o swamp 
land. The problem of draining this region arose as early as the last century. In 1873, the 
“Western Expedition for Swamp Draining,” headed by General Zhilinsky, began its acti
vities. By the end of the century the expedition had drained 600,000 hectares of land and dug 
4,817 kilometers of canals. In all, 3,120,000 hectares of the Polese depression were effectively 
drained, leading to an improvement in the economic life of the area. The growth of forest 
was assisted, the number of fields and meadows increased considerably, the yield of crops 
was incomparably greater and the quality and quantity of hay harvests were noticeably 
improved.

However, the partial draining of the region did not solve the problem. In 1941 the 
Council of People’s Commissars and the Central Committee of the Party passed a resolution 
calling for the complete drainage of the Polese depression within 15 years.. This plan was 
interrupted by the war.
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At the XIX Congress of the Communist Party in 1952, a new decree was issued to 
include the amelioration of Polese in the five-year plan. However, it is clear from Soviet data 
that the plan to drain the area has not been fulfilled. Even the regions that have been drained 
have not been worked because of the disorganization of the economy and the lack of man
power in the kolkhozes and sovkhozes. At the same time, the Soviet government asserts that 
there is a considerable supply of surplus manpower in Belorussia, and large groups of Be
lorussians are being transferred to Siberia to cultivate the virgin and idle lands. The trans
ference of population has definite aims: to remove from Belorussia the politically unreliable 
elements, to leave in western part of the USSR a swampy area which would be an obstacle 
in times of war, and to create in Asia a new agricultural center with Belourssian labor.

A. Y a i o v i c h

FORESTS OF THE BELORUSSIAN SSR

As late the second half of the last century the forest areas of Belorussia covered about 
45% of the whole territory. They were valuable and in good condition. By now the area has 
halved.

Firs, with a smattering of oak and maple, are the main type of tree in northern Belo
russia. There are also many pines. The forests provide building material of high quality. In 
the central part of the republic the trees have been felled. For the remainder, the fir and 
oak forests with a large admixture of hornbeam and pine are characteristic. In quality, these 
areas provide the finest wood in Belorussia. In the southern area, Polese, the predominant 
types are the marsh alder and the birch. Pines are to be found on higher ground. The timber 
is of a poor grade unsuitable as building material.

On the whole, the chief forests are coniferous, constituting 75% of the total. Pines are 
the most important. The deciduous trees include the oak, ash, black alder, aspen, birdi, maple, 
hornbeam, lime, willow.

In the NEP period (up to 1929) the wooded regions of the republic amounted to 25.5% 
of the whole area. The forests were exploited in a rational manner so that there was no de
crease in stand. About 2/з of the lumber prepared in the forests, amounting to 3 million cubic 
meters, were retained for the republic’s domestic consumption, the remaining 1.5 million 
cubic meters were exported. The export was made up as follows: The Ukraine — 60°/o, the 
Western Countries — 15%, the Crimea — 10%, the other regions of the USSR — 15°/o. 
The revenue from the lumber industry of the Belorussian SSR in 1930—31 amounted to 
47°/ô of the total state budget.

In the period 1930—41 the forest resources of Belorussia were exploited extremely 
intensively. In these ten years more than 100 million cubic meters of lumber were felled, 
the majority of which was exported from Belorussia.

In the southeastern regions large areas of quicksand formed on the spaces after felling. 
In this connection, from 1948 on the government was obliged to put a halt to the rapacious 
logging and take steps to protect the forests. This caused an increase in the wooded areas
from 19.7% in 1947 to 22.6% in 1953.

The climatic and soil conditions in Belorussia are very favorable for growing high quality 
lumber, the normal increase of which on average conditions of normal growth is five cubic 
meters per hectare per year, although at the moment it is only 2.4. Thus, a rational policy in 
silviculture in the Belorussian SSR can again make it one of the chief sources of the re
public’s wealth.
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У. Ki p i e l

A SURVEY OF BELORUSSIAN MINERAL RESOURCES

In the geological description contained in the first part of the article the author considers 
in outline the methods used in studying the geology of Belorussia, the lithological features 
of the strata, the conditions and extent of their occurrence. The second part deals with the 
minerals to be found there.
Limestone is obtained in the north and northeastern regions and is mainly used for making 
lime and building materials.
Chalk is obtained in the central, southwestern and southeastern regions.
Peat tuffs are widespread throughout Belorussia and are used as fertilizer.
Dolomite is obtained in several parts of northern Belorussia. In southern Belorussia it occurs 
at great depths and is not exploited.
Clays useful for industrial purposes are to be found in every region of Belorussia. There are 
highly-developed brick, ceramics and facing-materials industries using clay as raw material. 
Sand is obtained in numerous quarries throughout Belorussia. It is used mainly in the glass 
industry. (There are factories in Borisov and Gomel.)
Granite. There is no detailed information about the quarrying of granite in Belorussia.
Iron. There are only small deposits. In the known resources only iron oxides are counted and 
not carbonates.
Halogen salts. Considerable deposits of these salts have been discovered in south Belorussia 
(at depths of from 287 to 1,916 meters). A chemical industry using these resources is beginn
ing to develop.
Phosphorite. The main deposits are to be found in the basin of the River Sozh. They have 
been exploited since the last century.
Anhydrite and gypsum. There are small deposits in all the geological strata.
Mineral waters. Belorussia has many sources of mineral waters with medicinal properties. 
Bituminous reck. Deposits have been discovered near Narovlya apparently while prospecting 
for oil.
Oil. The chief task of the Belorussian Geological Board at present is oil prospecting at the 
Pripyat Crest, which is part of the Dnepr-Donets Hollow. Prospecting before the war was 
successful, certain wells producing three tons of oil daily.
Lignite is obtained near Mozyr.
Peat is at present the basic source of fuel in Belorussia. Deposits reach several billion tons.

Later, the article gives a short historical outline of the development of geological science 
in Belorussia and gives the reasons which made the Bolsheviks continue prospecting there 
after the thirties.

The following conclusions are drawn:
1. It is incorrect to consider that Belorussia lacks raw materials.
2. There is a very real possibility, based on the results of research, that new deposits of 

minerals will be found in Belorussia.

M. K u l i k o v i c h  

THE CRISIS IN BELORUSSIAN MUSIC AFTER WORLD WAR II

The author takes as his starting point the period 1937—1940, when the Belorussian SSR 
prepared the First Festival of Belorussian Art in Moscow in summer 1940. The achievements 
of Belorussian composers were widely praised, and the Union of Composers of the Belo
russian SSR became one of the leading creative organizations of the USSR.
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After World War II, Belorussian music declined sharply. Its status gave rise to consider
able misgivings on the part of Party and professional circles. In their opinion, the mistakes, 
failures and disruption of Belorussian music had become evident from the ideological, political 
and professional standpoint.

The Soviet press and critics attributed the main reason for this situation to the com
posers’ divorcement from life. This caused them to lower their already small output, to ac
cept non-exacting standards, to adopt an insufficiently serious attitude toward the task, to 
become isolated in their own milieu. In addition performance was weak, criticism and self- 
criticism were lacking.

The most important factor, however—the Soviet artists' lack of creative freedom—is not 
discussed. This has brought about an extremely serious decline in Belorussian music.

The most palpable limitations and difficulties for every national artist are the lack of 
independence of Soviet creative art and its Party nature. Composers are not allowed to ex
press the spirit of their national music freely, nor the peculiarities, originality and character
istics of national harmonic structure, melody and rhythm. This would entail the accusation of 
an “idealization of the feudal past,” the pernicious theory of the “immanency of the de
velopment of national art,” and independence. This cannot be tolerated by the Party.

From this springs the serious danger to Belorussian art, bound up with the loss of 
national character in the art of the Belorussian SSR, of complete subordination to Soviet 
Party demands. The national repertoire in the Belorussian SSR is almost completely absent. 
In opera the works of Belorussian writers occupy no more than three percent of the whole 
and serve only the ends of propaganda during celebrations or campaigns.

The great and longstanding crisis of Belorussian music is a definite fact. No end to the 
present position can be envisaged. What is happening in Belorussia is by no means a unique 
example; a similar process can be observed in the other Soviet national republics.
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ZUSAMMENFASSUNG DER ARTIKEL

}. Mi e n s k i  

WESHALB UND AUF WELCHE WEISE 

DIE WEISSRUTHENISCHE SSR GEGRÜNDET WURDE

Die Bolschewiken trachten nun seit Jahrzehnten danach zu beweisen, daß die WSSR 
eine auf dem Boden der Freiwilligkeit gereifte Frucht ihrer Nationalitäten-Politik sei.

Das Problem der Souveränität Weißrutheniens hat nach dem zweiten Weltkriege aus 
irgend einem Grunde an Aktualität gewonnen.

Es ist verdächtig oft von einer „Sabotage-Tätigkeit“ sog. bürgerlicher Nationalisten, 
welche das Regime in Unruhe versetzen, die Rede. Offensichtlich hat sich diese, man sollte 
meinen, alte Frage besonders zugespitzt, weil der letzte Krieg mit geradezu vernichtender 
Deutlichkeit die größte Gefahr für das Sowjetregime — die unüberbrückbare Kluft zwischen 
ihm und dem Volke — offenbarte. Die Geburt der WSSR beweist unwiderlegbar, daß es 
der Einfluß der weißruthenischen National-Bewegung war, welcher die Bolschewiken ver
anlaßt hatte, diese Republik zu gründen. Diese Bewegung wird von den Bolschewisten als 
anti-demokratisch bezeichnet, jedoch wenn es diese nicht geben würde, gäbe es auch keine 
WSSR.

Für die ersten hundert Tage der Sowjetherrschaft über Weißruthenien bis zur deutschen 
Okkupation war die völlige Mißachtung des weißruthenischen Problems von bolschewisti
scher Seite und die Ablehnung der nationalen Rechte der Weißruthenen kennzeichnend. 
Ebensowenig nannten die Bolschewiken ihre Organisation weißruthenisch. Was die Macht
ergreifung selbst betrifft, so fand diese mit Hilfe einer fremden im frontnahen Lande nach 
eigener Willkür schaltenden und waltenden Armee statt.

Das Verhältnis der Weißruthenen zu den Bolschewiken kam im Appell der Großen 
Weißruthenischen Volksversammlung an das weißruthenische Volk vom 27. Oktober 1917, 
mittels dessen sie es aufforderte, ihre von einem bolschewistischen Staatsstreich bedrohte 
Freiheit zu verteidigen, zum Ausdruck. Der im Dezember einberufene weißruthenische 
Kongreß lehnte die bolschewistische Regierung ab und sprach sich für die Gründung einer 
demokratischen Republik aus, woraufhin er durch Waffengewalt aufgelöst wurde. Am 
18 Februar 1918, eine Woche vor dem Einmarsch der Deutchen, flohen die Bolschewiken 
aus Minsk. Die Macht in Minsk und Umgebung wurde von dem aus seinem Schlupfwinkel 
hervorgeholten Kongreß übernommen. So wurde die Rada (Konstituierende Versammlung) 
der Weißruthenischen Volksrepublik geboren, von welcher am 25. März 1918 die Unab
hängigkeit der Weißruthenischen Volksrepublik (BNR) proklamiert wurde, eine Tatsache 
die von der weißruthenischen Öffentlichkeit als eine Äußerung des Volkswillens zur un
umschränkten Staats-Souveränität eingeschätzt wurde.

Dieses Ereignis, welches von den Bolschewisten zum teuflischen Plan gestempelt wurde, 
übte auf ihre Politik einen besonderen Einfluß aus. Sie schwenkten plötzlich in Richtung 
einer Anerkennung des weißruthenischen Problems ein. Tagungen, Konferenzen, zahlreiche 
Meetings wurden im östlichen Teil Weißrutheniens abgehalten. Es war das erste Mal, daß
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bolschewistische Partei-Organisationen sich aus Propaganda-Gründen weißruthenisdh nannten. 
Dies alles geschah, um, einem aufrichtigen Eingeständnis eines Bolschewistenführers, namens 
W. Knorin zufolge, „der Volksmasse, welche sich die Hauptlosungen betreffs Landeigentum 
und Regierungsform der Bolschewiken nicht zu eigen gemacht hatte, einen künftigen 
Nationalstaat in Aussicht zu stellen“.

Nach „Bearbeitung“ des weißruthenischen Problems von sämtlichen Instanzen und zum 
Beweis dafür, daß „die Weißruthenen im Schöße der Sowjetvölker zu verbleiben wünschen“, 
wurde vom Smolensker Parteikongreß am 1. Januar 1919 die WS SR ausgerufen, zu deren 
Bestandteilen sämtliche im ethnographischen Sinne weißruthenischen Länder wurden.

Gleich nachdem die Bolschewiken ihre Macht gefestigt hatten, wurde das ethnische 
Prinzip für sie überflüssig. Gleich der weißruthenischen Volksrepublik (BNR) betonte die 
WSSR ausdrücklich ihre Unabhängigkeit. Als solche wurde sie sofort von der allrussischen 
Zentral-Exekutive anerkannt. Welcher Art diese Selbständigkeit war, kann man aus der 
Tatsache schließen, daß die Regierung zuvor vom Zentralkomitee der russischen kommuni
stischen Partei bestätigt werden mußte.

Die nachfolgenden Ereignisse, welche nicht verfehlten, bald danach einzutreten, liefern 
den Beweis dafür, daß die WSSR ein Produkt fremder Politik sei. 25 Tage nach der 1. Ta
gung des allweißruthenischen Sowjets, von der die Verfassung der Republik gebilligt wurde, 
fand die WSSR ihr Ende. Am 27. Februar 1919 wurde die Litauisch-Weißruthenische Re
publik proklamiert. Von der ehemaligen WSSR waren nur das Minsker und das Grodnoer 
Gouvernement übriggeblieben, alle übrigen Länder wurden von der RSFSR einverleibt. Die 
Gründung der Litauisch-Weißruthenischen Republik wurde ausschließlich von Eroberungs
gelüsten diktiert. Als diese Pläne, sich mit Hilfe der sog. Nationalitäten-Staaten in westlicher 
Richtung auszudehnen, gescheitert waren, wurde auf Befehl Moskaus vom 1. August 1920 
die WSSR zum zweiten Mal, diesmal auf dem Gebiet von nur sechs Landkreisen des ehe
maligen Gouvernement Minsk, ausgerufen. Erst einige Jahre später, nach kategorischen 
Wunschäußerungen, die geraubten östlichen Provinzen in die WSSR zurückzuführen, wurden 
zweimal sog. territoriale Erweiterungen der Republik vorgenommen.

Am 30. Dezember 1922 trat die WSSR der UdSSR als Unions-Republik bei.
Die Entstehung der WSSR sowie der übrigen nationalen Sowjet-Republiken ist nur aus 

den nationalen Bewegungen der Randvölker des ehemaligen Zarenreiches zu verstehen. Die 
Idee einer Sowjetvölker-Föderation bei angeblicher Wahrung formeller Unabhängigkeit wurde 
zur Festigung des Systems und zur Erhaltung des Imperiums mißbraucht. Außerdem war vom 
bolschewistischen Standpunkt aus die Gründung nationaler Republiken für die Auslands
propaganda von allergrößter Wichtigkeit.

S. Stankevi ch

DIE NATIONALITÄTENPOLITIK DES KREML IN WEISSRUTHENIEN

Das die nicht-russischen Völker des Russischen Reiches betreffende Nationalitäten-Problem 
wurde von den Bolschewiken bereits vor der Revolution von 1917 ignoriert. Ihr Verhalten 
in bezug auf die Nöte und Ziele des weißruthenischen Volkes waren eindeutig negativ. So 
wandte sich Lenin bei der zweiten Tagung der russischen sozialdemokratischen Arbeiterpartei 
1903 entschieden gegen die Gleichberechtigung nichtrussischer Sprachen mit der russischen. 
Späterhin verteidigte er in seinem Briefwechsel mit führenden Revolutionären aus den Jahren 
1913 und 1916 energisch den russischen Einheitsstaat, obgleich er das Recht auf Abtrennung 
der nichtmssischen Völker vom Imperium aus Propagandagründen anerkannte.
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Nach der Oktoberrevolution von 1917 proklamierten die Bolschewiken mit dem Ziele ihrer 
Machtergreifung in Weißruthenien und zur Verhinderung einer Festigung des am 25 März 
1918 ausgerufenen unabhängigen demokratischen weißruthenischen Staates — der Weiß- 
ruthenischen Volksrepublik — als Gegengewicht zu dieser letzteren am 1. Januar 1919 in 
Smolensk eine „unabhängige“ Sozialistische Republik Weißruthenien. Dessen ungeachtet 
wurde das weißruthenische Nationalproblem von den Bolschewiken weiterhin ignoriert.

Erst ab Anfang 1921 beginnt unter dem Druck der weißruthenischen antibolschewisti
schen Nationalbewegung die „Weißruthenisierung“ als erster Schritt zur wirklichen, nicht der 
„papiemen“ Selbständigkeit. Diese Zeitspanne kann durch eine lebhafte Entwicklung der 
weißruthenischen Kultur, Wissenschaft, Literatur usw. im nationalen Geiste gekennzeichnet 
werden. Eine Opposition der kommunistischen Ideologie und dem Sowjetregime gegenüber 
machte sich bemerkbar.

Nach Niederringung der inneren Opposition und nach inner- und außenpolitischer Festi
gung ihrer Lage waren die Bolschewiken 1928-29 imstande, ihren Kurs radikal zu ändern und 
dem bis dahin vorhandenen Liberalismus den Garaus zu machen. Es beginnt die sog. Periode 
der „Entweißrudienifizierung“ und Russifizierung. An die Spitze der Kämpfer gegen die 
weißruthenische Nationalbewegung trat anfangs die Partei, bereits 1930 wurde sie von der 
GPU abgelöst. Verhaftungswellen brausten eine nach der anderen über weißruthenische 
Kulturschaffende, Gelehrte, Schriftsteller, Regierungsmitglieder dahin, sie wurden um ihrer 
nationtlen Gesinnung willen verfolgt, die Russifizierung wurde gefördert. 1933 wurde von 
der Regierung eine „Reform der weißruthenischen Rechtsschreibung“ dekretiert, eine Reform, 
welche de facto nicht nur eine Änderung der Orthographie, sondern eine allmählich sich stei
gernde, künstliche Russifizierung der weißruthenischen Sprache im Auge hatte. Der härteste 
Schlag wurde dem weißruthenischen Potential während der sog. „Jeshow-Zeit“ (1936—38), 
als der größte Teil der weißruthenischen Intellektuellen und des fortschrittlichen Bauerntums 
ausgerottet wurde, geführt.

Während des letzten Krieges und unmittelbar nach dessen Ende war der Kreml gezwun
gen, mit dem weißruthenischen Patriotismus zu liebäugeln und einige Maßnahmen durch
zudrücken, welche formal in stärkerem Maße als ehedem die Attribute der staatlichen Un
abhängigkeit Weißrutheniens betonen (der Beitritt Weißrutheniens zu den UN, die Grün
dung eines Außenministeriums, die Einführung einer eigenen weißruthenischen, von der 
sowjetrussischen abweichenden Fahne usw.). Dies alles jedoch waren nur formale Akte und 
Erklärungen, welche hauptsächlich für die Auslandspropaganda bestimmt waren. Im Lande 
selbst jedoch herrscht derselbe Terror, dieselbe Verfolgung des „bürgerlichen Nationalismus“, 
die gleiche Russifizierung, welche sich im Zusammenhange mit der offiziellen Proklamierung 
des russischen Volkes als „groß“, als „primus inter pares“ als „führend“ und „leitend“ und 
alles Russischen als eines unerreichbaren Beispiels für alle übrigen Völker der UdSSR immer 
weiter steigert.

Auf Grund seiner Materialforschung gelangt der Verfasser zum Schluß:

1. Die Nationalitätenpolitik des Kreml ist, entgegen den kommunistischen Theorien und 
Parteierklärungen, nicht nur keine Garantie für eine freie, natürliche nationale Entwicklung 
des weißruthenischen Volkes, sondern eines der Marterwerkzeuge seiner Versklavung:

2. Dem geringen Entgegenkommen der Bolschewiken, welches sie auf dem Gebiete ihrer 
Nationalitätenpolitik den Weißruthenen gegenüber an den Tag legen, liegt die Kraft und 
die Ausdauer der weißruthenischen Nationalbewegung zugrunde, eine Erscheinung also, von 
der die Bolschewiken, besonders wenn sie sich schwach fühlen, Rechnung tragen müssen.

Ungeachtet der Unterdrückung der weißruthenischen Kultur, der gewaltsamen Russi
fizierung, des Terrors und der Ausrottungsbestrebungen hört das weißruthenische National
problem in der WS SR bis heute nicht auf, aktuell, kompliziert und für das bolschewistische 
Regime gefährlich zu sein. Die nationalen Bestrebungen der Völker der UdSSR, ihre zentrifu
galen Tendenzen und ihre potentiellen Kräfte sind die Achillesferse des Sowjetreiches.
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G. N y a m i g a

DIE DOKUMENTAR-BEDEUTUNG DER ANTI-NATIONALDEMOKRATISCHEN
BOLSCHEWISTISCHEN LITERATUR

Die Vernichtung des sog. „gegenrevolutionären National-Demokratismus“ in Weißruthe- 
nien durch die Bolschewiken in den dreißiger Jahren ist ein besonders krasser Fall der bol
schewistischen „Nationalitäten-Politik“ den geknechteten Völkern gegenüber. Auf dem Höhe
punkt des Kampfes gegen sämtliche Erscheinungen nationalen, völkischen und von der bol
schewistischen Ideologie unabhängigen Charakters, gab es in der Tagespresse und in einzel
nen Spezialausgaben zahlreiche Anhaltspunkte dafür. Am wertvollsten in dieser Hinsicht war 
die Kollektivarbeit der „Marxisten-Leninisten-Brigade“ (eine damals sehr moderne literarische 
Form, die besonders der Gefahr von „Abweichungen und vom Zickzackkurs“ zu entgehen 
trachtete), welche vom Direktor des Instituts für Philosophie, dem Mitgliede der Akademie, 
S. Wolfsohn, redigiert, unter dem Titel „Die Wissenschaft im Dienste der national-demo
kratischen Gegenrevolution“ im Verlage des Instituts für Philosophie der Weißruthenischen 
Akademie der Wissenschaften 1931 erschienen war.

Dieses Werk ist gerade in unseren Tagen besonders wertvoll, weil es Äußerungen von 
hohem Patriotismus, von Ergebenheit der Nationalidee gegenüber und von der großartigen 
Reichweite der wissenschaftlichen und Kulturwerte erzeugenden Tätigkeit von Leuten sind, 
die von den Bolschewisten den Spottnamen „National-Demokraten“ erhielten und später, als 
sie für die Bolschewiken überflüssig geworden waren, vernichtet wurden. Wertvoll ist diese 
Arbeit auch deswegen, weil in ihr, wenn auch unvollständig, Auszüge aus Äußerungen J. Los- 
siks, Lastowskis und anderer hervorragender weißruthenisch er Nationalpolitiker und Kultur
schaffender enthalten sind, deren Werke in entsprechenden Ausgaben erschienen waren, die 
jedoch heute in Vergessenheit geraten und in den Bibliotheken der Freien Welt nicht erhält
lich sind.

Der von diesen Brigaden oder auch einzelnen Skribenten verfolgte Zweck war die Dis
kriminierung der nationalen Intellektuellen, und in bezug auf die bereits verhafteten, die 
Beweisführung dafür, daß sie „Saboteure, Volksfeinde, Spione, Verräter und Diversanten“ 
gewesen seien. Jedoch hatten diese sinnlosen, unwissenschaftlichen, wenn auch in angeblich 
wissenschaftlichen Arbeiten auftretenden, von keinerlei Tatsachen gestützten Epitheta keinen 
Erfolg. Alle diese von der Presse und in besonders auffälligen Formen im erwähnten Sam
melbande S. Wolfsohns angeführten Beispiele, wie z. B. das Wiederaufleben der weißruthe
nischen Kultur, der Patriotismus, die Religiosität, das Fehlen eines Klassenkampfes, die Bo
denreform, das Studium der wertvollen Vergangenheit des Volkes sowie das Bestreben, eine 
eigene demokratische Republik zu gründen, waren nicht imstande, in der Volksmasse eine 
von den Bolschewiken erwünschte Empörung zu entfachen und das Verlangen nach strenger 
Bestrafung der „Saboteure“ wachzurufen. Im Gegenteil — ihr Verhalten rief Entzücken 
über die Tapferkeit und den Opfermut dieser Menschen, die es fertiggebracht hatten 
eine Riesenarbeit unter widrigsten Verhältnissen zu vollbringen, hervor. Aus diesem 
Grunde wurden jene „Brigade-Elaborate“ sowie die Brigade-Arbeiter selbst heimlich außer 
Kurs gesetzt. Deswegen war es auch nicht gelungen, wie beabsichtigt, einen Schauprozeß 
gegen die „konterrevolutionären Verräter, die National-Demokraten“ zu inszenieren, welche 
heimlich zu beseitigen die GPU-NKWD beauftragt wurde.

L. V a r o n i c h

ZWEIERLEI RECHTSSYSTEME IN DER UdSSR

Der Artikel enthält Hinweise auf die Notwendigkeit, die Rechtsnatur zahlreicher Be
ziehungen, die es in der Sowjetunion trotz der in der Verfassung und in den Normen des Sowjet
rechts enthaltenen gegenteiligen Auffassungen gebe, festzustellen. Der Verfasser betont, daß 
in denjenigen Fällen, in denen bestimmte Rechtsnormen ihrer Wirksamkeit verlustig ge
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worden, wenn sie „gestorben“ seien, sie von Beziehungen anderer Art ersetzt würden. Diese 
letzteren hätten die Kraft und die Gültigkeit wirkender und verpflichtender Normen. Ihre 
Entstehung erklärt der Verfasser damit, daß zahlreiche Thesen der marxistischen Theorie mit 
dem tatsächlichen Entwicklungsprozeß der sowjetischen Gesellschaft und des Sowjetstaates 
nidit übereinstimmten.

Die auf vielen Gebieten des Sowjetlebens geltenden Regeln sind nach Ansicht des Ver
fassers nicht als Gegebenheiten, sondern eher als Rechtsphänomene zu bewerten. Diese ver
borgenen Rechtsnormen bestimmen in einigen Fällen das System eines ungeschriebenen Ge
wohnheitsrechts voraus; in anderen Fällen sind diese Normen in schriftlicher Form dargelegt, 
nicht aber in offiziellen Sowjet-Gesetzbüchern und Kodexen veröffentlicht worden.

V. B ud i me r  

DAS PROBLEM DER TROCKENLEGUNG DER POLESSJE-NIEDERUNG

Die Polessje-Niederung, deren Fläche sich auf 42 000 km2 beläuft, ist zu 60°/o versumpft. 
Das Problem ihrer Trockenlegung war bereits im vorigen Jahrhundert aktuell. Um 1873 hatte 
die „West-Expedition zur Trockenlegung von Sümpfen“ unter der Leitung des Generals 
Shilinskij mit der Arbeit begonnen. Bis zum Ende des Jahrhunderts hatte diese Expedition 
600 000 ha Sumpfbodens trocken gelegt und 4 817 km Kanal-Anlagen gebaut. Die Trocken
legung hatte auf eine 3120 000 ha große Fläche einen günstigen Einfluß ausgeübt. 
Die Trockenlegung hatte auch das Wirtschaftsleben des Polessje-Gebietes in einem günstigen 
Sinne beeinflußt: das Wachstum der Wälder wurde gefördert, die Acker- und Wiesenflächen 
wurden bedeutend erweitert, die Ernte-Erträge der Getreide-Kulturen erreichten eine ge
waltige Höhe, die Heumahd zeitigte in quantitativer und qualitativer Einsicht weit bessere 
Ergebnisse. Jedoch wurde das Problem der Trockenlegung des Polessje-Gebietes durch diese 
Teillösung nicht aus der Welt geschafft. Erst 1941 wurde vom Rat der Volkskommissare 
der UdSSR und vom Zentralkomitee der bolschewistischen Partei der Entschluß gefaßt, 
die Polessje-Niederung innerhalb 15 Jahren vollständig trockenzulegen. Der Krieg verhin
derte die Ausführung dieses Planes.

Beim XIX Kongreß der Kommunistischen Partei im Jahre 1952 wurde erneut der Be
schluß gefaßt, die Meliorations-Arbeiten im Polessje-Gebiete dem Fünfjahrplan anzuschlies- 
sen. Allein — aus Sow jetquellen ist zu ersehen, daß die Pläne einer Trockenlegung der Po
lessje-Niederung nicht zur Ausführung gelangen. Nicht einmal die trockengelegten Flächen 
werden infolge wirtschaftlicher Desorganisation und mangels Arbeitskräfte in den Kolchosen 
und Sowchosen ausgenützt. Gleichzeitig wird von der Sowjetführung behauptet, daß Weiß- 
ruthenien über einen Überschuß an freien Arbeitskräften verfügt. Aus diesem Grunde werden 
ganze Eisenbahn-Transporte Weißruthenen zur Urbarmachung Neu- und Brachlandes nach 
Sibirien und in den Kasachstan befördert. Bei der Umsiedlung werden folgende Ziele ver
folgt: politisch unzuverlässige Elemente aus Weißruthenien zu entfernen, ein zu Kriegszeiten 
unpassierbares Sumpfboden-Terrain im Westen stehenzulassen und mit den Händen de
portierter Weißruthenen in Asien eine landwirtschaftliche Basis zu schaffen.

A. Y a 1 o V i с h

DIE WÄLDER DER WEISSRUTHENISCHEN SSR

Bereits in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts bildeten die wirtschaftlich hoch
wertigen und in tadelloser Verfassung befindlichen Forste W eiß ru then i en s 45% des Ge samt- 
territorium?. Zur Zeit hat sich die Waldfläche ums Doppelte verringert.

Im nördlichen Teil der WSSR wiegen Tannenwälder, mit Eichen und Ahorn untermischt, 
sowie Kiefemforste vor. Diese Wälder liefern hochwertiges Bauholz. Im mittleren sind die 
Wälder meistenteils abgeholzt. Für diesen Teil sind Tannen- und Eichen-Mischwälder mit
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reichlicher Einsprenkelung von Weißbuchen sowie Föhre typisch. Qualitätsmäßig stehen die 
Wälder Zentral-Weißrutheniens an erster Stelle. Im südlichen Teil herrschen Moor-Baum- 
arten wie Erlen und Birken vor. An höher gelegenen Stellen befinden sich Kiefernwälder, die, 
qualitätsmäßig minderwertig, zu Bauzwecken kaum verwendbar sind.

Im ganzen wiegen Nadelwälder (2/з der Forstfläche) bei vorherrschender Kiefer vor. Die 
übrigen Baumarten sind: Eiche, Esche, Erle, Espe, Birke, Ahorn, Weißbuche, Linde, Weide usw.

Während der NEP-Jahre (bis 1929) machte die Bewaldung der Republik 25,5'% der 
Gesamtfläche aus. Die Nutzbarmachung wurde rationell betrieben, d. h. der Holzschlag wurde 
vom Jahreszuwachs übertroffen. 2/з des angefertigten Bauholzmaterials (3 Millionen m3) wur
den zu innerstaatlichen Zwecken verwendet, etwa 1,5 Millionen m3 — exportiert. Die Aus
fuhr wurde folgendermaßen geregelt: die Ukraine erhielt 60%, die westlichen Länder —  
15%, die Krim — 10% und die übrigen Gebiete der UdSSR — 15%. Die forstwirtschaftlichen 
Einnahmen der WSSR betrugen 1930—31 47% des Einnahme-Gesamtbudgets.

1930—1941 wurden die Wälder Weißrutheniens von den forstwirtschaftlichen Organisa
tionen sehr intensiv ausgebeutet, es wurde beinahe Raubbau getrieben. In 10 Jahren wurden 
100 Millionen m3 überschüssiges Holzmaterial, meist zu Exportzwecken, gefällt.

Im südöstlichen Teil Weißrutheniens bildeten sich in Holzschlaggebieten große Trieb
sandflächen. Infolgedessen war die Regierung seit 1948 gezwungen, dem Raubbau Einhalt zu 
gebieten und mit Aufforstungsarbeiten zu beginnen. Dank ihnen wuchs die Bewaldung von 
19,7% auf 22,6% (1953).

Die klimatischen und geologischen Verhältnisse in der WSSR sind für den Anbau hoch
wertiger Holzfaser äußerst günstig. Ihr normaler Zuwachs könnte unter Durchschnittsbedin
gungen der WSSR jährlich 5 m3 pro ha ausmachen. Der tatsächliche Zuwachs beträgt jedoch 
augenblicklich nur 2,4 m3. Aus diesem Grunde könnten die Wälder der WSSR bei rationeller 
Forstwirtschaft aufs neue eine der Haupt-Einnahmequellen der Republik bilden.

V. K i p i e l

ÜBER DIE MINERALIEN -VORKOMMNISSE IN WEISSRUTHENIEN

Der erste, einer geologischen Beschreibung gewidmete Teil der Studie befaßt sidi kurz 
mit den Forschungsmethoden, welche beim Studium der geologischen Verhältnisse in Weiß
ruthenien angewandt werden, mit der lithologischen Eigenart der Schichten sowie den Vor
aussetzungen und Mächtigkeiten ihrer Lagerungen. Der zweite Teil ist einer Beschreibung 
der Bodenschätze gewidmet.
Kalkstein wiird im nördlichen und nordöstlichen Teil gewonnen und nach erfolgtem Brennen 
hauptsächlich als Kalk oder Baumaterial verwendet.
Kreide wird im zentralen, im südwestlichen und südöstlichen Teil gewonnen.
Torf-Tuffgestern kommt auf dem gesamten Gebiet vor und findet als Düngemittel in der 
Landwirtschaft Anwendung.
Dolomite werden an einigen Stellen Nord-Weißrutheniens gewonnen, in Süd-Weißruthenien
jedoch liegen sie so tief, daß sie nicht zu Tage befördert werden.
Lehmarten von industrieller Bedeutung kommen buchstäblich in ganz Weißruthenien vor. 
Dieser Rohstoff findet in der keramischen, in der Ziegel-Industrie und als Verputz-Material 
häufig Anwendung.
Sand wird in ganz Weißruthenien gewonnen. Von ihm wird vorwiegend in der Glasindustrie 
(Glasfabriken in Borissow und Gomel) Gebrauch gemacht. Mit den genannten Bodenschätzen 
ist die Zementindustrie eng verbunden.
Granitarten. Genaue Angaben über die Nutzbarmachung weißruthenischer Granitarten in der 
Industrie fehlen.
Eisen. Nur geringe Eisenlager. In den Aufstellungen über Vorräte sind nur Eisen-Oxyde 
enthalten. Karbonate wurden nicht berücksichtigt.
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Halogenid-Salz. Reichhaltige Salzlager sind in Süd-Weißruthenien entdeckt worden (bei 287 
bis 1916 m Tiefe). Eine Entwicklung der Chemie-Industrie, welche Halogen-Rohstoffe ver
arbeitet, ist festzustellen.
Phosphorite. Die Hauptvorkommnisse liegen im Sosh-Flußbecken. Sie werden seit dem vori
gen Jahrhundert ausgebeutet.
Anhydrite und Gips. Geringe Lagerungen sind in sämtlichen Schichten vorhanden. 
Mineralquellen. Weißruthenien ist reich an Mineralwasser-Heilquellen. Seit jeher gibt es 
zahlreiche Sanatorien und Erholungsheime.
Bituminosa sind bei Narowlja in einem Bohrloch, offenbar bei Probebohrungen, entdeckt 
worden.
Erdöl. Die Hauptaufgabe der weißruthenischen Verwaltung der Bodenschätze ist die Suche 
nach Erdöl an der Pripjet-Wasserscheide, die einen Bestandteil der Dnjepr-Don-Tiefebene 
bildet. Die Suchaktion war bereits vor dem Kriege von Erfolg gekrönt worden, der Erdöl
gewinn einiger Bohrtürme beträgt z. Z. drei to Erdöl täglich.
Braunkohle wird bei Mosyr ausgebeutet.
Torf liefert heutzutage den Haupt-Rohstoff für die Energiequellen Weißrutheniens. Die La
ger enthalten Milliarden Tonnen Torf.

Ferner enthält der Artikel eine kurze Übersicht über die Entwicklung der Geologie als 
Wissenschaft in Weißruthenien und eine Aufzählung der Gründe, welche die bolschewistische 
Regierung veranlaßt hatten, ihre geologische Forschungsarbeit nach den dreißiger Jahren fort
zusetzen.

Aus dem Artikel kann man folgende Schlüsse ziehen:
1. Es ist ein Irrtum, Weißruthenien als arm an Mineral-Rohstoffen zu betrachten.
2. Die Möglichkeit, neue Bodenschätze in Weißruthenien zu entdecken, ist wissenschaft

lich fundiert und sehr aktuell.

M. Kul i kovi ch  

DIE KRISE DER WEISSRUTHENISCHEN MUSIK 
NACH DEM KRIEGE 1941—1945

Der Verfasser wählt zum Ausgangspunkt seiner Forschungsarbeit den Zeitabschnitt 
1937—1940, währenddessen in der WSSR Vorbereitungen für die erste Dekade weißrutheni- 
scher Kunst in Moskau (Sommer 1940) getroffèn wurden, sowie deren Verlauf. Bei den Fest
spielen wurde den Werken weißruthenischer Komponisten höchste Anerkennung zuteil und 
der Verband Weißruthenischer Komponisten konnte innerhalb der Künstlerorganisationen der 
ganzen Sowjetunion eine führende Stellung erringen.

Nach dem Kriege 1941— 1945 war ein sichtlicher Verfall weißruthenischer Musik zu be
obachten. Die entstandene Situation rief lebhafte Befürchtungen innerhalb der Partei lind 
der Fachleute hervor. Ihrer Meinung nach traten Fehler, mangelhaftes Können und zum 
Scheitern verurteilte Experimente auf musikalischem Gebiete im ideologisch-politischen und 
im fachlichen Sinne deutlich zutage.

Die Sowjet-Presse und Kritik halten die Weltfremdheit der Komponisten, welcher sich 
unzureichende künstlerische Aktivität, Anspruchslosigkeit, mangelhafter Ernst, Abgeschlossen
heit im eigenen Milieu, handwerkliche Unzulänglichkeit und Mangel an Kritik und Selbst
kritik beigesellen, für die Ursache dieser Situation des Komponisten-Verbandes der WSSR.

Als Ursache werden nur diejenigen Tatsachen angegeben, von denen man sprechen darf, 
während das Eigentliche, das Wesentliche, das auf Mangel an künstlerischer Freiheit bei den 
Sowjetkünstlem zurückzuführen ist, unerwähnt bleibt. Gerade dieser Mangel hatte den Ver
fall der weißruthenischen Künstler-Organisation zur Folge.

Die Unfreiheit der Sowjet-Kunst und ihre Parteigebundenheit stellten jeden nationalen 
Kunstschaffenden vor größte Schwierigkeiten und bürdeten ihm untragbare Lasten auf.
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Die Komponisten sind außerstande, für das Wesen nationaler Musik Ausdruck zu finden: 
für ihre Eigenart, für die Originalität der nationalen Tonarten, für ihre Melodik und ihren 
Rhythmus, weil diese Eigenheiten gewöhnlich dazu führen, daß die Komponisten einer 
Idealisierung der „feudalen Vergangenheit“, der unfruchtbaren Theorie „einer immanenten 
Entw icklung nationaler Kunst“, einer Eigen Willigkeit, die vom parteipolitischen Standpunkt 
stets eine Sünde ist — angeklagt werden.

Darin besteht für die weißruthenische Kunst eine ernste Gefahr, welche durch Verlust 
des nationalen Gesichts und ein völliges Aufgehen im sowjetischen Parteileben gekennzeichnet 
werden kann. Ein nationales Repertoire der WSSR im Rahmen der Zirkel künstlerischer 
Selbstbetätigung, in der Philharmonie, auf der Opembühne, wo Werke weißruthenischer 
Komponisten nur 3°/o ausmachen und nur zu Propagandazwecken bei Festlichkeiten und 
Wahlkampagnen aufgeführt werden, gibt es nicht.

Ein Krisenzustand, in welchem sich die weißruthenische Musik seit vielen Jahren be
findet, läßt sich zweifelsohne feststellen. Eine Änderung dieses Zustandes ist nicht zu er
hoffen.

Es muß darauf hingewiesen werden, daß die WSSR keine Ausnahme bildet. Die gleiche 
Erscheinung ist auch in den anderen nationalen Sowjetrepubliken zu beobachten.
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RESUME DES ARTICLES

J. Mi e n s k i  

POUR QUELLES RAISONS ET DE QUELLE MANIERE 
LA RSS BIELORUSSIENNE FUT ELLE CREEE

Il y a déjà quelques décennats que les Bolcheviques prouvent au peuple que la RSSB 
est le résultat spontané de leur politique des nationalités.

La souveraineté de la Biélorussie, pour des raisons inconnues, est devenue une question 
tout à fait actuelle après la seconde guerre mondiale. On parle beaucoup et d’une façon sus
pecte de l’activité destructrice des soi-disant „bourgeois nationaux“, inquiétant le régime. Il 
est clair que cet ancien problème, à ce qu’il parait, est devenu très actuel parce que la 
guerre a démontré avec une évidence extrême le plus grand danger pour le régime — l’abîme 
insurmontable qui existe entre lui et le peuple. L’histoire de la naissance de la RSSB prouve 
que les Bolcheviques ont créé la république sous l’influence immédiate du mouvement na
tional biélorussien qu’ils nomment antipopulaire: s’il n’y avait pas eu ce mouvement il n’y 
aurait pas eu la RSSB.

Les premiers cent jours de la domination bolchéviste, de la révolution à l’occupation 
allemande, fut la période où ils ignoraient complètement le problème biélorussien et dé
niaient aux Biélorussiens le droit de former une nation. Ils ne nommaient même pas leurs 
propres organisations biélorussiennes. Quant à la révolution elle fut réalisée par une armée 
étrangère qui fut maîtresse absolue de ce pays proche du front.

Les rapports entre les Biélorussiens et les Bolcheviques se manifestèrent clairement dans 
l’appel de la Grande Assemblée biélorussienne au peuple biélorussien du 27 octobre 1917 
qui l’invitait de se soulever pour la défense de sa liberté nationale menaceé par un coup 
d’état bolchéviste. Le 1-er congrès de la Biélorussie convoqué au mois de décembre ne re
connut pas le pouvoir bolchéviste et se prononça en faveur d’une république démocratique. 
Pour cette raison il fut dissous avec l’aide des forces armées. Le 18 février 1918, une semaine 
avant l’arrivée des Allemands, les Bolcheviques s’enfuirent de Minsk. Après être sortie de la 
clandestinité, l’Assemblée du congrès s’empara du pouvoir à Minsk et dans ses environs. 
Le 25 mars 1918, elle proclama l’indépendance de la République Populaire Biélorussienne 
(BNR), fait qui fut considéré par l’opinion publique biélorussienne comme une manifestation 
suprême de la volonté du peuple d’avoir un Etat souverain.

Cet événement, appelé par les Bolcheviques plan diabolique, influença leur politique 
ulteuriére. Ils changèrent subitement de direction et penchèrent pour une reconnaissance du 
problème biélorussien. On organisa des nombreuses conférences, des congrès et des meetings 
dans la partie orientale de la Biélorussie.

C’est la première fois que les organisations du Parti commencèrent pour des buts de pro
pagande à s’appeler organisations biélorussiennes. D’après l’aveu sincère d’un des dirigeants 
bolchévistes en Biélorussie, V. Knorine, tout cela se passait „afin de donner aux masses, aux
quelles les slogans bolchévistes concernant la propriété du sol et la forme du gouvernement 
ne convenaient pas, un aperçu du régime national futur“.

Après „l’élaboration“ du problème biélorussien par toutes les instances pour prouver 
„que les Biélorussiens désiraient rester au sein de la famille des peuples soviétiques“ le con
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grès du Parti à Smolensk proclama le 1-er janvier 1919, la RSSB, se composant de presque 
tous les pays qui, du point de vue ethnographique, faisaient partie de la Biélorussie.

Après avoir affermi leur domination, le principe ethnique fut abandonné par les Boldié- 
viques. Pareillement à la République Populaire Biélorussienne (BNR), la RSSB souligna son 
indépendance qui fut immédiatement reconnue par le Comité Central Exécutif Russe. Quelle 
fut la vraie indépendance de la république récemment créée on peut le voir dans la com
position du gouvernement provisoirement confirmée par le Comité Central du Parti Boldié- 
viste Russe.

Tous les événements ultérieurs et les réformes qui ne tardèrent pas à être dictées prou
vèrent que la RSSB était le résultat d’une politique étrangère. Ce ne furent que 25 jours 
après le 1-er Congrès des Soviets biélorussiens, auquel la constitution de la république fut 
adaptée, la RSSB cessa d’exister. Le 27 février 1919 la République Lithuano-Biélorussienne 
fut proclamée. De l’ancienne RSSB ne restèrent que les gouvernements de Minsk et de 
Grodno, les autres pays biélorussiens furent incorporés par la RSFSR. La République Lithuano- 
biélorussienne fut créée par les Bolchévistes рюш- réaliser leur buts de conquête: quand ces 
plans d’expansion vers l’Ouest devant être accomplis avec Faide des soi-dissant républiques 
nationales échouèrent, la RSSB une seconde fois fut proclamée. Mais cette fois-ci elle ne 
comprenait que 6 districts de l’ancien gouvernement de Minsk. Seulement quelques années 
plus tard les territoires de l’est arrachés furent réunis à la RSSB par suite des exigences ca
tégoriques faits en vue d’agrandir la république.

Le 30 décembre 1922 la RSSB s’intégra à l’URSS en tant que république fédérée.
La naissance de la RSSB comme celle des autres républiques nationales n’est compré

hensible qu’en rapport avec les mouvements nationaux de la périphérie de l’ancien Empire 
Russe. On se servit de l’idée d’une fédération soviétique sous le couvert d’une indépendance 
formelle pour affermir le régime et pour garder l’empire. En outre la création de républiques 
nationales, du point de vue des Bolcheviques, était d’une grande importance pour la pro
pagande à l’étranger.

S. S t a n k e v i c h

LA POLITIQUE NATIONALE DU KREMLIN EN BIELORUSSIE

Les Bolcheviques négligaient déjà avant le début de la révolution de 1917 le problème 
national des peuples non-russes faisant partie de l’Empire Russe et ne s’occupaient pas du 
tout des besoins et des désirs du peuple biélorussien. Lénine même se prononça, à l’occasion 
du 2-ème congrès du parti socialiste-démocrate des ouvriers russes en 1903, contre l’égalité 
en droits de la langue russe et de celles des peuples non-russes de l’Empire. Plus tard, en 
1913 et 1916, Lénine, quoique reconnaissant le droit de séparation des peuples non-russes de 
l’Empire pour des buts de propagande, défendait de facto énergiquement son unité.

Après la révolution d’octobre en 1917, les Bolcheviques, pour s’emparer du pouvoir en
tier en Biélorussie et pour empêcher l’affermissement de l’Etat démocratique indépendant 
biélorussien — de la République Populaire Biélorussienne — promulgée le 25 mars 1918, 
proclamèrent comme contre-poids le 1-er janvier 1919 à Smolensk la République Socialiste 
Biélorussienne, également „indépendante“. Néanmoins le problème national biélorussien resta 
complètement ignoré des Bolchévistes.

Ce ne fut qu’au début de 1921 que commença, sous la pression du mouvement national 
antibolchévique, une péroide de „biélorussification“ pouvant être considérée comme le pre
mier pas vers Findépendance effective et non pas fictive de ce pays.

Cette période fut caractérisée par un développement intense de la culture, des sciences, 
de la littérature etc. biélorussiennes dans l’esprit national. Une opposition contre l’idéologie 
communiste et le régime soviétique se fit sentir.
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Etant donné la défaite de l’opposition intérieure et après avoir affermi leur position in
térieure et extérieure, les Bolcheviques purent changer radicalement la direction de leur po
litique et éteindre le libéralisme existant jusqu’à ce moment-là. Une époque de „débiélorus- 
sification“ et russification commença. Ce fut le Parti qui se mit à la tête des combattants 
oontre le mouvement national biélorussien, mais en 1930 la GPU prit les affaires en mains. 
De nombreuses vagues d’arrestations, surtout des intellectuels, des savants, des écrivains et 
des membres du gouvernement eurent lieu, on les persécutait pour leur esprit national et on 
protégeait la russification. Le gouvernement décréta en 1933 une „réforme de l’orthographe 
biélorussienne“ qui en vérité fut une réforme non pas seulement de l’orthographe mais de la 
grammaire, marquant le début d’une russification artificielle et s’intensifiant de plus en plus 
de la langue biélorussienne. Ce fut à l’époque de la „Yeshovchtchina“ (de 1936 à 1938) que le 
potentiel national reçut le coup le plus fort, quand les cercles intellectuels nationaux et la 
plupart des paysans avancés furent liquidés.

Pendant la dernière guerre et immédiatement après sa fin, le Kremlin fut forcé de faire 
des avances au patriotisme biélorussien et de décréter quelques mesures qui formellement 
accentuaient plus que jamais les attributs de l’indépendance de la Biélorussie (l’adaptation 
de la RSSB par l’ONU, la fondation d’un ministère des affaires extérieures, l’introduction 
d’un drapeau spécial, différent de celui de l’URSS etc.). Mais tous ces actes et déclarations 
avaient un caractère formel et poursuivaient le but d’une propagande à l’étranger. Dans le 
pays régnent la même terreur, les mêmes persécutions du „nationalisme bourgeois“, la même 
.russification croissante allant de pair avec la proclamation officielle du peuple russe comme 
„grand“, comme „primus inter pares“, comme directeur dirigeant et que toute chose russe 
était un exemple inaccessible pour les autres peuples de l’URSS.

Après avoir analysé le présent matériel l’auteur parvient aux conclusions suivantes:
1. La politique nationale du Kremlin ne représente, en dépit des théories bolchévistes et 

des déclarations du Parti, non seulement aucune garantie d’un développement libre et na
turel du peuple biélorussien, mais, au contraire, un instrument cruel de son asservissement.

2. Certaines concessions des Bolcheviques en faveur des Biélorussiens dans le domaine 
de la politique nationale sont provoquées par la force et la stabilité du mouvement national 
biélorussien dont les Bolcheviques — surtout quand ils se sentent faibles — doivent tenir 
compte.

3. Malgré la supression cruelle de la culture biélorussienne, la russification forcée, les 
actes de terreur et de génécide le problème biélorussien ne cesse pas être actuel, compliqué 
et dangereux pour le régime bolchéviste. Les désirs nationaux, leur tendances centrifugales 
et leur puissance constituent le talon d’Achille de l’Empire soviétique.

G. N y a m i g a

L’IMPORTANCE DOCUMENTAIRE DE LA LITTERATURE ANTI
NATIONALE ET ANTIDEMOCRATIQUE SOVIETIQUE

L’anéantissement du soi-disant „démocratisme national contre-révolutionnaire“ en Biélo
russie pendant le 4-ème décennat par les Bolcheviques est un exemple frappant des métho
des de la „politique nationale“ du parti bolchéviste envers les peuples asservis. Au comble 
de la lutte oontre les différents symptômes d’une idée nationale, indépendants de l’idéologie 
communiste, il y avait dans la presse et dans les éditions spéciales beaucoup d’allusions dif
férentes. L’ouvrage le plus important dans ce domaine fut un travail collectif de la „brigade 
des marxistes-léninistes'“ (ce genre de travaux fut très à la mode pour éviter les „dérivations“ 
et „courbures“ dangereuses), rédigé par le directeur de l’institut philosophique, l’académicien 
S. Wolfsohn, et nommé „La science au service de la contre-révolution nationale démocra
tique“, paru dans l’édition de l’institut philosophique de l’Académie des sciences biélo
russienne en 1931.
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Cet ouvrage a une grande valeur actuelle, car il démontre le haut patriotisme, le dé
vouement à l’idée nationale et l’étendue immense de l’activité culturelle et scientifique des 
gens qui après avoir été utilisés par les Bolcheviques ont été liquidés. Ce travail est égale
ment précieux parce qu’il contient, quoique incomplètement, beaucoup de citations des dis
cours de J. Lossik, Lastovski et d’autres personnes biélorussiennes remarquables, jouant un 
grand rôle dans la vie nationale et culturelle dont les ouvrages paraissaient autrefois dans les 
éditions correspondantes, mais qui sont actuellement oubliés ou inaccessibles par suite de la 
disparition de ces éditions dans les bibliothèques du Monde Libre.

La tâche principale de ces brigades et des folliculaires fut de dénigrer les intellectuels 
nationaux et relativement aux arrêtés — approuver qu’ils sont des „saboteurs, des ennemis du 
peuple, des espions, des traitres“. Mais ces épithètes insensées et non scientifiques, quoique 
parues dans des éditions scientifiques et ne s’appuyant pas sur des faits, n’obtinrent aucun 
succès. Tous les exemples parus dans la presse ou dans une forme très condensé dans le re
cueil cité de S. Wblfsohn tels que la renaissance de la culture biélorussienne, le patriotisme, 
la religiosité, l’absence de la lutte des classes, la réforme agraire, l’étude du riche passé du 
peuple et le désir d’avoir une république démocratique pour eux-mêmes n’ont pas été ca
pables de provoquer dans les masses une indignation tellement désirée par les Bolcheviques 
qui aurait exigé une punition sévère. Au contraire, ces phénomènes provoquèrent un ravis
sement causé par le courage et le sacrifice de soi-même de gens qui ont été capables d’accom
plir un si grand travail à des conditions tellement défavorables. C’est pourquoi ces „ouvrages“ 
des brigades ainsi que les brigadiers mêmes ont été mis hors de circulation. De même il fut 
impossible de mettre en scène des procès contre les „représentants des nationalistes démocra
tiques contre-révolutionnaires“ lesquels la GPU-NKVD fut obligée de liquider tout douce
ment.

L. Varoni ch  

DEUX SYSTEMES DE DROIT EN URSS

L’article indique la nécessité de fixer la nature juridique de nombreux rapports effectifs 
qui en dépit des proclamations de la constitution soviétique et des normes du droit soviéti
que existent dans l’Union Soviétique. L’auteur indique qu’au cas où certaines normes du 
droit ne sont plus valables, mais „mortes“, elles sont remplacées par d’autres notions.

Ces dernières ont la force et l’importance des normes obligatoires et en vigueur. L’auteur 
explique leur apparition comme suite d’une non-conformité de plusieures parties de la théo
rie marxiste et du développement effectif de la société et de l’Etat soviétique.

Les règles qui sont en vigeur dans de nombreux domaines et organisations de la vie 
en URSS, souvent ne sont pas de phénomènes émanant de la réalité, mais des phénomènes 
juridiques. Ces normes de droit, cachées dans certains cas constituent le système d’un droit 
coutumier non-ècrit soviétique; en autre cas ces normes ont reçu la forme écrite, mais ne 
sont pas publiées dans les recueils et codes officiels du droit soviétique.

V. Bu d i me r

LE PROBLEME DU DRAINAGE DE LA BASSE CONTREE DE POLIESSIE

La basse contrée de Poliéssié dont la surface atteint 42 000 km2 est 60% marécageuse. 
La question du drainage de ces endroits fut posée au cours du siècle passé. „L’Expédition 
occidentale de drainage des marais“ en 1873 sous la direction du général Gilinski commença 
à travailler. Jusqu’à la fin du 19-ème siècle 600 000 ha furent asséchés et 4 817 km de ca
naux furent construits. L’assèchement des marais influença favorablement 3 120 000 ha du
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territoire de la basse contrée. Les travaux de drainage exécutés par l’expédition favorisèrent 
la vie économique du pays: l'état des forêts s'améliora, la surface des champs et des prés 
augmenta considérablement, les récoltes des céréales atteignit un niveau incomparablement 
plus haut et la qualité et la quantité de 1ЪегЬе à faucher devint beaucoup meilleure.

Cependant, le drainage partiel des marais ne conduit pas à une solution du problème 
du Poliéssié. Ce ne fut qu’en 1941 que le Conseil des Commissaires Populaires de l’URSS 
et le CC du PC prirent la décision d’assécher complètement la basse contrée de Poliéssié 
en l’espace de 15 ans. La guerre empêcha la réalisation de ces plans.

Le XIX-ème congrès du Parti en 1952 décréta de joindre les travaux d'amendement du 
Poliéssié au plan quinquennal. Mais d’après des sources soviétiques on voit que les travaux 
de drainage au Poiiéssié restent inachevés. Même on n’utilise pas les terrains asséchés par 
suite de la désorganisation de l'économie et du manque de main d’oeuvre dans les kolkho- 
ses et dans les sovkhoses. En même temps, le gouvernement soviétique affirme qu’en Biélo
russie il y a de la main d’oeuvre disponsible. C’est pourquoi on déporte des milliers de Bié
lorussiens en Sibérie et en Kasakhstan pour l’utilisation des terrains vierges et incultes. On 
poursuit par ces déportations les buts suivants: on veut éloigner les éléments mal notés de la 
Biélorussie, on tâche de garder à l’Ouest de l’URSS des terrains marécageux impraticables 
en temps de guerre et, enfin, de créer en Asie par les mains des Biélorussiens déportés une 
nouvelle base agricole.

A. Y a l o v i c h

LES FORETS DE LA RSSB

La surface des forêts en Biélorussie comprenait déjà dans la seconde partie du dernier 
siècle 45% du territoire total. Elles représentaient donc une haute valeur économique et se 
trouvaient en bon état. La surface forestière s’est actuellement réduite de moitié.

Des forêts de sapins, de chênes et d’érables ainsi que des pinèdes prédominent dans la 
partie septentrionale de la RSSB. Les forêts livrent du bois de première qualité. Les forêts 
de la partie centrale sont en grande partie abattues. Ce sont en majorité des forêts de sapins, 
de charmes et des pinèdes. En ce qui concerne la qualité, le bois de la partie centrale est le 
meilleur en RSSB. Dans la partie méridionale prédominent les types de bois marécageux: les 
aunes et les bouleaux. Dans les endroits situés à une plus haute altitude croissent des pinèdes. 
Ces forêts sont d’une qualité inférieure et ne livrent pas de lignine.

En général les bois de conifères prédominent, où régnent les pins (sur 2/з du territoire 
forestier). Les autres contiennent des chênes, des frênes, des aunes,, des trembles, des bou
leaux, des érables, des charmes, des tilleuls, des saules etc.

Pendant la NEP (jusqu’en 1929) les régions boisées de la république constituèrent 21,5% 
du terrain entier. L’exploitation des forêts était rationnelle, c’est-à-dire l’abatage annuel ne 
dépassait pas l'accroissement annuel. Près de 2/з du lignine préparé en RSSB servaient aux 
besoins intérieurs de la république. 1,5 millions de m3 étaient destinés à l’exportation. On 
répartissait l’exportation comme suit: 60% étaient destinés à l’Ukraine, 15% aux Etats oc
cidentaux, 10% à la Crimée et 15% aux autres régions de l’URSS. Les revenus annuels de 
l’exploitation forestière en 1930 constituaient 47% des revenus du budget total de l’Etat.

Les richesses forestières de la Biélorussie entre 1930 et 1941 furent exploitées par les 
organisations d’abatage du bois d’une manière très intensive, presque forcée. Au cours de
10 ans plus que 100 millions m3 de bois superflu furent abatus dont la plupart fut exportée de 
la Biélorussie.

Dans la partie du sud-est de grandes surfaces de sables mouvants se sont formées aux en
droits autrefois couverts de forêts. C’est pourquoi depuis 1948 le gouvernement fut forcé de
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rarrêter l'exploitation forcée et de commencer à exécuter des travaux de reboisement. Con
sécutivement à cela les régions boisées augmentèrent de 19°/o en 1947 à 22,6% en 1953.

Les conditions climatiques et géologiques sont extrêmement favorables à la culture des 
bois de haute qualité. L'accroissement normal annuel possible en RSSB atteint 5 m3 par ha 
(l'accroissement actuel n'atteint que 2,4 m3). A la condition d'une exploitation forestière ra
tionnelle, les forêts de la Biélorussie peuvent de nouveau constituer l'une des grandes richesses 
de la république.

V. K i p i e l

RESSOURCES MINERALES EN BIELORUSSIE

La description géologique, à laquelle est consacrée la première partie du présent travail, 
contient l'énumération des méthodes de recherches géologiques en Biélorussie, les particula
rités lithologiques des couches ainsi que les conditions et la puissance de leur gisement. La 
seconde partie s'occupe des richesses naturelles du sol.

On extrait le calcaire dans les parties du nord et du nord-est et on l'utilise après sa cuisson 
comme chaux et matériel de construction.

On extrait la craie dans les parties centrales, au sud-ouest et au sud-est.
La tourbe et les tufs sont répandus sur tout le territoire et sont utilisés dans l'agriculture 

comme fumier.
Il y a des dolomites dans certains endroits de la Biélorussie septentrionale, tandis qu'au 

sud les gisements se trouvent à une telle profondeur qu'on ne les exploite pas.
L'argile très importante pour l’industrie est exploitée littéralement dans toute la Biélo

russie. Cette matière première est utilisée dans l'industrie des briques, de la céramique ainsi 
que dans la maçonnerie (crépissage).

On extrait du sable de nombreuses carrières situées partout. On l'utilise principalement 
dans la verrerie (dans les usines de Borissov et à Gomel).

Les minéraux précités sont étroitement liés à l'industrie du ciment.
Il n'y a pas de données exactes concernant l'exploitation du granit en Biélorussie.
Fer. Les gisements sont peu importants. Les réserves mentionnées ne contiennent que des 

oxydes de fer, tandis que les carbonates ne sont pas pris en considération.
Les sels haloïdes. Des gisements riches de ces sels ont été découverts en Biélorussie méri

dionale (à une profondeur de 287 à 1916 m). Un développement de l'industrie chimique tra
vaillant avec les matières premières halogènes est à noter.

Les sources principales de phosphorites se trouvent dans le bassin du fleuve Sosh. On les 
exploite depuis le siècle dernier.

Des petits gisements d'anhydrides et de gypse se trouvent dans toutes les couches géo
logiques.

Les eaux minérales. La Biélorussie est très riche en eaux minérales ayant des propriétés 
médicales. De nombreux sanatoriums et maisons de repos existent depuis toujours.

Des bitumes ont été découverts dans un trou de forage près de Narovlia au cours des 
travaux d’exploration effectués pour obtenir du naphte.

Le pétrole. La tâche principale de la Direction Géologique Biélorussienne consiste à re
chercher du pétrole dans la région de la ligne de partage du Pripiet fasaint partie de la 
basse contrée du Dnieper et du Don. Les recherches furent couronnées de succès déjà avant 
la guerre. L’extraction journalière de certains derricks atteint 3 to.

On exploite le lignite dans les environs de Mosyr.
La tourbe est actuellement la matière première la plus importante pour les sources 

d’énérgie biélorussiennes. On peut mesurer les couches de tourbe par milliards de to.
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Puis l’article contient l’histoire courte du développement de la géologie scientifique biélo
russienne et les causes qui avaient forcés les Bolcheviques à continuer à étudier la géologie 
après le quatrième décennat du présent siècle. Les conclusions sont les suivantes:

1. Il est faux de considérer la Biélorussie comme pays pauvre en matières minérales.
2. La possibilité de découvrir de nouvelles richesses géologiques a des fondements scien

tifiques et est très actuelle.

M. K u l i k o v i o h  

LA SITUATION CRITIQUE DE LA MUSIQUE BIELORUSSIENNE 

APRES LA GUERRE DE 1941—1945

L’auteur prend comme point de départ de ses recherches la période de 1937 à 1940, pen
dant laquelle la RSSB se préparait à prendre part à la décade de l’art biélorussien à Moscou 
(en été 1940). Au festival même, où les oeuvres des compositeurs biélorussiens obtinrent la 
plus haute appréciation, l’union des compositeurs de la RSSB devint une des organisations 
dirigeantes dans l’Union Soviétique entière.

Après la guerre de 1941— 1945 l’art musical biélorussien déclina subitement et son état 
inspirait des craintes aux membres du Parti et des cercles professionnels. D’après leur opinion, 
certaines fautes furent commises, une insuffisance artistique et des expériences peu heureuses 
dans les domaines idéologique, politique et professionnel s’étaient manifestés.

La presse et la critique soviétiques attribuèrent aussi cet état de chose à la séparation de 
l’union des compositeurs biélorussiens d’avec la vie réelle ainsi qu’ à leur activité artistique 
insuffisante, à leur manque d’ambition, à leur légèreté, à leur isolement dans leur propre 
milieu, à leur insuffisance professionnelle et, enfin, à leur manque de critique et d’autocri
tique.

On y indique les faits dont il est permis de parler, tandis que l’essentiel, la chose prin
cipale — la liberté artistique des artistes soviétiques — est passée sous silence. L’absence de 
cette liberté fut la cause de la décadence extrême de l'organisation des compositeurs biélo
russiens.

L’esclavage des artistes soviétiques, l’esprit du Parti mettent les artistes nationaux devant 
les obstacles les plus grands en URSS. Les compositeurs n’ont pas la possibilité d’exprimer 
librement l’essence de la musique nationale: son caractère propre, l’originalité de sa tonalité, 
sa mélodie, son rhythme qui ne servent que de prétexte à accuser les compositeurs de vou
loir „idéaliser le passé féodal“ , et d’avoir des théories nuisibles telle“ du développement 
immanent de l’art national“ , de son indépendance, opinion inadmissible au point de vue du 
Parti.

C’est de ce côté que l’art biélorussien est menacé: il risque de perdre sa face nationale 
dans le cadre de l’art soviétique et d’être nivelé par l’esprit du Parti. Un répertoire national 
n’existe presque pas en RSSB, on ne le trouve ni dans les cercles artistiques amateurs, ni dans 
la philharmonie, ni dans l’opéra biélorussien, où les créations des compositeurs nationaux 
n’atteignent que 3°/o et ne servent que les buts de propagande pendant les festivals et les 
campagnes électorales.

Il n’ y a pas de doute concernant la crise profonde et longue de l’art musical biélorussien 
dont un changement n’est à prévoir.

Il est à noter que ce qui se passe en RSSB ne présente aucun caractère exceptionnel. Le 
même phénemène peut être observé également dans les autres républiques nationales so
viétiques .
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