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Antoni Mironowicz
(Biatystok)

Monastery diecezji bialoruskiej

Podporg funkcjonowania diecezji biatoruskiej w XVII i XVIII stuleciu
staly si¢ znajdujace si¢ na jej terytorium osrodki zakonne. Jurysdykeji bi-
skupow mscistawsko-orszansko-mohylewskich podlegaty nastepujace mo-
nastery: ochorski (mgski Przemienienia Panskiego), dziSnienski (zenski
Zmartwychwstania Chrystusa) newelskie (meskie: Przemienienia Panskie-
go i Trojey $w.), hrozowskie (mgski $w. Jana Teologa i1 §w. Mikotaja) po-
locki (mgski Objawienia Panskiego), tupiczewski (meski Zestania Ducha
Swietego), kuteinskie (meski Objawienia Panskiego i zenski Zasnigcia
NMP), szklowskie (mgski Zmartwywstania Chrystusa i zenski Zasnigcia
NMP), prytucki (meski Tréjcy $w.), bujnicki (meski Ducha Swictego), mo-
hylewskie (mgskie: Objawienia Panskiego i Przemienienia Panskiego oraz
zenski $w. Mikotaja), markowski (meski Trojcy $w.), mierski (meski) min-
ski (meski i zenski §w. $w. Piotra i Pawla) mozolowski (zenski Przemienie-
nia Panskiego) i borkulabowski (zeniski Wniebowstapienia Panskiego)'.

Monaster ochorski Przemienienia Panskiego zostat zalozony nad rzeka
Soz nieopodal wsi Ochora. Fundatorem jego byl podkanclerzy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, starosta krzyczewski Michat Kazimierz Radziwitt
(1635-1680). Pierwszym jego ihumenem zostat pustelnik Arkadz. Monaster
otrzymat dobre uposazenie w ziemig. Do klasztoru nalezato kilka pobliskich
wsi. W 1708 1. podczas przeprawy wojsk szwedzkich monaster zostat cat-
kowicie spalony, a jego mnisi wygnani. Dzigki pomocy materialnej ze stro-
ny Rosji monaster wraz z gtéwna jego $wiatynig Przemienienia Panskiego
zostal odbudowany. W dekrecie kréla Augusta I1 z 1720 r. wymienia si¢ go
jako monaster funkcjonujacy. Dzialalno§¢ monasteru trwata do lat trzydzies-
tych XIX wieku?.

' E. Sakowicz, Kosciél prawoslawny w Polsce w epoce Sejmu Wielkiego, Warszawa
1935, s. 9-10; A. Mironowicz, Zycie monastyczne w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Zy-
cie monastyczne w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P.
Chomika, Biatystok 2001, s. 42-43; W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospo-
litej okolo 1772 roku, Lublin 1998, s. 354-356.

2 1. 1. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, Minsk 1992, s. 85-86; P. M. Strojew,
Spiski ijerachow i nastojatielej monastyriej, Sankt-Pietierburg 1877, s. 507.
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Monaster dzi$nienski znajdowat si¢ w centrum Dzisny i byt ufundowa-
ny jeszcze w XVI wieku. Zefiski monaster Zmartwychwstania Chrystusa
byt zarzadzany przez biskupdéw biatoruskich. Wizytowal klasztor migdzy
innymi wladyka mohylewski Sylwester Kossow. Gtéwna $wiatynig klaszto-
ru byta pigciokoputowa cerkiew Zmartwychwstania Chrystusa wybudowa-
na w polowie XVII wieku. Drugg $wiatynia byla drewniana cerkiew $w.
Mikotaja. Oprocz dwoch swiatyn w monasterze znajdowata si¢ wysoka
dzwonnica i dwupigtrowe drewniane budynki mieszkalne dla mniszek?.

Monaster borkulabowski Wniebowstapienia Panskiego zostal zalozony
w 1641 1. przez Bohdana Stetkiewicza na uroczysku Baroka w poblizu mias-
teczka Borkutabowo w powiecie bychowskim. Bohdan Stetkiewicz wypetnit
w ten sposob wole swojej matzonki Heleny, zmartej w koncu 1639 r. Monas-
ter 24 czerwca 1641 r. otrzymat od fundatora uposazenie w wielkosci szesciu
wiok ziemi oraz mtyn na rzece Rekcie z prawem towienia ryb na swoje pot-
rzeby*. 5 maja 1643 r. fundator dodatkowo zapisal monasterowi grunty na
utworzenie ogrodu®. Wigkszos¢ funduszu zostata powigkszona w 1652 r. przez
syna Bohdana Stetkiewicza — Michata, kosztem dochodu monasteru bujnic-
kiego®. Zapis ten wywotat dtugotrwate spory sadowe migdzy monasterem bor-
kutabowskim a bujnickim. Ostatecznie decyzj¢ Michata Stetkiewicza 3 mar-
ca 1752 r. zatwierdzil metropolita kijowski Tymoteusz. Klasztor ten wedlug
woli fundatora Bohdana Stetkiewicza zostal podporzadkowany przetozone-
mu monasteru kuteinskiego Joelowi Trucewiczowi. Monaster ten byl wow-
czas najwigkszym osrodkiem zakonnym w diecezji’.

Monaster byt ufundowany pod wezwaniem $w. Jana Chrzciciela, ale do
historii przeszed! jako monaster Wniebowstapienia Panskiego. Stato si¢ to
za sprawg budowy nowej cerkwi Wniebowstapienia Panskiego, ufundowa-
nej przez kasztelana nowogrodzkiego Teodora Bohdana Stetkiewicza i Mi-
chata Stetkiewicza. Budowa §wiatyni zostata zakonczona 11 maja 1648 r.
za ithumenii Fatimy Kirkordwny. Uroczystej konsekracji cerkwi dokonat 29
maja 1649 r. metropolita grecki Makary Ligaridis. Druga swiatynia byta pod
wezwaniem $w. Jana Chrzciciela z ottarzem bocznym $w. Mikotaja. Cer-

3 A. P. Sapunow, Rieka Zapadnaja Dwina, Witiebsk 1893, s. 445-446; 1. N. Slunkowa,
Monastyri wostocznoj i zapadnoj tradicyi, Moskwa 2002, s. 139-140.

1. I. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, s. 35-36.

Akty izdawajemyje Wilenskoju Archieograficzeskoju Komissijeju dla razbora driew-
nich aktow w Wilnie (dalej: AWAK), t. X1, Wilno 1882, s. 132-133.
Archieograficzeskij sbornik dokumientow, otnosiaszczichsia k istorii Siewiero-Zapad-
noj Rusi (dalej: ASD), t. II, Wilno 1867, s. 71-72.

Akty otnosiaszczijesia k istorii Zapadnoj Rossii, sobrannyje i izdannyje Archieogra-
ficzeskoju Komissijeju, t. V, Sankt-Pietierburg 1853, s. 68-72; T. Kempa, Fundacje
monasterow prawostawnych w Rzeczypospolitej w pierwszej polowie XVII wieku,
[w:] Zycie monastyczne w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk
i P. Chomika, Biatystok 2001, s. 86.
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kiew ta zostata wybudowana przed wzniesieniem gtownej §wiatyni Wnie-
bowstapienia Panskiego. Poza obrebem klasztoru znajdowata si¢ kaplica
$w. Mikotaja z cudowna ikona jej patrona?.

Druga cudowna ikona, przyciagajaca licznych pielgrzymow do monasteru
byt wizerunek Matki Boskiej. Wedtug tradycji, wracajacy z Polski ksigze mo-
skiewski Roman Pozarski w 1659 r. przejezdzat z ikong Matki Boskiej w pobli-
zu monasteru. Ikona zatrzymata si¢ naprzeciw klasztoru i nie sposéb ja bylo
ruszy¢ z miejsca. Ksigze uznat ten fakt za wole Boga i ofiarowat ikong monas-
terowi. Wowczas thumenia Fatima Kirkordwna wniosta ikon¢ Matki Boskiej
do cerkwi Wniebowstapienia Panskiego. Od tego momentu przy ikonie Matki
Boskiej dokonywaty si¢ liczne cuda, a sama ikona stata si¢ obicktem kultu’.
Oprdcz cudownej ikony Matki Boskiej szczegolnym szacunkiem w klasztorze
otaczano ikony ,,Poklon pastuszkow” i ,,Narodzenie Bogurodzicy” wykonane
w 1649 1."” Monaster zenski w Borkutabowie byt znany na terenie catej eparchii
biatoruskiej i w Rosji. 18 lipca 1678 r. patriarcha moskiewski Joakim ofiarowat
do jego glownej swiatyni Wniebowstapienia Panskiego ewangelig''.

W poblizu monasteru zenskiego funkcjonowat klasztor meski powstaly
na poczatku II potowy XVII wieku. Monaster Ducha Swietego w Borkuta-
bowie wystepuje w liscie stolnika litewskiego Jerzego Stanistawa Sapiehy
(1686-1703) z 27 lutego 1698 r. w sprawie wyremontowania cerkwi sw. Je-
rzego. Monaster i wspomniana cerkiew klasztorna byly podporzadkowane
monasterowi bujnickiemu'.

Monaster bujnicki zostal powolany do zycia przez starostg krzyczew-
skiego ksiecia Bohdana Sotomereckiego jeszcze w 1593 r. Ksiaze uposazyt
klasztor we dwie wtoki ziemi i liczne pozytki. Monaster zostal ulokowany
na prawym brzegu Dniepru koto miasteczka Bujnicze. 1 sierpnia 1633 r.
podkomorzy mscistawski Bohdan Stetkiewicz i jego zona Helena nadali
monasterowi Ducha Swigtego okoto stu widk ziemi z ludzmi i pozytkami we
wsiach Koscianka i Chotm!. Przed 1635 rokiem w monasterze bujnickim

8 1. I. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, s. 36-37.

9 F. Zudro, Borkolabowskij Swiato-Wozniesienskij zenskij monastyr’, Mogilow 1906,
s. 10-13; P. Chomik, Kult ikon Matki Boskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI-
XVII wieku, Biatystok 2003, s. 89-90.

N. Trifonowa, Prawastawnoje iskusstwo Mogilowszcziny XVI-XVIII ww., [w:]Studia
i materialy do dziejow chrzescijanstwa wschodniego w Rzeczypospolitej, t. 111, Lub-
lin 2005, s. 234,

L. 1. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, s. 37.

Tamze, s. 39.

Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, izdawajemyj Komissijej dla razbora driewnich aktow, sos-
tojaszczej pri Kijewskom, Podolskom i Wolynskom gienieral-gubiernatorie (dalej: AJZR),
cz. I, t. 2, Kijew 1864, s. 91-95; Istoriko-juridiczeskije matierialy, izwleczonnyje iz akto-
wych knig gubiernij Witiebskoj i Mogilowskoj, chraniaszczijesia w centralnom archiwie
w Witiebskie i izdannyje pod red. Archiwariusa siego archiwa Sazonowa (dalej: IJuM),
t. XTIV, Witiebsk 1883, s. 137-139; 1. I. Hryharowicz, Biefaruskaja ijerarchija, s. 40.
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Spirydon Sobol zorganizowal warsztat wydawniczy. Monaster zostal pod-
porzadkowany zwierzchnosci ihumena klasztoru kuteinskiego, tworzac w ten
sposéb fundament pod przyszia kongregacje monasteré6w skupionych wo-
kot osrodka zakonnego w Kuteinie. Na poczatku funkcjonowata drewniana
cerkiew Ducha Swigtego. W 1652 r. na terenie osrodka zakonnego znajdo-
waly sie dwie cerkwie — nowa Ducha Swietego i $w. Mikotaja. Na terenie
klasztoru byty cele zakonne i inne budynki gospodarcze. Cerkiew murowa-
na Ducha Swigtego byta budowana w dwoch etapach. Sciany zostaly wznie-
sione w koncu XVII w., ale budowe z powodu braku §rodkow finansowych
zakonczono dopiero w Il potowie X VIII w. W cerkwi §$w. Mikotajaod 1718 1.
znajdowat sie cudowna ikona patrona $wiatyni, przyciagajaca tysiace piel-
grzymow'®. W 1698 r. ihumen Jozef Danik byt rownocze$nie przetozonym
monasteru Ducha Swietego w Borkutabowie. Znaczenie monasteru spadto
na poczatku XVIII wieku. Podczas wojny potnocnej Szwedzi w 1708 r. zra-
bowali monaster. ,,Szwedzi jak przybyli do Mohylewa, zaraz klasztor buj-
nicki zrabowali funditus, zakonnikéw porozpedzali, ze dusza zywa w klasz-
torze nie zostala, cerkiew drewniang, starozytng Zasnigcia NMP bujnicka
rozebrali, a tym drzewem pomoscili mosty po hakach, po podgérzu beda-
cych”5, Zniszczony monaster zostat odbudowany i w 1718 r. w klasztorze
przebywato juz szesciu zakonnikow'¢. Biskup biatoruski Jerzy Konisski 18
kwietnia 1768 r. podporzadkowat klasztor ihumenowi mohylewskiego klasz-
toru Objawienia Panskiego'’.

Na terenie diecezji biatoruskiej funkcjonowat monaster w Markowie pod
Witebskiem ufundowany przez ciwuna trockiego Samuela Lwa Oginskie-
go. Monaster markowski Trojcy sw. 4 sierpnia 1642 r. otrzymat od Zofii
i Lwa Oginskich uposazenie ziemskie z folwarkiem Szydlowszczyna'®. Licz-
nych zapisow na rzecz nowego klasztoru w 1644 r. dokonat szlachcic Szy-
mon Panolipski, a w 1652 r. Eustachy Pipka. Nazwe markowski klasztor ot-
rzymat od imienia mnicha Marka Zimianina, ktory przed fundacja monaste-
ru na uroczysku Stobodka pobudowatl drewniana kaplice i przepowiedziat

14 A. M. Kulahin, Prawostaunyja chramy na Bielarusi. Encykiapiedyczny dawiednik,

Minsk 2001, s. 150; L. Utrutko, Monastery na terenie eparchii biatoruskiej w XVII

wieku, [w:] Zycie monastyczne w dawnej Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowi-

cza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Biatystok 2001, s. 121; I. N. Slunkowa, Monastyri

wostocznoj i zapadnoj tradicyi, s. 132-133.

Mogilowskaja chronika, [w:] Poinoje sobranije russkich letopisiej (dalej: PSRL),

t. XXXV, Moskwa 1980, s. 273.

1. Czistowicz, Oczerki istorii zapadno-russkoj Cerkwi, cz. 11, Sankt-Pietierburg 1884,

s. 222.

1. I. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, s. 40-41.

18 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1, Sankt-Pietierburg 1882, s. 134, 136; A. Mi-
ronowicz, Diecezja bialoruska w latach 1633-1669, ,Biatostockie Teki Historycz-
ne”, nr 3, Biatystok 2005, s. 113.
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powstanie osrodka zakonnego'. Cerkiew $§w. proroka Eliasza z piecioma
koputami zostata wybudowana w 1643 r. Przetozony monasteru byt wybie-
rany przez mnichow, ale pierwszego ihumena na prosbg Oginskiego wyzna-
czyl metropolita Piotr Mohyta. Metropolita wystal do Witebska ihumena
Jelisieja z innymi mnichami®. Samuel Oginski 20 pazdziernika 1654 r. za-
pisal w swym testamencie pokazne sumy na rzecz monasteru w Markowie
oraz prawostawnych o$rodkéw zakonnych w Wilnie, Jewiu, Kroniach, Min-
sku i Potocku?'.

Pomimo protestow unickiego arcybiskupa Antoniego Sielawy przeciwko
rzekomemu famaniu przez prawostawnych przywilejow krolewskich, mo-
naster stat si¢ gldéwnym osrodkiem zakonnym na Witebszczyznie. W 1691 r.
po pozarze monasteru miecznik Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Szymon
Karol Oginski (1688-1694) ufundowat na miejscu matej duza cerkiew Troj-
cy $w. z piecioma koputami i potwierdzit ojcowskie nadania monasterowi.
Konsekracji nowej $wiatyni dokonat biskup czernihowski Lazarz Barano-
wicz. Wngetrze $wiatyni zostato ozdobione freskami szkoty kijowskiej i iko-
nostasem w stylu greckim?>. W 1703 roku powstaty jeszcze dwie Swiatynie
— $w. Mikotaja na cmentarzu klasztornym i $w. Paraskiewy. Z kolei woje-
woda witebski Aleksander Pociej (1739-1770) ofiarowat klasztorowi wie$
Zagorze i inne dobra ziemskie. Wielkim ciosem dla prawostawnego zgro-
madzenia stat si¢ pozar w dniu 2 sierpnia 1752 r., w wyniku ktorego splong-
ly dokumenty fundacyjne. W tej sytuacji ihumen monasteru markowskiego
Hiacynt Petkinski wystaral sie o ich potwierdzenie u krola Augusta I11 (1752,
1756) i Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1765). Za jego staraniem
w 1760 r. wybudowana zostala murowana dzwonnica, a monaster zostat oto-
czony murowanym parkanem?.

Monaster byt wielokrotnie najezdzany przez tacinnikow i unitow. W 1722 1.
kasztelan witebski Marcjan Michat Oginski (1703-1750) z unickim arcybi-
skupem potockim Florianem Hrebnickim zajat wszystkie cerkwie klasztorne.
Azeby je odzyskac, mnisi zmuszeni byli ptaci¢ na rzecz kasztelana coroczng
daning. 22 grudnia 1751 r. dziekan katolicki Kazimierz L ukaszewicz wygnat

¥ 1. 1. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, s. 41.

20 AWAK, t. X1, Wilno 1882, s. 128-132; Sobranije driewnich gramot i aktow gorodow
Minskoj gubiernii, prawostawnych monastyriej, cerkwiej i po raznym priedmietam,
Minsk 1848, s. 209-210; T. Kempa, Fundacje monasterow..., s. 81; 1. N. Slunkowa,
Monastyri wostocznoj i zapadnoj tradicyi, s. 128.

AWAK, t. X1II, Wilno 1883, s. 562-570.

Swiato-Troickij Markow monastyr’w gorodie Witiebskie, Sankt-Pietierburg 1911, s. 8-
10; Witiebskaja starina, wyd. A. P. Sapunow, t. I, Witiebsk 1883, s. 541-542; M. S.
Kacer, Bieforusskaja architiektura. Istoriczeskij oczerk, Minsk 1956, s. 78-79; W. A.
Czanturija, Istorija architiektury Bielorussii, Minsk 1977, s. 165; 1. N. Slunkowa,
Monastyri wostocznoj i zapadnoj tradicyi, s. 129-131.

L. I. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, s. 42, 44-47.
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z monasteru prawostawnych mnichow, a na ich miejsce osadzil bazylianow.
Thumen Serafin Kaczep zostal uwigziony. Dopiero interwencja i dekret kréla
Augusta III z 10 pazdziernika 1752 r. doprowadzity do powrotu prawostaw-
nych mnichéw do monasteru i uwolnienia ihumena®.

Pomimo trudno$ci mnisi monasteru markowskiego wykazywali si¢ duza
aktywnos$cia. Metropolita Piotr Mohyta powierzyl im zapewnienie obshugi
duszpasterskiej prawostawnym mieszkancom Rygi. Takie prawo potwierdza-
li zakonnikom biskup biatoruski Teodozy Wasilewicz (1675), administrator
eparchii mohylewskiej Sylwester Wotczanski (1686), metropolita kijowski
Gedeon Swiatopetk-Czetwertynski (1687), metropolita kijowski Barlaam Ja-
sinski (1690), patriarcha Hadrian (1697), biskup biatoruski Serafion Potchow-
ski (1699) i egzarcha Stefan Jaworski (1715) oraz Swiatobliwy Synod Rosyj-
skiego Kosciota Prawostawnego (1723)%. Naciski ze strony unitow w I poto-
wie X VIII wieku ostabity aktywno$¢ misyjna mnichéw witebskich.

Zupekie nieznany byt kesciukowski monaster zenski. Wymienia si¢ go
wsrod klasztorow, ktore 20 stycznia 1718 r. w imieniu wszystkich prawo-
stawnych mieszkancow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego postaty pismo do
cara Piotra [. Monaster znajdowat sie w miasteczku Kosciukowicze na brzegu
rzeki Zadunki. Pomimo zapewnienia mu pelnych praw w dekrecie kréla Au-
gusta II z 28 listopada 1720 r., monaster zostal przejety przez unitéw. Po-
dobny los spotkal inne monastery prawostawne tej diecezji: lukomski w pob-
lizu Orszy, hrywienski i lawrenciejewski kolo Homla oraz sielicki, solo-
merecki, straklowski, ciereszkowski, cerkawicki koto Mscistawia®.

Monaster mozolowski znajdowat si¢ we wsi Mozolowszczyzna niedale-
ko Mscistawia. Klasztor zenski zostal ufundowany przez corke stolnika
mscistawskiego Mikotaja Suchodolskiego, Marianng, w 1665 r. Marianna
Suchodolska ufundowata cerkiew Przemienienia Panskiego i nadata klasz-
torowi mtyn, trzy wsie potozone nad rzeka Napota z ludzmi i ziemia. Nada-
nie te w 1678 r. zatwierdzit sejm. Na terenie monasteru funkcjonowala jesz-
cze jedna cerkiew pw. $w. Onufrego. Do monasteru mozotowskiego organi-
zowane byly procesje z cudowna ikona Matki Boskiej z klasztoru tupiczew-
skiego. Zaprzestano je, kiedy na poczatku XVIII wieku prawostawnym zab-
roniono organizowania procesji poza granicami monasteru. W latach 1737-
1768 monaster ten byt zajety przez unickich bazyliandw, ktdrzy zniszczyli
dokumenty fundacyjne klasztoru. Dopiero na podstawie traktatu polsko-ro-
syjskiego z 1768 r. biskup Jerzy Konisski odzyskal monaster mozotowski
i odnowit zycie monastyczne w 1778 1.7’

Tamze, s. 43; L. Utrutko, Monastery na terenie eparchii biatoruskiej w XVII wieku,
s. 122.

1. I. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, s. 43, 47-49.

26 Tamze, s. 49-51, 98-99.

Tamze, s. 52; 1. Czistowicz, Oczerki istorii Zapadno-Russkoj Cerkwi, cz. 11, Sankt-
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Meski monaster mierski zostat zalozony przez brastawskiego sedziego
ziemskiego Sebastiana Mirskiego na terenie jego wlasnych dobr w poblizu
Puszczy Brastawskiej w Mirach (Miorach) w 1644 r. W dokumencie fun-
dacyjnym z 25 maja 1644 r. wystawca zapisal na utrzymanie tego osrodka
monastycznego wie§ Leszczylowicze. W klasztorze miato przebywac nie
mniej niz czterech mnichow?. Klasztor zostat podporzadkowany wiadzy
thumenow kuteinskich. W 1695 r. jezuici sita zajeli monaster i przekazali
go w rece unickich bazyliandw. Obecno$¢ unitdéw w mierskim osrodku za-
konnym nie trwala dlugo, albowiem w 1720 r. monaster ten wymieniony
zostal w gronie prawostawnych klasztorow pozostajacych pod jurysdykcja
ihumenoéw kuteinskich?.

Jednym z gtéwnych osrodkéw zakonnych eparchii biatoruskiej byt bracki
monaster Objawienia Panskiego w Mohylewie. Monaster funkcjonowat przy
cerkwi Objawienia Panskiego, ktora powstala jeszcze przed 1578 r. Przy cerk-
wi powstaly bractwo, szpital i szkota®. Przywilej dla bractwa w 1602 r. nadat
krél Zygmunt III Waza, podporzadkowujac go jurysdykcji metropolitow ki-
jowskich?'. W 1633 r. patriarcha konstantynopolitanski Cyryl wydat zgode na
ustanowienie przez mieszczan Mohylewa bractwa przy cerkwi Objawienia Pan-
skiego. Bractwo miato by¢ zatozone ,,na wzdr bractwa wilenskiego i Iwow-
skiego z nakazem nadzoru nad przestrzeganiem obrzedow i praw Cerkwi Apos-
tolskiej”?. Bractwo uzyskato status bractwa stauropigialnego i podporzadko-
wane zostato jedynie wladzy patriarszej*’. Decyzj¢ patriarchy zatwierdzit krol
Wrhadystaw IV w przywilejach z 3 i 19 marca 1633 .34, a metropolita Piotr Mo-

Pietierburg 1884, s. 246; Mozolowskij Monastyr’, ,, Mogilowskije Jeparchialnyje Wie-

domosti” (dalej: MIW), nr 23, 1893, s. 420-422; L. Utrutko, Monastery na terenie

eparchii biatoruskiej w XVII wieku, s. 125; 1. N. Slunkowa, Monastyri wostocznoj

i zapadnoj tradicyi, s. 157-160.

Wiestnik Zapadnoj Rossii. Istoriko-litieraturnyj zurnaf, t. V, kn. 2, Wilno 1867,

s. 19-22.

2 Tamze, s. 53-54.
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wostawne w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomi-
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hyta — w dniu 15 lipca 1635 r.% Bractwo mohylewskie za czaséw Jozefa
Bobrykowicza posiadato wtasna szkote, drukarnie, szpital i biblioteke oraz
wlasny dom i grunta poza miastem, na ktorych zostali osadzeni chtopi. Szpi-
tal bracki funkcjonowat przy monasterze Objawienia Panskiego. W 1635 1.
dzigki wstawiennictwu biskupa Bobrykowicza bractwo otrzymato od wilen-
skiego bractwa Ducha Swietego plac w Mohylewie zapisany mu jeszcze
w 1619 r. przez podkomorzego trockiego Iwana Bohdana Oginskiego.
W 1620 r. rozpoczeto budowe nowej murowanej cerkwi brackiej pw. Obja-
wienia Panskiego i budynkow klasztornych®. Jednak po zabojstwie Jozafata
Kuncewicza w 1623 r. mieszkancy Mohylewa, cho¢ nie brali w nim czynne-
go udziatu, otrzymali od krola zakaz kontynuowania rozpoczetej budowy.
Mozna byto ja dokonczy¢ dopiero po 1633 .

Na terenie monasteru znajdowaly sie trzy cerkwie. Soborna cerkiew Ob-
jawienia Panskiego zostata wybudowana w latach 1633-1636. Mohylewska
cerkiew byta jedna z pierwszych budowli murowanych w metropolii kijow-
skiej w XVII wieku®’. Cerkiew ta, cze$ciowo zniszczona w 1664 r., byla
remontowana na przetomie XVII i XVIII wieku. Do monasteru nalezaly tez
murowane cerkwie Wszystkich Swietych i éw. Jana Teologa z dzwonnica
wybudowang przed 1669 r. Dzwonnica i cerkiew soborna zostaly czgscio-
wo przebudowane w latach 1750-1760%. Monaster pozostawat jednym
z gtéwnych osrodkow prawostawnych na terenie diecezji az do wejscia epar-
chii w sktad Rosji w 1772 1.

Drugim prawostawnym osrodkiem zakonnym na terenie Mohylewa byt zen-
ski monaster $w. Mikolaja potozony na przedmiesciu obok cerkwi §w. Miko-
laja. Monaster zostat zatozony na poczatku XVII wieku. W 1636 r. krol Wia-
dystaw IV nadat biskupowi biatoruskiemu prawo do bezposredniego zarza-
dzania monasterem. Przywilej krolewski na dziatalno$¢ metropolita Piotr Mo-
hyta otrzymat w Wilnie w 1637 r.* Na mocy dekretu metropolity Piotra Mo-
hyty z 2 lipca 1646 r. mniszki uzyskaty prawo wyrabiania §wiec i pieczenia
prosfor oraz sprzedawania ich w poblizu monasteréw mohylewskich. W la-
tach 1669-1772 na miejscu drewnianej zbudowano murowana $wiatyni¢

35

F. Zudro, Istorija Mogilowskogo Bogojawlenskogo bratstwa, MIW, 1889, nr 5, s. 50;

A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, s. 40.

36 ASD, t. 11, s. 27-28, IX; A. Mironowicz, Jozef Bobrykowicz, biskup bialoruski, Bia-

tystok 2003, s. 136.

F. Zudro, Istorija Mogilowskogo Bogojawlenskogo bratstwa, Mogilow 1890, s. 53-
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Slunkowa, Monastyri wostocznoj i zapadnoj tradicyi, s. 101-109.

3 W. Glinnik, Architektura sakralna Mohylewa w XVII w., [w:] Sztuka ziem wschod-
nich Rzeczypospolitej XVI-XVII w., red. J. Lileyko, Lublin 2000, s. 201; I. N. Slunko-
wa, Monastyri wostocznoj i zapadnoj tradicyi, s. 109; N. Trifonowa, Prawastawnoje
iskusstwo Mogilowszcziny XVI-XVIII ww., s. 226.
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$w. Mikotaja. W 1754 r. monaster zostat wzbogacony o szpital i dom dla czton-
kéw bractwa cerkiewnego. W tych latach przeprowadzono tez remonty in-
nych obiektow klasztornych. Monaster funkcjonowat przez caty okres przy-
naleznosci diecezji mohylewskiej do Rzeczypospolitej*.

Glownym osrodkiem zakonnym w Mohylewie byl monaster Przemie-
nienia Panskiego, polozony we wschodniej czgsci bytego zamku krolew-
skiego. Zgodnie z Punktami uspokojenia i Dyplomem krolewskim byl on
siedziba biskupstwa mscistawskiego i z tego powodu nazywano go klaszto-
rem biskupim. Fundacja pierwotnie drewnianego klasztoru nastgpita na po-
czatku XVI wieku, albowiem wystepuje on w listach kréla Zygmunta Stare-
go, Stefana Batorego z 1579 r. i Zygmunta I1I z 1588 r.*! Klasztor pozosta-
wat w jurysdykcji arcybiskupdéw potockich do czasu ustanowienia samo-
dzielnej diecezji biatoruskiej. Monaster Przemienienia Panskiego w Mohy-
lewie od 1618 r. pozostawat w r¢kach unitow*?, co byto zrodtem konfliktow
miedzy ludno$cia prawostawna Mohylewa a duchowienstwem unickim i ka-
tolickim. Pozostale konflikty o $wiatynie i ich uposazenie miaty miejsce tuz
przed erygowaniem biskupstwa biatoruskiego w 1632 r.** Mieszczanie wie-
lokrotnie probowali przeja¢ monaster spaski i usunac¢ z niego unickich mni-
chow. Zabiegi te okazatly sie nieskuteczne. Wbrew ustaleniom sejmu elek-
cyjnego i koronacyjnego krdl 14 marca 1635 r. potwierdzil prawa unitéw
do monasteru*. W tym czasie unici i tacinnicy odebrali klasztorowi wiele
elementow jego uposazenia. W zamian za monaster spaski unici oddali pra-
wostawnym mohylewska cerkiew Podniesienia Krzyza Swietego, cerkiew
w Minsku i znajdujace si¢ w powiecie orszanskim trzy wsie nalezace nieg-
dys$ do Lawry Kijowsko-Pieczerskiej: Pieczersk, Borsuki i Tarasowicze®.
Prawostawni doprowadzili do odzyskania monasteru Przemienienia Pan-
skiego dopiero w 1650 r.* Z kolei nalezaca do monasteru miejscowosc¢ Pie-
czersk pozostawala rezydencja biskupow biatoruskich az do 1674 r., kiedy

4 1. 1. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, s. 60-61; A. Mironowicz, Metropolita
Jozef Nielubowicz-Tukalski, Biatystok 1998, s. 21; L. Utrutko, Monastery na terenie
eparchii biatoruskiej w XVII wieku, s. 124; M. S. Kacer, Bielorusskaja architiektu-
ra...,s. 82; W. A. Czanturija, Istorija architiektury Bieforussii,s. 161-162; 1. N. Slun-
kowa, Monastyri wostocznoj i zapadnoj tradicyi, s. 110-113.

4 1. 1. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, s. 63.

2 ASD, t. 11, s. XXV, Mogilowskaja jeparchija Istoriko-statisticzeskoje opisanije, t. 1,
wyp. III, Mogilow 1906, s. 10; L. Utrutko, Monastery na terenie eparchii biatorus-
kiej w XVII wieku, s. 124.

3 LjuM, wyp. VIII, Witiebsk 1877, s. 441-444, 503; Mogilowskaja jeparchija..., t.1,
wyp. 111, s. 11-13; A. Mironowicz, Diecezja biatoruska w latach 1633-1669, s. 108.

4 Mogilowskaja jeparchia..., t. I, wyp. IV, s. 11-13.

4 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1, s. 533.

4 AJZR, cz. 1, t. 6, Kijew 1883, s. 695; ASD, t. V, s. 123; I. Czistowicz, Oczerki istorii
Zapadno-Ruskoj Cerkwi, t. 11, s. 245.
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to wladyka Teodozy Wasilewicz przeniost si¢ do monasteru Przemienienia
Panskiego w Mohylewie*’. W 1762 r. na terenie monasteru zakonczono bu-
dowg murowanej cerkwi Przemienienia Panskiego nawiazujacej swoim sty-
lem do ukrainskiego baroku*s. Monaster Przemienienia Panskiego pozosta-
wat rezydencja biskupia do konca XVIII wieku.

Monaster Objawienia Panskiego w Kuteinie w poblizu Orszy zostat
ufundowany w 1627 r. przez podkomorzego mscistawskiego Bohdana Stet-
kiewicza i jego zong Helene®. Zgode na zalozenie stauropigialnego monas-
teru prawostawni mieszkancy Orszy otrzymali od patriarchy jerozolimskie-
go Teofanesa w 1620 r. Potwierdzenia praw do zalozenia monasteru udzie-
lit krél Zygmunt 111 Waza w 1623 r. Monaster ten byl jednym z gtownych
centrow duchowych na terenie diecezji*®. Fundacj¢ wsparli finansowo miesz-
czanie Mohylewa i Orszy. Tak szybki rozwdj monasteru zaniepokoil unic-
kiego arcybiskupa polockiego Antoniego Sielawe, ktory wielokrotnie inter-
weniowat u kréla o zamknigcie prawoslawnego osrodka zakonnego. Zyg-
munt III Waza pod wptywem tych protestow w 1627 r. zabronit prawostaw-
nym mieszkancom miast krolewskich materialnego wspierania monasteru
w Kuteinie i przynoszenia do klasztoru uposazenia z pozamykanych przez
unitéw cerkwi orszanskich’'.

Fundusz monasteru kuteinskiego w 1630 r. wsparta Anna z Oginskich Stet-
kiewiczowa®. Glowna $wiatynia monasteru zostata wzniesiona w 1635 .
Uroczystej konsekracji cerkwi Objawienia Panskiego dokonat w 1636 r. wra-
cajacy z Wilna metropolita Piotr Mohyta. Pieciokoputowa dwupigtrowa cer-
kiew miata rozbudowane katakumby®?. W monasterze dziatata drukarnia.
Przebywajacy w klasztorze w latach 1631-1632 drukarz Spirydon Sobol wy-
dal Braszno duchownoje, Bukwar, Molitwy powsiedniewnyje. Nastepnymi
ksiggami Sobola byly Czasostow, Psatterz, Nowy Testament, Limona, Apos-
tot i Oktoich. Ten sam drukarz w majatku podkomorzego mscistawskiego
Bohdana Stetkiewicza w 1635 r. wydat Psafterz>.
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Monaster Objawienia Panskiego w Kuteinie najwigeksze znaczenie zy-
skal w II potowie XVII w. W monasterze czesto przebywat metropolita ki-
jowski Piotr Mohyta. Za pierwszego przetozonego klasztoru Joela Trucewi-
cza klasztor liczyt okoto dwustu mnichéw™. Przy klasztorze powstaty szko-
la i biblioteka. Dziatalnos¢ prowadzita drukarnia monasterska, ktdora
w 1637 1. wydala Istorie o Wartaamie i Joasafie. W latach 1636-1654 dru-
karnia monasteru kuteinskiego wydala czternascie pozycji ksigzkowych. Ran-
ge drukarni docenil patriarcha moskiewski Nikon, ktéry w 1655 r. podjat
decyzj¢ o przeniesieniu oficyny wydawniczej do monasteru iwerskiego pod
Nowogrodem, a nastepnie do klasztoru Wniebowstapienia Panskiego pod
Moskwa’. Znaczenie monasteru kuteinskiego w zyciu eparchii biatoruskiej
Kosciota prawostawnego spadto w I potowie XVIII w. W 1718 r. monaster
liczyt tylko 18 mnichdéw. Zmniejszyty si¢ tez mozliwosci ekonomiczne mo-
nasteru. Wigkszos$¢ budynkow monasterskich wymagato remontu. W sktad
kompleksu klasztornego, oprocz cerkwi Objawienia Panskiego, wchodzity mu-
rowane $wiatynie Zestania Ducha Swictego (1635) i Ducha Swigtego oraz
drewniane — Zasniecia NMP (1769), Matki Boskiej Opiekunczej (1753), a tak-
ze dzwonnica, budynki mieszkalne i gospodarcze. Na poczatku XVIII wieku
monaster zostat otoczony dwuipotmetrowym kamiennym murem. Do monas-
teru nalezaty szpital, szkota bracka, drukarnia, mtyn i kilka wsi*’.

Drugim monasterem potozonym nad rzeczka Kuteinka w poblizu Orszy
byt zenski klasztor Zasnigcia NMP. Monaster zostat zalozony w sierpniu
1633 r. przez Anng z Oginskich Stetkiewiczowa i jej syna Jana. Fundacje wspart
podkomorzy mscistawski Bohdan Stetkiewicz. Dobroczyncy zapisali monas-

P. Chomik, Typografie monasterskie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w., [w:] Pra-
wostawne oficyny wydawnicze w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Paw-
luczuk i P. Chomika, Biatystok 2004, s. 79-82.

Kazanie archimandryty stuckiego Samuela Szycika-Zaleskiego z 1640 r. Por.: [S. Szy-
cik-Zaleski], Drzewo dobre na drugi dzien pogrzebu (...) Heleny X. Solomireckiej
Bogdanowej Stetkiewiczowej, podkomorzyney mscistawskiey przez Samuela Szycika
Zaleskiego, archimandryte stuckiego (...) na kazaniu w cerkwi monastera kuteinskie-
go wystawione roku 1640, [w:] A. S. Pietruszewicz, Swodnaja Galiczsko-Russkaja
Letopis, s 1600 po 1700 god, ,Litieraturnyj Sbornik”, R. 1872-1873, Lwow 1874,
s. 507; T. Kempa, Fundacje monasterow..., s. 85.

Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego z XVI-XVIII wieku, s. 93, 95, 97; Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII
wieku, z. 5: Wielkie Ksiestwo Litewskie, oprac. A. Kawecka-Gryczowa, K. Korotajo-
wa, W. Krajewski, Wroctaw — Krakow 1959, s. 141; P. Chomik, Typografie monas-
terskie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w., s. 82-85.

L. I. Hryharowicz, Biefaruskaja ijerarchija, s. 75-76; Prawostawnyje russkije obitie-
li, Sankt-Pietierburg 1994, s. 610; P. M. Strojew, Spiski ijerarchow i nastojatielej
monastyriej Rossijskoj cerkwi, Koln — Wien 1990, s. 503; L. Utrutko, Monastery na
terenie eparchii biatoruskiej w XVII wieku, s. 119; 1. N. Slunkowa, Monastyri wos-
tocznoj i zapadnoj tradicyi, s. 100-101.
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terowi wsie Swistotki, Tiszyno i Woraksino. Klasztor zostat podporzadkowa-
ny meskiemu monasterowi Objawienia Panskiego w Kuteinie, a fundatorzy
na jego przetozona wyznaczyli Fatime¢ Kirkorowng®. Podobnie jak meski,
zenski monaster kuteinski stat si¢ jednym z najwigkszych prawostawnych os-
rodkéw zakonnych w X VII-wiecznej Rzeczypospolitej. W 1640 r. przebywa-
o w nim trzysta mniszek®. Poczatkowo na terenie monasteru znajdowaty sie
dwie drewniane cerkwie Zasnigcia NMP i Matki Boskiej Opiekunczej oraz
cele dla mniszek. W czasie pozaru splongla gldwna $wiatynia monasteru. Na
jej miejscu wzniesiono murowana soborna cerkiew Zestania Ducha Swigtego
na Apostolow. Poswigcenie nowej cerkwi nastapito w 1635 r. Wybudowanie
nowej cerkwi i odbudowa spalonej swiatyni Zasniecia NMP nastapito dzigki
funduszom przekazanym monasterowi przez Teodora i Helene Stetkiewiczow.

Car Aleksy Michajtowicz czesto korzystal z pomocy zakonnic kuteinskich
przy zaktadaniu nowych osrodkéw Zycia monastycznego na terenie Rosji.
W 1663 r. car polecil usuna¢ jezuitow z monasteru Wniebowstapienia Pan-
skiego w Smolensku, a na ich miejsce sprowadzit 22 mniszki z Kuteina. Ro-
dzina carska wielokrotnie przekazywata monasterowi hojne dary i wspiera-
la klasztor materialnie. Doceniajac rolg kuteinskiego osrodka zakonnego,
unici wielokrotnie probowali przeja¢ nad nim kontrolg, jednak bezskutecz-
nie. Monaster stat si¢ obiektem licznych pielgrzymek do cudownej kopii
ikony Matki Boskiej Kazanskiej®.

Monaster tupiczewski powstat na poczatku XVII wieku na brzegu rzeki
Werchwy, niedaleko Mscistawia. Fundatorem jego byt szlachcic Konstanty
Maskiewicz. W swym majatku Tupiczewszczyzna na terenie powiatu mscis-
tawskiego wybudowat cerkiew pw. Zestania Ducha Swigtego na Apostotow
1 uposazyt ja we dwie wtdki ziemi, sianozecia i inne dobra. Pod koniec swego
zycia Konstanty Maskiewicz polecit swym trzem synom (Filonowi, Samuelo-
wi i Marcinowi) wybudowacd reszt¢ budynkow klasztornych, a caty monaster
podporzadkowa¢ jurysdykcji ihumena monasteru kuteinskiego Joela Truce-
wicza. 24 lipca 1641 r. Maskiewiczowie i przedstawiciele szlachty biatoru-
skiej ufundowali monaster Ducha Swietego w majatku Tupiczewszczyzna na
terenie powiatu mscistawskiego i zastrzegli, ze monaster na zawsze ma po-
zostawac¢ pod zwierzchnoscia patriarchdw konstantynopolitaniskich®'. Pigcio-
koputowa cerkiew 1 pazdziernika 1645 r. zostala wyswigcona przez metropo-
lite kijowskiego Piotra Mohylg i biskupa biatoruskiego Sylwestra Kossowa®.

8 AZR, t. IV, Petersburg 1853, s. 520-524; T. Kempa, Fundacje monasteréw..., s. 86.
[S. Szycik-Zaleski], Drzewo..., s. 507; S. Senyk, Women's Monasteries in Ukraine
and Byelorussia to the period suppressions, ,,Orientalia Christiana Analecta”, vol.
222, Roma 1983, s. 107.

1. I. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, s. 80-85.

Tamze, s. 69.

W. A. Czanturija, Istorija architiektury Bielorussii, s. 165.
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Fundacj¢ monasteru tupiczewskiego finansowo wspart Bohdan Stetkiewicz.
12 pazdziernika 1641 r. Stetkiewicz ofiarowat monasterowi plac i dom z og-
rodem w Mscistawiu. Na tym placu z woli Bohdana Stetkiewicza powstata
nalezaca do monasteru szkota i murowana cerkiew Zasnigcia NMP. Cerkiew
Ducha Swigtego miata bogaty wystroj wewnetrzny. Freski przedstawiaty 70
kompozycji na tematy biblijne i nowotestamentowe. Nowo powstaly osrodek
zakonny zostat podporzadkowany ihumenowi kuteinskiemu®.

W monasterze znajdowata si¢ cudowna ikona Matki Boskiej, ktéra byta
obiektem kultu mieszkancéw Mohylewszczyzny 1 Smolenszczyzny. Znaj-
dujaca si¢ w klasztorze ksigga cudow wskazuje na liczne uzdrowienia wier-
nych i rolg tego osrodka kultowego w zyciu Ko$ciota prawostawnego w Rze-
czypospolitej. Na poczatku XVIII wieku kult ikony byt tak popularny, ze
monaster sumptem ihumena Michata Puzyny wydat wykonang w 1711 r.
przez Iwana Szalwe grawiurg z wizerunkiem cudownego obrazu®.

Monaster byt wielokrotnie najezdzany przez szlachtg unicka i rzymsko-
katolicka. Kilkakrotnie jezuici i unici pragngli odebrac¢ gtowna swigtos¢ mo-
nasteru — cudowna ikong¢ Matki Boskiej. Pomimo wielu napadow klasztor
nie zmienit swego oblicza wyznaniowego. Monaster w 1708 r. odwiedzili
car Piotr I 1 krol szwedzki Karol XII. Piotr Wielki dwukrotnie w listach z 1706
1 1708 r. interweniowal w sprawie monasteru tupiczewskiego, zadajac zap-
rzestania czynienia mnichom krzywd ze strony wojska i miejscowej lud-
nosci. Z podobng interwencja w 1734 r. wystgpowala cesarzowa Anna. Wtad-
cy Rosji zwolnili monaster od wszelkich poboréw i podatkow w czasie po-
bytu wojsk carskich na terenie eparchii biatoruskiej®.

Piotr I osobiscie byt zwiazany z monasterem tupiczewskim. W 1708 r.
car przebywat w klasztorze. W czasie swego pobytu podarowal on mnichom
300 rubli, ksiggi i szaty liturgiczne. Zakonnicy tupiczewscy podpisali si¢
pod petycja do cara z prosba o jego wstawiennictwo i protekcje u krola pol-
skiego. Na podstawie dekretu Piotra I Synod Rosyjskiego Kosciota Prawo-
stawnego 12 lutego 1729 r. zezwolil ihumenowi monasteru tupiczewskiego
Antoniemu Tomito-Denisowiczowi na zbidrke ofiar na terenie Rosji. Thu-
men Antoni mégt tez swobodnie przekracza¢ granicg rosyjska®. Podobng
przepustke¢ ihumenowi monasteru tupiczewskiego Tryfiliuszowi Stankiewi-

63

Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1, s. 532; T. Kempa, Fundacje monasterow...,
s. 88; L. Piatnickij, Tupiczewskij monastyr’. Mogilowskaja jeparchija. Istoriczeskij
oczerk, Mogilow 1989, s. 7; L. N. Slunkowa, Monastyri wostocznoj i zapadnoj tradi-
cyi, s. 137-138.

% P. Potubinskij, Tupiczewskij monastyr’, MIW, nr 16, 1884, s. 10-11; N. Trifonowa,
Prawastawnoje iskusstwo Mogilowszcziny XVI-XVIII ww., s. 231; P. Chomik, Kult
ikon Matki Boskiej..., s. 142-143.

1. 1. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, s. 70-73.

% ASD, t. V, s. 84; P. Potubinskij, Tupiczewskij monastyr’, s. 15, przyp. 1.
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czowiw 1734 r. wydata caryca Anna, a w 1735 r. wymusita na Auguscie I11
potwierdzenie praw prawostawnym zgromadzeniom zakonnym?®’.

Monaster tupiczewski poczatkowo nalezat do grupy monasteréw skupio-
nych wokot monasteru kuteinskiego, ale jurysdykcyjnie podlegal bezpos-
rednio metropolicie kijowskiemu. Metropolita Stefan Jaworski, jako egzar-
cha patriarszy, w 1710 r. potwierdzit stauropigialne prawa monasteru i jego
niezaleznos$¢ od biskupdw biatoruskich®®. Otoczenie opieka ze strony met-
ropolitow kijowskich poprawito stan prawny i materialny monasteru.
W 1771 r. wybudowana zostata druga cerkiew murowana pw. §w. Mikotaja
Cudotworcey i kaplica Wprowadzenia do §wiatyni Matki Boskiej®. Monas-
ter tupiczewski pozostal jednym z gtéwnych osrodkow kultowych i zycia
monastycznego biatoruskiej eparchii.

Meski monaster newelski Przemienienia Panskiego powstal w XVII wie-
ku. Po pozarze monasteru w 1692 r. wyremontowana zostala cerkiew soborna
klasztoru, a caly obiekt zostat otoczony murem. Dwupigtrowa cerkiew klasz-
torna zostata na nowo konsekrowana w 1708 r. przez biskupa biatoruskiego
Sylwestra Czetwertynskiego. Monaster zostal uposazony przez r6d Radziwit-
16w w dobra Sipawa. Klasztor funkcjonowat w strukturze eparchii biatorus-
kiej jeszcze w latach dwudziestych XIX wieku. W poblizu monasteru Prze-
mienienia Panskiego funkcjonowat klasztor Tréjcy $w., ktory zostat zamk-
nigty w konicu XVIII wieku™.

Kolejnym monasterem nalezacym do eparchii biatoruskiej byt monas-
ter $w. Jana Teologa w Hrozowie powstaty w czerwcu 1639 r. Monaster
zatozyt Marcin Wotodkowicz, wybudowat drewniana cerkiew $w. Jana Te-
ologa i pierwotnie podporzadkowat go jurysdykcji przetozonych wilen-
skiego monasteru Ducha Swietego. Syn fundatora, Hrehory Wotodkowicz,
dokonal na rzecz meskiego monasteru licznych zapisdw. Monaster otrzy-
mat od fundatora migdzy innymi dobra Terpitowke i folwark Kasporow-
szczyzng. W 1643 r. potwierdzit decyzje swojej kuzynki Radulskiej o prze-
kazaniu monasterowi po jej $mierci majatku’'. Oprocz cerkwi $w. Jana
Teologa na terenie monasteru funkcjonowata cerkiew Zasnigcia NMP, ufun-
dowana przez Hrehorego Wotodkowicza. W 1648 r. biatoruski szlachcic
zapisat klasztorowi majatek Nowy Dwér w powiecie pinskim, na ktérego
terenie od trzydziestu lat funkcjonowal monaster Zasnigcia NMP72,

7 ASD, t. 1V, s. 199-200; P. Potubinskij, Tupiczewskij monastyr’, s. 16.

% ASD, t. V, s. 75; P. Potubinskij, Tupiczewskij monastyr’, s. 18.

1. N. Slunkowa, Monastyri wostocznoj i zapadnoj tradicyi, s. 138.

1. I. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, s. 73-74; 1. N. Slunkowa, Monastyri wos-
tocznoj i zapadnoj tradicyi, s. 152.

' Minskaja starina, Minsk 1913, wyp. 1V, s. 25.

T. Kempa, Fundacje monasterow..., s. 93; 1. N. Slunkowa, Monastyri wostocznoj
i zapadnoj tradicyi, s. 50, 58, 71.
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W 1660 r. Maria Wotoszka, zona hetmana Janusza Radziwilla, zapisata
monasterowi 500 ztotych. W 1720 r. w Hrozowie funkcjonowaty juz dwa
monastery meskie sw. Jana Teologa i §w. Mikolaja. Monastery te podpo-
rzadkowane byly archimandrii stuckiej i jurysdykcji przelozonego tam-
tejszego klasztoru Trojcy sw.”

Monaster w Onufrewie w poblizu Mscistawia powstat jeszcze w XIV
wieku. W wyniku naciskow katolickiej szlachty klasztor w 1730 r. zostat
zajety przez unitow’*. Z pietnastu monasterow prawostawnych, funkcjonu-
jacych w XVI wieku w Polocku, w nastgpnym stuleciu wszystkie z nich
zostaly zajete przez unitow badz skasowane. Po zabojstwie Jozafata Kunce-
wicza nie byto mozliwe ufundowanie w dobrach krdélewskich nowych zgro-
madzen zakonnych. Jedyna udana fundacja klasztorna zostata dokonana na
gruntach prywatnych. Sebastian Mirski, s¢dzia ziemski, na swym wlasnym
placu w Potocku ufundowat monaster Objawienia Panskiego. Na prosbe szlach-
ty potockiej fundusz ten 17 lipca 1633 1. zatwierdzil Wladystaw IV. Przy mo-
nasterze zatozono szkolg i szpital dla 0os6b ubogich”™. Budowa klasztoru na
gruntach szlacheckich uniemozliwila zajecie go przez unickiego arcybisku-
pa potockiego Antoniego Sielawe, ktory posiadat prawo do podporzadko-
wania swej wladzy wszystkich cerkwi w dobrach krélewskich. Monaster,
otoczony opieka przez dziatajace przy cerkwi Objawienia Panskiego bract-
wo cerkiewne, przetrwal przez cate XVII 1 XVIII stulecie. Gtéwna Swiaty-
nig monasteru byta mata drewniana cerkiew Objawienia Panskiego odbu-
dowana po jej pozarze w 1683 r. Dopiero po drugim pozarze w 1754 r. w la-
tach 1761-1779 wzniesiono cerkiew murowana, ktéra swym ksztattem przy-
pominala cerkiew soborng w Mohylewie. Wzniesiono wowczas inne bu-
dynki klasztorne’.

Przez cale XVII i XVIII stulecie funkcjonowaty meski i zenski mo-
nastery w Minsku, ufundowane w 1619 r. przez Oginskich. Synowie Boh-
dana Oginskiego — Aleksander, p6zniejszy kasztelan trocki (1649-1667)
i Jan, pdzniejszy kasztelan mscistawski wraz z innymi przedstawicielami
szlachty bialoruskiej zatozyli fundusz na budowe cerkwi $w. §w. Piotra
i Pawla, przy ktorej powstal monaster meski i szkota. Monaster powstat
na gruntach ofiarowanych bractwu w kwietniu 1626 r. przez Ewg¢ z Kor-

3 Centralnaja Naucznaja Bibliotieka Akadiemii Nauk Ukrainy, Kijow, f. VIIL, nr 47m/
95, k. 102v-104; Dokumenta praw y wolnosci Obywatelom Korony Polskiey y W. X.
Lit. Religii Greckiey Orientalney wyznawcom stuzqce..., Warszawa 1767, k. 76-77;
A. Mironowicz, Zycie monastyczne w dawnej Rzeczypospolitej, s. 42.

" 1. I. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, s. 74; 1. N. Slunkowa, Monastyri wos-
tocznoj i zapadnoj tradicyi, s. 438-443.

5 AWAK, t. X1, s. 111-112.

¢ 1. I. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, s. 88; 1. N. Slunkowa, Monastyri wos-
tocznoj i zapadnoj tradicyi, s. 153-156.
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sakéw Solomerecks. Fundacje monasteru 18 marca 1633 r. potwierdzit
Wtadystaw V7. Monaster powstat w miescie, gdzie prawostawni stano-
wili zdecydowana wigkszos¢, ale zostat ufundowany przez szlachte biato-
ruska. Taki stan rzeczy wynikal z sytuacji prawnej Kosciota prawostaw-
nego. Mieszczanie w miastach krélewskich nie mogli bez zgody monar-
chy dokona¢ takiej fundacji. Ufundowanie monasteru na gruntach szla-
checkich w miescie, poparte przez wplywowa szlachte biatoruska (Stet-
kiewiczow, Tryznow, Tyszkiewiczow, Wotodkowiczéw i Rahozow) zapew-
nito ochrong¢ nowej fundacji i bractwu cerkiewnemu przed atakami miejs-
cowych unitéow. Szlachta i mieszczanstwo minskie hojnie uposazyto zato-
zony monaster pietropawlowski’®. Obok monasteru meskiego przy cerkwi
$w. $w. Piotra i Pawla w 1619 r. powstatl klasztor zenski. Ufundowata mo-
naster Anna — cérka Bohdana Oginskiego, zona Wilhelma Stetkiewicza.
Anna Stetkiewiczowa na opiekunéw monasteru wyznaczyta swych synow
Krzysztofa, Jana i Bohdana. Oba minskie osrodki zakonne, cho¢ potozone
na terytorium eparchii biatoruskiej, podlegaty archimandrii wilenskie;j.
Z monasteru Ducha Swietego do Mifiska przybyli pierwsi mnisi, a przeto-
zeni klasztoru wilenskiego nadzorowali Zycie zakonne monasterow min-
skich”.

W 1635 r. do pietropawlowskiego monasteru meskiego przytaczony zos-
tal niewielki monaster Trojcy $w. w Prylukach. Potozony w poblizu Min-
ska klasztor 28 grudnia 1635 r. zostat ufundowany przez Ann¢ Ostrogska.
W $wietle aktu fundacyjnego w monasterze pryluckim miato przebywac pieg-
ciu mnich6w®. Rodzina Stukoticzow ofiarowata klasztorowi 5 tysiecy kop
groszy. Cerkiew monasteru pryluckiego stata si¢ miejscem wiecznego spo-
czynku przedstawicieli wielu rodéw ksiazgcych: Pastawskich, Horskich, Wis-
niowieckich, Stetkiewiczow. W 1740 r. starosta minski Jozef Iwanowski do-
konat najazdu na monaster, wypedzajac z niego mnichdéw. Po protestach
mieszczan i okolicznej szlachty biatoruskiej monaster zostat zwrécony mni-
chom prawostawnym?!.

Na terenie diecezji funkcjonowaty ponadto dwa monastery szklowskie.
Monaster meski Zmartwychwstania Chrystusa zostat zatozony nad rzeka
Dniepr koto miasteczka Szktoéw. Klasztor z btogostawienstwa biskupa bia-

7

3

AWAK, t. X1, s. 101-104; Sobranije driewnich gramot i aktow gorodow Minskoj gu-
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7

>3

79

81

20



loruskiego Serafiona Polchowskiego zostat w 1702 r. ufundowany przy po-
mocy rodziny Sieniawskich. Monaster wymieniony jest jako prawoslawny
w dekrecie krola Augusta I1 z 28 listopada 1720 r. W 1747 r. dokonano cal-
kowitego remontu klasztoru na koszt Adama Mikotaja Sieniawskiego. W mo-
nasterze znajdowala si¢ cudowna ikona Matki Boskiej, przyciagajaca licz-
nych pielgrzyméw. Pomimo prob przejecia osrodka zakonnego przez uni-
tow monaster funkcjonowat do 1847 r. Centralng §wiatynia klasztoru byta
cerkiew Zmartwychwstania Chrystusa®.

Monaster zenski Za$nigcia NMP wybudowany zostat w samym Szkto-
wie. Prawdopodobnie jego fundacja nastapita w czasie zaktadania monaste-
ru meskiego. Monaster wymienia si¢ w dekrecie Augusta Il z 1720 r. Klasz-
tor funkcjonowat do 1795 r., kiedy to decyzja wladz cerkiewnych zostat
zlikwidowany, a jego gldwna $wiatynia Zasnigcia NMP przeksztalcita si¢
w cerkiew parafialng®.

Warto zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ monasteréw fundacji Stetkiewiczow byta
podporzadkowana ihumenom monasteru Objawienia Panskiego w Kuteinie.
Takie taczenie monasterdw zapewnialo sprawniejsze zarzadzanie poszcze-
gblnymi osrodkami zakonnymi i skuteczniejsza obrone przed probami na-
rzucenia im unii. Nie bez znaczenia byly tez wzgledy ekonomiczne i mozli-
wosc¢ personalnego wsparcia stabszego zgromadzenia zakonnego. Sprawnie
zarzadzana grupa monasterow podlegla klasztorowi kuteinskiemu cieszyta
si¢ wielkim autorytetem wsrdd hierarchii cerkiewnej. W przypadku bisku-
pa biatoruskiego klasztory skupione woko6t monasteréw kuteinskiego, stuc-
kich i mohylewskich stanowity bezposrednie zaplecze duchowe i material-
ne ordynariusza diecezji. Z nich to wybierano mnichéw i obsadzono nimi
najwazniejsze funkcje w eparchii. W okresie, kiedy biskupem biatoruskim
byt Sylwester Kossow, mozemy mowi¢ o dwoch zespotach klasztoréw sku-
pionych wokoét archimandrii Trojcy §w. w Stucku i monasteru Objawienia
Panskiego w Kuteinie. Z archimandria stucka byly powiazane monastery
stuckie $w. Eliasza i Przemienienia Panskiego, sw. Mikotaja w Hrozowie
oraz klasztory w Stroczycach i w Moroczu. Z kolei ihumenowi monasteru
kuteinskiego podlegaty klasztory w Borkutabowie, Bujniczach, Kuteinie
(zenski), Tupiczewie, Miorach i Sotomereczach®. We wszystkich dokumen-
tach fundacyjnych wystawionych przez Stetkiewiczow podkreslano prawo-
stawny charakter monasterow oraz ustanawiano zabezpieczenia finansowe
dla trwatosci fundacji. Polityka taka miata zapobiec uszczuplaniu funduszy
klasztornych. Z uwagi na to, ze archimandrie kuteinska, stucka i wilenska

82 Tamze, s. 140.

8 1. I. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, s. 100-101.

8 1. A. Czistowicz, Oczerk istorii zapadnoj russkoj cerkwi, cz. 11, s. 184-187; R. De-
giel, Protestanci i prawostawni. Patronat wyznaniowy Radziwittow birzanskich nad
Cerkwiq prawostawnq w ksiestwie stuckim w XVII wieku, Warszawa 2000, s. 54.
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znajdowaly si¢ w jurysdykcji metropolitow kijowskich, rdéwniez klasztory
podlegte tym archimandriom pozostawaty w tejze zaleznosci. Monastery,
cho¢ znajdowaly si¢ na terenie biskupstwa biatoruskiego, nie podlegaty ju-
rysdykcji ordynariuszy eparchii mohylewskiej. Stan taki stwarzat liczne kon-
flikty miedzy biskupami biatoruskimi a przetozonymi monasteréw i ich kti-
torami. Uregulowanie stanu jurysdykcyjnego monasteréw eparchii biato-
ruskiej nastapito dopiero po objeciu godnosci biskupa mohylewskiego przez
Jerzego Konisskiego.

3mect

Acnogaii [IpaBaciaynaii napkssl ¥ Paust [Tacmamitaii y XVIIi XVIII crarommssx, acad-
niBa Ha Benapyci, Ob11i MaHACTHIPHI. 3acHaBaTbHIKaMi OOJTBIIIACIT MAHACKIX I[PHTPAY BBICTY-
TIaJIi MSICIIOBBISI MATHATBI, HeaOaBsI3KOBa IpaBaciayHara BepaBbI3HAHHS. BypHBII amiTera-
HBIS 1A 13€1 r3Tara nephlsiLy aka3Balli arpaMajIHbl YIUIBLY Ha JIECHI TaACOOHBIX MAHACTBIPOY.
HexaTopsist 6t 3HiIMaHb! ¥ yac ITombcka-mBenckix BoiHay y majgose X VII a6o ¥ magatky
XVIII cr., y uac [TayHouHaii BaiiHbl. Poct 3HausnHs Pacii Ba yexoansii Eypornie i pasiriitHas
najiteika Pausl ITacnaniTaii cipbIubIHLTICS Aa Taro, IITO HEKATOPBIS aCSPOIKI MaHACKara
XKBILLIS HA Benapyci anbiHyics maja yrusiBam Mackoyckara naTpsisipxaty. MaHacThIpbI BBI-
KOHBaJIi POJIIO HAMBaXKHEHIIIBIX (haKTapay, sIKist cTBapalli MpaBaciayio MardbIMacib ITpaicHa-
BaHH# ¥ Pausl [Tacnamiraii.
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Andrej Czarniakiewicz
(Grodno)

Ksztaltowanie si¢ osrodka polonofilskiego
w bialoruskim ruchu narodowym
(listopad 1918 — grudzien 1919)

I
Pierwsze kontakty: stosunki bialorusko-polskie
pod koniec I wojny Swiatowej

Wielka wojna swiatowa osiagneta swoje apogeum, kiedy na skutek wew-
netrznego przesilenia imperium rosyjskie, jak stara, rozpalona maszyna pa-
rowa, zostalo rozsadzone na kawatki i na krétki moment znikneto z poli-
tycznej mapy Europy. Odrodzona Polska byta jednym z tych panstw, ktore,
korzystajac z momentu, pragnely pouktadaé przynajmniej czes$¢ z istnieja-
cej lamiglowki. Chodzilo o to, by zdazy¢ wytworzy¢ wlasny twor politycz-
ny, odpowiadajacy szeroko rozumianym interesom panstwowym przed tym
jak imperium zdota powrdci¢ na swoje miejsce. To niebanalne zadanie mia-
1o juz wkrotce pokazac, ze tak naprawdg panstwo polskie nie ma skuteczne;j
recepty na sklejanie kawatkow bytego imperium Romanowéw. Okazato sig
réwniez, ze liczba partnerow, tym bardziej sojusznikow, w tym tak strate-
gicznie waznym kierunku jest drastycznie mata. Wtasnie dlatego jednym
z gtdwnych czynnikdéw wschodniej polityki Jozefa Pitsudskiego po wskrze-
szeniu Rzeczypospolitej stato si¢ poszukiwanie wiarygodnych sojusznikow
wsrod réznych srodowisk politycznych na Wschodzie. Z ich pomocg Pol-
ska mogla sig¢ stara¢ ustanowi¢ odpowiedni dla swoich interesow trwaty tad
polityczny na swojej granicy wschodnie;j.

Jednakze polskie czynniki niepodleglosciowe, ktore przez caty wczes-
niejszy okres szukaly mozliwos$ci wysadzenia w powietrze znienawidzone-
go systemu, nie zrobily praktycznie nic dla wytworzenia wsrdéd miejsco-
wych ruchdw narodowych trwatej orientacji polonofilskiej. Poniewaz ta-
kich osrodkéw w roku 1914 w zadnym z ruchow narodowych w pasie od
Baltyku do Morza Czarnego raczej nie byto, trudno bylo oczekiwac, ze po-
jawia si¢ one pod koniec wojny.

Biatoruski ruch byl najbardziej uposledzony sposrdd ruchow narodowych
na dawnych kresach Rzeczypospolitej, co wigcej od samego poczatku eg-
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zystowania byl przez wladze rosyjskie odbierany jako polska intryga. Po
krotkim okresie wspotpracy na niwie spolecznej i politycznej przed i tuz po
pierwszej rewolucji rosyjskiej nastgpuje zupelne odwrocenie akcentow. O ile
na poczatku wojny w oczach elity polskiej ruch bialoruski byt odbierany
jako intryga rosyjska, o tyle pod koniec wojny przeksztalca si¢ on w twor
polityczny Berlina. W wyniku tego, jak to pdzniej ujat jeden z referentéw
Sztabu Generatnego, ,,bardziej obeznani z kwestig biatoruska okazali si¢
okupujacy ten kraj Niemcy, niz mieszkajacy tam na stale Polacy”. ,,Po usu-
nigciu Niemcow z Ziem Wchodnich — pisat w raporcie cytowany nieznany
z nazwiska oficer wydzialu Il — Polska zastata zorganizowany ruch biato-
ruski, ktory zdobyt si¢ juz na wlasne akty panstwowe, posiadal stosunkowo
dobrze rozwinigte szkolnictwo elementarne i w zaczatkach szkolnictwo $red-
nie oraz, co najwazniejsze, biatoruskie sfery inteligenckie posiadaly rozu-
mienie antogonizmu polsko-bialoruskiego, opartego na fakcie przeciwien-
stwa interesow stanowych. (...) Jedynymi réznicami, jakie istniaty pomig-
dzy dziataczami biatoruskimi, byly réznice taktycznego stosunku do Polski
i mniejsze lub wigksze zaufanie do szczerosci i realnych podstaw do prze-
prowadzenia projektu przez panstwo polskie™!.

Ta roznica w stosunku do Polski wsrdd biatoruskich dzialaczy w duzej
mierze zaczeta si¢ ksztattowaé juz podczas wojny, kiedy Biatorus$ zostata
podzielona linig frontu na dwie cz¢s$ci — zachodnia, gdzie okupacyjne wia-
dze niemieckie tolerowaty rozwdj biatoruskiej dzialalnosci kulturalne;j,
i wschodnia — do 1917 roku pozbawiong takiej mozliwosci. Jednakze to ta
druga przeksztalcita si¢ w centrum zycia narodowego, kiedy to po rewolucji
lutowej na terytorium wschodnich guberni biatoruskich zaczely tworzyc¢ si¢
wiasne struktury polityczne. To wlasnie w tym momencie powstaja dwa row-
nolegte centra narodowe — w Minsku i w Wilnie, w ktorych istniaty odreb-
ne doswiadczenia relacji biatorusko-polskich w ostatnich latach.

Na Wilenszczyznie i Grodzienszczyznie, pozbawionych w wyniku przy-
musowej ewakuacji duzej czesci ludnosci prawostawnej, wsrdd pozostatej
ludnosci katolickiej nasila sie polska akcja narodowa. Od parafialnych ko-

! Chociaz u zrodet biatoruskiego ruchu politycznego stali m.in. F. Umiastowski,
A. Nekanda-Trepka, A. Burbis, nalezacy jednoczesnie do polskiej lewicy, trudno wszak
pogodzi¢ si¢ z J. Lewandowskim, ktory pisze, ze za Polska w ten czy inny sposob
wypowiadala si¢ wigkszos$¢ Biatorusindw. Raczej wypada zgodzic si¢ z twierdzeniem
K. Gomulki, ze ,,wickszo$¢ politykow biatoruskich dazyta do powotania niepodleg-
lego panstwa biatoruskiego, bedac przeciwna wszelkim zwiazkom politycznym z Pol-
ska”. A. Cunopesud, Aumon Jlyyxesuu.: I'nasvl uz knueu, ,Héman”, 1990, Ne 7, c. 94,
98; K. Gomuitka, Ignacy Paderewski wobec kwestii biatoruskiej w okresie Konferen-
¢ji Wersalskiej, [w:] Studia i szkice z dziejéw najnowszych, Warszawa 1987, s. 93;
J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Bialorus w polityce obozu belwederskiego
(X1.1918—1V. 1920), Warszawa 1962, s. 210; Centralne Archiwum Wojskowe w War-
szawie (dalej: CAW ), II Oddziatl Generalnego Sztabu, sygn. 1.303.4.2659, s. 30.
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mitetow zaczynajac, a na instytucjach dobroczynnych i o§wiatowych kon-
czac — wszystkie polskie organizacje spoteczne mialy na celu przeksztat-
cenie tego kraju w ziemie polska — jezeli nie pod wzglgdem liczb absolut-
nych, to przynajmniej pod wzgledem wpltywow. W rezultacie juz wkrétce
cata dziatalnos$¢ dziataczy biatoruskich, podobnie jak i litewskich, przeksz-
talcila sie¢ w zwalczanie za wszelka cene tych rosnacych z dnia na dzien
wptywow. ,,Walka o dusze” miejscowego ludu byta tym bardziej bezwzg-
ledna, ze chodzito w niej o tego samego wiejskiego chtopa katolika i zadna
ze stron nie widziata mozliwosci kompromisu?. Niemozno$¢ formowania
w takich warunkach jakiegokolwiek osrodka polonofilskiego w ruchu bia-
loruskim wyraznie zademonstrowata Wilenska Konferencja Biatoruska (25-
27 stycznia 1918 r.), na ktorej zostal uchwalony protest przeciwko probom
wcielenia tych ziem do przysztego panstwa polskiego®. Nieposlednig role
odegrata tez postawa wtadz niemieckich, dla ktoérych konsolidacja spote-
czenstwa Ober-Ostu z kazdej perspektywy byta nie do przyjecia.

W Minsku, po drugiej stronie frontu, sytuacja byta zupemie inna. Wta-
dze carskie do ostatniego dnia skutecznie ttumity ruchy narodowosciowe na
tytach swej armii zachodniej, co jednakze nie uratowalo ich od upadku.
Wilasciwie dopiero od marca 1917 roku zaczat si¢ tu legalny rozwoj jak
polskiej, tak i biatoruskiej dziatalno$ci narodowej, idacej w réznych kie-
runkach. Podobnie jak na Wilenszczyznie Polacy aspirowali do wplywow
wsrod ludnosci katolickiej, ktora jednak stanowila na tych ziemiach zdecy-
dowana mniejszos$¢ i przy panujacych warunkach politycznych nie dawata
zadnych podstaw dla innych, niz kulturalno-o§wiatowe, roszczen. Biatoru-
sini na odwrot — idac za najblizszym dla nich ruchem ukrainskim wysuneli
hasta autonomiczne, starajac si¢ przez ustepstwa witadz centralnych uzy-
ska¢ wigksze mozliwosci do dziatalnosci kulturalnej w kraju. Nie byto mo-
wy o jakiejkolwiek ,,walce o dusze” ze stronnictwami polskimi i to gtownie
z dwoch powoddw: po pierwsze, polskie organizacje, chociaz nieporéwny-
walnie silniejsze, mialy a priori ograniczony zasieg dziatania wylacznie do
ludnosci katolickiej, pozostawiajac reszte poza uwaga, a po drugie — mia-
nowicie to miato by¢ podstawowa réznica w porownaniu z Wilenszczyzna;
we wschodniej Biatorusi wcigz dawaly o siebie zna¢ silne wplywy rosyj-
skie, stanowiace ogdlne zagrozenie jak dla interesow polskich, tak i dla bia-
loruskich dazen autonomistycznych. Wiasnie z tego powodu przez okoto
p6t roku w Srodowisku biatoruskim prawie nie odczuwato si¢ nastrojow wy-
bitnie antypolskich (chociaz wciaz istniata pewna niecheé, polegajaca na
roéznicy stanowej) — a to juz mozna byloby uwazac¢ za znamienne. Co wig-

2 To w efekcie doprowadzito do nasilenia nie tylko postaw antypolskich, ale i do rozta-
mu litewsko-biatoruskiego.
3 A. Cimapasiy, Ilpasobpaz Axkmy 25 Caxasixa, ,,Arche”, 2003, Ne 2, ¢. 155-157.
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cej, do lata 1917 roku na czele ruchu biatoruskiego we wschodniej Biatoru-
si stali ludzie, majacy po6zniej torowaé droge do wspotpracy biatorusko-
polskiej: R. Skirmunt, P. Aleksiuk, A. Smolicz, odsunigci na bok dopiero
w drugiej potowie roku z powodu znacznej radykalizacji samego ruchu.

Jednak sytuacja zaczeta si¢ stopniowo zmienia¢ wraz z utworzeniem I Kor-
pusu Polskiego i nasileniem konfliktu pomigdzy nim a miejscowa ludnoscia
wiejska, co dalo o sobie zna¢ juz podczas I Zjazdu Wszechbiatoruskiego
w grudniu 1917 roku. Chociaz na zjezdzie wystapili delegaci polskiego Zwiaz-
ku Demokratycznego, Naczpolu, Zjazdu Polskich Wojskowych Frontu Za-
chodniego, gtoszac podnioste hasta wspolnej polsko-biatoruskiej walki wyz-
wolenczej, to juz z ust jednego z wloscianskich delegatéw miat pas¢ apel o ob-
rong ludnosci wiejskiej przed legionistami Dowbora-Musnickiego®.

W telegramie Sekretariatu Narodowego Biatoruskiej Republiki Ludowe;j
do kanclerza Niemiec i polskiej Rady Regencyjnej z 29 maja 1918 roku
o polityce polskich wtadz wojskowych napisano, ze ,,narodowa i klasowa
wrogos¢ obostrzyla si¢ do otwartej nienawisci (...). Od zaprzyjaznionego
narodu polskiego, ktéremu nardd bialoruski nie przyniost zadnej krzywdy,
ma on prawo oczekiwacé braterskich stosunkow. Takiej przemocy, do ktorej
przyczynili si¢ polscy legionisci na Biatorusi, by¢ nie powinno. Jezeli for-
mowanie si¢ i przebywanie polskich oddziatow na terytorium Biatorusi by-
o zrozumiatym podczas wojny, to ich rozlokowanie tam w czasie terazniej-
szym wyglada jedynie jako akt nieprzyjazni, przymocy i zniewagi poczucia
narodowej godnoséi™. Juz pozniej przedstawiciel ludnosci zydowskiej po-
set Grunbaum, wystepujac 8 kwietnia 1919 roku na posiedzeniu polskiego
Sejmu, ujal to w nastgpujacyc sposob: ,,Generat Dowbor-Musnicki swego
czasu wpoit w ludnos¢ biatoruska $wiadomos¢ tego, co ja moze czekac, jes-
li si¢ dostanie pod panowanie Polski™.

Jedna z pierwszych préb nawiazania kontaktow z polskimi ugrupowaniami
politycznymi stala si¢ wizyta Nadzwyczajnej Delegacji Rady BRL (czy ra-
czej frakcji socjalistow-federalistow) w Warszawie w koncu pazdziernika
i poczatku listopada 1918 roku, w sktad ktérej wchodzili J. Woronko,
K. Pietrusiewicz, P. Andrejew, A. Krepski. Wedlug biatoruskich gazet dele-
gacja spotkala si¢ w Warszawie z przedstawicielami rzadu i partii politycz-
nych, w tym z M. Handelsmanem, W. Kamienieckim, A. Prystorem, A. Ba-
bianskim, S. Mickiewiczem, W. Abramowiczem, A. Hotéwka i innymi. Op-
rocz tego J. Woronko spotkat sie z przedstawicielem polskich legionow, a tak-

4 Apxievr Benapycxaii Hapoouaii Pacny6nixi, xuira 1, T. 1, Bineas — Hero-Epx —
Menck — Ipara 1998, c. 26, 30-31.

5 Ucmopust Benapycu 6 doxymenmax u mamepuanax, aBt.-coct. Y. H. Ky3uerios, B. T".
Masen, Minck 2000, ¢. 309-310.

¢ Sprawozdanie stenograficzne z Sejmu Ustawodawczego z dnia 8 kwietnia 1919 r. —
s. XXVIII, 33-34.
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ze z J. Kucharzewskim i F. Putaskim. Jednym z probleméw, ktory byt poru-
szany podczas dyskusji, byta sprawa wschodniej granicy Polski, w tym kwes-
tia Bielska, Sokotki i Grodna. Wedtug sprawozdania cztonkow delegaciji,
polska strona nie ukrywata swego zdziwienia z powodu postgpow prac Bia-
lorusinéw, np. istnienia wlasnego przedparlamentu, w sytuacji gdy oni sami
w Warszawie tego jeszcze nie mieli. Politycy warszawscy ustosunkowali
si¢ do deklaracji delegacji bardziej przychylnie niz dotychczas Polacy w Min-
sku. Ze swojej strony polskie partie ludowcdéw i socjalistow planowaty wys-
ta¢ delegacje do Rady BRL w Minsku’.

Nie mniej wazna byta wizyta w Warszawie w potowie listopada 1918 ro-
ku delegacji Rady Polskiej Ziemi Minskiej w sktadzie M. Obiezierski, hr.
W. Lubienski, Rybinski oraz J. Korsakéwna z Polesia. W trakcie spotkania
z cztonkami Komitetu ds. Wschodnich 14 listopada (w tym z prof. M. Han-
delsmanem, prof. W. Kamienieckim, A. Babianiskim, ktorzy par¢ dni wezes-
niej prowadzili rozmowy z delegacjq biatoruskg) przedstawiciele Rady wy-
raznie wypowiedzieli si¢ za nawigzaniem stosunkow pomigdzy polskim rza-
dem a biatoruskim ruchem narodowym. Goscie z Minszczyzny byli przeko-
nani, ze zwalczy¢ nieufnosc¢ i podejrzliwos¢ ze strony Biatorusinéw do miej-
scowych Polakow, ktora ,.,to nieufnos$¢ spotegowana zostala w czasie kwa-
terowania korpusu Dowbor-Musnickiego”, moga i powinni jedynie Polacy
z Korony.

M. Obiezierski i W. Lubienski miedzy innym o$wiadczyli, iz ,,dazeniem
Polakow, zamieszkalych na Biatej Rusi jest restytucja dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego przez catkowite oderwanie go od Rosji i wznowienie
federacji/unii z Polska. W sprawie tej niezbedna jest akcja propagandowa
i niezwloczne dziatanie ze strony rzadu polskiego, skierowane w tej czy in-
nej formie na zadzierzgnigcie stosunkow z Bialoruska Rada i Litewska Ta-
ryba”. W przeciwnym razie, jak podkreslili obydwaj delegaci, ,,terytorium
to pochtonie centralizm rosyjski i bedziemy mieli ponownie przy $cianie
wschodniej kraju — panstwo rosyjskie”.

W wyniku tych obrad Komitet wystosowat wniosek o przygotowanie za-
réwno opinii publicznej, jak i ,,wytezenie wszystkich sit, aby Biatorus i Lit-
wa (...) oglosita swiatu swoja ostateczng wol¢ o zupelnym oddzieleniu si¢
od Rosji i wolg stworzenia wlasnego organizmu panstwowego”. Jednoczes-
nie, Komitet ds. Wschodnich zaproponowal, zeby z powodu ,,napigtych sto-
sunkéw pomigdzy Biatorusinami, a miejscowym ogdtem polskim, do dele-
gacji politycznych uzywac rdzennych Polakow”. Przez wzglad na okolicz-
nos¢, iz Biatorusini nie mieli okreslonych koncepcji politycznych, zdecydo-
wano si¢ na miejscu utozy¢ program polityczny i z takowym wysltaé dele-
gacje do Minska. Wobec podejrzliwosci i nieufnosci Bialorusinow Komitet

7 Apxievt Benapyckait Hapoouati Pacnyo6niki, kuira 1, T. 1, ¢. 294,
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proponowat dazy¢ do przekonania ich, ze Polska stoi na gruncie zasady sa-
mostanowienia narodéw i zadnych zaborczych zamiar6w nie ma?.

Jednak te posunigcia jak ze strony bialoruskiej, tak i polskiej, nie byty
w stanie zapoczatkowac §cislejszych kontaktow pomigdzy Warszawa a Min-
skiem. Bylo to spowodowane choéby tym, ze wkrotce Minsk zostal zajety
przez bolszewikow, co spowodowalo rozproszenie ledwie zorganizowanych
biatoruskich struktur panstwowych. O tym, ze o porozumienie bedzie na-
prawde trudno, przekonano si¢ juz w koncu listopada 1918 roku po nieuda-
nej probie nawigzania kontaktow pomi¢dzy minska samoobrong a dowddz-
twem oddzialow biatoruskich. Co prawda, general C. Kandratowicz — bia-
toruski gtéwnodowodzacy wykazat che¢ do wspotpracy, jednak Biatorusini
opuscili miasto przed zajgciem go przez bolszewikow, przenoszac si¢ do
Wilna®. Znamienne jest to, ze na jednym z ostatnich posiedzen Rady BRL
20 listopada byta podjeta decyzja o niezwlocznym odestaniu delegacji do
Libawy przez Kowno, do Francji przez Berlin i Berno, do Jasséw przez
Kijow (do samego Kijowa pojechat A. Cwikiewicz), i nawet, z inicjatywy
eserow — do Moskwy. Pominigta zostata tylko Warszawa'®. Co wiecej, te
pierwsze kontakty mogly wprost przeciwnie spowodowac dezorientacje pol-
skiej strony z powodu nawiazanego juz w koncu listopada porozumienia
migdzy Biatoruskq Rada Wilenska a rzadem litewskim. Na skutek tego ci,
z ktorymi toczyly si¢ poprzednie rozmowy — C. Kondratowicz i J. Woron-
ko przeszli na... zold rzadu litewskiego''.

Tuz przed wkroczeniem bolszewikdw, 22 listopada 1918 roku w Minsku
zostat powotany do zycia nowy rzad na czele z Antonim Luckiewiczem.
W przedstawionym przez gabinet rzadowy projekcie kierunkow polityki zag-
ranicznej znajdowat si¢ punkt o ,,zblizeniu z Litwa i panistwami nadbattyc-
kimi, a takze z Ukraing (w sferze ekonomicznej)”, jednak w ostatecznej wer-
sji zamieniono go na nastepujaca formute: ,,sfederowanie z sasiadami przy
zachowaniu przez Biatorus niepodlegtosci i zabezpieczeniu jej interesow”!2.
Wkrétce nowy rzad zostat zmuszony do przeniesienia si¢ do Wilna. Cieka-
we, ze oficjalna wiadomos$¢ z podpisem A. Luckiewicza z 14 grudnia 1918

=3

Archiwum PAN, Materialty M. Handelsmana, I1I — 10, t. 228, s. 21-23.

Stato si¢ to w wyniku biatorusko-litewskich rozmdw, toczacych si¢ od 15 listopada do
8 grudnia 1918 roku. W. Wejtko, Samoobrona Litwy i Biatorusi. Szkic historyczny, Wilno
1930, s. 11; Apxievt Benapyckati Hapoonati Pacny6nixi, kuira 1, T. 1, c. 296-300.
Apxisvt Benapyckait Hapoownaii Pacny6nixi, kaira 1, 1. 1, c. 305.

J. Woronko zostat litewskim ministrem, co prawda do spraw biatoruskich, a C. Kon-
dratowicz na krétko byl mianowany gtéwnodowodzacym armii litewskiej. Procz nich
na zotd rzadu litewskiego w roli komisarzy na powiaty ,,Potudniowej Litwy” przesz-
to paru innych dziataczy biatoruskich, w tym P. Kreczewski, M. Krawcow, K. Teresz-
czenko, a takze tylko formalnie P. Aleksiuk.

Hcmopus Benapycu 6 dokymenmax u mamepuanax ..., c. 319; Apxisvt Benapyckai
Hapoonaii Pacny6nixi, xuira 1, T. 1, c. 302.
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roku do Ministerstwa Spraw Zagranicznych Polski o tym, ze rzad BRL zmie-
nit miejsce pobytu z Wilna na Minsk, z niewiadomych powodow nie zosta-
ta wystana'®,

W rezultacie pod koniec 1918 roku wieksza cze$¢ Biatorusi znalazla sie
w rekach bolszewikow. Sam A. Luckiewicz nie posiadal zadnej administracji
terytorialnej, uznania miedzynarodowego, wtasnej sity wojskowe;j, ale co naj-
istotniejsze — nie miat on pienigdzy zeby organizowaé wyjazd biatoruskich
przedstawicieli na konferencj¢ pokojowa: wedhug stanu na 7 grudnia w kasie
rzadu zostawato tylko 4,5 tys. rubli. Jedyng mozliwoscia uzyskania nowych
funduszy bylo zaciagnigcie pozyczki panstwowej. W koncu grudnia 1918 roku
A. Luckiewicz niemal jednoczesnie zwrdcil si¢ o pomoc do rzadu ukrainskiego
i litewskiego, po czym udat si¢ do Grodna, ktére jako jedno z ostatnich miast
biatoruskich byto okupowane przez Niemcow i pozostawalo jeszcze wolne od
bolszewikow, aby tam ostatecznie doczekac si¢ wynikow swych staran'®,

Wiasnie w Grodnie biorg swoje poczatki pierwsze powazniejsze proby
nawiazania kontaktéw pomigdzy rzadem A. Luckiewicza, i czynnikami bia-
loruskimi w ogdle, a strong polska. Mozna powiedzie¢ ze to, w jakich oko-
licznos$ciach nastapily te kontakty, ich tto, przebieg i wyniki — w znacznej
mierze przesadzily o catoksztatcie dalszych wydarzen.

Pierwotnie o poszukiwaniu porozumienia z Polska nie byto nawet mowy.
Wrecz przeciwnie, w imieniu rzadu BRL A. Luckiewicz wydat od razu kil-
ka antypolskich deklaracji. Jeszcze 14 grudnia, bedac w Wilnie, wraz z Wa-
silem Zacharka napisal on notg sprzeciwu do ministra spraw zagranicznych
Polski w sprawie przeprowadzenia wyborow do polskiego Sejmu w powia-
tach bielskim i biatostockim, widzac w tym wrogie stanowisko wobec Bia-
lorusi. Mozliwe nastepstwa takiego postgpowania rzad biatoruski catkowi-
cie przektadat na odpowiedzialnos¢ strony polskiej. Juz w Grodnie, siedzac
w chtodnym hotelu Metropol, A. Luckiewicz wystosowat 2 i 3 stycznia 1919
roku kolejne protesty na adres rzadu polskiego — tym razem w sprawie
przytaczenia do Polski powiatu augustowskiego i przeprowadzenia mobili-
zacji wojskowej na terenie Grodzienszczyzny i Wileniszczyzny. Te same za-
rzuty powtorzyty sie w nocie do dyplomatycznych przedstawicieli panstw
koalicji w Spa oraz rzadu Niemiec'.

13 HanpisHaneHb! apxiy Paciy6mixi Benapycs (naneii: HAPB), ¢. 325, Bom. 1, crip. 14,
apk. 14.

Na Ukraing w poszukiwaniu pomocy finansowej jeszcze w listopadzie wyruszyt
A. Cwikiewicz, za ktérym w potowie grudnia udat si¢ nastgpny minister rzadu biato-
ruskiego A. Smolicz. Trzecim, i ostatnim, zostat W. Zacharko, ktory dotaczyt do wy-
zej wymienionych w lutym 1919 roku. O wyniku ich staran bedzie jeszcze mowa. Do
litewskiego rzadu A. Luckiewicz zwrécit si¢ za posrednictwem nowo mianowanego
ministra do spraw biatoruskich J. Woronki.

Bylo to troch¢ dziwne. W momencie, kiedy wigkszo$¢ Biatorusi znalazta si¢ pod
wladza bolszewicka, a na Polesiu trwaty proby stworzenia miejscowej ukrainskiej
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Jedna z pierwszych prob pozyskania nowego biatoruskiego rzadu przez stro-
ne polska miata miejsce juz w styczniu-lutym 1919 roku, kiedy to A. Luckie-
wicz miat otrzymac od komisarza rzadu polskiego w Grodnie propozycj¢ wy-
jazdu do Warszawy w celu pertraktacji na temat sojuszu z Polska. Mozliwe,
ze do takiego spotkania dosztoby nawet w samym Grodnie, lecz wtadze nie-
mieckie w polowie stycznia nie przepuscily do miasta przedstawicieli pol-
skiego MSZ!6.

Sprawa wydaje si¢ o tyle cickawa, iz owym komisarzem byt Stanistaw Iwa-

nowski — mtodszy brat Wactawa Iwanowskiego, czotowej postaci biatoruskie-
go odrodzenia. Wedtug A. Luckiewicza, S. Iwanowski od razu odrzucit mozli-
wos$¢ odrodzenia dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, rozumujac, ze ,.kra-
jowa idea mogtaby mie¢ wage tylko wtedy, kiedy by stato za nig pare korpuséw
wojska”. Chociaz sytuacja samego A. Luckiewicza jako szefa rzadu w tym wias-
nie momencie byla rozpaczliwa, wydaje sig, ze do polskiej propozycji ustosun-
kowat si¢ on nieprzychylnie i wtasnie dlatego proponowat ja do kolektywnego
rozpatrzenia, co z gory przesadzato cala sprawe. 9 lutego w Grodnie odbyto si¢
prowizoryczne posiedzenie przedstawicieli réznych biatoruskich organizacji,
w ktérym udzial wzigli A. Luckiewicz, P. Kreczewski, T. Wernikowski, L. Za-
jac, K. Tereszczenko, A. Aleksiuczanka, S. Kaczynski i L. Dzieku¢-Malej jako
przedstawiciele Rady BRL, Wilenskiej Rady, powiatowej Rady Grodzienskiej
i Grodzienskiego BNK. A. Luckiewicz zakomunikowal, Ze polski 1zad poprzez
S. Iwanowskiego przed wkroczeniem na ziemie biatoruskie wojsk polskich zapro-
ponowat podjecie pertraktacji ze strong biatoruska co do ,,wzajemnych stosun-
kow w czasie okupacji”. Ostatecznie na zebraniu zapadta decyzja wydajaca zgode
na prowadzenie rozmow pod warunkiem oficjalnego zwrdcenia sie rzadu pol-
skiego do wladz biatoruskich, co tym samym oznaczaloby uznanie przez War-
szawe de facto niezaleznosci Biatorusi. Juz 13 lutego K. Jezowitow wystal
w imieniu Ministerstwa Spraw Biatoruskich na rece rzadu litewskiego protest
w sprawie polskiej okupacji terytoriéw biatoruskich, skierowany do niemiec-
kiego przedstawiciela na Litwe doktora Cimerli. Protest byt podpisany w imie-
niu ,,Biatorusindéw Litwy poludniowe;j”"".
administracji, 20 stycznia J.Woronko w imieniu Ministerstwa Spraw Biatoruskich
zadeklarowat przynalezno$c¢ tych powiatow do Litwy. Apxiev: Benapycxati Hapoo-
nait Pacnyo6nixi, xuira 1, 1. 1, ¢. 314-319.
Wedlug raportu starszego referenta MSZ J. Ciechanowskiego z 15.01.1919, z misja
do Grodna w towarzystwie przedstawicieli anglo-amerykanskiej delegacji, w skta-
dzie ptk Wade, por. Foster i amerykanski dziennikarz Jefris, mieli wyjechaé przedsta-
wiciel Sztabu Generalnego mjr Starzewski ze swoim adiutantem por. Czerniewiczem,
dyrektor departamentu litewsko-biatoruskiego L. Kolankowski oraz przedstawiciel
wydziatu litewsko-biatoruskiego polskiego MSZ Mackiewicz. Jednak cata ekipa zdo-
fata dojechac tylko do stacji Lapy, skad zostata zawrocona przez Niemcow. Archi-
wum Akt Nowych (dalej: AAN), Ambasada RP w Londynie, t. 341, s. 1-4.

A. JTyukesiy, /[3éunix, ,,J1omsims”, 1991, Ne 5, c. 180; Apxisvt benapyckati Hapoo-
nait Pacnyo6nixi, xuira 1, 1. 1, c. 328-329.
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Inaczej te stosunki zrelacjonowat sam S. Iwanowski: ,,Niejednokrotnie
przychodzit on [A. Luckiewicz— A. Cz.] do mnie prywatnie z prosba, abym
porozumial si¢ z Komisarzem Generalnym Ziem Wschodnich celem nawia-
zania kontaktu. Zapytywany przeze mnie Komisarz Generalny wyrazil zgo-
de na porozumienie si¢ bezposrednio z Rada Bialoruska, ale pod warun-
kiem, ze ci panowie przyjada do Warszawy prywatnie. Nie godzit si¢ za$
traktowac ich w sposdb oficjalny. Na tym stosunki moje z Rada Biatoruska
rozbily sig¢ i staty si¢ nawet wrogie”'®. Trudno ostatecznie rozstrzygnac, od
kogo tak naprawde wychodzita inicjatywa prowadzenia rozméw, jednak ca-
ly tryb relacji z polskim komisarzem miat zniechgci¢ A. Luckiewicza do
wspotpracy ze strona polska na dhuzszy czas.

Ledwie nawiazane kontakty wzajemne urwaty si¢ prawie na miesiac. Juz
wkrotce A. Luckiewicz mial otrzymac ostateczna odmowe rzadu litewskie-
go na swoja prosbe o pomoc finansowa, co razem z brakiem jakichkolwiek
wiadomosci z Ukrainy spowodowato, ze 18 lutego ztozyl on rezygnacje ze
sprawowanego stanowiska na rzecz obecnego w miescie A. Smolicza. Sam
Luckiewicz wyjechat do zajetego przez bolszewikdw Wilna, gdzie w tym
czasie przybywal jego Smiertelnie chory brat Iwan. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢, ze jeszcze jednym powodem wyjazdu z Grodna stata sie propozyc-
ja wspolpracy ze strony sowieckiej. W owym czasie byta juz powotana do
zycia Biatoruska Republika Radziecka, a w Wilnie aktywnie dziatali ese-
rowcy z T. Hrybem na czele.

Tu wtasnie nastgpuje bardzo dramatyczny ciag wydarzen. W tym samym
czasie, kiedy A. Luckiewcz zdecydowat si¢ na ostateczny krok, z Rdwnego,
gdzie przybywal rzad ukrainski, delegacja biatoruska otrzymuje tak dlugo
oczekiwany kredyt w wysokosci 4 mln karbowancow. Nie zwlekajac wysy-
fa ona do Grodna w roli kuriera kapitana sztabu B. Szymkowicza, ktory
miat przekazac t¢ wiadomos¢ premierowi. Jednakze kurierowi nie udato si¢
dojechac¢ do celu, bowiem zostat aresztowany na stacji Lapy przez Polakéw
1 wywieziony do Warszawy na przeshuchanie. Wygladato na to, ze polskie
dowodztwo byto uprzedzone o misji B. Szymkowicza, spodziewajac si¢ za-
trzymac razem z nim i ukrainskie pieniadze, od ktorych w decydujacym stop-
niu zalezata cata biatoruska aktywnos¢ polityczna. Wskutek powyzszego
zainteresowania zaistniata zwloka w powrocie cztonkdéw ,,misji ukrainskiej”
do Grodna az do polowy marca. Wtedy to nareszcie A. Cwikiewicz, A. Smo-
liczi W. Zacharko pojedynczo z Berlina z cz¢$cia pienigdzy dotarli do miasta,
gdzie juz na nich czekal zniecierpliwiony A. Luckiewicz, ktory 10 marca
wroécit z Wilna i ponownie przejat obowiazki premiera.

18 CAW, Wojskowe Biuro Historyczne, sygn. 400.3194. Relacja Stanistawa Iwanow-
skiego z jego udziatu w pracach Samoobrony w Lidzie i Grodnie oraz z dziatalnosci
w Komisariacie Rzadu w Grodnie, s. 10 — dokument taskawie udostgpniony autoro-
wi przez dr. O. Latyszonka.
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Ukrainski kredyt otwieral przed biatoruskim rzadem nowe mozliwos-
ci, w tym i prowadzenia gry dyplomatycznej w stosunkach z Polska. Tak
naprawdg jej gldownym celem byto uzyskanie faktycznej akceptacji same-
go faktu istnienia rzadu biatoruskiego ze strony Warszawy. Bliskos¢ pol-
skich wojsk, stojacych pare kilometréow od twierdzy grodzienskiej, spra-
wita, ze problem stosunkéw z Polska zostat poruszony juz od razu na pier-
wszym od trzech miesiecy kompletnym posiedzeniu rzadu 16 marca 1919
roku. Na poczatku postanowiono otworzy¢ w Warszawie biatoruski kon-
sulat generalny z Romanem Skirmuntem na czele, jednak pozniej z tego
zrezygnowano, pozostawiajac cata kwesti¢ otwarta. Wkrétce okoto 23 mar-
ca rzad zndw si¢ podzielit: czes¢ ministrow udata si¢ do Kowna, podczas
gdy sam A. Luckiewicz wyjechatl do Berlina, majac nadziej¢ wkrotce tra-
fi¢ do Paryzal.

To, ze miasto porzucili czotowi bialoruscy politycy, nie oznaczato bynaj-
mniej, ze Grodno zatracito role placowki wzajemnych kontaktéw polsko-
biatoruskich, ktore zostaty wznowione w polowie marca. Wedlug raportu
z 20 marca 1919 roku, agent polskiego Naczelnego Dowodztwa J. Kwiat-
kowski mial nawiazaé ,,blizsze stosunki z (...) cztonkami Rzadu Biatoru-
skiego, z ich komisarzami i urzednikami w celu zaznajomienia si¢ z ich prog-
ramem politycznym i dziatalno$cig zewngtrzna przez nich prowadzong™.
Juz 26 marca, trzy dni po wyjezdzie z miasta biatoruskiego premiera,
P. Aleksiuk oraz £.. Dzieku¢-Malej spotkali si¢ polska delegacja o szerzej
nieokreslonym charakterze: J. Cytarzynski, A. Zaboklicki, redaktor polskiej
gazety ,,Echo” Laszkiewicz i jeszcze dwoje nieznanych ludzi, ktérych sam
P. Aleksiuk w pdzniejszej relacji A. Luckiewiczowi okreslit jako przedsta-
wicieli polskiego wywiadu®'. Niemal jednocze$nie w koncu miesiaca odby-
ly si¢ pertraktacje Polakow z przedstawicielami Grodzienskiego BNK i bia-
loruskiego putku w osobie M. Demidowa, ktdre jednak zakonczyly si¢ cal-
kowitym niepowodzeniem?2.

YY" Apxievt Benapyckaii Hapoonaii Pacnyonixi, kuira 1, 1. 1, ¢. 336.

20 Dla statego kontaktu z ruchem biatoruskim — komunikowat dalej raport — agent
uwaza za niezbedne, by agent w randze oficerskiej wstapit do formacji biatoruskiej
w Grodnie (...) pozadane wydawa¢ w Grodnie organ prasowy w jezyku rosyjskim,
popierajacy akcje polska, w celu walki z pradami rosyjsko-zydowskimi, zwalczaja-
cymi panstwowos¢ polska na kresach”. Jednym z tych, ktdrzy mieli nawiazaé kontak-
ty polskiego Naczelnego Dowddztwa z putkiem biatoruskim byt W. Jedrzejewicz.
AAN, Akta archiwow obcych, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowddztwa,
M-396; W. Jedrzejewicz Wspomnienia, Wroctaw — Warszawa — Krakdw 1993, s. 74.
HAPB, ¢. 325, Bom. 1, crip. 22, apk. 88-91.

Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzialy wojskowe uk-
rainskie, kozackie i bialoruskie w Polsce w latach 1919-1920, Torun 1999, s. 155-
156; tenze, Bialoruskie formacje wojskowe w Polsce w latach 1919-1921, [w:] Po-
morze — Polska— Europa. Studia i materialy z dziejow X1X i XX wieku, Torun 1995,
s. 223-224.
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Wtlasnie w tym momencie nastgpito bardzo spektakularne wydarzenie:
wcigz przebywajacy w miescie komisarz S. Iwanowski zainspirowat wy-
jazd do Warszawy dwuosobowej delegacji w sktadzie K. Cwirko-Godycki
i putkownik A. Janson, ktéra miata w imieniu Biatoruskiego Zjazdu Krajo-
wego, jakoby odbytego w Nowogrodku, zadeklarowaé dazenie Bialorusi-
néw do unii z Polska. Tych dwoje ludzi mozna bytoby zaliczy¢ do pierw-
szych zdeklarowanych polonofiléw wsrod Biatorusindw, cho¢ to, ze dziata-
li z wlasnej intencji budzi powazne watpliwosci.

Kazimierz Cwirko-Godycki miat za soba trzy lata studiéw na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim w Krakowie. W latach 1917-1918 byt on deputowanym
Minskiego Ziemskiego Zjazdu Gubernialnego, uczestniczyt w I Zjezdzie
Wszechbiatoruskim. Byt cztonkiem komisji finansowej Rady BRL, jednym
z organizatorow biatoruskiego wydawnictwa ,,Zaranka” i towarzystwa ,,Bac¢-
kauszczyna” w Minsku, ale co najwazniejsze, nalezat do ,,skirmuntowskich”
organizacji — Biatoruskiej Narodowej Partii Socjalistow oraz Minskiego
Biatoruskiego Przedstawicielstwa Narodowego, uwazanych za ugrupowa-
nia prawicowe, $cisle zwigzane z miejscowym ruchem polskim.

W konicu 1918 roku razem z rzadem A. Luckiewicza K. Cwirko-Go-
dycki wyjechat do Wilna, gdzie w blizej nieznanych okoliczno$ciach ot-
rzymal z rak biatoruskiego premiera upowaznienie do formowania biato-
ruskiego wojska. Pdzniej w Grodnie za pieniadze litewskiego rzadu
K. Cwirko-Godycki zatozyt towarzystwo ,,Luczyna”, ktore zdazyto zor-
ganizowaé par¢ przedstawien na rzecz miejscowego sierocinca biatoru-
skiego. Zgodnie z ,,Referatem” A. Boryka, ztozonym w II Wydziale Na-
czelnego Dowddztwa, K. Cwirko-Godycki byt ,,mtody, spokojny, polity-
ka prawie si¢ nie interesowal, tym bardziej, by wystepowac jako jakikol-
wiek inicjator. Bedac w Grodnie, czgsto odwiedzatl A. Luckiewicza”. Zna-
mienne, ze prawoslawny Nowy Rok 13 stycznia 1919 roku miat on spe-
dzi¢ w pokoju hotelu Europa w towarzystwie A. Luckiewicza, P. Kreczew-
skiego oraz W. Zacharki, ktorych raczej ciezko zalicza¢ do polonofilow.
Dla Biatorusinow nie stanowily sekretu jego kontakty z Polska. A. Luc-
kiewicz mial zanotowa¢ w swym dzienniku, ze 22 stycznia K. Cwirko-
Godycki przyjechal do Grodna z Warszawy, gdzie ,,chciat wyrwac od Ra-
dziwittow pieniadze, ale mu si¢ to nie udato”?.

O drugim cztonku delegacji — putkowniku A. Jansonie wiadomo jesz-
cze mniej, a mianowicie jedynie to, ze byl dowodca jednej z kompanii gro-
dzienskiego putku biatoruskiego (gdzieniegdzie wspomina si¢ o nim jako

23 Wedtug W. Lachowskiego, w biatoruskim ruchu byt jeszcze Kastu$ Mardarjewicz
Cwirko-Godycki — w maju 1920 r. dziekan Wydziatu Matematyki Biatoruskiego Pe-
dagogicznego Instytutu w Minsku, z ktérym badacze czgsto myla autora polonofil-
skiej deklaracji. Duywvixnaneovis cicmopuii benapyci, 1. 2, c. 448; Apxievt berapyc-
kait Hapoonaii Pacnyoanixi, xuira 1, 7. 1,¢. 5,98, 115, 140, 158, 581.
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o dowddcy biatoruskiego oddziatu partyzanckiego) i prowadzit zajecia wsrod
nowo przyjetych zohierzy?.

23 marca 1919 roku K. Cwirko-Godycki i putkownik A. Janson mieli prze-
kaza¢ na rece Ignacego Paderewskiego ,,Apel cztonkéw Biatoruskiej Krajo-
wej Rady Narodowej (...) w sprawie zwiazku ziem biatoruskich z panstwem
polskim”. ,,Do Pana Prezydenta ministréw panstwa Polskiego — zaczynat si¢
ow dokument. — My, nizej podpisani cztonkowie Biatoruskiej Krajowej Ra-
dy Narodowej, wybrani na Biatoruskim Krajowym Zjezdzie delegatéw biato-
ruskich spotecznych i panstwowych organizacji, rad wloscianskich, cztonkoéw
bytej Rady BRL iinnych krajowych organizacji catej Biatorusi, odbytym
w okupowanym przez bolszewikow Nowogrodku w dniach 28-30 stycznia
br.— wykonujac rozporzadzenia tego zjazdu, w jego imieniu, sktadamy Panu
Prezydentowi ministrom Polskiej Rzeczpospolitej rezolucje zjazdu, dotycza-
ca kwestii biatoruskiej panstwowosci. Biatoruski Zjazd Krajowy, biorac pod
uwage szereg przyczyn, szczegolowo przezen omdéwionych, stwierdza, ze:
1) istnienie samodzielnego panstwa biatoruskiego jest niemozliwe; 2) narod
biatoruski z przyczyn natury ekonomicznej, politycznej i innych powinien
wejs¢ w Scisty zwiazek z jednym ze swoich sasiadow; 3) byte panstwo rosyj-
skie, jako opanowane przez bolszewicka anarchig, ktdrej konca nie widac,
a takze rzadzone przez wptywy obce Ukraina i Litwa, z nieugruntowanymi
podstawami zycia panstwowego — nie moga da¢ biatoruskiemu narodowi
zaspokojenia jego narodowosciowych i innych potrzeb; 4) tylko odradzajace
si¢ demokratyczne panstwo polskie jest sasigdem, z ktorym narod biatoruski
wspotzyt przez dhugie stulecia wspodlnego istnienia — zwiazek z nia, a jedno-
czesnie i ze wszystkimi demokracjami Zachodu — jest jedyne wyjscie dla
biatoruskiego narodu, ktére moze zagwarantowaé niepodzielnos¢ biatoruskie-
mu krajowi. W zwiazku z powyzszym Bialoruski Zjazd Krajowy postanawia:
1) Biatoru§ w swych granicach etnograficznych, z zachowaniem konstytucji
bialoruskiego narodu — wejdzie w $cisty zwiazek z Rzeczpospolita Polska,
ktéra zagwarantuje jej ze swojej strony wolnos¢ kulturalnego i gospodarcze-
go rozwoju; 2) wprowadzenie w zycie postanowien Biatoruskiego Zjazdu Kra-
jowego powierza si¢ wybranej na zjezdzie Biatoruskiej Krajowej Radzie Na-
rodowej, zgodnie z przekazywanymi jej poleceniami (...)"%.

Bedac w Warszawie, oprocz wizyty u I. Paderewskiego, K. Cwirko-Go-
dycki miat jeszcze spotkac si¢ z majorem Saje, hrabig Przeszewskim i od-
wiedzi¢ polskie Naczelne Dowodztwo?.

24 V. Les¢iaus, Lietuvos kariuomene 1918-1920, Vilnius 2004, p. 324.

% Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. V (1 1909-1941 ), Warszawa 2001,
s. 31-32.

26 Dnyvicnanedvis 2icmopwii Benapyci, 1. 1, ¢. 433-434; K. E3oButos, beropycet u no-
asKu: JJokymenmol u ghaxmol uz ucmopuu okkynayuu Benopyccuu nonskamu 6 1918
u 1919 22., Kosna 1919, c. 58.
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Wybiegajac naprzdd, trzeba podkresli¢, ze deklaracja Biatoruskiego Zjazdu
Krajowego pozniej w znacznym stopniu przyczynita si¢ do kwestionowa-
nia przez . Paderewskiego w Paryzu polnomocnictw A. Luckiewicza jako
prawowitego zwierzchnika rzadu BRL 1 ludnosci biatoruskiej w ogdle. Z dru-
giej strony byta ona wykorzystana przez Polske jako wyrazny dowdd pro-
polskich nastrojow wsrdd ludnosci biatoruskiej. ,,Im dtuzej toczy si¢ obec-
na wojna §wiatowa, tym bardziej wsrdd ludnosci kreséw biatoruskich i ru-
sinskich budzi si¢ ciazenie ku Polsce — miat stwierdzi¢ juz 3 kwietnia 1919
roku w swym wystgpieniu sejmowym S. Grabski. — Niedawno odby? si¢
na Biatorusi zjazd, oczywiscie tajny, bo pod rzadami bolszewikow, zjazd
nie polski, lecz biatoruski, i ten zjazd przystat do Warszawy swoich przed-
stawicieli i przystal rezolucje dla zakomunikowania jej rzadowi polskiemu
1 misji miedzysojuszniczej, ktéra tutaj bawita. Rezolucja ta wyraznie mowi,
ze ludno$¢ bialoruska uwaza, iz panstwo biatoruskie niepodlegte jest nie-
mozliwe i ze ludno$¢ bialoruska musi si¢ ztaczy¢ z jednym z panstw sasied-
nich. Gdy za$ dla rozwoju kultury i cywilizacji Biatorusi ztaczenie tych ziem
czy z Rosja, czy z Ukraing, bytoby niebezpieczne i szkodliwe, ludnos¢ bia-
toruska domaga si¢ rowniez przytaczenia tych ziem do Polski”?’.

Reakcja biatoruskiej strony na deklaracje ,,Bialoruskiego Zjazdu Krajowe-
go” okazala si¢ niezwloczna i niespodziewanie bardzo ostra. Sama wiado-
mos¢ o bawiacej w polskiej stolicy delegacji do Grodna, ktdre wciaz spehia-
o funkcje prowizorycznego biatoruskiego centrum politycznego, miat dos-
tarczy¢ kapitan J. Bielewicz, przebywajacy w tym samym czasie przejazdem
w Warszawie. Wedlug relacji A. Boryka, na przyjeciu w jednym z warszaw-
skich salonéw politycznych J. Bielewicz miat przypadkowo spotka¢ K. Cwir-
ke-Godyckiego w towarzystwie ktdregos z polskich ministrow, ten jednak, za-
uwazywszy jego obecnos¢, wyszedl w poplochu. Dowiedziawszy sig, ze
K. Cwirko-Godycki przybyt na czele jakiejs delegaciji prosi¢ o przytaczenie
Biatorusi do Polski, J. Bielewicz natychmiast zawiadomit o tym dowodzace-
go biatoruskim putkiem w Grodnie K. Jezowitowa, domagajac si¢ bezzw-
tocznego aresztowania K. Cwirki-Godyckiego po jego powrocie do miasta®®.

2 Sprawozdanie stenograficzne z Sejmu Ustawodawczego z dnia 3 kwietnia 1919 r.,
s. XXIV/11.

Co do szczegdtéow kompromitacji K. Cwirki-Godyckiego, jak i w stosunku do catej
sprawy w ogoble pozostaje duzo watpliwosci. Z relacji prasowych wynika, ze J. Biele-
wicz dostarczyt wiadomos¢ osobiscie do Grodna juz 2 kwietnia. Uwage zwraca takze
fakt, ze sam J. Bielewicz mdgtby uchodzié za ,.tropiciela” pseudorzadéw biatoru-
skich: par¢ miesigcy przedtem w Odessie zdemaskowat on A. Bachanowicza, ktory
w podobny jak i K. Cwirko-Godycki sposéb, powolujac si¢ na biatoruski zjazd maja-
cy podobno miejsce w Stonimiu w styczniu 1919 roku, przywtaszczyt sobie tytut na-
czelnika Biatoruskiej Dyrektorii. ,, barpkaymmusina”, 8.04.1919, Ne 4; Apxisv: bena-
pycxait Hapoounaii Pacnyo6anixi, kuira 1, 1. 1, ¢. 339-341, 354-355; Dnyviknaneovis
eicmopwii benapyci, 1. 2, ¢. 161.
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5 kwietnia W. Zacharko, jako jedyny cztonek biatoruskiego rzadu prze-
bywajacy podowczas w Grodnie, w imieniu Rady Ministréw BRL wydat
not¢ negujaca deklaracje, ztozona przez ,,biatoruska” delegacje w Warsza-
wie. Jednocze$nie K. Cwirko-Godycki po powrocie do Grodna natychmiast
narozkaz K. Jezowitowa zostal 6 kwietnia aresztowany przez zotnierzy putku
biatoruskiego®. Rankiem nastgpnego dnia W. Zacharko zwrécit si¢ z ofi-
cjalnym listem do niemieckiego kreishauptmana Grodna, w ktorym thuma-
czyl, ze ,,biatoruski obywatel Kazimierz Cwirko—Godycki, w skladzie sa-
mozwanczej delegacji prosit polski rzad o przylaczenie Bialorusi do Polski
(...) zostal aresztowany za zdrade panstwowa. K. Cwirko-Godycki odma-
wia odpowiedzi na wszelkie pytania, do momentu uzgodnienia swego aresztu
z przedstawicielami wtadz polskich (...). Stwierdzam — podkreslono dalej
w liscie — ze sprawe K. Cwirki-Godyckiego Rada Ministrow traktuje cat-
kowicie jako sprawe wewnatrzpanstwowa, bialoruska i spodziewa sig, ze
wladze niemieckie nie zaczng ingerowaé w jej przebieg”.

14 kwietnia ,,Kurier Warszawski”, powotujac si¢ na Polska Agencje Te-
legraficzna, w komunikacie z Grodna podat, ze Niemcy aresztowali tam dzia-
tacza biatoruskiego Cwirke-Godyckiego. Przeprowadzona zostata doktad-
na rewizja w jego mieszkaniu, zabrano dokumenty. Osadzono go w komen-
danturze biatoruskiej, zorganizowanej przez Niemcdéw w palacu archijere-
ja. ,,Przyczyng aresztowania — miat w koncu przypuszcza¢ komunikat —
sa podobno sympatie propolskie pana Cwirko-Godyckiego”. Jednak juz 24
kwietnia warszawskie ,,Swobodnoje Stowo” zakwestionowalo t¢ wiadomos¢
podajac, ze K. Cwirko-Godycki zostat aresztowany nie przez Niemcow, lecz
przez samych Biatorusinéw?!.

Majac na uwadze fakt, ze w gre wchodzit nie tylko interes polityczny, ale
i autorytet samego panstwa, polski komisarz w Grodnie S. Iwanowski ot-
rzymat od Naczelnego Dowddztwa rozkaz uwolnienia K. Cwirki-Godyc-
kiego za wszelkg ceng. W wyniku akcji, przeprowadzonej przez miejscowy
oddzial POW podczas konwojowania aresztowanego na dworzec kolejowy,
skad miat on by¢ odestany do Kowna, zginal jeden z polskich napastnikow
— Jan Zardzinski. Z formalnego punktu widzenia byta to pierwsza, i tak na-
prawdg jedyna ofiara polsko-biatoruskiego konfliktu az do podpisania trak-

» Wedtug innych zrédet, rozkaz miat by¢ wydany przez naczelnika biatoruskiej ko-
mendantury Grodna M. Demidowa. Cata roznica, polegata jednak na tym, ze K. Jezo-
witow konsekwentie pozostawat na antypolskich pozycjach przez dtuzszy czas, pod-
czas gdy M. Demidow w konicu nastgpnego roku walczylt juz w szeregach sprzymie-
rzonych z Polakami oddziatéw generata S. Batachowicza.

HAPB, ¢. 325, Bom. 1, crip. 22, apk. 47; Beropycckuii rocy1apcTBEHHbIN apXUB —
My3eii mutepartypsl 1 uckyccrsa (dalej: BT AMIIN), ¢. 3, Bom. 1, crip. 283, ¢. 1-7—
Z wlasnego archiwum W. Lachowskiego.

31 Kurier Warszawski”, 14.04.1919, nr 104, s. 3; AAN, Komitet Narodowy Polski w Pa-

ryzu, t. 301, s. 16.
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tatu ryskiego. Z raportu S. Iwanowskiego cigzko wywnioskowaé, czy
K. Cwirko-Godycki zostat uwolniony, czy nie. Najwazniejszym pozostaje
fakt, ze na odbytym 16 grudnia 1919 roku w Kownie procesie sadowym,
w ktorym w roli $wiadkow oskarzenia wystapili J. Bielewicz 1 K. Jezowi-
tow, zostat on ostatecznie... uniewinniony!*? Jednakze ten werdykt nie mogt
juz nic zmieni¢ w stosunkach polsko-biatoruskich i raczej przeszedt nieza-
uwazony, tym bardziej ze par¢ dni wezesniej miat miejsce roztam w Radzie
BRL, tworzacy nowe realia polityczne. Tak naprawde gtownym rezultatem
wyjazdu delegacji K. Cwirki-Godyckiego stato si¢ to, ze kazda kolejna pro-
ba porozumienia si¢ z Warszawg byta wsrdd politykdw biatoruskich uwaza-
na za zdrad¢ narodowa. Skutki tego daty o sobie zna¢ juz za parg tygodni,
kiedy takie kontakty staty si¢ nieuniknione, w naturalny sposob zaktocajac
wyksztalcenie si¢ wsrdd dziataczy biatoruskich jakiegokolwiek osrodka przy-
jaznego Polakom.

W sekretnej instrukcji z 24 kwietnia 1919 roku dla delegacji na pokojo-
wa konferencje w Paryzu A. Luckiewicz jako drugi punkt zaznaczyt: ,,wy-
jasnic jakie sa stosunki pomigdzy Biatorusia a Polska” i ze Polska ,,pod przy-
krywka walki z bolszewizmem prowadzi akcje zaborcza”. A. Luckiewicz
rozkazywal rozpocza¢ pertraktacje z delegacjami Ukrainy, Czech, Litwy,
Lotwy, Estonii, Finladii. ,,Wystosowac i rozwina¢ idee tacznosci na korzys¢
wspolnej samoobrony wszystkich wymienionych panstw (...) i Biatorusi (...).
Wyjasnic, ze taki wojskowy sojusz moze by¢ poczatkiem Baltycko-Czarno-
morskiej federacji (...)”. Jednak w tym przypadku bardzo wazny byt naste-
pujacy warunek: ,,(...) o Polsce, ktéra sama ma imperialistyczne plany w od-
niesieniu do Biatoruskich i Ukrainskich ziem, mowy by¢ nie moze (...)"*.

Jednak strona polska glowna przeszkodg, stojaca na drodze wzajemnych
relacji biatorusko-polskich, sktonna byta widzie¢ w polityce litewskiej Ta-
ryby, ktora w tym czasie znacznie wyprzedzita Warszawe jezeli chodzi
o zwierzchnictwo w ,,sprawie biatoruskiej”. Do najpowazniejszych litew-
skich atutow nalezaly ministerstwo spraw biatoruskich przy litewskim rza-
dzie i stacjonujacy w Grodnie putk biatoruski. Ten ostatni w przeddzien
wkroczenia na ziemie bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wojsk pol-
skich nabral wyjatkowego znaczenia. Litwie, glownie za posrednictwem
misji alianckich i niemieckich czynnikéw dyplomatycznych, udato sig¢ stwo-

32 HAPB, ¢. 325, Bom. 1, crip. 22, apk. 47; BTAMUJIN, ¢. 3, Bom. 1, crip. 283, ¢. 1-7—
Z wlasnego archiwum W. Lachowskiego; Dnysikianeowisn cicmopuii benapyci, T. 1,
c. 388; Apxisvt Benapyckati Hapoonaii Pacnyobnixi, xuira 1, 1. 1,¢. 5,98, 115, 140,
158, 581; ,,Hamre yrpo”, 29.01.1919, Ne 24; A. YUepunsikeBud, ITomumuxa [omvwu na
OKKynuposanHoti meppumopuu beaapycu 6 nepuoo nonvcko-co8emckoii 6otinvl (pes-
panv 1919 — mapm 1921 200a), c. 148-150.

3 JTicmor Aumona Jlyyxegiua 3 uacy Ilapuviicckaii mipuaii kangepanysli, TpaaMoBa,
KaMmeHTapbl i myonikanwis P. JIasbko, ,,Arche-mayarax™, 2006, Ne 6, c. 62.
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rzy¢ w oczach opinii migdzynarodowej wrazenie, ze tu w Grodnie lada chwila
moga wybuchna¢ starcia polsko-biatoruskie o skali podobnej do konfliktu
we Wschodniej Galicji**. Mimo przekonania, ze podobny rozwdj wypad-
kow na historycznej Litwie jest raczej niemozliwy, polskie Dowddztwo Na-
czelne zrobilo wszystko, zeby ,,oddali¢ cien Lwowa” od Grodna. W przed-
dzien operacji wilenskiej w potowie kwietnia do miasta przybyt putkownik
Niemirowski, ktéry juz wkrotce podpisat z dowddztwem putku umowe
0 wzajemnej neutralnosci, w wyniku czego 28 kwietnia bez zadnych przesz-
kdd ze strony biatoruskiego putku do Grodna wkroczyly regularne oddziaty
wojska polskiego™®.

II
»Czas Smolicza” — ,,era Aleksiuka”: maj-lipiec 1919 roku

Juz na poczatku kwietnia 1919 roku, kiedy nie udato si¢ uzyskaé czgsci
pienigdzy z ukrainskiej pozyczki, ktore znajdowaly si¢ w banku niemieckim,
w pracy rzadu BRL nastapil kolejny kryzys. W tych okolicznosciach zdecy-
dowano si¢ znow powroci¢ do kwestii bialoruskiego konsulatu w Polsce i 12
kwietnia A. Smolicz zostat oddelegowany z Berlina do Warszawy jako petno-
mocny przedstawiciel rzadu BRL. Juz pod koniec kwietnia A. Smolicz zwro-
cit si¢ do polskiego rzadu z propozycja uznania Bialorusi i jej niepodlegtosci
oraz z zapewnieniem ,,stuletnich zwiagzkdw 1 sympatii, ktore istnialy pomig-
dzy polskim a biatoruskim narodem”. ,,W tej chwili — konczyt si¢ memoriat
— rzad polski ma catkowita mozliwos$¢ faktycznego pokazania swojego sto-
sunku do biatoruskiej panstwowosci. Z formalnej strony nie ma do tego zad-
nych przeszkod. Nardd biatoruski wyraznie wypowiedziat si¢ za niepodleg-
loscia swojego kraju. Akt ogloszenia juz odbyt si¢ i biatoruski rzad prosi teraz
0 uznanie tego aktu i wszystkich zwiazanych z tym konsekwencji™*¢.

Jednoczesnie w potowie kwietnia w sktadzie delegacji litewskiej przy-
jezdzaja do Warszawy kolejni dwaj Biatorusini — minister do spraw biato-
ruskich J. Woronko i dowodca biatoruskiego putku w Grodnie K. Jezowi-
tow, ktorych polska strona poczatkowo wyraznie zignorowata®’. Jednak li-
tewska Taryba, angazujac si¢ w ,,sprawe biatoruska” i robiac z niej kwestig
migdzynarodowa sprawila, ze Polska juz sama zaczeta rozgladad si¢ za part-
nerami po stronie biatoruskiej. ,,Bawi tutaj Szaulis z Litwy i niejaki Smo-

34 L. Wasilewski, Jozef Pilsudski jakim Go znalem, Warszawa 1935, s. 178.

3 A.Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Bialorusi i Ukrainy 1918-
1919, Warszawa 1969, s. 322; Z. Karpus, Bialoruskie formacje wojskowe w Polsce
w latach 1919-1921, s. 224; Archiwum PAN, Diariusz M. S. Kossakowskiego, t. IV,
s. 460, 462.

3¢ Apxisvt benapyckaii Hapoonaii Pacnyonixi, kuira 1, 1. 1, ¢. 339-341, 354-355.

37 JlokyMeHmbl U MAmepUaivl NO UCHOPUU COBEICKO-NOJIbCKUX OMHOWeHUt, T. 2, Mock-
Ba, 1964, c. 217-220.
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licz z Bialejrusi — pisat 4 maja J. Pilsudski do L. Wasilewskiego. — Szau-
lis mocno protestuje, ale generalnie gotow jest rozpoczaé rozmowy, nato-
miast A. Smolicz jest ustgpliwy i sktonny do ugody, swobodnie zreszta la-
wirujac, jak wszyscy bezsilni, pomigdzy ,,wszystko” albo ,.troszeczke™(...)"".

To wlasnie z powodu tej ,,bezsilnosci” polskie sity polityczne w przed-
dzien wkroczenia wojska polskiego na kresy pdinocno-wschodnie opano-
wato zhudzenie odnosnie polonofilskich nastrojow wsrod Biatorusinow. Na
pewno duza role odegrat ztozony tu przez K. Cwirke-Godyckiego w koncu
marca memoriat w imieniu Biatoruskiej Krajowej Rady, a jeszcze wigksza
— chec znalezienia sojusznika dla Polski, chociazby wsrod jednego z naro-
dow bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jezeli dzialacze z otoczenia
Naczelnego Wodza naprawde oczekiwali, ze zdobycie Wilna samo w sobie
doprowadzi do kolejnej propolskiej deklaracji ze strony biatoruskiej, to juz
wkrotce czekato ich pierwsze rozczarowanie. ,,Osmotowski — zanotowat
w swym dzieniku M. S. Kossakowski, powotujac si¢ na relacj¢ W. Raczkie-
wicza — zdaje si¢ zawiodt si¢ co do Litwinow i Biatorusinéw: oczekiwat
ich przybycia z gatazkami oliwnymi — nie przyszli™*’.

Zamiast politycznych deklaracji o sojuszu z Polska w wielkim stylu na-
silaty si¢ kontakty z r6znymi miejscowymi osrodkami biatoruskimi. Naczel-
nik Panstwa w liscie do 1. Paderewskiego z 4 maja 1919 roku miat wspom-
nie¢ o pertraktacjach z przedstawicielami Bialorusindw tuz po wejsciu pol-
skich wojsk do miasta. W odpowiedzi na odezwg J. Pilsudskiego do daw-
nych mieszkancéw WKL, Wilenska Biatoruska Rada 26 kwietnia 1919 ro-
ku w swym memoriale prosita o trzy rzeczy: we wszystkich kwestiach zwia-
zanych ze sprawg bialoruska zwraca¢ si¢ tylko do niej; da¢ mozliwos¢ na-
wigzania kontaktow z biatoruskimi organizacjami poza Wilnem i pozwoli¢
na zorganizowanie sesji Rady BRL. Zabraklo natomiast w niej zdecydywa-
nej pozycji politykdw biatoruskich dotyczacych kontaktow z Polska*. 6 maja
1919 roku A. Luckiewicz w liscie z Berlina narzekat na brak odpowiednich
ludzi na okupowanych przez polskie wojsko terenach. ,,Polacy, zajmujac
Biatorus i nie znajdujac zadnych przedstawicieli bialoruskiego rzadu, beda

3 Tymczasem po wizycie u prezydenta Czech Masaryka A. Luckiewicz 4 maja 1919
roku pisat z Berlina do Paryza: ,,Prezydent Masaryk wcale nie stoi na takim samym
gruncie, na jakim trzyma si¢ nasz Rzad (...). Jednak do naszej koncepcji federacji
nowo powstalych panstwowych organizméw, on — oprocz Czechow — dotaczyt
Jugostawig i... Polske! Musiatem mu wytlumaczy¢, ze Potska jako panstwo imperia-
listyczne z apetytami zaborczymi wsrod nas bedzie dysonansowac i z tej przyczyny
do czasu zlaczenia nas wszystkich o tym nie moze by¢ rozmowy. Na tym powinniscie
sta¢ bardzo twardo 1 Wy”. Jlicmst Anmona Jlyyxegiua..., c. 63; L. Wasilewski, Jozef'
Pitsudski jakim Go znalem, s. 181-182.

3 Archiwum PAN, t. IV, Diariusz M. S. Kossakowskiego, 1919 r. s. 325.

40 AAN, Akta archiwdéw obcych, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowodztwa,
M-396; 744/T2; K. Gomolka, Polskie ugrupowania polityczne..., s. 56.
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mieli usprawiedliwienie organizowania polskiego zarzadu cywilnego, prze-
ciwko czemu my tu protestujemy. Nie wiem, po co przyjmowali§my znane
postanowienia i wyjezdzaliSmy za granice: polityka zagraniczna bez pracy
wewngtrznej — to budowanie domu na piasku! I zdaje si¢, ze nasze wysitki
tu rozbija si¢ 0 beznadziejny stan rzeczy w samej Biatorusi”™*!.

Gltowna role w nawiazaniu kontaktéw pomigdzy Biatorusinami a Polska
miato odegra¢ jednak nie Wilno, lecz Grodno, ktore w efekcie okupacji nie-
mieckiej jako jedyne zachowalo legalne instytucje biatoruskie. Kierownik
Centralnej Biatoruskiej Rady Grodzienszczyzny i jednoczesnie gubernator-
ski komisarz z ramienia BRL Pawet Aleksiuk zaczal, a doktadniej kontynu-
owal, przerwane w konicu marca pertraktacje ze strona polska. Tyle, ze tym
razem rozmowy toczyly si¢ na zupelnie innym poziomie.

Ten cztowiek, ktéry jako jedyny z biatoruskich dzialaczy narodowych,
gldwnie na skutek jego propolskiej orientacji, do dnia dzisiejszego jest ciagle
oceniany przez historykow tylko i wyltacznie negatywnie, tak naprawdeg po-
lonofilem stal si¢ nie od razu. O ile w jego artykutach z ,,Naszej Niwy”
z okresu gimnazjum raczej daje si¢ odczu¢ sympatie prolitewskie, to juz
w 1918 roku ujawnit on razem z R. Skirmuntem orientacj¢ proniemiecka.
Co wiecej, w koncu tegoz roku P. Aleksiuk zostat nawet mianowany przez
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych Litwy komisarzem powiatu oszmian-
skiego, chociaz do wypehiania swych obowiazkow nie przystapil jak si¢
zdaje z powodu interwencji swego przeciwnika — ministra spraw biatoru-
skich w rzadzie litewskim J. Woronki. Nic nie wskazywato tez na jego pro-
polska orientacje i pdzniej, kiedy przez pewien czas na poczatku 1919 roku
faktycznie byt kierownikiem Grodzienskiego Komitetu Biatoruskiego, z ra-
mienia ktorego wywalczyl migdzy innymi réwnouprawnienie jezyka biato-
ruskiego w zarzadzie miasta. Co prawda, juz w poprzednim, ,,minskim” ok-
resie P. Aleksiuk zastynat z defraudacji znacznej sumy pienigdzy stanowia-
cej ukrainski kredyt dla Biatoruskiej Centralnej Wojskowej Rady, z uczes-
tnictwa w przywitaniu niemieckiego dowddztwa, wkraczajacego do Min-
ska, za co zostat pdzniej wydalony ze sktadu Rady oraz z zatargu z Sekreta-
riatem Narodowym BRL o prawo korzystania z Domu Jubileuszowego —
siedziby biatoruskiego rzadu w Minsku. Jednak nie byty to czyny $wiad-
czace o jego sympatiach do Polski. Zdaje sig, ze to wszystko mial podsu-
mowac instruktor Towarzystwa Strazy Kresowej na powiat grodzienski Ste-
fan Mydlarz, kiedy latem 1919 roku pisat o P. Aleksiuku w nastepujacy spo-
sob: ,,Pomocnik adwokata przysiggtego, syn feldfebla, katolik, w ruchu bia-
loruskim kieruje si¢ nie idea, lecz wlasng ambicjq i zadza wiadzy. Polska
kultura i katolicyzm sktaniaja go wigc na zachdd™*.

4 JTicmot Aumona JIyykesiua..., c. 65.
42 HAPB, ¢. 325, Bom. 1, crip. 112, ¢. 34, 37; ,,Hama nia”, 1910, ¢rakciminibHae BbIIaH-

40



Podobno juz w konicu kwietnia P. Aleksiuk, A. Focht i putkownik A. Jan-
son pierwszy raz mieli wyjecha¢ do Warszawy, jednak szczegdtow o tej de-
legacji brak. Trudno obecnie stwierdzi¢, jak miato do tego dojs¢ i od ktorej
ze stron wychodzita inicjatywa. Wiadomo natomiast, ze 29 kwietnia 1919
roku na moment zajecia przez wojska polskie Grodna bawit tam A. Smo-
licz, ktéry przyjechat odebra¢ pozostawiona jeszcze w marcu czes¢ ukrain-
skich pienigdzy. Daje to podstawy do przypuszczen, ze kroki w polskim
kierunku P. Aleksiuk mogt uczyni¢ przy bezposrednim ustaleniu lub konsul-
tacji z nim jako czlonkiem rzadu bialoruskiego.

Juz 2 maja P. Aleksiuk razem z A. Zienkiewiczem udali si¢ do dowodcy
twierdzy grodzienskiej generata W. Falewicza, zeby zbada¢ stosunek pol-
skich wladz do biatoruskich instytucji w miescie. Jednoczesnie grodzienski
komisarz powiatowy zaproponowal Biatorusinom pomoc przy zaktadaniu
kooperatyw i obiecal, ze biatoruskie rady wloscianskie, organizowane w os-
tatnich miesigcach panowania niemieckiego, b¢da mogty dalej egzystowac
pod warunkiem ponownego wyboru ich zarzaddéw i pozbycia si¢ z nich ,.ele-
mentu bolszewickiego™. 10 maja delegacja w sktadzie P. Aleksiuk, T. Wer-
nikowskii A. Zienkiewicz w imieniu Centralnej Biatloruskiej Rady Grodzien-
szczyzny ztozyta na rece Komisarza Generalnego Jerzego Osmotowskiego
pismo o polozeniu i o potrzebach ludnosci biatoruskiej. Delegaci prosili o po-
moc w aprowizacji, odbudowie zrujnowanej gospodarki wiejskiej, w spra-
wie kooperatyw i o$wiaty, uwolnienia aresztowanych, opieki nad uciekinie-
rami i duchowienstwem prawostawnym. Jak i w przypadku innych podob-
nych wezesniejszych wizyt, wstrzymali si¢ oni jednak od jakichkolwiek dek-
laracji politycznych na korzys¢ Polski. Co wigcej, P. Aleksiuk miat powie-
dzie¢, ze Centralna Bialoruska Rada Grodzienszczyzny stoi na pozycji nie-
podiegtosci BRL i spodziewa si¢, ze Polska bedzie daleka od tendencji zach-
lannych i zaborczych, a wszystkie problemy wzajemnie da si¢ rozwigzac na
zasadzie porozumienia*.

Te pierwsze kontakty wywarty na stronie polskiej raczej mile wrazenie, co
dato si¢ odczu¢ w tonie wigkszosci relacji o stosunkach z Biatorusinami z te-
go okresu. 7 maja w swym liscie do J. Pitsudskiego generat S. Szeptycki do-
nosit o tym, ze ,,bialoruski putk zostaje w Grodnie i jest zadowolony”. Tego
samego dnia ,,Kurier Warszawski” zamiescil wzmianke o tymczasowym za-
rzadzie Wilna, w sktad ktérego wszedt jeden przedstawiciel Biatorusinow,

He, MiHCK, ¢. 213, 243, 351, 429, 463, 623; Duysixianedvis cicmopwii Beaapyci, T. 1,
c. 113; A. Jlyuxesiu, /[3éunik, ,,ITonbims”, 1994, Ne 5, c. 169, 182; AAN, Towarzy-
stwo Strazy Kresowej (dalej: TSK), t. 305, s. 59.

,berapycp”, 8.05.1919, Ne 9; HAPB, ¢. 325, Bom. 1, crip. 22, apk. 1.

Wigcej o delegacji zob.: J. Gierowska-Kaltaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich
(19 lutego 1919 — 9 wrzesnia 1920), Warszawa 2003, s. 270-273; Biblioteka Publicz-
na m. st. Warszawa, Dziat Starych Drukéw i Rekopisow, ZCZW, ake. 1688/1, k. 5.
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stojacy ,,na gruncie wspdtdziatania ze spoteczenstwem polskim”.* W cyto-
wanym wyzej liScie do 1. Paderewskiego z 4 maja J. Pilsudski wspominat
o przedstawicielu biatoruskich ,,urzedow”, majac na mysli, jak si¢ wydaje
A. Smolicza, ktory ,,obecnie przyjechat do Warszawy 1 zajmuje stanowisko
bardzo ugodowe”. ,,Jeszcze bardziej ugodowe i antyniemieckie, a zarazem i an-
tylitewskie w stosunku do koncepcji Taryby stanowisko — pisat on dalej —
zajmuja rady biatoruskie, a raczej pozostatosci tych rad, ktére byly pod pano-
waniem bolszewickim. Zadaja one bowiem, aby Biatoru$ nie byta podzielona
przez nikogo i prosza o pomoc Polske dla osiagnigcia tego celu™. Nawet
poset M. Niedziatkowski, relacjonujac w Sejmie wrazenia ze swej podrozy
do Wilna stwierdzil, ze w ruchu biatoruskim nie zostato ,,ani jednej grupy, ani
jednego polityka, ktory by zachowat tak zwang dawniej ,,orientacje prorosyj-
ska”. Biatorusini prawostawni przez swoich emisariuszy, przez swoich dele-
gatow zwracaja si¢ do Polski o pomoc w budowie biatoruskiego panstwa”’.

Na przekonanie J. Pitsudskiego, ze z Bialorusinami da si¢ skutecznie per-
traktowac, niewatpliwie wptyw miato pokojowe rozwiazanie konfliktu wo-
kot oddziatu biatoruskiego. Dzigki temu strona polska zyskata nie tylko ne-
utralnos¢, ale i instrument do dyskredytacji rzadu litewskiego, skutecznie
pozbawiajac go tym samym wigkszosci dotychczasowych atutow. Nieprzy-
padkowo tez w swym liscie do L. Wasilewskiego z 4 maja J. Pitsudski pisat:
»Wyzyskuj w prasie i w gawedach fakt poddania si¢ putku biatoruskiego
w Grodnie (...). Nad stosunkami w tym putku panuj¢ o tyle, ze w kazdej
chwili bez rozlewu krwi moge go zmusi¢ do dobrowolnego rozwigzania sig.
Nie robie tego jedynie z tego powodu, ze dobre stosunki z tym putkiem os-
labiaja znacznie wptywy Taryby. Ale powtarzam zaréwno w rozmowach,
jak i w prasie nalezy fakt ten wykorzystac”*.

J. Pitsudski przyznawat, ze ,,cz¢$¢ Biatorusinow ulegta koncepcji litew-
skiej” i natychmiast dodawal, ze ,,pod wptywem niemieckich zachet”. Co
wigcej, wedtug niego dalej trzeba byto wykorzystywac Bialorusinéw do wy-
wierania presji na strong litewska. O tym, jak wielkie bylo jego zaintereso-
wanie kwestig biatoruska w tym momencie, moze §wiadczy¢ prosba adre-
sowana do I. Paderewskiego o wyjasnienie ,,migdzynarodowej koniunktu-
ry” co do stanu biatoruskiej sprawy w Paryzu®. W liscie z 15 maja do gene-

4 Kurjer Warszawski”, 7.05.1919, nr 125, s. 3; AAN, Akta archiwow obcych, Adiu-
tantura Generalna Naczelnego Dowddztwa, M-396.

4 L. Wasilewski, Jozef Pilsudski jakim Go znalem, s. 183-187.

4T Sprawozdanie stenograficzne z Sejmu Ustawodawczego z dnia 23 maja 1919 r.,
s. XLI/ 40.

48 L. Wasilewski, Jozef Pilsudski jakim Go znalem, s. 183-187.

4 Podobnego zdania byt miedzy innymi T. Hotéwko, ktory uwazat postulat niepodleg-
losci Bialorusi za argument nacisku na Litwe. 1. Werschler, Z dziejow obozu belwe-
derskiego: Tadeusz Holowko: Zycie i dziatalnos¢, Warszawa 1984, s. 175; L. Wasi-
lewski, Jozef Pitsudski jakim Go znatem, s. 183-187.
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rala S. Szeptyckiego, tlumaczac powotanie Zarzadu Cywilnego Ziem
Wschodnich, J. Pitsudski stwierdzat wprost, ze z Biatorusinami, w odroz-
nieniu od Litwinow ,,stosunki uktadaja si¢ znacznie lepiej i zgodnie z przy-
puszczeniami moimi i pana J. Osmolowskiego, da si¢ w chwili obecnej zro-
bi¢ z nimi co si¢ chce naprawde, a przede wszystkim spowodowac jakie$
oswiadczenie za lacznoscia z Polska, przeciwko tendecjom dyktowanym
z Kowna™™®.

To wiasnie wplywy kowienskie spowodowaty, ze biatoruskie organizacje
w Grodnie wystosowaly protest w sprawie wyjazdu P. Aleksiuka do Warsza-
wy. ,,Centralna Biatoruska Rada Grodzienska (...) — moéwito si¢ w nim —
w postaci Aleksiuka, Zienkowicza, Wernikowskiego i Fochta zdecydowata si¢
wystapic, jak sie zdaje, na wlasna odpowiedzialno$¢ kazdego z nich, zupeknie
samodzielnie w kwestii stosunkdéw wzajemnych pomigdzy biatoruska ludnoscia
zamieszkata na Grodzienszczyznie a okupujacym ja wojskiem rzadu Polskie-
go (...). Rada, bez zgody przedstawicieli innych miejscowych organizacji gro-
dzienskich i wylacznie na wlasne ryzyko i ze strachu, zdecydowata si¢ na po-
lityczne wystapienie — wyjazd na spotkanie do rzadu polskiego™'.

W podobnej sytuacji, kiedy kazdy kontakt ze strona polska mogt zostac
okreslony mianem zdrady intereséw narodowych, wazna role w ksztatto-
waniu stosunkow pomiedzy ruchem biatoruskim a Polska odegrato przyby-
cie w maju z Minska Bronistawa Taraszkiewicza. Chociaz brak w tej spra-
wie doktadniejszych szczegdtow, jednak jego wyjazd z Rosji Sowieckiej
raczej przypominat ucieczke, bowiem wlasnie w maju doszto w Minsku do
zamknigcia Biatoruskiego Instytutu, w ktérym B. Taraszkiewicz pracowat
przez pewien czas, i aresztowania Wactawa Iwanowskiego i A. Trepki. Be-
dac juz w Wilnie A. Smolicz wezwal go do Warszsawy w celu uwzglednie-
nia pracy wewnatrz kraju, wykorzystania jego znajomosci polskiego, a tak-
ze osobistych powigzan na gruncie warszawskim. ,,W odrdznieniu od nie-
mal wszystkich biatoruskich dzialaczy — stwierdza A. Bergman — Tarasz-
kiewicz jako jedyny czut si¢ w polskim otoczeniu bardzo swobodnie”. Be-
dac ideowym Biatorusinem, zniechgcony do rzeczywistosci sowieckiej, a co
najistotniejsze majacy znajomosci wsrod polskich kot politycznych B. Ta-
raszkiewicz od poczatku prezentowat propolski kierunek??.

30 K. Gomoétka, Polskie ugrupowania polityczne wobec kwestii bialoruskiej 1918-1922,
s. 190-191.

51 Sami cztonkowie delegacji byli okresleni mianem ,,0s0b nieodpowiedzialnych”. Ogo-
fem pod protestem podpisato si¢ okoto 14 miejscowych organizacji, z ktorych wigk-
szo$¢ jednak tak naprawde juz nie egzystowata. BTAMIJIU, ¢. 3, Bom. 1, crip. 152,
c. 18-18axs.

A. Bergman, Bronistaw Taraszkewicz a lewica belwederska, ,,Kwartalnik Historycz-
ny”, 1968, 1. 1,s. 42; A. Beprman, Crosa npa bpanicrasa Tapawixesiva: I'icmapoiy-
Hbl JIChlyysnic, IepaKian 3 monbekait, Minck 1996, ¢. 43; Aymabisepaghis Bpanicaa-
6a Aoamasiua Tapawkesiya, ,,CnagusiHa”, 1996, Ne 4, c. 105.
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Jednoczesnie do pracy politycznej A. Smolicz pozyskuje architekta Leo-
na Dubiejkowskiego, ktéry z ramienia rzadu BRL zostaje prezesem War-
szawskiego Biatoruskiego Komitetu Narodowego®.

Wiasnie na terenie bialoruskim, poczatkowo jedynym, z ktérym pertrak-
towali o wspolpracy przedstawiciele II Oddziatu Naczelnego Dowddztwa
— kapitan W. Stawek i major Kasprzycki, byt putkownik A. Janson — oso-
ba ,,spod czarnej gwiazdy”, jak okreslit go instruktor Strazy Kresowej. Poz-
niej dotaczyt do niego, stajac si¢ jednoczesnie glownym konkurentem, jesz-
cze jeden putkownik — Rodsztejn, o ktorym wiadomo tyle, ze przyjechat
do Wilna z Odessy. Oprocz nich za zwolennikow P. Aleksiuka i jego linii
w samym Grodnie uchodzili T. Wernikowski, A. Zienkowicz oraz niektdrzy
oficerowie biatoruskiego putku — A. Focht, Juszkiewicz, Szczerba-Rawicz,
Zagorski. Tu jednak dato si¢ zauwazy¢, ze nie tylko przeciwnicy P. Aleksiu-
ka wsrod miejscowych Biatorusindw, lecz i wielu Polakéw bardzo krytycz-
nie patrzyto na mozliwo$¢ wzajemnej wspotpracy. ,,Przedstawiciele Biato-
ruskiej Rady Aleksiuk i K° — relacjonowat instruktor Strazy Kresowej —
gotowi sg rozpocza¢ polityke aktywistyczng wzgledem Polski i uczynili juz
w tym kierunku pewne propozycje Komisarzowi Generalnemu Ziem
Wschodnich”, po czym przestrzegal, ze ,,panowie ci”’ nie odmoéwili wspotp-
racy z Kownem, jednoczesnie wystepujac ,,pod opieka niemiecko-litewska”
i starajac si¢ ,,prowadzi¢ rownoczesnie polityke polsko-aktywistyczng ™.

Potrzebujac znaczniejszego poparcia ze strony polskiej dla swej pracy
politycznej A. Smolicz probowat wytworzy¢ pewien kompromis z czgscig
bylych ,.krajowcdw”, wyraznie zniecheconych do ruchu biatoruskiego z po-
wodu jego radykalizacji. O przemianach w ich pogladach w czasie ostat-
nich paru lat wspomina mi¢dzy innymi M. S. Kossakowski piszac, ze jezeli
przed wojna E. Woyniltowicz byl przeciwnikiem ingerencji ,,koroniarzy”
w sprawy Biatorusi, bowiem Biatoru$ ,,swoich” ma Polakow, ktérzy o jej
losach decydowaé beda, to teraz miat on wréci¢ ,ku tonu polskiemu”.
»Wczesniej jeszcze — pisal w swym dzienniku M. S. Kossakowski — pow-
rocit, czy tez moze nawrdcit sie pan Skirmunt, zdeklarowany sympatyk
panstw Centralnych, wrég Anglii (...). Inni krajowcy bialoruscy réwniez

3 E. Woyniltowicz — byly zwolennik idei krajowej i ziemianin z okolic Stucka, miat
bardzo pozytywne zdanie o L. Dubiejkowskim jako o dziataczu biatoruskim: ,,Czto-
wiek bardzo porzadny — tak charakteryzowat on jego w swym dzienniku — zréwno-
wazony, z ktorym bezstronnie sprawy traktujac, zawsze do porozumienia dojs¢ moz-
na”. HAPB, ¢. 325, Bom. 1, crip. 53, apk. 73; E. Woynittowicz, Wspomnienia 1847-
1928, Wilno 1931, s. 235, 240, 248.

3 AAN, TSK, t. 305, s. 58; CAW, Oddziat I NDWP, sygn. 1.301.8.673; Biblioteka
Publiczna m. st. Warszawy, Dzial Starych Drukow i Rekopisow, Zarzad Cywilny Ziem
Wschodnich, nr ake. 1773/3/111; Litewskie Panstwowe Archiwum Akt Nowych, Wil-
no (dalej: LNDA), f. 395, op. 1, spr. 13, s. 4 — dokument udost¢pniony ze zbiorow
wlasnych dr J. Gierowskiej-Kaltaur.
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uciekli od «swoich»”. Wyjatek stanowita tylko ksiezna Magdalena Radzi-
will, ktora nie tylko sama zachowata chtodny, a raczej wrogi stosunek do
Polski, lecz nawet miala namawia¢ dziataczy biatoruskich do zrezygnowa-
nia z wszelkich kontaktéw z Warszawa™.

Sadzac po tym, A. Smoliczowi i L. Dubiejkowskiemu udato si¢ przeko-
nac przebywajacych w Warszawie ,.krajowcow”, w tym takze obszarnikéw
z bytej guberni minskiej, do wspotpracy. Oprdocz tego A. Smolicz prowadzit
rozmowy z Prystorem, E. Iwanowskim i innymi przedstawicielami PPS i obo-
zu pitsudczykow. W efekcie tego juz 31 maja z inicjatywy L. Dubiejkow-
skiego w Warszawie odbyto si¢ pierwsze zebranie Towarzystwa Polsko-Bia-
loruskiego, pierwotnie majacego za zadanie niesienie pomocy jencom Bia-
lorusinom internowanym w obozie na Powazkach. Ze strony biatoruskiej
wzigli w nim udziat L. Dubiejkowski i A. Smolicz. Wtedy tez miata by¢
podjeta decyzja o urzadzeniu wielkiego rautu, majacego zapozna¢ wptywo-
we osoby ze sfer warszawskich z ruchem biatoruskim. ,,Nastapit pewien
przelom czy w zapatrywaniach, czy w taktyce Biatorusindw — pisat E. Woy-
nittowicz. — (...) O ile w Minsku zzymali si¢ na samo wspomnienie ,,legio-
néw”, o tyle teraz postanowili pracowa¢ na gruncie warszawskim, aby te
legiony zajmowaty Biatorus az poza Dniepr i Dzwine. Przekonali si¢ z prak-
tyki bolszewickiej, ze ci marza wciaz i wszedzie o ,,jedinoj i niedzielimoj”,
wowczas gdy Polska ze swa historyczna tolerancja i swoboda rozwoju wszel-
kich odrgbnosci narodowosciowych jedynie moze zapewnic¢ przysztosc kul-
turalng narodowosci bialoruskiej. Poniewaz cata ta akcja miata si¢ rozwi-
na¢ na gruncie warszawskim, Biatorusini zupetnie stusznie zrozumieli, ze
trzeba do niej wciagna¢ elementy polskie z kresow i zainteresowac sobg
spoleczenstwo warszawskie”¢,

Chociaz ugodowo nastawieni w stosunku do Polski dziatacze biatoruscy
nie tworzyli w tym czasie jakiej$ jednej partii, czy nawet jednolitego kierun-
ku politycznego, niemniej jednak, idac na wspdtprace ze strong polska, mu-
sieli koordynowa¢ wtasne kroki. Raczej nie byt to jeszcze osrodek propolski
w $cistym znaczeniu tego stowa. A. Smolicz miat przedstawi¢ B. Taraszkie-
wiczowi swoj plan dziatania w jednym zdaniu: ,,Wyrwac, co si¢ da”. Wedtug
pdzniejszych relacji B. Taraszkiewicza, swoiste minimum biatoruskich ocze-
kiwan sprowadzato si¢ do utworzenia Biatoruskiej Reprezentacji Krajowej,
organizowania prasy biatoruskiej i utrzymania w niej tonu opozycyjnego, a tak-
ze rozwijania dziatalnos$ci wydawniczej i tworzenie szkolnictwa biatoruskie-
go. Przy tym A. Smolicz miat powiedzi¢, ze rzad BRL w pewnych granicach
moze subsydiowac takq dziatalnosé z pienigdzy z ukrainskiego kredytu®’.

3 Archiwum PAN, t. IV, Diariusz S. M. Kossakowskiego, 1919 r., s. 46-48, 459-460.

% E. Woynittowicz, Wspomnienia..., s. 248, 255.

ST Aymabinepagis bpanicaasa Aoamasiva Tapawikesiua..., ¢. 105; A. Bergman, Bro-
nistaw Taraszkiewicz a lewica belwederska..., s. 43.
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Otwarte pozostaje natomiast pytanie czy A. Smolicz w Warszawie dzia-
lat z wlasnego ramienia, czy wykonywal polecenia swego przelozonego —
Antona Luckiewicza. 20 maja 1919 roku, podczas wizyty u W. Jodki-Nar-
kiewicza z prosba o audiencj¢ u Naczelnika Panstwa, mial on w imieniu rza-
du BRL ztozy¢ projekt wzajemnej ugody, wedtug ktérego rzad polski uzna-
je rzad BRL, po czym z Biatorusia zostaja nawigzane stosunki jako z kra-
jem okupowanym. Ta propozycja, ogdlnie rzecz biorac, byta bardzo wazna
dla strony polskiej, ktéra po miesiacu oczekiwan otrzymata nareszcie, i to
z rak przedstawiciela rzadu biatoruskiego, polityczna deklaracj¢ mowiaca
o wspotpracy z Polska. Jezeli jednak wzia¢ pod uwage tres¢ samego projek-
tu, to nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze chodzito w nim przede wszystkim
0 uznanie przez Warszawe de iure panstwowosci biatoruskiej®.

W tym samym czasie P. Aleksiuk i B. Taraszkiewicz préobowali uzyskac
aprobate u wladz Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich dla organizacji bia-
oruskiego zjazdu przedstawicieli Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny. Nie
ma zadnych powodéw stwierdzac¢, ze juz pierwotnie byt on zaplanowany
jako zamach przeciwko rzadowi BRL na korzys$¢ przytaczenia biatoruskich
ziem do Polski. Jezeli nawet, jak uwaza wiekszos¢ badaczy, mozna przy-
puscié, ze organizatorzy zjazdu od poczatku chcieli wypowiedzie¢ si¢ za
lacznoscia z Polska, mieli oni dziata¢ przy poparciu i akceptacji swych pla-
ndéw co najmniej ze strony A. Smolicza i Iwana Luckiewicza — brata biato-
ruskiego premiera przebywajacego stale w Wilnie. Jednak, jakby nie wyg-
ladaty w rzeczywistosci intencje organizatoréw, sama idea zjazdu miata
w efekcie doczekad si¢ gruntownych zmian.

Uwazajac, ze zorganizowanie przedsiewzigcia na taka skalg przewyzsza
ich kompetencje, Jan Pitsudski, brat Naczelnika Panstwa i generalny komi-
sarz J. Osmotowski, do ktérych pierwotnie zwrdcili si¢ P. Aleksiuk i B. Ta-
raszkiewicz, namo6wili Biatorusindw do podjecia rozméw w tej sprawie z Wa-
lerym Stawkiem — kierownikiem II Oddzialu w Wilnie i jednym z najbar-
dziej zaufanych ludzi J. Pitsudskiego. Juz wkrotce miato dojs¢ do takiego
spotkania w prywatnym mieszkaniu W. Stawka w Wilnie, przy czym inicja-

torami rozmo6w byli Bialorusini. ,,W. Stawek przyjal nas taskawie — opisy-

8 Byl u mnie przed chwila p. Arkadiusz Smolin [tak w tek$cie — A. Cz.], przedstawi-
ciel Republiki Biatoruskiej — pisat W. Jodko do I. Paderewskiego — ktory powie-
dziat, ze pragnie prosi¢ o audiencj¢ Pana Prezydenta i przedstawi¢ nastgpujacy pro-
jekt w imieniu swego rzadu: rzad polski uznaje rzad biatoruski, po czym migdzy Pol-
ska a Biatorusig nastgpuje stosunek okupantéw do okupowanych. Tworzy si¢ rzad
Republiki Litewsko-Biatoruskiej, sktadajacy si¢ z delegatow rzadéw biatoruskiego,
litewskiego i moze polskich prowincji Biatorusi. Ten rzad tworzy wojsko, administ-
racj¢ etc. pod kontrola Polakow, ktorzy deleguja swych urzednikéw do urzeddw. Pol-
ska daje Biatorusi pozyczke. Jezeli Litwa nie zgodzi sig, to rzad tworzy si¢ bez Lit-
wy”. Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 11 1919-1921, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw — Gdansk, 1974, s. 162.
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wal pozniej t¢ wizyte B. Taraszkiewicz. — Powiedzial, Zze styszat o mnie od
wspolnych znajomych. Opowiadat o swoim udziale w ruchu niepodlegloscio-
wym, w tym i o Bezdanach”. W wyniku spotkania Biatorusini otrzymali poz-
wolenie na prowadzenie zjazdu i nawet, wedtug B. Taraszkiewicza, 10 tysigcy
rubli carskich gotowka na rgce P. Aleksiuka na sama jego organizacjg®.

Jak si¢ zdaje, to mianowicie W. Stawek wptynat na zmiane charakteru
majacego odbyc¢ sie zjazdu, ktory od tej chwili nabierat cech wybitnej anty-
tarybowskiej, a zarazem propolskiej akcji. W swym raporcie z 23 maja 1919
roku do Adiutantury Naczelnego Dowddztwa kierownik Oddziatu Informa-
cyjnego przy Dowodztwie Frontu Péinocno-Wschodniego tak opisywat te
kontakty: ,,Wobec wrogiego stanowiska ze strony dzialaczy litewskich, jes-
tem zniewolony pracg swoja w tym kierunku (...). Z Biatorusinami stosunki
sa blizsze. Nawiazatem kontakt z kilkoma dziataczami wypowiadajacymi
si¢ bardzo zdecydowanie za unig z Polska (Aleksiuk z Grodna, Taraszkie-
wicz — cztonek gtéwnej Rady Biatoruskiej z Minska, Janson i inni ). Pert-
raktacje z dwoma pierwszymi doprowadzity do projektu zwotania na 7 czer-
wca do Wilna zjazdu dzialaczy biatoruskich. Celem zjazdu jest powzigcie
ogolnych uchwat o konieczno$ci unii z Polska (...). Zgromadzenie repre-
zentantow zebranych w takiej liczbie, aby te uchwaly nie mogty by¢ kwes-
tionowane przez rdzne rzady biatoruskie, w sktad ktorych wchodza i ludzie
zwigzani z Taryba, 1 prorosyjscy, ciazacy ku Rosji. Po porozumieniu z ko-
misarzem generalnym p. Osmotowskim zdecydowalem si¢ na zasilenie fi-
nansowe i udzielenie pomocy technicznej w zwotaniu zjazdu (przepustki
na kolej itp.), przy czym umowilismy sie z p. Aleksiukiem i Taraszkiewi-
czem, ze oprocz osdb, ktorych liste oni uloza, a ja zaakceptuje, nikt inny
przepustki do Wilna w tym czasie nie dostanie. Mam zamiar owo udzielenie
pomocy w zorganizowaniu zjazdu wykorzysta¢ do przeprowadzenia agita-
¢ji na rzecz zwiazku z Polskg”.

O wyniku rozmoéw B. Taraszkiewicz miat powiadomi¢ Iwana Luckiewi-
czaiA. Smolicza, chociaz o pertraktacjach, wbrew prosbie samego W. Staw-
ka, wiedziata wigksza ilos¢ 0sob. Czes¢ do tej pory ugodowo nastawionych
Biatorusinow, w tym i sam A. Smolicz, raczej nie byli gotowi do podjecia
takiej jednoznacznie propolskiej orientacji. Natomiast spotkanie ze W. Staw-
kiem wysuneto ostatecznie na pierwsza lini¢ w relacjach z Polska osobe P.
Aleksiuka, ktory wlasnie od tego momentu moze by¢ uwazany za zdeklaro-
wanego polonofila. ,,Pieniadze Aleksiuk wziat i w ogole rozpalit sie zapro-
ponowanym planem i wspotpraca z Polakami — tak opisuje t¢ przemiang
B. Taraszkiewicz. — Kiedy po wyjsciu od W. Stawka miatem mu powie-

3 Aymabisepaghia Bpanicnasa Adamasiua Tapawkesiua...,c. 105-107.
¢ AAN, Akta archiwdéw obcych, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowodztwa,
M-396, 876/9.
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dzie¢, ze jak i pieniadze, tak i sama propozycja sg nie do przyjecia, Alek-
siuk odrzekt, ze cata odpowiedzialnos¢ bierze na siebie i bedzie dziatat sa-
modzielnie*'.

Nie mniej waznym problemem, oprocz kwestii zjazdu, we wzajmnych sto-
sunkach pozostawala sprawa biatoruskich formacji w Grodnie. Podobno pier-
wotnie ideg przejecia putku na zotd rzadu polskiego i przeniesienie formowa-
nia go do Bialegostoku ,,w celu przerwania tacznosci z Taryba™ i ,,0czyszcze-
nia z elementdw rosyjskich” mial zaproponowac¢ jeszcze putkownik Janson,
a juz pozniej podczas spotkania z W. Stawkiem zaakceptowali ja P. Aleksiuk
i B. Taraszkewicz®. Jednak przeciwko takiemu planowi ostatecznie wystapit
J. Pitsudski. ,,Na propozycj¢ Biatorusindéw — oswiadczyt 29 maja na spotka-
niuz M. S. Kossakowskim — rozwiazania, wzglednie oczyszczenia z Zydow
i Rosjan batalionu grodzienskiego mozna by si¢ zgodzié, ale czy ci panowie
maja odpowiedni autorytet, by zmusi¢ batalion do postuchu? Raczej zrobimy
to sami, a oni niech pilnuja opinii, by si¢ nie awanturowata”®.

Jako pretekst do rozbrojenia putku zostala wykorzystana odmowa do-
wodztwa formacji podporzadkowania si¢ rozkazowi o przeniesieniu do Sto-
nimia. Wlasnie w tym momencie P. Aleksiuk zademonstrowat swa lojal-
nos$¢ w stosunku do Polski. Razem z putkownikiem Rodsztejnem spotkat
si¢ on z oficerami putku biatoruskiego, przekonujac ich do wstrzymania sig
od protestow i wzigcia czynnego udzialu w przygotowaniach do majacego
odby¢ si¢ zjazdu. 2 czerwca, w dzien po tym, jak putk zostat rozbrojony, do
Grodna przybywa J. Pitsudski. Podczas przyjecia na starym zamku, wedtug
poézniejszych relacji prasowych, P. Aleksiuk wyglosit ptomienna mowe po-
witalna ,,wyrazajac si¢ entuzjastycznie o nowej epoce, ktdra nadeszta dla
Biatorusinow”. Jego postawa i aktywne dziatania na rzecz sojuszu z Polska
mialy pozyska¢ przychylnos¢ J. Pitsudskiego, nic wigc dziwnego, ze z Grodna
P. Aleksiuk wyjechat juz pociagiem Naczelnika Panstwa. Spieszyt si¢ on do

1 Aymabisepaghis bpanicnasa Aoamasiva Tapawkesiva...,c. 105-107.

2 W sprawie batalionu biatoruskiego w Grodnie — zapisat 22 maja w swym dzienni-
ku ze stow E. Osmotowskiego M. S. Kossakowski — Bialorusini sa gotowi oczys$cic¢
go od Zydéw i Rosjan, przej$é na zotd polski i oddaé go odtad pod kontrole polska”.
AAN, Akta archiwow obcych, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowodztwa, M-
396; 876/9; Z. Karpus, Bialoruskie formacje wojskowe w Polsce w latach 1919-1921...,
s. 225; Archiwum PAN, t. IV, Diariusz M. S. Kossakowskiego, 1919 r., s. 462.
,,Baon Biatoruski odegrat juz wazna rol¢ — miat powiedzi¢ dalej Naczelnik Panstwa
— wszak formowali go Niemcy przeciw nam, jesli nie dla realnego oporu, to co
najmniej w celu dokonania politycznej demonstracji jako argumentu wobec Koalicji,
ze Biatorusini nie poddaja si¢ dobrowolnie rzadom Polski. Otz fakt dobrowolnego
przejscia w Grodnie baonu tego pod nasze dowodztwo stato si¢ wbrew planom Niem-
céw cenng manifestacja na nasza korzys$¢. Obecnie baon ten jest nam niepotrzebny,
a ze stracit on nawet swdj charakter wewnetrzny wskutek gremialnego wejscia don
Zydow i Moskali, stad wniosek jedyny — trzeba go rozwiazaé natychmiast”. Archi-
wum PAN, t. IV, Diariusz M. S. Kossakowskiego, 1919 r., s. 462.
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Warszawy po odebranie kolejnych funduszy (w tym na biatoruskie szkol-
nictwo na Grodzienszczyznie ), a stamtad — do Wilna na organizowany
przez siebie zjazd, ktory miat zadeklarowaé tacznos¢ Biatorusi z Polska®.

Tymczasem 8 maja rzad BRL zwrdcit si¢ z kolejna notg do przewodni-
czacego konferencji pokojowej w Paryzu ze sprzeciwem wobec polskiej oku-
pacji Wilenszczyzny. ,,Nasza sprawa po wkroczeniu polskich wojsk na Bia-
lorus stoi na dobrej drodze — komunikowat A. Luckiewicz na posiedzeniu
gabinetu ministrdw 21 maja — teraz, z jednej strony, wrogowie Polski sg
gotowi pomdc Bialorusi na wszystkie mozliwe sposoby, a z drugiej — sze-
rzy si¢ niezadowolenie przeciw Polakom ze strony samych Biatorusinow”.
W wyniku tego juz na drugi dzien po wizycie w Warszawie A. Smolicza
u A. Jodki-Narkiewicza z propozycja sojuszu, w Berlinie rzad BRL posta-
nawia zaprzestac proby otwarcia biatoruskiego konsulatu w Polsce w zwiaz-
ku ,,z wrogim stosunkiem polskiego rzadu do Biatorusi”. Za decyzja zmu-
szenia A. Smolicza do zrezygnowania z dalszych kontaktow ze strong pol-
ska, bo o to wlasnie chodzito, mogli sta¢ W. Zacharko i P. Kreczewski, jako
sekretarz Rady BRL, ktdrzy od samego poczatku byli przeciwnikami wszel-
kiego porozumienia z Warszawa. Jak si¢ zdaje, sam A. Luckiewicz odwro-
cit si¢ od Polski w duzej mierze ze strachu przed przewrotem we wlasnym
rzadzie i w nadziei na otrzymanie poparcia dla niepodlegtosciowych dazen
Bialorusinow ze strony panstw koalicji w Paryzu, dokad na parg dni wyje-
chat z Berlina.

Koniec maja zastat K. Tereszczenke i W. Zacharke w Kownie, gdzie w tym
momencie, oprocz cztonkow rzadu BRL, znalezli si¢ P. Kreczewski, J. Wo-
ronko, K. Jezowitow, J. Bielewicz oraz T. Hryb®. Mozliwe, ze tak duza
koncentracja biatoruskich politykdéw na Litwie wynikata z przygotowan do
jakich$ krokéw w strong stworzenia federacji biatorusko-litewskiej®. Nie
przypadkowo zwolennicy wspolpracy z Polska P. Aleksiuk, B. Taraszkie-
wicz, J. Stankiewicz i M. Kachanowicz 26 maja zwrdcili si¢ z listem do
K. Tereszczenki o niewystepowanie z politycznymi deklaracjami i wstrzy-
manie si¢ od prowadzenia wszelkich pertraktacji do przyjazdu A. Smolicza,
ktory miat sprobowac ustali¢ ogolny kierunek dziatania®”. A. Smolicz jed-
nak z niezrozumiatych powodéw zwlekatl z wyjazdem w momencie, gdy

% B. IManyipsiy, I opadszenuwusiia y nayvisinanisHoiv pyxy y 1918-1919 2adox, ,,I1aro-
Hs”’, 1994, Ne 9; O. Latyszonek, Biaforuskie formacje wojskowe 1917-1923, Biaty-
stok, 1995, s. 97; LNDA, f. 395, op. 1, spr. 11, s. 152 — dokument udostepniony ze
zbiorow wiasnych dr J. Gierowskiej-Kattaur; Archiwum PAN, t. IV, Diariusz M. S.
Kossakowskiego, 1919 r., s. 472; CAW, II Oddziat NDWP, sygn. 1.301.8.573.
Apxisvt Benapyckati Hapoonaii Pacnyo6nixi, kuira 1, 1. 1, ¢. 348, 354-355.
»Swobodnoje stowo” jeszcze 7 maja podato, ze do Kowna przyjechat W. Zacharko
dla uktadow w sprawie federacji litewsko-biatoruskiej. AAN, Komitet Narodowy Pol-
ski w Paryzu, t. 302, s. 27.

7 HAPB, ¢. 325, Bom. 1, crip. 22, apk. 13, 165.
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z Biatorusi nadchodzity coraz bardziej niepokojace wiadomosci o tym, ze
P. Aleksiuk w zamian za korzystna Polsce deklaracje wynegocjowat sobie
stanowisko ministra w nowym biatoruskim rzadzie, T. Wernikowskiemu obie-
cano posadg przysztego gubernatora w Minsku, a Zienkiewiczowi — wice-
gubernatora w Grodnie.

Chociaz za gtowny cel przysztego zjazdu podawano ,,otrzymanie od pol-
skich wtadz bardziej szerokich petnomocnictw dla odbudowy przez Biato-
rusinéw swej Ojcowizny”, niemniej jednak kwestia powolania nowego bia-
oruskiego rzadu caty czas pozostawala otwarta. ,,Biatorusini — miat po-
wiedzie¢ J. Osmotowski M.S. Kossakowskiemu podczas prywatnej rozmo-
wy — chca wyraznie si¢ opowiedzie¢ za panstwowoscia polska, nie uznaja
ani Taryby, ani swego wtasnego pseudorzadu. Wytworza odpowiednia Ra-
de, na czele ktérej stanie Skirmunt lub Zienkiewicz”. Jedna z najbardziej
kontrowersyjnych relacji miat podac¢ po latach B. Taraszkiewicz stwierdza-
jac, ze otrzymali oni z P. Aleksiukiem od W. Stawka propozycje¢ ogloszenia
na zjezdzie w Wilnie J. Pitsudskiego... wielkim ksigciem WKL®. Potwier-
dzenie tych stéw znajdujemy dos$¢ nieoczekiwanie w wystapieniu samego
P. Aleksiuka przed sadem marszatkowskim w 1927 roku w sprawie S. Wo-
jewodzkiego. Jako gtowny cel zjazdu podat on ,,objgcie naczelnego tytutu
reprezentanta tego prowizorycznego panstwa przez Marszaltka Pitsudskiego
1 utworzenia natychmiast niezaleznego, dos¢ jednak mocno zwiazanego z rza-
dem warszawskim, rzadu krajowego”. ,,W tych rzeczach — miat dalej po-
wiedzie¢ P. Aleksiuk — z calg stanowczo$cig popierata nas demokracja Ow-
czesna polska i pod mozliwos$ciami zrealizowania tego momentu zostat zwo-
tany zjazd biatoruski Wilenszczyzny”®.

W takich okoliczno$ciach to wlasnie W. Zacharko, znoéw jak w przypad-
kuz K. Cwirkq—Godyckim, bierze na siebie obowiazki zwalczania ,,polskich
intryg”. Otrzymawszy telegram od L. Zajca z Berlina o majacym sie odby¢
zjezdzie w Wilnie, uzupekiony o informacje litewskiego ministerstwa do
spraw biatoruskich, 3 czerwca zwotuje on posiedzenie rzadu BRL, na kto-
rym co prawda obecnych byto tylko dwdch ministrow (sam W. Zacharko
i K. Tereszczanka), ale za to w obradach wzieli udzial wyraznie wrogo us-
posobieni do Polski K. Jezowitow, T. Hryb, J. Bielewicz i P. Kreczewski.
W wyniku narady do Wilna z zadaniem, aby ,,wyeliminowa¢ wszelkie moz-
liwe falsyfikacje biatoruskiej opinii spotecznej przez polska endecj¢ iich
agentdw w sprawie wlaczenia Biatorusi do Polski” byli wydelegowani
K. Tereszczenka, K. Jezowitow, T. Hryb, J. Bielewicz i P. Kreczewski. Jed-

8 Aymabisepaghisn bpanicnasa Aoamasiva Tapawikesiua...,c. 105-107; Archiwum PAN,
t. IV, Diariusz M. S. Kossakowskiego, 1919 1., s. 472; CAW, 11 Oddziat NDWP, sygn.
1.301.8.573; LNDA, f. 395, op. 1, spr. 16, s. 74-74v., tam ze, spr. 11, s. 152 — doku-
ment udostepniony ze zbioréw wiasnych dr J. Gierowskiej-Kattaur.

' Sylwester Wojewddzki przed Sqdem Marszalkowskim, Warszawa 1997, s. 98.
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noczesnie T. Hryb zostat mianowany kierownikiem agitacyjno-polityczne-
go oddziatu przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych BRL z pelnomocnic-
twem zwalniania w razie potrzeby ze stanowisk gubernatorskich komisa-
rzy, co byto wprost wymierzone przeciwko P. Aleksiukowi’”. Charakterys-
tyczne jest to, ze bedac przetozonym P. Aleksiuka jako komisarza guberni
grodzienskiej z ramienia BRL i chcac zdjac z siebie wszelkie zarzuty, K. Te-
reszczenko mial wypowiedzic si¢ o ,,pomylce komisarza Aleksiuka, ktory za-
miast swojej pracy, zaczat dziata¢ w kierunku ulozenia stosunkow z Polska”
bez jego zgody i wiedzy’'. Mozliwe takze, Ze to wlasnie pod wptywem Kow-
na ostatecznie przeciwko P. Aleksiukowi decyduja si¢ wystapi¢ rowniez wi-
lenscy Biatorusini, jednocze$nie postanawiajac wykorzysta¢ pozwolenie na
przeprowadzenie zjazdu do stworzenia statej organizacji politycznej’.

Wreszcie 9 czerwca w murach klasztoru bazylianskiego w Wilnie rozpo-
czat sie sam zjazd. W sumie wzigto w nim udziat okoto 70 delegatow, 18
bytych oficeréw i urz¢dnikow wojskowych bez prawa glosu (wedtug in-
nych informacji w zjezdzie ogolnie uczestniczylo 125 delegatow). Ze stro-
ny polskiej jako honorowi goscie, a jednoczes$nie $wiadkowie majacego nas-
tapi¢ wzajemnego pojednania, przybyli A. Prystor, Lednicki, J. [Iwanowski,
Madert, Downarowicz oraz postowie PSL -,,Wyzwolenia” T. Nocznicki,
J. Smota, A. Waleron’.

O tym jak ostra bgdzie walka mozna bylo sadzi¢ juz po sktadzie prezy-
dium, do ktorego zostali wybrani propolsko nastawieni P. Aleksiuk i M. Ka-
chanowicz oraz ich przeciwnicy — K. Duszewski i J. Czerepuk (B. Tarasz-
kiewicz, wybrany zaocznie, w ogdle udziatu w zjezdzie nie brat, jak sam

70

Apxisvt Benapyckaii Hapoonaii Pacny6nixi, xuira 1, T. 1, ¢. 354-356.

I HAPB, ¢. 325, Borm. 1, crip. 22, apk. 56.

,,Podjac decyzje w granicach legalnosci i opozycji” — jak to ujal w swej autobiografii
B.Taraszkiewicz. Aymabisepaghin Bpaniciasa Adamasiva Tapawikesiua...,c. 105-107.
Chociaz pierwotnie ustalono, ze na zjezdzie miato by¢ po jednym delegacie z kazdej
gminy, jednak tak nie stato si¢. Na przyktad nie byto zadnego przedstawiciela z powiatu
Swigcianskiego i oszmianskiego, podczas gdy z powiatu stonimskiego przyjechato okoto
20 0s6b. O tym, jak odbywata si¢ rekrutacja delegatdw na zjazd w tym powiecie $wiad-
czy ponizszy fragment raportu instruktora TSK na obwod stonimski: ,,W pierwszych
dniach czerwca przyjechat do Stonimia oficer biatoruski Maceli (moskal) z upowaznie-
niem p. Osmotowskiego w celu zorganizowania delegacji na zjazd biatoruski w Wilnie.
Na zebraniu, ztozonym z kilku cztonkdw, i podczas prywatnych konferencji (jednej
przy kieliszku) z miejscowymi inteligentami polskimi i biatoruskimi ustalono list¢ 15
przedstawicieli, w tym jeden Polak, p. Mikulski (obywatel — niezbyt wyrobiony poli-
tycznie ) i reszta prawostawni, czgsciowo uswiadomieni i przychylni Polsce. Miejsco-
we spoteczenstwo polskie na ogét niechetnie widziato delegata Biatorusina i nie rozu-
mie potrzeby owego zjazdu”. CAW, NDWP II Oddziat, sygn. 1.301.8.673; K. Gomot-
ka, Polskie ugrupowania polityczne..., s. 65; Aymabisepais Bpanicrasa Adamasiua
Tapawkesiua..., c. 105-107; LNDA, f. 395, op. 1, spr. 11, s. 152-155v — dokument
udostgpniony ze zbioréw wiasnych dr J. Gierowskiej-Kattaur.
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stwierdzal, z powodu choroby, chociaz mozliwe, ze byt to tylko sposob wy-
cofania si¢ z calego przedsigwzigcia). Ani sam P. Aleksiuk, ani tym bardziej
jego polscy partnerzy nie byli przygotowani na przetamanie oporu na taka
skalg. ,,Teraz nasza droga jest jasna i prosta: to niezalezna i niepodzielna
Biatoru§ — miat powiedzi¢ P. Aleksiuk, otwierajac zjazd. — Ci z naszych
sasiadow, ktorzy przyznaja to nasze prawo, sg naszymi przyjaciolmi, ci, ktorzy
nie uznaja — sg naszymi wrogami (...). My jeste§my pewni, ze narod polski
pojdzie w slady za swoim wodzem J. Pitsudskim i uzna sprawiedliwe zada-
nia biatoruskiego narodu do jego niezaleznosci i niepodzielnosci (...). Bia-
orusini — powiedziat dalej — nie maja zadnej wrogosci w stosunku do
Moskwy, jednak oni wcigz dobrze pamigtaja ito, ze nie tylko reakcyjna
Rosja, ale i Rosja liberalno-demokratyczna, nawet socjal-rewolucyjna i soc-
jaldemokratyczna zawsze wystgpowata przeciw biatoruskiej idei narodo-
wej”. Jako podstawowy fundament panstwa P. Aleksiuk wskazal formowa-
nie narodowego wojska, dodajac przy tym, ze srodki na ten cel trzeba wziac
od panstw sojuszniczych, albo dosta¢ od Polski. Co ciekawe, wczesniej P.
Aleksiuk wypowiedziet si¢ za zbudowaniem niepodleglej Biatorusi w zwiaz-
kunie tylko z Polska, ale i z ,,braémi Litwinami”. ,,Nasza historyczna przysz-
1o$¢ jest $cisle zwiazana z nimi i z Polakami, ktérzy juz ratuja nasza Oj-
czyzne od bolszewickich band i nie odmdéwia nam pomocy”. Mowiac o sy-
tuacji wewngtrznej, P. Aleksiuk jako gtéwny postulat wysunat tezg o okaza-
niu pomocy zrujnowanym przez wojng gospodarstwom wloscianskim. Cha-
rakterystyczne jednak jest to, ze w wystapieniu P. Aleksiuka mozna byto
zauwazy¢ brak postulatow socjalistycznych, tak charakterystycznych dla bia-
loruskiego ruchu, a zarazem stanowiacych podstawe biatorusko-polskiego
konfliktu.

Po nim w kwestii politycznej wystapit Janka Stankiewicz, ktory jeszcze
raz zaznaczyl, ze Biatoru$ bedzie domagac¢ si¢ niepodteglosci i niepodziel-
nosci ziem. Jednoczesnie oznajmit, ze wybrany przez zjazd rzad ma zamiar
pracowac samodzielnie az do wyzwolenia Biatorusi, po czym zjednoczy si¢
z obecng Rada Ministréw. J. Stankiewicz zaproponowat wyrazenie catko-
witej akceptacji dla rzadu biatoruskiegu 1 wystanie telegramu A. Luckiewi-
czowi do Paryza z wyrazem wdzigcznosci za prace, co zostato przyjete jed-
noglosnie.

Niemniej jednak juz podczas wystapienia putkownika Rodsztejna w spra-
wie wojskowej w sali podniosty si¢ glosy, ze pobranie pienigdzy od Polski
przyczyni sie do tego, ze Bialorus$ bedzie zmuszona ,,tanczy¢ pod jej dudke
i wkroétce padnie jej ofiara”. Jednak, i w tym wypadku, zjazd wigkszoscia
glosow uchwalit rezolucj¢ o organizacji wlasnego wojska, w zwigzku z czym
nalezalo zwroci¢ sie o pomoc do J. Pitsudskiego.

Wieczorem, po zakonczeniu pierwszego dnia obrad, odbyt si¢ ogdlny pol-
sko-biatoruski raut, na ktory zostata zaproszona wigkszos¢ delegatéw. Pod-
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czas przyjecia, gdy z polskiej strony byly gloszone wznioste hasta na rzecz
sojuszu pomiedzy polskim a biatoruskim narodem, jeden z przedstawicieli wi-
lenskich Biatorusindw miat wypowiedzie¢ si¢ w tym sensie, ze ostateczng
decyzj¢ o politycznym zwiazku Bialorusi z Polska moze przyja¢ jedynie ogolny
zjazd wszechbiatoruski, a do tego czasu nalezy prowadzi¢ wspdlng prace.

Decydujacym jednak tak naprawde miat si¢ okazac dzien nastepny, kiedy
do ataku przeszli eserowcy na czele z T. Hrybem. Poczatkowo powodem
starcia stata si¢ nie sama propolska orientacja, lezaca w intencji organizato-
row zjazdu, lecz kwestia agrarna. Wystgpujac z ostra krytyka poprzedniego
mowcy, ktdry problem agrarny na Biatorusi sprowadzit wylacznie do kwes-
tii kooperatyw i zapomog dla gospodarstw rolnych, przywodca biatoruskich
eserowcow, a jednoczesnie petnomocny przedstawiciel rzadu BRL Tomasz
Hryb wygtlosit hasto o przekazaniu catej ziemi w rece bialoruskiego whos-
cianina, co znalazto gorace poparcie wsrod duzej czesci delegatow’™. Nas-
tepnie T. Hryb skrytykowat putkownika Rodsztejna i P. Aleksiuka za to, ze
sa zgodni wzia¢ pienigdze od Polski i wykonywac jej rozkazy, a wtedy pol-
scy ziemianie znOw zapanuja na Bialorusi.

W wyniku tego podczas wyboréw do prezydium Centralnej Biatoruskiej
Rady Wilenszyczyzny i Grodzienszczyzny doszto do roztamu wsrod delega-
tow zjazdu. Zwolennicy T. Hryba postawili ultimatum, zeby usunaé z jego
sktadu P.Aleksiuka jako agenta Polski. Kiedy to si¢ im nie udato, wyszli z sali
obrad zadajac sprawdzenia mandatow wszystkich delegatow, jednoczesnie
probujac przeciagnaé na swa strong czes$¢ tych uczestnikow zjazdu, ktorzy
jeszcze nie zdecydowali si¢ po czyjej opowiedzied si¢ stronie. Nastepnie wi-
dzac, ze przewaga przeszla na strone eserowcow, z sali wyszli zwolenicy ugo-
dy z Polska ze swojej strony nalegajac, zeby do prezydium Rady nie wchodzi-

7 O tym, ze to mianowicie kwestia agrarna stata na przeszkodzie tworzenia osrodka
polonofilskiego pisat w swym raporcie parg lat pézniej oficer II Oddziatu: ,,Czynni-
kiem rozstrzygajacym w stosunkach Biatorusindw do Polski jest sprawa rolna (...).
Teoretycy ruchu narodowego biatoruskiego daza nie tylko do odebrania ziemi z rak
ziemian Polakow, lecz uwazaja za niezbedne ,,zniszczenie doszczetne gniazd pol-
skosci”, jakimi sg wedlug nich dwory, tudziez wszelkie osrodki narodowosci i kultu-
ry polskiej na Biatorusi, gdyz tylko wtedy, zdaniem ich, narodowos¢ i kultura biato-
ruska rozwina¢ si¢ i opanowac lud biatoruski zdotaja”. W 1919 roku ,,biatoruska in-
teligencja stanowita ob6z zjednoczony poczuciem jednosci interesow klasowych i na-
rodowych, oraz odczuciem niebezpieczenstwa, grozacego Biatorusi ze strony zdo-
bywczej Polski”. Glos inteligencji biatoruskiej byt i jest nastrojony przeciw Polsce
na skutek ,,odwiecznej zawisci wloscian i dworéw, polonofobstwo, zaszczepione in-
teligencji biatoruskiej przez szkolnictwo rusyfikatorskie, polakozercze, przez niechgé
rosyjskich sfer rewolucyjnych do ,,burzuazniczej” Polski, przez propogande¢ okupa-
cyjng niemiecka. To spowodowalo, ze ,,wszelkie proby organizacji, zamierzenia na-
wet polonofilskie w wykonaniu inteligentéw — politykéw biatoruskich badz zwra-
caly si¢ w rezultacie przeciw Polsce, badZ w najlepszym razie szybko zamieraty”.
CAW, II Oddziat Generalnego Sztabu, sygn. 1.303.4.2659, s. 30.
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li T. Hryb iJ. Czerepuk. Pertraktacje toczyly si¢ okoto o$miu godzin. Osta-
tecznie zakonczyly si¢ one zdecydowana przewaga przeciwnikow P. Aleksiu-
ka, a sam P. Aleksiuk razem z putkownikiem Rodsztejnem zmuszeni byli na
znak protestu opusci¢ zjazd. W wyniku tego w sktad powolanego na zjezdzie
prezydium Centralnej Biatoruskiej Rady Wilenszyczyzny i Grodzienszczyz-
ny byli wybrani K. Duszewski jako przewodniczacy oraz M. Kachanowicz,
J. Stankiewicz, Muraszka i B. Taraszkiewicz. W sktad samej Rady weszli
T. Hryb, J. Czerepuk, A. Focht, J. Jaruszewicz, M. Markiewicz, Falkiewicz,
Sienkiewicz, ks. Piotrowski, Kuszniew oraz... P. Aleksiuk”.

W koncowej rezolucji zjazdu znalazty si¢ kolejne postulaty: niepodziel-
nos¢ Bialorusi; odnowienie pracy Rady BRL; odbudowa ogolnego biatoru-
sko-litewskiego panstwa i $cisly sojusz ekonomiczny i polityczny z naro-
dem totewskim; wyraz wiary w deklaracje J. Pitsudskiego jako gwarancje
odbudowy wolnego panstwa biatorusko-litewskiego oraz ze ,,demokracja
polska w czasie polskiej okupacji nie narazi na krzywdg intereséw biatoru-
skiej ludnosci; stworzenie Centralnej Bialoruskiej Rady Wilenszyczyzny
1 Grodzienszczyzny, ktora ma pdzniej wiaczy¢ si¢ do Rady BRL; organiza-
cja wojska oraz bardzo ostrozny sprzeciw wzgledem rzadu Kotczaka’.

Relacjonujac swoje wrazenia ze zjazdu 15 czerwca na posiedzieniu Zwiaz-
ku Ziemian z Litwy i Biatorusi w Warszawie Czestaw Krupski miat stwier-
dzié, ze ,,wyrazito si¢ na nim ciazace ku Polsce [stanowisko — red.], ale
z silng orientacjq socjalno-rewolucyjng”. Ze swojej strony 27 czerwca zda-
jac sprawozdanie w Berlinie przed W. Zacharka i L. Zajcem z wyjazdu do
Wilna K. Tereszczenko i J. Bielewicz wypowiedzieli si¢ o wynikach zjazdu
bardzo entuzjastycznie, wskutek czego Centralna Biatoruska Rada Wilen-
szyczyzny 1 Grodzienszczyzny byta uznana za ,,narodowo-panstwowg ins-
tytucj¢ pod zwierzchnictwem rzadu BRL”””. Sam P. Aleksiuk osiem lat p6z-
niej tak opisywat wyniki catego przedsiewzigcia: ,,Dzigki temu, ze zbyt du-
70 czasu zaj¢ta organizacyjna, jakbym powiedziatl, reprezentacyjno-politycz-
na praca z naszej strony, jezeli chodzito o stosunek do przedstawicieli pan-
stwa polskiego, to zjazd dat nam, inicjatorom tej mysli, do$¢ nieoczekiwane
rezultaty, mianowicie wyrazna zupehie tendencja przekazania éwczesne-
mu prezesowi rzadu niezaleznej republiki biatoruskiej, ktory reprezentowat
te ideg, p. Luckiewiczowi, z drugiej strony widocznie jeszcze jaki$ inny

s Aymabisepagin bpaniciasa Aoamasiva Tapawkegiua..., c. 105-107; ,Benapyckas
nymka”, 13.06.1919, No 21; T1. Msanzénka, Cyeorckami socoiyys, ,,Jlompmms”, 1993,
Ne 5, c. 192, HAPB, ¢. 60, Bot. 3, crip. 451, apk. 56; Apxisst Beaapyckaii Hapoonaii
Psenybnixi, xuira 1, T. 1, ¢. 364; LNDA, f. 395, op. 1, spr. 11, s. 152-155v — doku-
ment udostgpniony ze zbioréw wlasnych dr J. Gierowskiej-Kattaur.

6 AAN, Akta archiwow obcych, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowddztwa,
M-396, 972/T2.

1 Apxisvt Beaapyckaii Hapoonaii Pacny6nixi, kuira 1, T. 1, ¢. 364; E. Woynittowicz,
Wspomnienia..., s. 249.
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kierunek, reprezentowany przez biatoruska partie socjal-rewolucyjna, skie-
rowaly w ostatniej chwili najwidoczniej zjazd w kierunku (...) wyraznego
antypolskiego i przeciwko osobie Naczelnika Panstwa, jezeli chodzi o jego
autorytet osobisty. (...) Wbrew takiemu nastrojowi zjazdu — podsumowy-
watl — jednak stosunek dwczesnego naczelnego reprezentanta Polski do
nas sie nie zmienit”’®,

Niemniej jednak jednym ze skutkéw doznanej przez propolski oboz po-
razki stato si¢ ostateczne rozwigzanie biatoruskiego putku w Grodnie, z czym
polska strona wyraznie zwlekata do zjazdu, zeby nie naraza¢ swych zwolen-
nikow na dodatkowe zarzuty. Teraz juz nie byto zadnych powoddéw, zeby
przedtuzac jego istnienie. 11 czerwca 1919 roku dowodztwo twierdzy roz-
kazalo wyprowadzi¢ putk z koszaréw i zarzadzito sprawdzanie wedlug spi-
sow imiennych, po czym zotnierze katolicy byli odseparowani i odestani do
polskich koszar, a wszyscy inni otrzymali na rece swiadectwa o demobili-
zacji. Oficerowie putku pozostali przez pewien czas w rezerwie twierdzy
z zakazem wyjazdu poza granice miasta. Od tej chwili pierwszy grodzien-
ski biatoruski putk przestat istnie¢’”. W miejsce rozwigzanego putku 18 czer-
wca powstata Bialoruska Organizacja Wojskowa jako podstawa przysziego
wojska biatoruskiego, ale juz stworzonego przy wspodtpracy nie z Kownem,
lecz z Warszawa. W przeddzien P. Aleksiuk miat przekazac na rgce W. Stawka
spis 26 lojalnych osob, ktore powinny byly wejs¢ w sktad nowej instytucji,
z dotaczonym do niego wykazem 32 nazwisk 0sob niepozadanych, gléwnie
bytych oficerow z grodzienskiego putku biatoruskiego. Wedtug O. Latyszon-
ka, polskie dowodztwo w osobie oficerow 11 Oddziatu majora T. Kasprzyc-
kiego i kapitana W. Stawka, bedac poczatkowo przychylnie nastawione do
Biatoruskiej Organizacji Wojskowej, w lipcu juz nie wiedzialo, co z nig zro-
bi¢. Tylko dzigki staraniom P. Aleksiuka organizacj¢ ostatecznie zalegalizo-
wano. To jednak nie uchronito jej od wewngtrznych tar¢. Dos¢ szybko w Bia-
loruskiej Organizacji Wojskowej doszlo do nieporozumien, gldwnie mie-
dzy putkownikami A. Jansonem i M. Rodsztejnem, co ostatecznie dopro-
wadzito do tego, ze ci dwaj dzialacze wycofali si¢ zarowno z akcji polono-
filskiej, jak i z udziatu w ruchu biatoruskim w ogole®.

8 Sylwester Wojewddzki przed Sqdem Marszatkowskim..., s. 99.

7 Batalion Biatoruski w Grodnie rozwiazano szczesliwie” — miat zapisa¢ w dzienni-
ku M. S. Kossakowski. Archiwum PAN, t. IV, Diariusz M. S. Kossakowskiego, 1919.,
s. 462.

Sktad BOW i tak byl bardzo réznorodny. W swych wspomnieniach F. Kuszel napi-
sat: ,,Byli tu osobnicy mocno posunigci w latach, w rosyjskich wojskowych mundu-
rach bez naramiennikow, byli tez zupelnie mtodzi, ktérzy wygladali na uczniow szkot
kadeckich, byli réwniez zwyczajni, ,,cywilni” ludzie, widocznie kandydaci na woj-
skowych. Do moich uszu dolatywal najczystszy jezyk rosyjski, ludzie co chwila tytu-
towali si¢ ,,gospodin potkownik”, ,,gospodin kapitan” itp.”. AAN, TSK, t. 305, s. 58;
,bemapyckas mymka”, 19.07.1919, N° 49.
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20 czerwca ,,Gazeta Warszawska”, a za nia ,,Gazeta Poranna” i ,,Kurier
Polski” podaty wiadomos¢ o tym, ze delegacja Centralnej Biatoruskiej Ra-
dy Wilenszyczyzny i Grodzienszczyzny w sktadzie 1. Luckiewicz, K. Duz-
Duszewski oraz P. Aleksiuk zostala przyjeta przez J. Pitsudskiego i podczas
rozmowy wyrazita ,,pragnienie zachowania integralnosci ziem biatoruskich
w tacznosci z Rzeczapospolity”. Jednak juz wkrotce na tamach gazet ,,Bia-
loruskaje zy¢cio” i,,Rodny kraj” znalazto si¢ sprostowanie tej informacji,
wedtug ktorej wynikato, ze z Naczelnikiem Panstwa spotykat sig tylko je-
den K. Duszewski. Podczas rozmowy z prezesem Centralnej Biatoruskiej
Rady Wilenszyzny i Grodzienszczyzny J. Pitsudski obiecal migdzy innymi
odwota¢ rozporzadzenie o obowiazkowej znajomosci jezyka polskiego dla
urzednikéw samorzadow na Kresach oraz pomoc przy organizacji biatoru-
skich sit zbrojnych. Oprécz wizyty u J. Pitsudskiego, K. Duszewski odwie-
dzit siedziby PSL ,,Wyzwolenie” i PPS w Warszawie oraz rozmawial z przed-
stawicielem polskiego MSZ w sprawie zwolnienia aresztowanych dotych-
czas Biatorusinow. Co sig¢ tyczy reszty delegacji, to zamiast I. Luckiewicza
do Warszawy podobno mial przyjecha¢ J. Stankiewicz, ale wylacznie dlate-
go, zeby kupi¢ czcionki dla drukarni. O P. Aleksiuku doktadnie mozna po-
wiedzie¢ tylko to, ze 29 czerwca wystapit on podczas zebrania Zwiazku
Ziemian z Litwy i Biatorusi w Warszawie z referatem w sprawie porozu-
mienia polsko-biatoruskiego, a 3 lipca wziat udziat w obiedzie w towarzy-
stwie E. Woynittowicza, R. Skirmunta, ks. M. Radziwilt oraz ks.W. Harasy-
mowicza®!.

Niemniej jednak wiadomosci o domniemanej delegacji wzbudzity kolej-
ny niepokdj wsrod biatoruskich dziataczy innej niz propolska orientacji.
»W Wilnie znéw odbywa si¢ nie zrozumiale co! — pisat z oburzeniem 28
czerwca z Kowna P. Kreczewski do W. Zacharki do Berlina. — W gazetach
donosza (...), ze Aleksiuk, Duszewski i Iwan Luckiewicz jezdzili do War-
szawy z tym, zeby dotaczy¢ Bialoru$ do Polski. Smolicz nie wiadomo gdzie
siedzi i co robi — wedlug gazet w Krakowie i Warszawie prowadzi jakie$
pertraktacje Skirmunt — ja po prostu trace gtowe od tych wszystkich wia-
domosci”. Jednoczesnie, juz po raz drugi, wrocita kwestia wycofania z Pol-
ski A. Smolicza, ktory na czas zjazdu w Wilnie zupekie rezygnuje z prowa-
dzenia aktywnej polityki, jak si¢ zdaje dlatego, zeby nie kompromitowac
si¢ samemu i nie kompromitowaé¢ rzadu BRL powiazaniami z Warszawa.
,»Co tyczy si¢ Smolicza — dodawat 30 czerwca P. Kreczewski w swym nas-

81 Ten ostatni w latach 1918-1919 wystepowat jako reprezentant Biatoruskiego Chrzes-
cijanskiego Zjednoczenia Demokratycznego w strukturach BRL. Apxiest benapycxaii
Hapoonaii Pacnyonixi, kuira 1, 1. 1, ¢. 368; E. Woyniltowicz, Wspomnienia...,s. 250,
252; K.Gomoétka, Miedzy Polskq a Rosjq..., s. 67-68; J. Garbinski, J. Turonek, Biafo-
ruski ruch chrzescijanski w XX wieku: stownik biograficzno-bibliograficzny, War-
szawa, 2003, s. 127.
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tepnym liscie do W. Zacharki — to jego trzeba odciagna¢ od Polski, zeby on
wyjechat do Berlina, bo nawet samo jego istnienie tam juz jest szkodliwe
dla naszej sprawy. Kiedy co$ robi Aleksiuk czy kto$ inny, to jeszcze moze
by¢ dopuszczalne, ale kiedy tam siedzi przedstawiciel rzadu i wszystkim
wydaje si¢, ze calg sprawa kieruje Biatoruski Rzad, to juz jest wyraznie
szkodliwe, jakby na t¢ sprawe nie patrze¢. To jedno, oprocz tego, zadne
dobre stosunki z Polakami nie przyniosa nam korzysci (...). Ani teraz, ani
w przysztosci ja nie widzg zadnej korzysci nawet z realnej pomocy ze stro-
ny Polakéw, nie tylko z rozméw z nimi — bo i tak, wszystko jedno, nas
oktamig — dlatego proponuj¢ cata pracg w Polsce zlikwidowaé i uwazac
ich wylacznie za wrogow — okupantdw”. W wyniku tak duzego nacisku na
poczatku lipca A. Smolicz w koncu przybywa z Wilna do Kowna, skad wkrot-
ce wyrusza do Berlina, ktory kolejny raz zostaje nieoficjalng siedziba rzadu
BRL. Jednak jego wyjazd z Biatorusi juz w Zaden sposob nie byt w stanie
ostabi¢ pozycji propolsko nastawionych dziataczy®.

11
»Polityka hotelowa” — od spotkania w Crillon do rautu
w Europejskim: lipiec-sierpien 1919 roku

,»Narody w swej polityce kieruja si¢ nie sympatia, nie bliskoscia wigzi
krwi czy historyczna tradycja, a wylqcznie whasng korzyscia” — miat napi-
sa¢ w lipcu 1918 roku w gazecie ,,Homan” A. Luckiewicz, wyraznie Rosji
przeciwstawiajac Niemcy jako gldwnego sojusznika ruchu biatoruskiego®:.
Ta koncepcja, opublikowana w artykule ,,Biatoru$ i Rosja”, byta aktualna
i rok pozniej, po tym jak 28 czerwca 1919 roku Niemcy podpisaty w Wersa-
lu warunki traktatu pokojowego i pozegnaly si¢ na pewien czas z pozycja
swiatowego mocarstwa. Tyle, ze teraz zamiast Rzeszy nalezato pozyska¢
innego partnera.

Chociaz bolszewicy zdazyli juz prawie ze rozwiaza¢ powotang przez nich
par¢ miesigcy wczesniej Biatoruska Republike Socjalistyczna, a rzady Kot-
czaka i Denikina mogty zaakceptowac co najwyzej hasta autonomiczne, tak
naprawdg to Rosja w kazdym swoim wcieleniu pozostawata gldownym bie-
gunem catej polityki biatoruskiej. Na przeciwlegla strong przesuwaja si¢ po
kolei Ukraina, Litwa, oraz wreszcie Polska, z ktorych tylko ta ostatnia prze-
jawiata takie same jak Rosja ambicje mocarstwowe i przynajmniej wzgled-
nie dysponowata porownywalna sita. Ukraina juz od 1917 roku odgrywata
podstawowa rolg jezeli chodzi o finansowa strong catej niepodlegtosciowej
akcji biatoruskiej. Latem 1919 roku kolejne rozmowy ze strong ukrainska

82 Apxiswvt Benapyckati Hapoonati Pacnyonixi, kuira 1, T. 1, ¢. 367; 369, 376.
8 Benapyckas Oymka XX cmazo003s. ginacoghis, paaieis, Kymemypa (anmanozis ), yx-
JajianHe, mpaaMosa i anparnasanxe FOpwi ['ap6incki, Bapiasa 1998, c. 10.
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prowadzit A. Cwikiewicz, potem w lipcu A. Aleksiuczanka — rodzona siostra
przywddcy biatoruskich polonofilow, ktdra przez linie frontu udata sie z nad-
zwyczaj wazng misja do ukrainskiego ministra spraw zagranicznych A. Le-
wyckiego. Miala ona za zadanie zamieni¢ niezrealizowany w berlinskim Re-
ichsbanku kredyt w wysokosci 1,5 mln karbowancow, udzielony przez uk-
rainska panstwowa pozyczke rzadowi BRL, na przelew na konto w banku
w Wiedniu. Jednak niezaleznie od tego samo panstwo ukrainskie stato na
progu catkowitej klgski i niezbyt dobrze nadawato si¢ na politycznego zwierz-
chnika.

Jeszcze mniej chetnie widzieli Biatorusini w tej roli rzad kowienski. Wias-
nie w tym momencie w Paryzu miat miejsce konflikt pomigedzy delegacja
biatoruska i litewska, na skutek czego Litwini 16 czerwca nawet wycofali
si¢ z posiedzen konferencji nowo powstalych panstw na znak sprzeciwu wo-
bec roszczen biatoruskich. W odpowiedzi A. Luckiewicz oskarzyl strong
litewska — delegatow Iczasa, Woldemarisa i Rozenbauma — o celowe zer-
wanie pertraktacji. Jednoczesnie 27 czerwca, po ztozeniu noty w imieniu
przedstawicielstwa biatoruskiego przy Tarybie zawierajacej oskarzenia rza-
du litewskiego o dazenie do ,,aneksji biatoruskich terytoridw i wiaczenia
ich do wilasnych granic, a nie do wspdlnego budowania panstwa”, z Kowna
do Wilna wyjechat W. Lastowski®.

Wtasnie dlatego w momencie zakonczenia konferencji paryskiej, kiedy
stato sig¢ jasne, ze panstwa koalicji niemal jednomyslnie wystgpuja przeciw-
ko uznaniu niepodlegtosciowych dazen Bialorusinéw, biatoruski premier,
majac na wzgledzie wyltacznie interesy polityczne, zwrdcit si¢ w strong Pol-
ski. Byt to krok wymuszony, ryzykowny, zwlaszcza biorac pod uwage wyni-
ki zjazdu wilenskiego i antypolskie postawy czesci rzadu biatloruskiego, a za-
razem — w duzym stopniu — ostateczny. Jako najistotniejsza dat¢ mozna
przypuszczalnie przyjaé 25 czerwca, kiedy to A. Luckiewicz mial wysta¢
list do 1. Paderewskiego z apelem o nieustgpowanie ,,moskalom” w kwestii
Grodzienszczyzny®. 3 lipca biatoruska delegacja po raz kolejny zwrdcita
si¢ do polskiego premiera, tym razem z propozycja sformowania wspolne-
go frontu antybolszewickiego. ,,Prezydent za posrednictwem pewnych lu-
dzi — donosit z Paryza 2 lipca w swym raporcie do W. Skrzynskiego J.
Ciechanowski — porozumiewa si¢ z tutejszymi przedstawicielami Biatej
Rusi. Otdz obecnie daza oni do federacji z Polska. Chcg atoli, by Prezydent
uzyskat pewnos¢ u Ententy, ze takowa nie sprzeciwi si¢ ewentualnemu wy-
powiedzeniu si¢ w tym duchu Biatorusinéw. Potem ma nastgpi¢ blizsze omo-

8 Apxievt Benapyckati Hapoonati Pacnyonixi, kuira 1, T. 1, ¢. 359, 363, 366-367.

8 Ogdlna tre$¢ tego zwrotu byta podana w deklaracji Warszawskiego BNK 7 kwiet-
nia 1923 roku i z pewnymi zastrzezeniami moze by¢ uwiarygodniona. CAW,
II Oddziat Sztabu Generalnego, sygn. 303.4.2685, s. 115. Sam list: AAN, MSZ,
t. 6672a, s. 9.
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wienie sprawy tej przez Prezydenta z wspomnianymi przedstawicielami”.
Rzeczywiscie, juz wkrétce E. Ladnow, ktory petnil w rzadzie BRL funkcje
ministra wojskowosci, za posrednictwem putkownika de Wulicza i innych
blizej nieznanych oficeréw francuskiego sztabu generalnego zorganizowat
spotkanie pomiedzy I. Paderewskim a A. Luckiewiczem w paryskim hotelu
Crillon. R. Lazko przypuszczalnie wyznaczyt date rozmdw na okoto 20 lip-
ca, bardzo mozliwe jednak, ze odbyly si¢ one jeszcze na poczatku miesiaca.
W spisanym po latach dla NKWD swoim zyciorysie A. Luckiewicz stwier-
dzal, ze tres¢ obrad dotyczyta gléwnie mozliwosci federacji pomiedzy Bia-
lorusia a Polska. Wedtug jego stow, mial on zasugerowac, zeby w razie po-
twierdzenia przez polska strong szczerosci swych intencji, decyzja o fede-
racji byta przejeta przez Rade BRL i poczatkowo dotyczyta tylko obszaréw
zajetych przez polskie wojska®®. Mozliwe, ze to wlasnie z tym spotkaniem
byl zwiazany projekt umowy migdzy rzadem polskim i biatoruskim, prze-
widujacy utworzenie niepodleglego panstwa biatoruskiego w zwiazku z Pol-
ska, ktory pozniej zostat odnaleziony przez K. Gomutk¢ w archiwum pol-
skiego MSZ. Wedtug tego dokumentu oba panstwa miaty prowadzi¢ wspol-
na polityke zagraniczna i mie¢ wspdlne dowodztwo sit zbrojnych. Umowa
uzupetniajaca zobowiazywala Polske do pomocy w wyzwoleniu ziem bia-
oruskich oraz utworzenia i zaopatrzenia jednostek biatoruskich podlegtych
polskiemu dowodztwu®’.

Rownolegle z tym spotkaniem, a moze nawet w $cistym zwiazku z nim,
na poczatku lipca 1919 roku w polskim MSZ w Warszawie doszto do roz-
moéw z R. Skirmuntem. 9 lipca zostat on nawet wraz z E. Woynittowiczem
zaproszony do Belwederu na audiencj¢ u Naczelnika Panstwa, z ktdrej ten
drugi zrezygnowal. Sadzac po wszystkim, chodzito tu o realizacj¢ starego
juz scenariusza z powotaniem gabinetu ministréw BRL z R. Skirmuntem na
czele, co bytoby tylko odwroceniem nieudanej proby z lata 1918 roku, kie-
dy to taki rzad miat doprowadzi¢ do porozumienia Biatorusinéw z Niemca-
mi. Do takiego wniosku mozna doj$¢ analizujac przynajmniej informacje,
co prawda bardzo ogdlne, z dziennika E.Woynittowicza. Przy czym jako
gléwny powdd do podobnej kombinacji dla samych krajowcow obszarni-
kéw mogta shuzy¢ toczaca si¢ wlasnie w tym czasie debata w polskim Sej-
mie wokot kwestii agrarnej®s. Wyglada na to, ze sam A. Luckiewicz juz od

8 Wedtug K. Gomuiki, J. Pitsudski w tym czasie byt przeciwnikiem powotywania si¢
na autorytet Rady BRL w zwiazku z mozliwym sojuszem Biatorusi z Polska, o czym
miat wypowiedzie¢ si¢ w swym liscie do W. Stawka. K. Gomolka, Ignacy Padarew-
ski wobec kwestii biatoruskiej w okresie Konferencji Wersalskiej, [w:] Studia i szkice
z dziejow najnowszych, Warszawa 1987, s. 88-89.

Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 11, s. 245; AAN, MSZ, t. 6672a,
s. 9; P. JTazbko, Cnpobwi 3akmousnns 6enapycka-nonwckaea caioza y 1919 2., , Biato-
ruskie Zeszyty Historyczne”, 2001, nr 15, s. 56-64.

8 E. Woynittowicz, Wspomnienia..., s. 254.
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dawna uwzglednial taka mozliwo$¢, a nawet byt gotow ustapi¢ swe stano-
wisko premiera na rzecz wigkszych zobowiazan ze strony Polski. Nie przy-
padkowo, przynajmniej w swym liscie do brata z 28 czerwca, A. Luckie-
wicz domaga si¢ natychmiastowego przybycia do niego R. Skirmunta, jak
wydaje si¢ do asystowania w majacych si¢ odby¢ rozmowach z I. Paderew-
skim (na to wskazuje tez fakt, ze dokumentami na przejazd R. Skirmunta
z Warszawy do Paryza zajmowal sie kierownik francuskiej misji wojsko-
wej w Berlinie generat Dupont, a to wtasnie francuski Sztab Generalny od-
grywal role posrednika, czy nawet inicjatora, w pertraktacjach polsko-bia-
toruskich)®. Taka zamiana rzadow i nawiazanie jakis$ blizszych stosunkow
z Warszawg nie oznaczalo, przynajmniej dla samego A. Luckiewicza, re-
zygnacji z aktywnej dziatalnosci. Wedtug B. Taraszkiewicza ogdlna taktyke
Biatorusinow wobec Polski miat ustali¢ Iwan Luckiewicz, uwazany przez
niektorych badaczy za gldéwnego teoretyka ruchu biatoruskiego. Jego for-
muta brzmiata nastgpujaco: w kraju trzeba postgpowac ,,po aktywistsku”
(to znaczy, i$¢ na ugodg), a za granica — niepodlegtosciowo®. Jednak osta-
tecznie cata sprawa zostala odwotana, jak si¢ wydaje, gldwnie z powodu
zmiany koniunktury mi¢dzynarodowe;j. Francuzi, ktérzy poczatkowo pos-
redniczyli w kontaktach pomiedzy obydwoma stronami, w miare postepow
wojsk generata A. Denikina odstapili od wszelkich planéw idacych wbrew
interesom rosyjskim. W wyniku tego od podj¢cia pierwszych wzajemnych
krokow do wyjazdu A. Luckiewicza do Warszawy w celu kontynuacji roz-
mow o sojuszu z Polska mialy jeszcze minaé prawie dwa miesigce’.

Tym czasem na samej Biatorusi, doktadnie w czg$ci zajetej przez wojsko
polskie, w lipcu 1919 roku doszto do zasadniczej zmiany w podziale sit po-
migdzy zwolennikami Polski i ich przeciwnikami. Pierwotnie po zwycie-
stwie na zjezdzie, gdy cala inicjatywa byta po stronie eserowcow, T. Hryb
razem z innymi wybitnymi dziataczami swej partii postanowil przenies¢
gléwna dziatalnos¢ z Wilna do Grodna. Korzystajac z tego, ze P. Aleksiuk
wyjechat do Warszawy, zaczat pod szyldem formalnie ciagle istniejacej Cen-
tralnej Bialoruskiej Rady Grodzienszczyzny wydawaé wiasng gazete pod
tytutem ,,Rodny kraj”. Co wigcej, pod pozorem II Biatoruskiego Zjazdu Na-
uczycielskiego Grodzienszczyzny 6 lipca 1919 roku udaje mu si¢ prawie
legalnie przeprowadzi¢ konferencje partii biatoruskich eserow, na ktorej byta

8 K. Gomolka, Ignacy Padarewski wobec kwestii bialoruskiej w okresie Konferencji
Wersalskiej..., s. 88-89.

0 Aymabisepaghis bpanicnasa Aoamasiva Tapawikesiya..., c. 104,

1 Juz 8 lipca 1919 roku A. Luckiewicz nadsyla z Paryza list z wiadomoscia o tym, ze
Rada Czterech akurat rozpatruje kwesti¢ do kogo powinna naleze¢ Biatorus: do Mosk-
wy czy do Warszawy. ,,To bedzie — pisat biatoruski premier — punkt zwrotny w ca-
fej polityce Entanty w stosunku do nas. A poki co «ubezpieczamy si¢» 1 od pozogi,
i od powodzi”. Jlicmvt Anmona Jlyykesiua..., c. 71.
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przyjeta wybitnie antypolska rezolucja. Podazajac w tym kierunku 10 lipca
w szOstym numerze ,,Rodnego kraju” zostat opublikowany artykut J. Czere-
puka pod nazwa ,,Prawem albo mieczem”, w ktorym wprost nawotywano
,»wzia¢ w rece miecz lub kosg i i$¢ rujnowac gniazda dwugtowych i jedno-
glowych ortléw”. Artykut ten wraz z niekryjacymi oburzenia komentarzami
byl przedrukowany przez polskie gazety. W duzej mierze na skutek tego 20
lipca w Grodnie i Wilnie zostali aresztowani najbardziej wybitni cztonko-
wie partii, w tym sam T. Hryb®?. ,Jedno z politycznych ugrupowan — tak
ocenial pdzniej cate zajscie M. Krawcow w artykule ,,Polityczna niedojrza-
10$¢” na tamach ,,Zwonu” — wydajace w Grodnie biatoruska gazete ,,Rod-
ny kraj” zamie$cito w niej artykul, ktéry prawde méwiac stosowniej bytoby
nazwaé buntownicza odezwa, liczac na pewny polityczny rozgtos i nic wie-
cej. Wyszto jednak znacznie gorzej niz pomysleli polityczni komedianci
(...). Wladze, zamykajac gazete, zamknely razem z nia calg prace zorgani-
zowanych na Grodzienszczyznie Bialorusindw (...). Dlaczego za tupet dwdch
mlodziencow powinny odpowiada¢ wszystkie nasze organizacje na Gro-
dzienszczyznie? — pytat w koncu artykulu autor, majac na mysli J. Czere-
puka i zastgpce redaktora M. Markiewicza, i nawotywal: — Miejcie spo-
leczng odwage i takt ryzykowac tylko praca wlasnej partii i jej imieniem,
a catego biatoruskiego ruchu pod represje nie stawiajcie™. ,,Wypadki
z «Rodnym krajem» — tak skomentowat cate wydarzenie instruktor TSK
na powiat grodzienski Mydlarz — jasno dowodza, ze Aleksiuk nie ma
w Grodnie posréd swoich Biatorusinéw ludzi, ktdrzy by chcieli uprawiaé
polonofilska polityke™*. Niemniej jednak to wlasnie artykut w ,,Rodnym
kraju” z antypolskimi hastami doprowadzit do represji przeciweserowskich,
jednym ze skutkéw czego stato si¢ odsunigcie rywali P. Aleksiuka od ak-
tywnych wystapien politycznych. Chociaz P. Miadziolka, zona T. Hryba,
w swej ksigzce stwierdza, ze to T. Wernikowski, jako jeden z polonofiléw
w Grodnie, miat wskaza¢ poszczegdlnych antypolsko nastawionych dziata-
czy i tym samym doprowadzit do ich aresztowania, nie ma wigekszych pod-
staw uwazac, ze artykut byt tylko pretekstem i ze mamy do czynienia z gory
zaplanowang akcja. Z drugiej strony jednak nie budzi watpliwosci fakt, iz
polskie wladze wojskowe, a konkretnie Il Oddzial, skorzystaty z catej sytu-
acji. To dlatego T. Hryb, jako jedyny sposrod aresztowanych, przebywat

92 Wsrod aresztowanych znalezli sie P. Miadziotka, K. Satoszyk, A. Focht, J. Natusie-
wicz. A. @oxm i 4. Hamycesiu, ,,Pomust kpaii”, 1919, Ne 3; ,Echo”, 1919, Ne 150;
»bemapyckas qymkay, 11.07.1919, No 42; I1. Msanzénka, Cyeorckami scviyys..., c. 190.

% 3Bon”,1.09.1919, Ne 4.

% AAN, TSK, t. 305, s. 59.

% Apxisvt Benapyckaii Hapoouait Pacnyénixi, kuira 1, 1. 1, c. 398-399; O. Latyszonek,
Biatoruskie formacje wojskowe..., s. 105; I1. Msinzénxka, Cyearckami socoyys..., . 135,
137.
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w wigzieniu do poznej jesieni. Wewnatrz Centralnej Biatoruskiej Rady Wi-
lefiszczyzny i Grodzienszczyzny wlasnie w tym momencie nasilita si¢ wal-
ka, w wyniku ktorej gdzies okoto 17 lipca miejsce K. Duszewskiego zajat
propolsko nastawiony B. Taraszkiewicz’.

Nieprzypadkowo 9 lipca, po odzyskaniu w oczach zwierzchnikow swej
politycznej wiarygodnosci, Centralna Biatoruska Rada Wilenszczyzny i Gro-
dzienszczyzny zwrdcila sie do ministerstwa finanséw Polski z prosba o kre-
dyt w wysokos$ci 5 mln marek. W tym samym czasie P. Aleksiuk kolejny raz
spotkat si¢ z generalnym komisarzem J. Osmotowskim, od ktérego pozy-
skat subsydie na biatoruskie szkolnictwo. Byly to bynajmniej nie jedyne
pieniadze przeznaczone dla Biatorusindw. ,,Organizacja wojskowa w Wil-
nie — czytamy w raporcie instruktora Mydlarza — otrzymata od generata
Smigltego 15 tysiecy rubli i dostaje 40 porcji. Porcje te sa bardzo waznym
argumentem przy naktadach”. Taka ,,hojnos$¢” spotykata sie jednak z zasad-
nicza krytyka ze strony pewnej czesci urzednikow Zarzadu Cywilnego Ziem
Wschodnich, bedacej skutkiem coraz bardziej oczywistej rozbiezno$ci w sto-
sunku do kwestii biatoruskiej ze strony réznych polskich instytucji rzado-
wych. ,,W tych ostatnich dwoch dniach — pisat M. S. Kossakowski 26 czer-
wca w swym dzienniku — mialem konferencj¢ z panem Lukasiewiczem
z wydziatu wschodniego MSZ w sprawie stosunkow biatorusko-litewskich.
Miatem potem odwiedziny pewnego putkownika, przewodniczacego w bia-
loruskiej organizacji wojskowe;j, tolerowanej dotad na Ziemiach Wschod-
nich. Rdwnolegle kompetencje stosunki te gmatwaja. Niepotrzebnie na przyk-
tad generat Rydz-Smigty nieproszony i niedzigkowany funduszéw w niepo-
wotane rece Biatorusinow udzielit. My udzielamy im pomocy ekonomicz-
nej dla ich kooperatywy, i z tego juz sa zadowoleni — fundusze wydawane
dla wojskowosci niechybnie na polityke beda obrocone™.

Ciagle zmieniajaca si¢ koniunktura polityczna — jak miedzynarodowa,
tak i wewngtrzna — oraz brak jednomyslnej polityki panstwowej w stosun-
ku do kwestii biatoruskiej, spowodowany w duzej mierze staboscig strony
biatoruskiej jako wiarogodnego partnera, prowadzily do podejmowania w tej
sprawie przez Il Oddziat lub MSZ nagtych projektow i nie mniej btyska-
wicznych ich upadkéw. To co w pracach naukowych podaje si¢ jako jedna
strategiczna linia postegpowania rzadu polskiego, przy doktadniejszej anali-
zie wyglada jak tancuch réznego rodzaju niezakonczonych przedsiewziec,
czesto o nieprzewidywalnych skutkach, ktére dawaty o sobie zna¢ juz w zu-
petnie innych okoliczno$ciach. Takim przyktadem byly rozmowy 1. Pade-
rewskiego z A. Luckiewiczem i projekt powotania rzadu z R. Skirmuntem
na czele, czy chociazby organizacja bialoruskich sit zbrojnych.

% AAN, TSK, t. 305, s. 58; Archiwum PAN, t. IV, Diariusz M. S. Kossakowskiego,
1919 1., s. 530; Apxisvt benapycxait Hapoonait Pacny6nixi, kuira 1, 1. 1, ¢. 381.
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W przeddzien zaj¢cia Minska sprawa biatoruskiego wojska nabierata waz-
nego znaczenia gldwnie jako podstawa do nastepnych mozliwych politycz-
nych krokéw. Swiadczy o tym rozmowa telefoniczna odbyta w potowie lip-
ca 1919 roku pomig¢dzy oficerami Naczelnego Dowddztwa w sprawie wy-
jazdu do Warszawy delegacji biatoruskiej, ktora miata prosic J. Pitsudskie-
go o utworzenie oddziatéw wojskowych, a takze... o powotanie rzadu. W od-
powiedzi na pytanie T. Kasprzyckiego o postawe Naczelnika Panstwa w tej
kwestii, otrzymal on nastepujaca odpowiedz przedstawiciela adiutantury Bel-
wederu Natecza: ,,Komendant nie zgadza si¢ na utworzenie rzadu, godzi si¢
na to co wyjdzie z wyboru [to ttumaczyloby, dlaczego ostatecznie strona
polska zrezygnowata z powolania gabinetu BRL na czele z R. Skirmuntem
— A. Cz.]. Odnosnie spraw wojskowych komendant uwaza, ze lepiej da¢
kogos wyzszego szarza, najlepiej ptk Korczyca, albo moze Wy znajdziecie
innego. Oddziat powinien by¢ poprzetykany Polakami, aby nie miat charak-
teru rosyjskiego. Dowodca powinien robi¢ dobrze Biatorusina”.

O tym, ze projekty powotania biatoruskiego wojska i rzadu byly pierwot-
nie powigzane, mozna sadzi¢ na podstawie tresci artykutu B. Taraszkiewi-
cza ,,Bialoruskie postulaty polityczne” na tamach ,,Przymierza” z potowy
1920 roku: ,,Przedstawiciele rzadu biatoruskiego proponowali utworzenie
rzadu krajowego (na razie bez Litwy etnograficznej) w porozumieniu ze
stronnictwami polskimi. W ten sposob rzad ten nabylby poniekad sankcji
Bialoruskiej Rady Republiki Ludowej — jedynej dotychczas prawnej przed-
stawicielki narodu biatoruskiego. Rzad krajowy musiatby doprowadzi¢ do
konstytuanty i natychmiast tworzy¢ armie do walki z Sowiecka Rosja. Rze-
cza oczywista bylo, ze Biatorus poszlaby reka w reke i zwigzata swoj byt
z tym, kto by jej w chwili tak waznej okazat decydujaca pomoc. Niestety...
Sprawe na razie wciaz odwlekano — niby do czasu zajecia Minska™”.

28 lipca J. Pitsudski przyjat delegacje Centralnej Bialoruskiej Rady Wilen-
szczyzny 1 Grodzienszczyzny, w sktad ktdrej tym razem weszli juz tylko pro-
polsko nastawieni cztonkowie: B. Taraszkiewicz, P. Aleksiuk, M. Kachano-
wicz i M. Kuszniew. Delegacja ztozyta na rece Naczelnika Panstwa deklara-
cje, proszac o poparcie przy tworzeniu wojska biatoruskiego. Deklaracja prze-
widywata powotanie Biatoruskiej Komisji Wojskowej przy Naczelnym Do-
wodztwie Wojska Polskiego, ktora powinna bezposrednio odpowiada¢ za na-
rodowy charakter majacych powsta¢ biatoruskich sit zbrojnych, na co J. Pit-
sudski obiecat swa pomoc®®.

97 Przymierze”, 1920, nr 5, s. 7; K. Gomoitka, Jozef Pilsudski wobec kwestii bialoru-
skiej, ,,Res Historica — Jozef Pitsudski i pitsudczycy”, zeszyt 8, s. 17-18.

,,Jowarzysze — pisat A. Luckiewicz 29 lipca 1919 roku z Paryza. — (...) Odestalis-
my do Paderewskiego oficjalny list, zeby wyznaczy¢ miejsce na okupowanej Biato-
rusi dla biatoruskich formacji wojskowych. Mysmy ze swej strony wyznaczyli Wot-
kowysk, Grodno, Lid¢. Do tego czasu oficjalnej odpowiedzi nie mamy. Prosz¢ to
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Oprocz tego delegacja przez pras¢ warszawska zwrocila sie do spote-
czenstwa polskiego z odezwa nastgpujacej tresci: ,,Idea niezaleznosci Bia-
lejrusi w formie catkowicie skrystalizowanej, proklamowana zostata na ca-
tym szeregu zjazdow przedstawicieli narodu biatoruskiego w Wilnie, Grod-
nie, Minsku, Mohylewie i in. Wigc z cala stanowczoscig rzec mozemy, ze
nardd biatoruski pod kazdym wzgledem ma prawo istnie¢ niezaleznie i ze
nie zrealizowanie idei niezalezno$ci narodu biatoruskiego bytoby bledem
historycznym, ktory ludzkos¢é w przysztosci zmuszona bytaby okupi¢ poto-
kiem krwi. Przystgpujac do realizacji tej idei widzial, ze obecnie najpros-
ciej i najtatwiej mozna ja urzeczywistnic przy pomocy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktéra ustami Naczelnika Panstwa oglosita narodom b. W. Ks. Litew-
skiego, ze uznaje ich prawa samostanowienia o dalszych losach ich kraju,
bez najmniejszego gwaltu lub tez przymusu ze strony Polski. Pojmujemy
dobrze, iz wojska polskie przybyly do naszej ojczyzny, w celu utworzenia
z ziem b. W. Ks. Litewskiego — twierdzy dla obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej od zaborczosci moskiewskiej. Polityka tego panstwa dotychczas byla
i nalezy przypuszcza¢ dtugo jeszcze pozostanie wrogg panstwowosci biato-
ruskiej. Z tego wynika, ze tak zrozumiany interes Polski jest i naszym inte-
resem. Otdz ta wspolnos¢ interesdw daje moznos$¢é nam przyszta prace od-
budowy niezaleznej a niepodzielnej Biatej Rusi oprze¢ na fundamencie po-
rozumienia z polskim narodem. Porozumienie to na gruncie uznania przez
narod polski niepodlegtosci i niepodzielnosci Biatejrusi, zwiazanej z Rzecz-
pospolita Polska wspdlnoscia obrony swego niezaleznego istnienia, uwaza-
my za pozadane i korzystne dla obydwu narodow”.

Wieczorem po spotkaniu z Naczelnikiem Panstwa w hotelu Europejskim
odbyt si¢ juz od dawna zaplanowany poczgstunek, oficjalnie organizowany
przez Warszawski Biatoruski Komitet Narodowy i poczatkowo majacy na
celu ,,zapoznanie osdb, mogacych wptywac na spoteczenstwo warszawskie,
z ruchem biatoruskim”. O swej roli w przygotowaniu catej uroczystosci
E. Woyniltowicz napisat tak: ,,Przychodzit do mnie Dubiejkowski przed-
tem, abym wzial na siebie obowiazek organizowania tego zebrania, na co
przysta¢ nie mogtem, albowiem uwazalem za witasciwe, aby pierwszy od-
ruch w kierunku wspdlnej pracy polsko-biatoruskiej od Biatorusindw po-
chodzit. Dawatem tylko swoje wskazdwki co do szczegotdw urzadzenia i zap-
raszania na kolacje, tudziez wziaglem na siebie obowiazek zaproszenia tych,
ktérych za pozadanych uwaza¢ moge”. Jednak w nowych okolicznosciach,
biorac pod uwage stan materialny strony bialoruskiej i ogdlne polityczne
znaczenie calego przedsigwziecia, mozna w $lad za E. Woyniltowiczem przy-

zachowac¢ jednak w tajemnicy”. K. Gomotka, Miedzy Polskq a Rosjq. Bialorus w kon-
cepcjach polskich ugrupowan politycznych 1918-1922, Warszawa 1994, s. 82; JIi-
cmvl Aumona JIyykesiua..., c. 73.

% Przymierze”, 1920, nr 5, s. 6.
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puscié, ze ,,cala ta dosy¢ kosztowna uczta, byta ze skarbu panstwa optaco-
na”. Wsrod prawie 50 zaproszonych na obiad 0sob znalezli si¢ m.in. minis-
ter J. Iwanowski, przedstawiciel polskiego MSZ, prezes zarzadu Warszawy
Balinski i inni. Pierwszy po polsku wystapit L. Dubiejkowski, odgrywajacy
role gospodarza, jak to opisat E. Woynittowicz z ,,prosto, szczerze, ale ser-
decznie wypowiedzianymi stowami, zadajac potaczenia ,,jednej i niepodziel-
nej” Biatorusi z Polska, jako wolnej z wolna i rdwnej z réwng”. Nastgpnie
zabral glos sam E. Woyniltowicz oraz Balinski i kolejny przedstawiciel Bia-
forusinow, ktérym mogt by¢ P. Aleksiuk. ,JJezeli w poprzednich przemo-
wieniach unikano starannie wszelkich aluzji do rzadu obecnego — tak opi-
suje wystapienie tego ostatniego E. Woynittowicz — mowa ta byta jednym
hymnem pochwalnym dla Pitsudskiego™!®. B. Taraszkiewicz pdzniej oce-
niat dzien 28 lipca 1919 roku jako apogeum w biatorusko-polskich stosun-
kach wzajemnych.

Sam B. Taraszkiewicz miat zatrzymac si¢ jeszcze na pewien czas w War-
szawie w sprawie biatoruskich wojskowych, gtéwnie bytych jencow, kto-
rych planowat uzy¢ przy organizacji biatoruskiego wojska'®’. W rezultacie
2 sierpnia Centralna Biatoruska Rada Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny,
nie czekajac na oficjalng zgode wiadz polskich, wybrata Biatoruska Komis-
j& Wojskowa!®. Jednym z najblizszych skutkow obiadu w hotelu Europe;j-
skim stato si¢ zatwierdzenie 5 sierpnia statutu zatozonego jeszcze w koncu
maja Zwiazku Polsko-Biatoruskiego, ktorego prezesem zostat Mirostaw
Obiezierski. Jednoczesnie podczas posiedzenia byta podjeta debata w spra-
wie odezwy w zwiazku z bliskim zdobyciem Minska przez wojska polskie.
Ostatecznie odezwa ta brzmiata: ,,Rodacy! Na ziemig biatoruska zmeczong
niewola carska, okupacja niemiecka i najazdem bolszewickim przybywaja
wojska polskie. Przychodzac, niosa Biatej-Rusi wolnos¢. Sa juz w Minsku.
Da Bdg, iz nadejdzie chwila, ze odbiora z rak bolszewickich i pozostate

100 RozeszliSmy si¢ wszyscy w najlepszym nastroju i wierz¢ w mozliwo$¢ zgodnego
wspolzycia polsko-biatoruskiego” — tak konczy opisywac ten wieczor E.Woynitto-
wicz. E. WoyniHowicg, Wspomnienia..., s. 255-256.

6 sierpnia porucznik Switalski droga telegraficzng miat zakomunikowa¢ Wieniawie
o kwestii wojskowych biatoruskich. ,,Idzie mi — ttumaczyt si¢ on — o sprawe Biato-
rusindéw, ktorzy wraz z internowanymi Rosjanami majg by¢ odestani do Judenicza,
a wyrazaja zyczenie wstapienia do wojsk biatoruskich. Jaka decyzja w tym wzgledzie
komendanta? — Dobrze, zapytam si¢. Znam t¢ sprawe dopiero od czasu swego poby-
tu w Warszawie. Nie wiem, jak teraz sprawa wyglada. Interweniowal u mnie w tej
sprawie prezes Komitetu Biatoruskiego. Wiem tylko, ze transporty do Judenicza ma-
ja wkrétce odchodzi¢. — Do widzenia. — Adieu, czes¢”. AAN, Akta archiwow ob-
cych, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowoddztwa, M-397, 1621/T2; O. Latyszo-
nek, Bialoruskie formacje wojskowe..., s. 146.
122 Pierwotnie w sktad Biatoruskiej Komisji Wojskowej weszli P. Aleksiuk, J. Stankie-
wicz, A. Gotowinski, F. Kuszel, Bondar-Naruszewicz oraz, jako kandydat, Lew Zu-
biec. O. Latyszonek, Bialoruskie formacje wojskowe..., s. 146.
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ziemie biatoruskie i wygonia na zawsze poza Smolensk najezdzcéw mo-
skiewskich!%.

W swoim liscie do cztonkéw rzadu BRL do Berlina 8 sierpnia A. Smo-
licz, ktory zdazyt juz wrocic na Biatorus, opisujac ostatnie wydarzenia, gtow-
nie sprawe aresztow wsrod biatoruskich dziataczy, reasumowat: ,,W ogole
zdaje sig, ze polska polityka skrecita na prawo. (...) Rada Wilenszczyzny
1 Grodzienszczyzny — pisat on dalej — prowadzi pewne rozmowy z pol-
skim rzadem, szczegolnie dotyczace wojska. Wydaje sig, ze to juz zdecydo-
wana sprawa: bedziemy mie¢ wojsko, narodowe, z wlasnymi oficerami, jed-
nak, rzecz jasna, w $cislej subordynacji z polskim dowodztwem (...). Preze-
sem Rady zostatl Taraszkiewicz. On tez najwigcej prowadzi z nimi rozmow.
— Polacy w ogole jeszcze nie zdecydowali si¢ co im zrobi¢ z Biatorusia.
Na wszelki wypadek popieraja Rade. Najbardziej popularna jest u nich idea
federacji z calq historyczng Litwg”'%. 9 sierpnia 1919 roku, juz nast¢pnego
dnia po zdobyciu przez wojska polskie Minska, w Wilnie dochodzi do ko-
lejnego spotkania J. Pitsudskiego z delegacjq Centralnej Bialoruskiej Rady
Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny, prawie w tym samym sktadzie co dwa
tygodnie przedtem, jedynie B. Taraszkiewicza zamienit ks. A. Stankiewicz.
Nieomal identycznie jak w Warszawie strona biatoruska prosita o okazanie
pomocy materialnej dla majacego powstac biatoruskiego wojska oraz du-
chowienstwa prawostawnego i biatoruskiego szkolnictwa w Wilnie'®.

Tymczasem 10 sierpnia w Minsku powstal Tymczasowy Biatoruski Ko-
mitet Narodowy z A. Pruszynskim na czele, ktory zaczat odgrywac role ogol-
nonarodowej reprezentacji'®. Tego samego dnia C. Rodziewicz, Boncz-Os-
motowski, W. Ignatowski oraz Krepski w imieniu komitetu spotkali si¢ z ge-
neratem S. Szeptyckim i naczelnikiem okre¢gu minskiego W. Raczkiewiczem
w celu omdwienia ogdlnych zadan ludnosci biatoruskiej (wedlug innych
zrédet spotkanie to mialo miejsce 13, a nawet 18 sierpnia). 20 sierpnia ko-
mitet zdecydowat si¢ wysta¢ do W. Raczkiewicza A. Pruszynskiego, J. Lo-

10

b}

Znamienne jest to, ze od momentu zajecia Minska kwestia biatoruska zupehie znik-
neta ze stron dziennika E. Woynittowicza prawie na pét roku, E. Woynittowicz, Wspom-
nienia..., s. 257; CAW, II Oddziat NDWP, sygn. 1.301.8.289.

,,Polityczna dzialalnos¢ jest prawie catkowicie niemozliwa — konczyt list A. Smo-
licz— tym bardziej na wsi. Zycie idzie ciezko”. Apxisvi Benapyckaii Hapoonaii Pac-
nybnixi, xkuira 1, T. 1, c. 398-399.

,,bemapyckas mymka”, 15.08.1919, Ne 10, c. 7.

Wedtug raportu politycznego TSK z okregu minskiego z 14 wrzesnia, ,,wszyscy dzia-
tacze biatoruscy nie stanowia zwartej ideologicznie grupy, nie sa zorientowani, ocze-
kuja dyrektyw od starszych dziataczy, rozproszonych teraz po $wiecie”. Do konca
1919 roku praca komitetu ograniczata si¢ gtéwnie do samego miasta i powiatu min-
skiego. CAW, I1 Oddziat NDWP, sygn. 1.301.8.673; Benapyckas cnpasa naoyac nojio-
cxaii akynayoti 1919-1920 .2., mpaaMoBa, MagpbIXTOYKa MyOTiKaIbIssy 1 6ibisirpa-
(iunbisa naBenki Y. JIsxoyckara, ,,CrnamusiHa”, 1994, Ne 6, c. 55, 60.
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sika oraz M. Kudzielke w celu wyjasnienia problemoéw powstatych przy
rejestracji bialoruskich oficeréw. Juz w koncu miesiaca ks. Cikota i Forbot-
ka w imieniu komitetu mieli prowadzi¢ rozmowy z przybyla z Warszawy
do Minska delegacja sejmowa'"’.

14 sierpnia 1919 roku A. Luckiewicz pisat z Paryza do Berlina: ,,Nadcho-
dza stanowcze dni. Okupacja naszego kraju przez Polakow [stata si¢ fak-
tem], i trzeba z tym liczy¢ sie. Trzeba wychodzi¢ z zatozenia, ze okupacja
tu potrwa nie mniej niz 2-3 lata, jezeli, oczywiscie, bolszewikom nie uda si¢
wypedzi¢ Polakow przed tem. Trzeba zrozumie¢, ze bez mocnego wojska,
do ktérego by poszedl nasz lud: wojska narodowo biatoruskiego, powrot
bolszewikéw bedzie zawsze mozliwym. I po to wszystko, dla korzysci na-
szej sprawy i ratowania tych ze Polakéw, trzeba za wszelka ceng znalez¢
ogdblny jezyk z Polakami i domowié si¢ z nimi o wojsku’!%,

Podobno ostatecznie propozycje przyjazdu na rozmowy z 1. Paderewskim
do Warszawy biatoruski premier miat otrzymac przez A. Tyszkiewicza'®.
24 sierpnia 1919 roku A. Luckiewicz pisal: ,,Drodzy Towarzysze! (...) Jutro
jaipultkownik Ladnow (ostatni niepewnie) jedziemy do Warszawy na pros-
be Paderewskiego (...). M6j cel — zdoby¢ za wszelka ceng mozliwos¢ orga-
nizacyjnej pracy na korzys¢ naszego Rzadu w naszym kraju, w tym organi-
zacja zbrojnych sit — chociazby w formie milicji. Zrozumiale, ze polska
okupacja moze potrwac lata ze dwa — co najmniej! — a przez ten czas
Polacy z tatwoscig zrobia swoja prace, jezeli my nie bedziemy mieli mozli-
wosci szerokiej pracy i zrobienia chociaz czego$ dla wlasnego narodu. Wte-
dy podziat Biatorusi — nieunikniony. Na ten temat juz ida pertraktacje

197 'Wedtug raportu TSK, przedstawiciele bialoruskiego komitetu mieli zaswiadczyé
o swych planach w nastepujacy sposéb: ,,1) niepodlegta i niepodzielna Biatorus, po-
zostajaca w przypuszczalnym zwigzku federacyjnym lub tworzaca uni¢ z Polska na
podstawie zasady ,,wolny z wolnym, rowny z rownym”; 2) stosunek do wtadz pol-
skich jest przychylny — odezwy i rozporzadzenia wladz mialy by¢ przyjete entuzjas-
tycznie; 3) do granic Biatorusi chcieliby wlaczy¢ prawie calg ziemig witebska, czer-
nihowska i minska. Zachodnich granic nie okreslaja. Minsk jednak nazywaja sercem
Biatorusi, a Wilno przyszla jej stolica (...); 4) opowiadaja si¢ za opdznieniem plebis-
cytu”. Oprocz tego 9 wrzesnia W. Raczkiewicz spotkat si¢ z delegacja Tymczasowe-
go Bialoruskiego Komitetu Narodowego w sprawie organizacji okregu minskiego
ZCZW i wyznaczenia delegatow biatoruskich do powiatow. ,,bemapyckas nymka”,
10.08.1919, c. 6; ,,3B0H", 25.08.1919, No 1.

Jicmvt Aumona Jlyykesiua..., c. 75.

W listopadzie 1919 roku, relacjonujac dziatalnos¢ biatoruskiej delegacji w Paryzu,
jej 6wczesny przewodniczacy E. Ladnow, za posrednictwem ktorego A. Luckiewicz
latem nawiazat kontakt z polskim premierem, powiedzial: ,,Paderewski, Tyszkiewicz
i inni przedtem niby dobrze patrzyli na Biatorus, lecz pdzniej zmienili poglady i na-
wet nie dali biletdw na wyjazd dla Luckiewicza do Warszawy, kiedy go zaprosit tam
sam Paderewski. Paderewski zaprosit, a delegacja w Paryzu przeszkadzata tej podro-
zy”. lakymenmot Ovimnamamoryrae usinnacvyi BHP y Hameuvinne, ,,CriaqasiHa’,
1998, Ne 1, c. 189.
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w Warszawie pomigdzy Polakami i Dzienikowcami — ich trzeba za wszel-
ka ceng zerwac. (...) Polacy stawiaja kwesti¢ Biatorusi i Litwy na taki grunt,
ze ona powinna by¢ rozwigzana przez konferencje pokojowa. Zrozumiate,
Polacy spodziewaja si¢ doj$¢ do ugody z nami, i my podtrzymujemy ich
przekonanie w tym”'°,

W kazdym razie, wyjechawszy z Paryza 28 sierpnia z paszportem dyplo-
matycznym BRL, po otrzymaniu miedzy innymi i polskiej wizy dyploma-

tycznej, A. Luckiewicz 1 wrzesnia przybyt do Warszawy!'!!.

v

A. Luckiewicz i I. Paderewski — nieskonczony dialog: wrzesien -

pazdziernik 1919 roku

Jednak najwyrazniej polityczna koniunktura juz si¢ zmienita, a sam pro-
jekt powotania biatoruskiego wojska stracit w oczach Naczelnika Panstwa
na swej aktualnosci. Jedynym bezposrednim przejawem obiecanej przez
J. Pitsudskiego pomocy w organizacji biatoruskiej sity zbrojnej byto zja-
wienie si¢ w biatoruskiej komisji wojskowej kapitana J. Bobrowskiego, by-
lego naczelnika urzedu werbunkowego dywizji litewsko-biatoruskiej, od-
delegowanego przez Naczelne Dowddztwo. 14 sierpnia Centralna Biatoru-
ska Rada Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny ponownie zwrocita si¢ do
J. Pitsudskiego z prosba o sformowanie bialoruskiej armii, lecz tym razem
nie otrzymata odpowiedzi''.

O tym, jakie poglady na t¢ kwesti¢ istnialty w tym momencie po stronie
polskiej dobrze pokazuje tre$¢ rozmowy telegraficznej, ktora odbyta si¢ 27
sierpnia 1919 roku pomigdzy przebywajacym w Belwederze kapitanem
W. Stawkiem i porucznikiem Switalskim: ,,W Wilnie oczekiwal mego przy-
jazdu putkownik Korczyc, polecany przez Osmotowskiego i Raczkiewicza
na dowédce wojsk biatoruskich — miat odpowiedzie¢ Switalski. — Ma
opini¢ czlowieka bardzo uczciwego, nie wyglada jednak na zbyt energicz-
nego. Dzisiaj w nocy bed¢ rozmawial z nim i z Bobrowskim. Mam zamiar
nie sktada¢ mu od razu propozycji przyjecia na siebie roli dowddcy, a zap-
roponuje by po rozejrzeniu si¢ w sytuacji omowit z generatem Szeptyckim
konkretne zagadnienia: 1) do czego przyczepi¢ to wojsko biatoruskie; 2)
miejsce formowania: Minsk, Kiejdany, czy co$ podobnego; 3) werbunek:

10 7 Warszawy — dodawat A. Luckiewicz — bede stara¢ si¢ przedosta¢ si¢ do Wilna-
Minska i zajad¢ do Iwana w Zakopanem. Do Wilna telegrafuje, zeby rowniez ktos
przyjechat do Warszawy”. Jlicmot Anmona Jlyykegiua..., c. 77-78.

W Taxymenmot ovinamamoiunae woinnacoyi BHP y Hameuvinne, ,,Criagusiaa”, 1998,
Ne 1, c. 189.

112 W punkcie piatym deklaracji B. Taraszkiewicz w imieniu Rady zastrzegt uzycie przysz-
fego wojska biatoruskiego tylko na froncie biatoruskim. AAN, Akta archiwow ob-
cych, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowodztwa, M-396, grupa 1I-B, teka 18,
1269/T2.
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czy osobny biatoruski aparat werbunkowy, zalezny od wojskowej komisji
i Rady Biatoruskiej, czy aparat werbunkowy przy administracji cywilnej,
oraz inne temu podobne sprawy praktyczne (...). Biatorusinow uswiadomio-
nych jest nieznaczna garstka w Minsku i w miasteczkach. Na ludno$¢ wiej-
ska maja bardzo mate wptywy. Zaczeli powoli wyplywaé na wierzch ,,po-
chowani” poprzednio dziatacze, jak Losik, Rak i t.p. Bobrowski twierdzi,
ze z nimi latwiej byloby si¢ porozumiec si¢ niz z tutejszq Rada”!’3.

Zdaje sig, ze na poczatku jesieni 1919 roku Wilno miato straci¢ swe zna-
czenie centralnego osrodka biatoruskiego zycia politycznego, a czgs$¢ dzia-
faczy bialoruskich, gtéwnie tych, ktorzy przyjechali tu przed inwazjg bol-
szewicka, z powrotem wrocita do Minska.

Przeksztalcenie czynnikow polskich w swych stosunkach z Bialorusina-
mi z Centralnej Biatoruskiej Rady Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny na
Tymczasowy Bialoruski Komitet Narodowy w Minsku doprowadzito do te-
go, ze organizacja wykonujaca dotychczas funkcje gtéwnego osrodka polo-
nofilskiego w ruchu biatoruskim gwattownie nabrata cech przeciwnych. Od-
bywato si¢ to gtéwnie poprzez dotaczanie do rady nowych antypolsko nas-
tawionych dzialaczy, na przyktad W. Lastowski, oraz przez zniechgcenie
wigkszosci jej cztonkdw z powodu przesladowan i braku postepow w rela-
cjach z wladza polska. Na posiedzeniu Rady 13 wrzesnia, po swym powro-
cie z Warszawy, B. Taraszkiewicz mial wyglosi¢ sprawozdanie o ogdlnej
sytuacji politycznej, a juz 17 wrzesnia Centralna Biatoruska Rada Wilensz-
czyzny i Grodzienszczyzny przyjeta rezolucje okreslajaca polityke Polski
wzgledem Biatorusi jako ,,inkorporacyjng”. Méwilo sie w niej migdzy in-
nymi o tym, ze ,,ze strony polskiego rzadu do dnia dzisiejszego nic nie zro-
biono w kierunku stworzenia niepodleglej i niepodzielnej Biatorusi; wszys-
tkie polskie polityczne i spoteczne sity ewidentnie sa za podzialem Biatoru-
si 1 nieuznaniem jej niepodlegtosci, a te polskie ugrupowania, ktdre sa jej
przychylne, pozbawiono mozliwosci okazania realnej pomocy, poniewaz
same sa za stabe”. W zwiazku z tym Centralna Biatoruska Rada Wilensz-
czyzny i Grodzienszczyzny deklarowata, ze jest zmuszona trzymac si¢ w sto-
sunku do Polski ,,ostroznej taktyki” i wystapila za niezwloczna reaktywacje
Rady BRL oraz ,,nawigzanie kontaktow z innymi narodowos$ciami kraju dla
podjecia ogdlnej walki przeciwko aneksji (...) 1 imperialistycznych préb za-
machu ze strony jakichkolwiek sasiadow Biatorusi”!'“.

I wlasnie w tym momencie, kiedy wigkszo$¢ dziataczy bialoruskich bar-
dziej niz krytycznie patrzyta na mozliwos¢ wspotpracy z Polska, a sama stro-
na polska byta najmniej przygotowana do uznania niepodleglosciowych rosz-

13- AAN, Akta archiwéw obcych, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowodztwa,
M-396; 1396/T2.
14 HAPB, ¢. 878, Bom. 1, crip. 4, apk. 82.
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czen Bialorusinow, do Warszawy ,,w celu kontynuowania rozpoczgtych w Pa-
ryzu rokowan” przybywa kierownik rzadu BRL. Sam A. Luckiewicz byt
przekonany, o czym pisat pdzniej do 1. Paderewskiego, o ,,charakterze urze-
dowym” swej misji ,,jako reprezentanta bialoruskiego rzadu prowizorycz-
nego”!’s,

Przyjazd bialoruskiego premiera zupetie zaskoczyt polskie czynniki dyp-
lomatyczne. ,,Kto, kiedy, w jakiej formie — pisal z oburzeniem w swym
dzienniku 4 wrzesnia M. S. Kossakowski — podszepnat Paderewskiemu,
ze nalezy sprowadzi¢ z Paryza stynnego Luckiewicza, (...) ,,Bialorusina”,
knujacego przeciwko Polsce w ,,Tarybach”, Radach Biatoruskich Minskich
i Paryskich — wiem napewno, ze depesza taka zostata wystana. Przyjechat
Luckiewicz i zglosit si¢ do zamku — nie przyjeto go. Przyszedt do Minis-
terstwa [MSZ — A. Cz.] — tam o niczym nie wiedziano. Poszed} znowu do
zamku — dowiedzial si¢ jednak, ze minister Paderewski wyjechat do Pary-
za. Powrocil wigc znowu do Ministerstwa Spraw Zagranicznych wsciekly,
obrazony, a wtedy Ministerstwo zwrocito si¢ do Komisarza Generalnego
z prosba o rade, jak si¢ go pozby¢”!'S. Dziennik M. S. Kossakowskiego w tym
przypadku jak najwyrazniej ukazuje nie tylko sposob, w jaki zostat potrak-
towany w Warszawie A. Luckiewicz tuz po swoim przybyciu, lecz i jego
osobistg reakcje — wsciektos¢, oburzenie, a zarazem — upokorzenie. P6z-
niej jako polityk mogt on udawac, ze o wszystkim ,,zapomnial”, lecz raczej
nie przebaczyl.

Tu powstaje jednak kwestia podstawowa — co rzeczywiscie sprowadza-
o A. Luckiewicza do Warszawy? Przynajmniej wsrod cztonkow rzadu, na
czele ktorego on stal, nie znajdujemy nikogo, kto by wypowiadat si¢ za
takim krokiem. Przebywajacy w Minsku A. Smolicz, chociaz i wyrazat si¢
entuzjastycznie z powodu jego przyjazdu, miat napisa¢ w liscie do Berlina
6 wrzesnia: ,,Zdaje sie, ze nikt z Biatorusindw nie czeka juz na nic dobrego
ze strony wszystkich tych Raczkiewiczow, Jelenskich, Ganiczow i innych.
Powtarza sig ,,bobrujska” historia z legionami Dowbora”. A. Cwikiewicz,
przebywajacy w Warszawie juz od miesiaca, na tydzien przed wyjazdem
A. Luckiewicza do Warszawy ostrzegal: ,, Trzeba mocno zastanowi¢ si¢ nad
tym, co mamy robié z Polska! Ze powini$my wykorzystaé ja jako sil¢ anty-
rosyjska — to jest faktem. Jednak od razu oddawanie si¢ jej do niewoli
stanowi historczna pomytke. Poki co ja, jako cztonek biatoruskiego rzadu
powstrzymuje si¢ od odpowiedzi na pytanie odnosnie stosunku do Polski,
stojac zasadniczo na gruncie federacji z Ukraing, a jako mniejszego zta —

1S Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 11 (1919-1921), s. 359.

16 Wiceminister wysyta depesze — podsumowat na koncu M. S. Kossakowski — a Mi-
nisterstwo o tym nic nie wie. Czyni si¢ donioste posunigcie polityczne w stosunku do
Biatorusinéw, mieszkancow Ziem Wschodnich, a Komisarz generalny nic nie wie”.
Archiwum PAN, t. IV, Diariusz M. S. Kossakowskiego, 1919 r., cz. II1, s. 81-81.
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z Rosja”. W. Zacharko i L. Zajac widzieli centrum wschodniej polityki w Ber-
linie, gdzie przebywali w tym momencie (p6zniej zarzucali oni A. Luckie-
wiczowi, ze ten wyjechat do Warszawy nie uprzedziwszy poprzedniego rza-
du). Trudno powiedzie¢ cos konkretnego natomiast o stanowisku E. Ladno-
wa i K. Tereszczenki — pierwszy przynajmniej od poczatku 1920 roku skta-
dal sekretne raporty na rece polskiego MSZ, wtedy jak drugi od wiosny
1919 roku formalnie nalezat do partii komunistyczne;j'!’.

Ogdlnie rzecz biorac, decyzja o wyjezdzie do Polski nalezata wylacznie
do samego A. Luckiewicza, a to znaczy, ze w duzej mierze byta uwarunko-
wana jego osobistymi sprawami. Miat on co najmniej jeden powod spieszy¢
si¢ do Polski — w sierpniu 1919 roku w Zakopanem umieral na gruzlice
jego brat Iwan. Wedtug narzeczonej tego ostatniego, juz 18 sierpnia mieli
oni otrzymac telegram z Paryza o rychltym przyjezdzie mtodszego z braci
Luckiewiczow do Zakopanego''®. Ten osobisty watek nie wyklucza przy-
najmniej faktu, ze podtoze samej jego podrozy miato dyplomatyczny cha-
rakter. Jednak w decydujacy sposob pozwala wyttlumaczy¢, naszym zdaniem,
zmiang w postepowaniu A. Luckiewicza, ktory wlasnie w tym momencie
zaczyna zabiega¢ o kontakty ze strona polska. Co prawda, tu przechodzimy
juz do stawiania hipotez, ale wydaje si¢ jednak catkiem prawdopodobne, ze
biatoruski premier nie mogt powrdcic¢ do kraju jako osoba prywatna z tego
samego powodu, dla ktdrego pozniej nie mogt prywatnie z niego wyjechac
do Paryza na bialoruskim paszporcie bez uzyskania polskiej wizy.

Drugim, bardzo waznym pytaniem, pozostaje to, dlaczego wystapiwszy
jako inicjator catego przedsigwziecia I. Paderewski nagle wycofuje si¢ z roz-
moéw i do tej kwestii juz wigcej nigdy nie wraca. Mozliwe, ze to zamiesza-
nie w polskim MSZ bylo spowodowane wiadomoscia, ze Biatorusini w lip-
cu, czy nawet jeszcze wczesniej, wystali na rgce generata A. Denikina gra-
tulacje z okazji zwycigstwa jego armii nad bolszewikami, co w pewien spo-
sob podwazato ich szczere intencje w stosunku do strony polskiej'?. ,,Po
rozmowie z Tyszkiewiczem — miat napisa¢ A. Luckiewiczowi okoto 12
wrzesnia z Paryza J. Bielewicz — wyniostem osobiste wrazenie, ze Pade-
rewski i jego ototczenie znajduja si¢ pod wptywem pewnej intrygi przeciw-
ko wam (...). Namocy czego Paderewski, do wyjasnienia calej sprawy przez
swoje ministerstwo, nie chce rozmawia¢ z Biatorusinami”'?’. Wydaje si¢
jednak, ze 1. Paderewski po prostu mogt skorzystac z pretekstu, azeby po-

11
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Apxisvt Benapyckaii Hapoonaii Pacnyénixi, xuira 1, T. 1, ¢c. 411,429,

Iwan Luckiewicz zmart 20 sierpnia i trzy dni p6zniej zostat pochowany na miejsco-
wym cmentarzu. FO. Bitan-/lyOeiikayckast, Mae ycnaminst, Binbust 1994, c. 163.

19 CAW, 11 Oddziat Sztabu Generalnego, sygn. 303.4.2685, s. 115.

120 Na samym J.Bielewiczu A.Tyszkiewicz miat pozostawi¢ wrazenia cztowieka bardzo
niezadowolonego z siebie z tego powodu, ze wmieszal si¢ on w ,,historie z Biatorusi-
nami”. Apxievt Benapyckaiit Hapoonaii Pacnyénixi, kuira 1, T. 1, c. 459-460.
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zegnad si¢ ze sprawa, ktora wyraznie stracita na swej aktualnosci. Co si¢
tyczy osoby A. Luckiewicza, w polskim MSZ raczej nie powininni byli mie¢
jakichs zbytnich iluzji w stosunku do szczerosci jego pogladow, o czym moze
swiadczy¢ chociazby list z Paryza B. Krzyzanowskiego, w ktorym ten da-
wat taka oto charakterystyke biatoruskiego premiera: ,,To cztowiek bardzo
nieszczery, zdradliwy, cichy, sktonny do kompromisu i nieghupi. Nie wiem,
czy istnieje taka cena, za ktéra mozna bytoby dowiedzie¢ si¢ o jego pogla-
dach, jednak wedtug mnie on zawsze w koncu oszuka, zdradzi Polakéw i poj-
dzie razem z naszymi wrogami”'?!.

,»Tutaj nie udato mi si¢ z Panem Prezydentem dalszych rokowan nawia-
za¢ z powodu wyjazdu Panskiego nazajutrz do Paryza — tak opisuje dalsze
wypadki po przybyciu do Warszawy sam A. Luckiewicz w liscie do 1. Pade-
rewskiego. — Zgodnie ze wskazdéwka Panska dana mi przez p. Dubiejkow-
skiego, zwrocilem si¢ do p. Skrzynskiego. Niestety rozmowa, w ktorej wy-
jasnitem panu wiceministrowi cel mego przyjazdu, zadnych konsekwencji
nie miata, aczkolwiek stwierdzat p. Skrzynski, ze rzad polski zajmuje stano-
wisko umozliwiajace porozumienie si¢”'?2. Zawiedziony poraz kolejny
A. Luckiewicz nie stracit nadziei i zaczatl przez polskie MSZ ubiega¢ si¢
o spotkanie z Naczelnikiem Panstwa (podobno ide¢ spotkania z J. Pitsud-
skim miat poda¢ jemu jeszcze brat Iwan w jednym z ostatnich swych listow
do Paryza). Nareszcie, gdzies przed 14 wrzesnia razem z A. Cwikiewiczem
udaje si¢ on do Belwederu!'®.

Tres¢ tej pierwszej z odbytych w ciagu pot roku rozmow pomigdzy obyd-
woma politykami jest znana gldwnie z antypolskiej broszury A. Luckiewi-
cza wydanej latem 1920 roku w Wilnie lub z p6zniejszych zeznan spisa-
nych w sowieckich wigzieniach, co naktada na t¢ relacje pewne zastrzeze-
nia. ,,Pitsudskiemu przekazalem szczegétowo to, o czym rozmawialismy
z Paderewskim — mial zezna¢ podczas przestuchania NKWD prawie dwa-
dziescie lat pdzniej byly premier rzadu BRL. — On w czasie mojego wy-
ktadu robit uwagi wskazujace, ze ta kwestia go zainteresowata, a kiedy do-
szedlem do miejsca o walce zbrojnej o ziemie biatoruskie, znajdujace sie
pod wiladza Rosji Sowieckiej, dorzucit z wyrazem glgbokiej nienawisci:

121" Autor podaje tu wiasne tlumaczenie listu za A. Sidarewiczem, ktory przytacza ten
fragment po rosyjsku: ,,2T0 4esI0BEK OUEHBb XUTPHIH, JIDKUBBIN, BEPTKUMN, TUXHIA, CKJIOH-
HBII K KOMIIPOMUCCY M He TIIYTIbIH (...). He 3Hat0, ecTh 11 Takas 1leHa HATMYHBIMHI
WM Oe3HATMYHBIMHU, 32 KOTOPYIO MOXKHO OBLTO ObI BEIBEAATH €TI0 B3IIIS/IbI, HO, TIO
MOEMY MHEHHIO, OH BCET/Ia B KOHIIE KOHIIOB OOMaHHT M U3MEHHUT MOJISIKAM U ITONIET
¢ Hamumu Bparamu”. A. CunopeBud, Aumon Jlyyxkesuu. I'nagvi uz knueu, ,,Heman”,
1990, Ne 7, c. 130.

Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 11, s. 359.

Do spotkania musiato dojs¢ przed 14 wrzesnia, kiedy A. Cwikiewicza nie bylo juz
Warszawie.
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,»0, byle dalej od tej przekletej Moskwy!” Pitsudski, pomyslawszy, oznaj-
mit, ze od razu trudno mu da¢ konkretna odpowiedz. Koniunktura teraz ta-
ka, ze na niego bardzo mocno naciska Ententa, aby Polska okazata zbrojng
pomoc Denikinowi w jego walce z bolszewikami. Lecz Pilsudski pomagac
Denikinowi nie chciat. Uwazat on, ze bolszewicy dla Polski to mniejsza
grozba niz bialogwardyjska Rosja, ktora bez watpienia w jak najkrotszym
czasie wystapitaby przeciw Polsce. Niech Denikin i bolszewicy wykrwa-
wiaja sie w zbrojnej walce miedzy soba. W tym czasie Polska zorganizuje
sig, stworzy sit¢ zbrojna i bedzie mogla w przysztosci nie bac si¢ Moskwy”.

Wedtug zeznan A. Cwikiewicza, podczas spotkania A. Luckiewicz po-
dobno zapytat Naczelnika Panstwa, jak ten wyobraza sobie forme, w ktorg
wpisuja si¢ stosunki polsko-biatoruskie, oraz polityczna przysztos¢ Biato-
rusi. J. Pitsudski miat odpowiedzi¢ nastgpujaco: ,,Dlatego, zeby pomigdzy
mna i przedstawicielami biatoruskiego ruchu narodowego ustalit sie po-
trzebny kontakt i zeby ci ostatni mogli spodziewa¢ si¢ mojego poparcia,
potrzebne jest catkowite uznanie Panstwa Polskiego, podporzadkowanie si¢
polskiej wladzy i zaprzestanie méwienia o niepodlegtosci Biatorusi. Nie-
podtegtos¢ Biatorusi to blef, przynajmniej w chwili obecnej (...). Moim zda-
niem zadanie Polski polega na wyzwoleniu Biatorusi nie tylko spod poli-
tycznego panowania Rosji bolszewickiej, carskiej lub demokratycznej — to
nie ma roznicy, ale i od wptywow kultury rosyjskiej”. J. Pitsudski oznajmit
takze A. Luckiewiczowi, ze na prosb¢ wilenskich Bialorusindw zdecydo-
wat si¢ przystapi¢ do organizacji biatoruskich oddziatéw wojskowych za
posrednictwem Bialoruskiej Komisji Wojskowe;. ,,Z poczatku trzeba skon-
czy¢ z wojng — miat powiedzie¢ on na pozegnanie — a juz potem rozma-
wia¢ o reformach na korzys$¢ ruchu biatoruskiego™'?.

Raczej nie ma watpliwosci co do rozczarowania, ktore obydwaj biatorus-
cy dziatacze wyniesli po audiencji w Belwederze. ,,Nie data praktycznych
wynikéw i wizyta moja u p. Naczelnika Panstwa — skarzyt si¢ A. Luckie-
wicz do 1. Paderewskiego — moze oprdcz rozkazu o formowaniu wojska
biatoruskiego, bynajmniej utwierdzenia zaczatku panstwowosci Biatorusi
nie zawierajacego”'*. W zwiazku z tym powstaje kolejne pytanie: dlaczego

124 Fuckiewicz i ja— opisywat swe wrazenia o spotkaniu po latach A. Cwikiewicz —
zostaliSmy zaproszeni przez jednego z adiutantéw Pitsudskiego do pokoju do okrag-
tego stotu, dokad wkroétce przyszedt i sam marszalek; wyjatkowego wrazenia na mnie
on nie okazat. O niewielkim wzroscie, w szarej tuzurce austriackiego pokroju, z ja-
kim$ orderem, byt podobny do zwyktego polskiego oficera-legionisty. Sama rozmo-
wa szla po polsku i byta bardzo krotka, jak i cate spotkanie”. O. Latyszonek, Rozmo-
wy Jozefa Pilsudskiego z Antonom Luckiewiczem. Przyczynek do dziejow stosunkow
polsko-bialoruskich, ,,Europa Orientalis”, Torun 1996, s. 72-83; A. JIyukesidy,
la cicmopwii 6enapyckaza pyxy: Boibpansist meopot, Minck 2003, ¢. 205-206.

125 Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 11, s. 359.
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A. Luckiewicz nawet po tym spotkaniu, kiedy mialy rozwiac si¢ ostatecznie
wszelkie watpliwosci co do stosunku Polski wzgledem biatoruskiej pan-
stwowosci, decyduje si¢ pozosta¢ w Warszawie? Nie ma na to poki co dok-
fadnej odpowiedzi. Moze trzeba jej szuka¢ w odmowie wydania przez pol-
skie MSZ wizy dyplomatycznej na biatoruski paszport A. Luckiewicza, a mo-
ze w ogdlnej sytuacji, ktora powstala wewnatrz samego rzadu BRL tuz po
jego wyjezdzie do Polski.

Juz podczas podrézy A. Luckiewicza do Warszawy, w koncu sierpnia i po-
czatku wrzesnia, w Berlinie Biatoruska Rada Ministrow w sktadzie W. Za-
charko, K. Tereszczenko, L. Zajac, sekretarz Rady BRL P. Kreczewski oraz
paru innych dzialaczy odbywa szereg posiedzen, po czym K. Tereszczenka
wyjezdza przez Kowno do Wilna. Tuz po przybyciu zostaje on aresztowany
1 wywieziony do Warszawy, gdzie dzigki interwencji A. Luckiewicza w pol-
skim MSZ juz wkrétce zostal uwolniony'?. To jest na tyle istotne, ze to
wlasnie K.Tereszczenko miat opowiedzie¢ A. Luckiewiczowi o przygoty-
wujacym si¢ w Berlinie przeciwko niemu spiskowi, na czele ktorego stali
W. Zacharko, L. Zajac i P. Kreczewski. Na skutek tego 18 wrzesnia A. Luc-
kiewicz wysyta do Berlina list, w ktorym odsuwa W. Zacharke od petnienia
obowiazkéw ministra jako ,,zdrajce biatoruskiej panstwowosci” za to, ze
ten razem z L. Zajcem mieli opowiedzie¢ o jego wyjezdzie do Warszawy...
J. Waronce, K. Jezowitowi i A. Jakubieckiemu, jako ,,przedstawicielom ob-
cego [ mial na mysli — litewskiego | rzadu”! W swym liscie A. Luckiewicz
miat napisaé, ze odsuwa W. Zacharke od stanowiska czasowo petiacego
obowiazki zastgpcy prezesa rady BRL .,z powodu (...) dziatan, skutki kto-
rych mogg okazac si¢ zgubne dla calej naszej politycznej pracy”'?".

18 wrzesnia 1919 roku A. Luckiewicz pisze z Warszawy z hotelu Saskie-
go do L. Zajca: ,,Siedz¢ w Warszawie i wzywam tu Zacharke, bo on tu naro-
bit paskudnych btedow. Pitsudski nalega, zeby jak najwiecej naszych ludzi
jechato do Minska. (...) Jak tylko uda si¢ otrzyma¢ od Pitsudskiego zgode
na nasze wojskowe oddzialy, od razu bedzie mozna wykorzystac¢ nasze naj-
lepsze elementy (...). Tu, w Warszawie moja praca idzie w nastgpujacym
kierunku: zdoby¢ uznanie naszej panstwowosci oraz rzadowych instytucji
kosztem pewnych kompromisow, takich jak dopuszczenie polskich przed-
stawicieli do Rady i przydzielenie polskich wojskowych przedstawicieli przy

126

HAPB, ¢. 60, Bor. 3, crip. 3, apk. 30-49 — dokument udostepniony autorowi przez
W. Lachowskiego.

W. Zacharko wiadomos¢ o swej dymisji otrzymat 3 pazdziernika 1919 r. P6zZniej oskar-
zal on o oszczerstwo przeciwko sobie K. Tereszczenke, ktory miat celowo sktoci¢ go
z A. Luckiewiczem Chociaz kryzys w stosunkach pomigdzy cztonkami rzadu pier-
wotnie nie miat tak wyraznie antypolskiego oblicza, jednak to wtasnie on parg mie-
sigcy pozniej doprowadzit do roztamu w ruchu biatoruskim. HAPB, ¢. 325, Bom. 1,
crp. 53, apk. 63.
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naszych komisarzach powiatowych. Dlatego na czas pewny trzeba powst-
rzymac si¢ od zbednie zaostrzonych wystapien przeciwko Polsce w ogole,
bo do czasu zwotania ustawodawczego Sejmu Biatorusi i rozwiazania kwestii
uznania nas przez Polakow trzeba robi¢ «przyjemng ming». Inna rzecz to
krytyka osobnych postgpowan polskiej administracji i endeckiej polityki:
przeciwko endekom wolno pisa¢ wszystko!”!?

Ta cata sytuacja, a wlasciwie reakcja A. Luckiewicza na fakt upublicz-
nienia wiadomosci o jego wyjezdzie do Warszawy wyraznie pokazuja ile
biatoruscy dziatacze uczynili na rzecz wspolpracy z Polska, ktdra wciaz by-
fa postrzegana jako zdrada interesdw narodowych. Dotyczyto to nie tylko
osoby samego premiera, ktérego niepodwazalny autorytet jednego z twor-
cow ruchu biatoruskiego do czasu stanowit swoistg tarcze ochronna, lecz
1 dziataczy o znacznie mniejszym znaczeniu. Wkrotce po tym, jak 17 wrzes-
nia Centralna Rada Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny wystapila z rezo-
lucja potepiajaca polityke Polski w stosunku do Biatorusi, zostaje ona fak-
tycznie odsunig¢ta od wszelkiej pracy politycznej, chociaz do jej oficjalnego
rozwiazania wprawdzie nigdy nie doszto. Z nig zarazem na pewien czas od
aktywnej dziatalnosci propolskiej odchodzi B. Taraszkiewicz, skompromi-
towany i zniechgcony jednoczesnie. Pozostaje natomiast P. Aleksiuk, ktory
zamiast rady angazuje si¢ w prace Biatoruskiej Komisji Wojskowej i moze
jako jedyny sposrod Bialorusindw przez caly czas konsekwentnie trzyma
si¢ propolskiej orientacji. ,,Glowna linig polityczng biatoruskich sil narodo-
wych — miat powiedzi¢ P. Aleksiuk w wywiadzie dla ,,Minskiego Kuriera”
14 wrzesnia — pozostata niepodteglos¢ Biatorusi. Z tej drogi nie zrezygno-
wata zadna z biatoruskich partii politycznych. Jednak my rozumiemy, ze
przy dzisiejszej skomplikowanej koniunkturze, w takich warunkach, kiedy
przed nami juz wkrotce moze odrodzi¢ si¢ mocna Rosja — Rosja, ktora
raczej bedzie przezywata okres odrodzenia narodowego — tylko twarde
oparcie si¢ na bliski Zachdd, na naszych sasiadow, z ktorymi my mamy jed-
no wspolne zagrozenie — ze Wschodu, daje nam mozliwos¢ realizowania
programu niepodlegtosciowego Biatorusi. (...) Tylko taki zwigzek Polski,
Biatorusi, Ukrainy, Litwy i Lotwy moze da¢ nam podstawy spokojnego pan-
stwowego zycia. Jezeli bedzie inaczej, przyszly sojusz rosyjsko-niemiecki
zniszczy nasza niepodteglosé. W te godzing potrzebujemy absolutnie wza-
jemnej ufnosci i szczerosci w stosunku do Polski”'%.

., Irzeba z calym zdecydowaniem zrozumie¢ nasza sytuacje — wciaz prze-
konywat P. Aleksiuk — i otwarcie powiedziec, ze tylko w $cistym zwiazku
z mlodym polskim panstwem, tylko we wspolnej pracy, budowie i walce ze
wspolnym wrogiem, ktdry zagraza naszemu istneniu, my osiagniemy nasz

128 JTicmot Anmona JIyyxesiua..., c. 78-79.
129 Benmapyckae xoing”’, 14.11.1919, No 13,
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cel — odrodzenie Bialorusi. Gwarantem tego beda J. Pilsudski i nasze woj-
sko (...). My chcemy pracowac obok z polska wojskowsq i cywilng wladza
i trzeba jak najszczerzej powiedzieé, ze nasza szeroka praca jest mozliwa
tylko przy szczerosci i pomocy ze strony tej wiadzy. Ja jestem catkowicie
przekonany, ze to bedzie tak, ze szczere intencje J. Pitsudskiego beda urze-
czywistniaé si¢ na miejscach”!°.

Jednak kiedy 18 wrze$nia, w miesiac po zajeciu miasta przez wojsko pol-
skie, J. Pilsudski przybyl nareszcie do Minska, P. Aleksiuka akurat tam zab-
rakto. Zamiast niego podczas uroczystego powitania w Domu Szlacheckim
w imieniu delegacji bialoruskiej wystapit A. Pruszynski, ktory wezwat J. Pit-
sudskiego do wyzwolenia spod bolszewickiego jarzma takze reszty Biatoru-
si, z Mohylewem, Witebskiem i Smolenskiem. J. Pilsudski odpowiedziat po
biatorusku, jednak wstrzymat si¢ tym razem od jakichkolwiek obietnic. Nas-
tepnego dnia, sposrdd innych delegacji spotkal si¢ on z przedstawicielami
Tymczasowego Biatoruskiego Komitetu Narodowego w Minsku J. Losikiem,
A. Smoliczem, A. Owsianikiem, ks. Abrantowiczem, M. Szyla, A. Pruszyn-
skim oraz J. Mamonka. Sami Biatorusini raczej woleli okresla¢ siebie jako
przedstawicieli konwentu senioréw Rady BRL. Ztozyli oni na rece J. Pitsud-
skiego memoriat, w ktérym domagali si¢ migdzy innymi ,,wznowienia na te-
rytorium Bialorusi, zajetym przez wojsko polskie, czynnosci organdw pan-
stwowych Bialoruskiej Republiki Ludowe;j”, ,,organizacji wojska Republiki
w kontakcie ze Sztabem Polskim, dla obrony wschodnich granic i wyzwole-
nia od Moskali reszty Biatorusi”, systematycznego przekazywania cywilnej
wiadzy w kraju w rece biatoruskiego rzadu i natychmiastowego przekazania
spraw edukacji, a w najblizszym czasie — miejscowej gospodarki z jedno-
czesnym udostepnieniem bialoruskiemu rzadowi pomocy finansowe;j. Jakby
nie styszac w odpowiedzi J. Pitsudski swdj gtdéwny nacisk polozyl na udziat
Bialorusindw w majacych si¢ odby¢ wyborach samorzadowych, ktérych wy-
niki on mdglby pdzniej wykorzystaé jako argument na rzecz panstwowosci
biatoruskiej. Z politycznych kwestii natomiast najchetniej mial wyrazi¢ swa
zgodg J.Pitsudski na odnowienie pracy Rady BRL"'.

130 Tuz na poczatku wrze$nia miat miejsce bardzo ciekawy epizod, opisany w dzienniku
przez M. S. Kossakowskiego: ,,Stynna Magdalena Radziwittowa podata nam dzisiaj
prosbe o pozwolenie na wyjazd do Minska i z powrotem. Zapisata si¢ na podaniu:
,,wyznania rzymsko-katolickiego, narodowo$ci — biatoruskiej, panstwowosci — ro-
syjskiej... Bez wahania uznaliSmy prosbe za nienadajaca si¢ do uwzglednienia, a ze
wowczas byt u nas w biurze kierownik polityki polonofilskiej wéréd Biatorusinow
Aleksiuk, cho¢ wiedzieliSmy do jakiego stopnia jest on ze swa partia zalezny finanso-
wo od Radziwiltowej, spytat si¢ go Osmotowski, czy nie ma zamiaru poprzeé jej
prosby ze wzgledow swojej polityki. Odpowiedzial bez wahania: — Trzymajcie ja
w Warszawie!” Archiwum PAN, t. IV, Diariusz M. S. Kossakowskiego, 1919 ., cz. 111,
s. 71; Iladapynax 6enapycramy sicayuepy: Boioansne benapyckaii Batickosaii Ka-

Mmucuu, Menck 1920, c. 4.
131 Jeden z cztonkow delegacji miat napisa¢ do A. Luckiewicza parg dni pdzniej: ,,Uwa-
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Jezeli mozna zrozumie¢ dlaczego strona polska starata si¢ unika¢ okresle-
nia biatoruskiej delegacji jako ,,przedstawicieli konwentu seniorow Rady
BRL”, instytucji o charakterze panstwowym, to brak na tak waznej uroczys-
tosci Biatorusina, ktorego sami Polacy uwazali za jedynego lojalnego, wyttu-
maczy¢ trudno. Mozliwe, ze byto to spowodowane jego staba popularnoscia
wsrod miejscowych dziataczy. Pierwotnie proba P. Aleksiuka zainteresowa-
nia projektem stworzenia wtasnego wojska biatoruskie srodowisko w samym
Minsku przyjeto dos¢ zimno, jak to okreslit instruktor TSK, z powodu zarzu-
tow przeciw niemu o polonofilstwo. Sam P. Aleksiuk pdzniej narzekat, ze
»reprezentacja Naczelnego Wodza” okazata si¢ ,,zbyt daleka od glebszej zna-
jomosci renesansu biatoruskiego”. W kazdym razie Biatoruska Komisja Woj-
skowa nadal nie byta oficjalnie uznawana przez wladze polskie. Co wiecej,
wskutek interwencji porucznika Bobrowskiego od samego poczatku P. Alek-
siuk zostal pozbawiony mozliwosci wytworzenia z niej polonofilskiej, a za-
razem lojalnej organizacji. ,,Uwazalismy, (...) — wspominat on pozniej — ze
trzeba powota¢ do tej komisji ludzi, ktorzy by jednak zupetnie wyraznie i ka-
tegorycznie opowiedzieli si¢ za wspolpraca z panstwowoscia polska (...). Lecz
zaszedt niezrozumiaty zawod w tendencjach naczelnego dowddztwa (...) kie-
dy wbrew zupelnie mojej woli byly wyznaczone pewne kandydatury, co do
ktoérych miatem dos¢ znaczne zastrzezenia, miedzy innymi kandydatura
p. Rak-Michajtowskiego, Jakubeckiego i paru innych osob’'32.

Tylko na poczatku pazdziernika 1919 roku do Warszawy wyrusza dele-
gacja Bialoruskej Komisji Wojskowej, ktéra przedstawita wladzom polskim
konkretny projekt utworzenia biatoruskiej sity zbrojnej w sile jednej dy-
wyzji. W wyniku tego 22 pazdziernika J. Pilsudski podpisat dlugo oczeki-
wany dekret o organizacji biatoruskiego wojska. Tym razem z Warszawy
P. Aleksiuk powrdcit jako oficjalny kierownik Biatoruskiej Komisji Wojsko-
wej. Bezposrednie dowodztwo nad ochotniczymi oddziatami biatoruskimi w si-
le dwdch bataliondw, zamiast spodziewanej dywizji, objat putkownik Hasan
Konopacki, a na miejsce ich formowania wyznaczono Stonim!*,
zam, ze z Polakami potrzeba natychmiast porozumie¢ si¢ w sprawie wojska. Moze-
my p6j$¢ na kompromis: niech naczelne dowodztwo bedzie ich. Mozemy rozmawiaé
z nimi i o federacji — trzeba i$¢ na kompromis, pamigtajac o jednym — wszystko to
my robimy dla niepodteglosci Biatorusi. Kamien za pazucha trzeba caly czas nosic”.
Apxisvt Berapyckaii Hapoonaii Pacny6nixi, kuira 1, T. 1, ¢. 433-435; B. Acrtpora,
B. Cxanabaw, ITincyocki y Mencky. Xponixa aonazo eizimy, ,,Criamusiaa”, 1998, Ne 4,
c. 32-53.

Pod koniec wrzesnia w sktad Bialoruskiej Komisji Wojskowej wchodzili: P. Alek-
siuk, kpt. F. Kuszel, ptk H. Konopacki, ptk D. Jakubowski, S. Rak-Michajtowski
iJ. Muraszko. CAW, II Oddziat NDWP, sygn. 1.301.8.673; Sylwester Wojewddzki
przed Sadem Marszatkowskim..., s. 99-100.

Apxisvt Benapyckaii Hapoouaii Pacny6nixi, kuira 1, 1. 1, . 446; O. Latyszonek, Bia-

loruskie formacje wojskowe..., s. 147; Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w woj-
nie 1920 roku..., s. 161.
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Tymczasem konflikt wewnatrz rzadu BRL, ktéry z poczatku nosit cha-
rakter osobisty, coraz bardziej nabierat cech roztamu politycznego, ktorego
punktem wyjsciowym miat stac¢ sie stosunek do Polski. 9 pazdziernika
P. Kreczewski wystat do Warszawy list, w ktérym nalegat, zeby A. Luckie-
wicz natychmiast wyjechat z Polski i uczestniczyt w konferencji panstw nad-
battyckich. ,,W najbardziej odpowiedni moment dla catej naszej sprawy Pa-
derewski was sprowokowat i wezwal do Warszawy, prawdopodobnie tylko
dlatego, zebyscie nie pojechali nad Battyk” — pisat P. Kreczewski i jako
cztonek Prezydium Rady BRL zadat, aby A. Luckiewicz ,,natychmiast wy-
jechat do Berlina w celu organizacji tam centrum politycznej pracy i do Ry-
gi na konferencjg”. Ze swej strony A. Luckiewicz rozpoczatl aktywne kroki
w celu ,,neutralizacji rywali”. Wezwat on P. Kreczewskiego do Minska w celu
ztozenia sprawozdania z jego pracy jako nadzwyczajnego posta BRL przy
rzadzie litewskim (list ten adresatowi nie zostat jednak dorgczony)'*.

,Drodzy towarzysze! (...) — pisat A. Luckiewicz 23 pazdziernika 1919
roku z Warszawy do Berlina. — Spieszg¢ si¢ donie$¢ do was, ze sprawa or-
ganizacji biatoruskiego wojska na Biatorusi juz postanowiona: juz opraco-
wany rozkaz Pilsudskiego na ten temat i jutro powinien by¢ podpisany w cza-
sie audiencji cztonkéw komisji wojskowe;j. (...) Wojsko nasze bedzie zupel-
nie niezalezne — ze swoim gldownym dowddcg (ptk Konopacki), jedynie wy-
sunigte na antybolszewicki (zaden inny!) front podlega polskiemu naczelne-
mu dowodztwu operacyjnie i taktycznie (...). Wszystkie sily trzeba teraz kon-
centrowa¢ w Minsku, gdzie Rada Republiki juz wkrotce rozpocznie pierwsza
sesj¢ (...). PPS podniesie w Sejmie kwesti¢ naszego uznania, i w tym kierun-
ku tu juz wiele zrobiono — a bez Polski, ktéra — jak wiecie — okupowala
Biatorus, pozostaniemy na zawsze w powietrzu i bedziemy zajmowac sig (...)
puszczaniem baniek mydlanych. (...) W ogdle, to Warszawa, a nie Berlin przek-
sztalca si¢ w centrum rozwignzania kwestii wschodniej”!*s.

Jednoczesnie premier zamienit L. Zajca na stanowisku dyplomatycznego
przedstawiciela BRL w Niemczach na L. Barkowa. Co wigcej, udato si¢ mu
pozyskac do swych dziatan czolowych przedstawicieli biatoruskich eserow-
cow, w tym P. Badunowa. Decydujacym argumentem w tym wypadku oka-
zat sig, jak si¢ wydaje, jej udzial w zjezdzie PPS oraz otrzymanie ze strony
przywodcoéw polskich socjalistow zapewnien o swej przychylnej pozycji
w stosunku do Biatorusi. W wyniku tego w koncu pazdziernika A. Luckie-
wicz wystat do Berlina L. Dubiejkowskiego, ktoremu kazal dorgczy¢ ,,spi-
skowcom” — W. Zacharce, L. Zajcowi oraz P. Kreczewskiemu list z rozka-
zem natychmiastowego przybycia do Minska, podpisany przez biatoruskich
eserow P. Badunowa, J. Mamonke oraz K. Tereszczenke. Chodzito w tych

134 Apxievt Beaapyckait Hapoonati Pacnyonixi, kuira 1, 1. 1, ¢. 460.
135 Jlicmwt Anmona JIyykesiva..., c. 79-81;

78



N

|

zatargach réwniez o sprawe pienigdzy — cztonkowie biatoruskiego rzadu
w Berlinie dysponowali reszta z ukrainskiego kredytu i najwyrazniej wstrzy-
mali si¢ od jego przekazania'*S.

Oproécz tego 27 pazdziernika A. Luckiewicz zwrdcit si¢ z cytowanym juz
pare razy listem do 1. Paderewskiego z prosba o ostateczne wyjasnienie je-
go stosunku do sprawy biatoruskie;j. ,,Niezliczone fakty przesladowan naro-
dowych Biatorusindw (...) — pisal A. Luckiewicz — jako tez ujawniana
dotad niechec rzadu polskiego do pertraktowania w sprawie, dla ktorej zos-
tatem przez Pana Prezydenta zaproszony do Warszawy, daja powaod do przy-
puszczen o zmianie stosunku rzadu polskiego do sprawy biatoruskiej. Wie-
rzac gleboko w szczeros¢ Panskich zamierzen, o ktorych traktowalismy w Pa-
ryzu, w ciggu dwoch miesigcy czekalem na powrdt Pana Prezydenta i obec-
nie zwracam si¢ do Niego z uprzejma prosba o zawiadomienie mnie, czy
istotnie zaszla zmiana taka w stanowisku rzadu polskiego. O ile jest ona
faktem dokonanym, prositbym o wydanie zarzadzenia, by mi dana byta wi-
za dyplomatyczna na powr6t do Paryza, jako tez faktyczna mozno$¢ wyjaz-
du (...)” (,,dla przyjecia udziatu dalszego w pracy Delegacji Biatoruskiej,
ktéra na chwile nie ustanie w walce o zabezpieczenie wolnosci narodowe;j
i politycznej narodu i Kraju Biatoruskiego” — ta ostatnia czg$¢ zdania byta
w koncu przez A. Luckiewicza wykreslona z listu)'’.

Jednoczesnie A. Luckiewicz wywart nacisk na J. Losika, jako prze-
wodniczacego Rady BRL, zeby ten natychmiast doprowadzit do jej reak-
tywacji. ,,Tylko przejaw zycia Rady Republiki — stwierdzat on w swym
licie z 29 pazdziernika — przyda nowej mocy naszemu rzadowi i w jego
pracy zagranicznej przymusi rzad polski patrze¢ na Biatorus jak na pan-
stwo, a nie jak na ,.kresy wschodnie” — bez twarzy i bez glosu autoryte-
tu, ktore Polacy organizujq tak, azeby wszystko co biatoruskie doprowa-
dzi¢ tam do zera, zeby udowodni¢ przed catym §wiatem, ze Zachodnia
Biatorus — ,,etnograficznie polska” nie jest powiazana z reszta kraju i ta-
kim sposobem otrzymac¢ od Ententy zgode na podziat i zniszczenie naszej
bezglosej Ojczyzny (...). Ja rozumiem — ze Polacy tylko wtedy pdjda na
powazne ustepstwa w stosunku do nas, kiedy beda nie tylko obawiac si¢
naszego rzadu i jego pracy za granica, ale i ufa¢ jemu w sprawie przyje-
tych zobowigzan. Naturalnie, ze ja jestem przygotowany w kazdym mo-
mencie ztozy¢ swe petnomocnictwa na rece nowego premiera, ale to wy-
pada uczyni¢ tylko wtedy, gdy bedziemy mie¢ cho¢ realnie zabezpieczo-
ne (...). Nie powinno si¢ w polityce is¢ na oslep, a dawac co$ mozliwie
tylko na wymian¢ — z rak do rak. O tym, Zze nasz rzad jest gotow ustgpic
miejsce nowemu, polskie kota rzadzace sa juz od dawna powiadomione.

136 Apxievt Benapyckait Hapoonati Pacnybnixi, kuira 1, 1. 1, ¢. 460.
BT Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 11, s. 359.
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Zaznaczam, ze Naczelnik Panstwa Polskiego oznajmil mi, Ze nie ma nic
przeciwko powotaniu Rady”!3.

\%
Rozlam: listopad-grudzien 1919

Juz od zajecia przez polskie wojska Wilna i nawiazania pierwszych kon-
taktéw ze strona biatoruska powotanie Rady BRL stanowito jeden z gtow-
nych postulatéw politycznych Bialorusinéw. W miesiac po wkroczeniu pol-
skich oddziatléw do Minska 6 wrzesnia pierwszy raz od roku zebrat si¢ kon-
went senioré6w Rady BRL, jednak ze zwotaniem samej Rady wciaz zwleka-
no, na co wptyneto nie tylko brak pozwolenia ze strony wtadz polskich, lecz
i niezdecydowanie czg¢sci biatoruskich dziataczy'’. Reanimowanie samej
Rady byto mozliwe tylko za zgoda Naczelnika Panstwa. Jezeli jeszcze w lipcu
1919 r. J. Pitsudski zdecydowanie wystegpowat przeciwko takiemu krokowi,
to po swojej wizycie w Minsku we wrzesniu zmienit zdanie. Z drugiej stro-
ny w koncu pazdziernika i A. Luckiewicz bierze wyrazny kurs na natych-
miastowa reaktywacje Rady, glownie dlatego, zeby wywrze¢ nacisk na swych
przeciwnikow wewnatrz rzadu BRL. Jednak, jak dotychczas, nie byto po-
miedzy J. Pitsudskim i A. Luckiewiczem wigkszego kontaktu, a odbyte spot-
kanie w Belwederze przyniosto raczej wzajemne rozczarowanie. Aby pro-
ces powotania Rady BRL zakonczy¢ powodzeniem konieczne byto dopro-
wadzenie do porozumienia uwzgledniajacego stanowiska stron oraz wza-
jemne oczekiwania. Przyczynit si¢ do tego oficer II Oddziatu Sztabu Frontu
Litewsko-Biatoruskiego, referent polityczny do spraw biatoruskich Sylwester
Wojewodzki.

Najwigkszy wplyw na role, jaka odegrat ten czlowiek w relacjach pol-
sko-biatoruskich miaty dwa czynniki: jego bliskos¢ z otoczeniem Naczelni-
ka Panstwa oraz osobista znajomos¢ z wieloma dzialaczami biatoruskimi,
w tym B. Taraszkiewiczem i P. Aleksiukiem'*®’. Szef I Oddziatu w Minsku
rotmistrz K. Stamirowski tak p6zniej miat ocenia¢ swego podwiladnego: ,,Wo-
jewodzki byt zapalonym Biatorusinem, brat cala koncepcje tak w stu pro-
centach, niestychanie szeroko i ja z niego miatem wygodeg, i oni traktowali
go jako cztowieka w stu procentach oddanego. On pracowat u mnie, bylem

138 Apxiewi Benapyckaii Hapoonaii Pacnyonixi, xaira 1, 1. 1, c. 450,454, 465-466.

139 Apxievt Benapyckaii Hapoonaii Pacnyo6niki, xuira 1, T. 1, ¢. 429.

140 To moj kolega gimnazjalny — miat powiedzi¢ o S. Wojewddzkim P. Aleksiuk, wys-
tepujac przed Sadem Marszatkowskim w 1927 roku. — To znaczy spotkali$my sig.
Pochodzilismy z jednego miasta (...). Kiedy$ réwniez bylisSmy w tych tajnych pol-
skich szkotach”. Z B. Taraszkiewiczem podobno przyjaznit si¢ S. Wojewodzki jesz-
cze z czasow gimnazjalnych. A. Stankievi¢, Bielaruski chryscijanski ruch (histarycény
narys), Vilnia 1939, s. 54; Sylwester Wojewddzki przed Sadem Marszatkowskim...,
s. 101-102.
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z nim u Raczkiewicza. Trzeba si¢ bylo wykldcac z nimi, trzeba byto dawac
im szereg réznych rzeczy. Wojewddzki psioczyt na Szeptyckiego, gdy nie
mogt dosta¢ karabindw, umundurowania czy bielizny [dla oddziatéw biato-
ruskich — A. Cz.], to robil gwalt, robit opozycje, bo tak si¢ przejmowat
i byt takim zapalonym Biatorusinem. To byto dla mnie wygodne, bo miatem
w jego postaci bufor”. Ogoélnie méwiac, w momencie, kiedy pomigdzy stro-
nami zabraklo tacznosci, S. Wojewddzki odegrat rolg brakujacego ogniwa.
Wydaje sig, ze to wlasnie jego relacje ostatecznie przekonaty J. Pitsudskie-
go do wiarygodnosci A. Luckiewicza i potrzeby zwotania Rady, a tego dru-
giego — do szczerych intencji Naczelnika Panstwa wzgledem Biatorusi.
Tyle ze w niektorych kwestiach, jak to ujat p6zniej W. Raczkiewicz, okazat
si¢ on ,,bardziej biatoruski, niz sami Biatorusini”'!.

Dotyczylo to takze stosunku S. Wojewddzkiego do lojalnie nastawionych
do Polski grupy dziataczy biatoruskich na czele z P. Aleksiukiem, z ktérym
podobno pierwszy raz po dlugiej przerwie miat spotkaé si¢ juz w Minsku
w koncu pazdziernika 1919 roku. Sam P. Aleksiuk wobec S. Wojewodzkie-
go jako eksperta Naczelnego Dowo6dztwa w biatoruskiej sprawie mial dwa
podstawowe zastrzezenia. Po pierwsze, ze ten ,,w tych zagadnieniach nie
orientuje si¢”, a zna je ,.teoretycznie jako Polak, ktéry idzie pewna droga
zupetnie wyraznego przyznania narodowych idealow biatoruskich”. Po dru-
gie, nie znalazl w jego osobie sojusznika wlasnej lojalnosci. ,,Wigcej niz
zimno — stwierdzatl P. Aleksiuk pdzniej — odnidst si¢ p. Wojewddzki do
pewnych moich przestanek jako Biatorusina, jednak stojacego na gruncie
zupeknie realnej i zupetnie lojalnej wspolpracy wojskowej (...). Rozumia-
lem go w ten sposob (...) ze jednak elementy, ktdre (...) moga by¢ nielojalne
z punktu widzenia naszej wspolnej akcji wojskowej, ze te elementy jednak
tworza pewne sily bialoruskie, z ktérymi trzeba si¢ liczy¢. Natomiast ja,
ktéry reprezentowatem poniekad te¢ mysl lojalna, poniekad w jego oczach
widocznie mieliSmy wyglad ugodowej sity, ktora nie moze da¢ waloréw
w tych posunieciach politycznych”. Sam P. Aleksiuk caty czas powtarzal,
ze widziat swdj cel w tworzeniu biatoruskiego wojska ,,wybitnie lojalnego,
wprost nawet personalnie w stosunku do Naczelnego Wodza, a poza tym
i do idei, ktora reprezentujg”' .

Na przelomie listopada i grudnia Biatoruska Komisja Wojskowa zmu-
szona byta przenie$¢ si¢ z Wilna do Minska, co stanowilo czg$¢ nowej poli-
tyki po wydaleniu wszelkiej pracy biatoruskiej z terytorium Wilenszczyzny
1 Grodzienszczyzny na wschod. Jak wspominat pozniej F. Kuszel, sama ko-
misja uczynita to niechgtnie, lecz musiata wykonaé jeden z punktow dekre-

141 M. Kosciatkowski, szef referatu politycznego w dowddztwie Frontu Litewsko-Biato-
ruskiego, ze swojej strony stwierdzat, ze S. Wojewodzki w latach 1919-1920 ,,zadat
dla Biatorusindw wigcej niz oni sami zadali”. Tamze, s. 7, 14.

142 Tamze, s. 101-102.
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tu Naczelnego Wodza, ktory na jej siedzibe wyznaczatl Minsk. Co wiegcej,
dopiero 20 listopada wiceminister spraw wojskowych general K. Sosnkow-
ski wydat zarzadzenie wprowadzajace glowne postanowienia dekretu J. Pit-
sudskiego w zycie i, jednoczesnie... zmniejszajace liczbg biatoruskich bata-
lionow do jednego! Byt to powrdt do sytuacji z wiosny biezacego roku, kie-
dy Bialorusini dysponowali juz jedna formacja o ogolne;j sile batalionu, tyle
ze wtedy byta to jednostka wchodzaca w sklad armii litewskiej i nosita naz-
we ,,1 grodzienskiego putku biatoruskiego”. Nie powiodly si¢ ,,ambitne”,
jak okresla je Z. Karpus, plany utworzenia biatoruskiej szkoty podoficer-
skiej dla 100 uczestnikow w Stonimiu oraz plutonu bialoruskiego w szkole
podchorazych piechoty w Warszawie'*. To jednak nie zmienia faktu, ze
w oczach spoteczenstwa, w tym wigekszosci dzialaczy biatoruskich, Komis-
ja Wojskowa wystgpowala jako narzedzie polskich wptywow!*,

Jednoczesnie z forsowaniem sprawy wojskowej mozna bylo zauwazy¢
pewne pozytywne zmiany w rozwoju biatoruskiego szkolnictwa, tyle ze do-
tyczylo to jedynie okregu minskiego, bo tylko tam administracja ZCZW
gotowa byla je tolerowaé. Natomiast po spektakularnej porazce podczas
wybordw do rady miejskiej w Wilnie, kiedy lista biatoruska otrzymata ogo-
tem okoto 400 glosow, Tymczasowy Bialoruski Komitet Narodowy zrezyg-
nowat z udzialu w takich samych wyborach w Minsku. Na te decyzje wpty-
nelo z jednej strony poczucie wlasnej stabosci i obawa kompromitacji wsku-
tek kolejnej porazki, a z drugiej — brak zdecydowanego poparcia ze strony
polskiej administracji'#.

Tymczasem plan A. Luckiewicza unieszkodliwienia swych rywali komp-
letnie nie powiddt si¢. L. Dubiejkowski, ktérego zadaniem bylo przekonac
przebywajacych w Berlinie cztonkow rzadu, sam najwyrazniej wzial ich stro-
ng. ,,Osobiscie przekonalam sig, ze wszyscy tu stali i nadal stoja twardo na
naszym gruncie — telegrafowat on z Berlina do Warszawy A. Luckiewiczo-
wi. — Awantura obok Was, a nie tu”.

143 A. Luckiewicz 1 listopada w wywiadzie dla ,,Kuriera Polskiego” miat powiedzie¢, ze
glownym celem jego przyjazdu do Polski bylo... tworzenie biatoruskiej sily zbrojne;j!
Po6zniej kazda ze stron obarczata si¢ nawzajem wing za brak postepow w tej sprawie.
Polacy zarzucali Biatorusinom nieudolnos¢, ci z kolei — sabotowanie przez Naczel-
ne Dowodztwo wlasnych rozkazow. O. Latyszonek, Bialoruskie formacje wojsko-
we..., 8. 156; Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku..., s. 161.
Patrz list T. Hryba do A . Luckiewicza w tej sprawie z 13 listopada. Apxigst Beaapy-
cxait Hapoonaii Pacnybaixi, xuira 1, 1.1, ¢. 492-493,

,,Biatorusini w wyborach nie brali udziatu, bo jak twierdza, nie mieli ani grosza, ad-
ministracja za$ polska nie chciata im pomdc — miat pdzniej napisac jeden z referen-
tow 11 Oddziatu. — Gdyby byt wyzyskany duzy aparat agitacyjny biatoruski w Min-
sku, gdyby bylo poparcie ich finansowe, Biatorusini mogliby przeprowadzi¢ kilku
z tych cztonkéw do Rady miejskiej, przez to bylaby ona — politycznie przez nas
wygrana”. AAN, Akta L. Wasilewskiego, t. 40, s. 5; Apxisvt berapyckait Hapoouaii
Pscnyonixi, xuira 1, 1. 1, ¢. 483.
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Tymczasem W. Zacharko i P. Kreczewski, powotujac si¢ na brak pota-
czenia z powodu strajku kolei, nie jada do Minska na zaplanowana sesj¢
Rady BRL, lecz w dniach 10-12 listopada organizuja zebranie przedstawi-
cieli BRL, w ktorym udziat wzigli minister obrony oraz przedstawiciel rza-
du na konferencji pokojowej E. Ladnow, cztlonek Rady Republiki J. Biele-
wicz, przedstawiciel rzadu w Polsce L. Dubiejkowski oraz kontroler pan-
stwowy L. Zajac (pdzniej dojechat do nich jeszcze J. Czerepuk). Sadzac po
protokole spotkania, miato ono wybitnie antypolski charakter. ,,Polscy so-
cjalisci sq jeszcze gorsi niz endecy — mial powiedzie¢ L. Dubiejkowski,
majac na mysli nadzieje biatoruskich eseréw wzgledem PPS — nic nie chca
zrobi¢ dla Biatorusi”. Co wigcej, L. Dubiejkowski zakomunikowat, ze wia-
domos¢ o odbywajacym si¢ w Berlinie spotkaniu bardzo zaniepokoita i obu-
rzyla samego A. Luckiewicza, ktory myslal, ze tu wlasnie powstanie nowy
rzad biatoruski. ,.Ile juz razy miatem mowic¢ Polakom, zeby oni pospieszyli
si¢. Teraz musza powsta¢ dwie grupy, jedna z nich na pewno pojdzie za
Rosja i moment bedzie zatracony™'“°.

W samym Minsku wciaz zwlekano ze wznowieniem dziatalnosci Rady,
oczekujac na przybycie P. Kreczewskiego i innych. Jednak zaden z dziata-
czy, ktorzy spotkali si¢ w Berlinie, do Minska nie wyruszyl, a zaplanowana
poczatkowo na 9 listopada sesja Rady faktycznie zostata przeniesiona na 12
listopada. Podczas jej otwarcia nieoczekiwanie w imieniu frakcji BPSR
z deklaracjq ,,zaprzestania z okrutnym terrorem, zaprowadzonym na Biato-
rusi przez polska endecje” wystapita P. Badunowa. I chociaz Rada powie-
rzyla gabinetowi ministrow bezzwloczne rozpoczecie pertraktacji z rzadem
polskim o uznanie niepodleglosci BRL, nie mogto to juz zmieni¢ ogolnie
ujemnego wrazenia pozostawionego na stronie polskiej'’.

Nic dziwnego, ze pierwsza sesja Rady BRL wywotala powazny kryzys
w stosunkach pomigdzy Biatorusinami a administracja ZCZW. W wyniku
tego naczelnik minskiego okregu W. Raczkiewicz, ktory wedtug P. Aleksiu-
ka ,,mial jedna wyrazna lini¢”, aby prowadzi¢ swoja pracg tylko ,,z elemen-
tem biatoruskim, stojacym na gruncie lojalnosci panstwowej”, dowiedziaw-
szy sie o tym, ze posiedzenie Rady mialo nieprzyjazny Polsce charakter,
ustosunkowat si¢ do strony biatoruskiej z wielkim dystansem'*s. Zarzuco-
no mi¢dzy innymi J. Losikowi, ze do sesji doszlo bez wymaganego zezwo-
lenia wtadz okrggu, a praca Rady zostata zawieszona na nieokre$lony ok-
res. Nie pomogta nawet interwencja S. Wojewodzkiego, ktéry na pismie
zaswiadczyt, ze jest poinformowany o zamiarach Naczelnika Panstwa nie-
przeszkadzania Radzie. W odpowiedzi zast¢pujacy nieobecnego W. Racz-
kiewicza C. Jelenski polecit J. Losikowi przed nastgpnym posiedzeniem

16 Maxymenmot Oviniamamorunae ustinacvyi BHP y Hameuvinne...,c. 187-188.

YT Apxievt Beaapyckaii Hapoonaii Pacnyénixi, kuira 1, T. 1, c. 488-489.
148 Sylwester Wojewddzki przed Sqdem Marszatkowskim..., s. 101.
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zwrocic si¢ o pozwolenie do wladzy wyzszej instancji'®.

Nalezy sadzi¢, ze wystapienie eserowcdw w Minsku nie bylo wprost zwia-
zane z tym, co miato miejsce w Berlinie. Wiekszos¢ badaczy raczej sktonna
jest widzie¢ powr6t BPSR na zdecydowanie antypolska pozycje na skutek
umowy z bolszewikami, ktéra podobno miata by¢ podpisana jesienig 1919
roku w Smolensku, chociaz brak w tej kwestii szczegélowych dowodow.
Wydaje si¢ jednak, ze bardziej istotnym w tym przypadku stato si¢ wyjscie
z wigzienia w Grodnie T. Hryba, co pozbawito strong polska efektywnego
srodka przeciwdziatania eserowskim akcjom i w decydujacy sposdb wpty-
nelo na zmiang pogladow P. Badunowej i innych. W wyniku tego 20 listo-
pada 1919 roku na odbytej w Minsku konferencji, wbrew prébom K. Te-
reszczenki skierowania pracy partii na droge kulturalno-oswiatowa, BPSR
oglosita sie ,,trzecig sita” prowadzaca walke o niepodlegtos¢ narodowa jed-
noczesnie na dwa fronty: przeciw ,,polskim interwentom” i ,,imperialistycz-
no-moskiewsko-denikinowskiej sile”*.

Wriasnie w takich warunkach 20 listopada w Belwederze odbytlo si¢ dru-
gie z kolei spotkanie A. Luckiewicza z J. Pitsudskim, na ktérym podstawo-
wym problemem byta kwestia wznowienia pracy przez Rad¢ BRL. Po wys-
huchaniu skarg A. Luckiewicza na przeszkody ze strony wtadz okregu min-
skiego, Naczelnik Panstwa obiecal ,,porozmawia¢ w tej sprawie z Osmo-
towskim i Raczkiewiczem”. Ze swej strony J. Pitsudski zaproponowat bia-
loruskiemu premierowi wycofanie si¢ ze stanowiska ,,Rady Niezaleznej Re-
publiki Bialoruskiej” na rzecz stanowiska ,,Narodowej Rady Biatoruskiej”,
co moglo oznaczy¢ rezygnacje, przynajmniej do czasu uregulowania kwes-
tii ukrainskiej i nadbaltyckiej, z przedstawicielstwa panstwowego na rzecz
narodowego. Wedlug A. Luckiewicza, Naczelnik Panstwa Polskiego miat
uznac¢ ,,potrzebe istnienia Rady Republiki”, w ktdrej imieniu Bialorusini wy-
powiadajq si¢ na arenie mi¢dzynarodowej. Podczas tego spotkania po raz
pierwszy przez strong polska zostalo wypowiedziane hasto o utworzeniu
czegos w rodzaju ,,Piemontu biatoruskiego”. Nie ma jednak zadnych pods-
taw by twierdzi¢, ze J. Pitsudski przedstawit jakis konkretny projekt stwo-
rzenia takiego ,,Piemontu” przez likwidacj¢ Rady i powolanie swoistej dy-
rektorii na wzor Ukrainy®!. Z drugiej strony wydaje si¢ mato prawdopo-
dobne, by A. Luckiewicz mdgl zaakceptowac takie rozwigzanie. Pod koniec

149 J. Gierowska-Kattaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich..., s. 307-308.

130 Apxievt Benapyckaii Hapoonaii Pacnyénixi, xuira 1, 1. 1, ¢. 510.

151 Dodatem za$ — pisat dalej J. Pitsudski — ze uwazam za wielki blad z ich strony, ze
oni jakoby dla zasadniczych powodow nie daja ludzi tam, gdzie nasz zarzad chce ich
mie¢ i chce im dopomagac”. J. Pacuk, Polityka panstwa polskiego wobec ludnosci
biatoruskiej w latach 1919-1926. Problemy podstawowe, praca doktorska, Uniwer-
sytet Warszawski, WNPID 20, 1980, s. 648; Apxievt Beaapyckaii Hapoouaii Pacny6-
aiki, kaira 1, T. 1, c. 507-509.
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1919 r. w swym zarysie rozwoju ruchu bialoruskiego referent polityczny do
spraw biatoruskich przy II Oddziale Dowodztwa Frontu Litewsko-Biatoru-
skiego ujat ten problem nastepujaco: ,,Niechec likwidowania fikcyjnych su-
werennych rad (czego stale zadamy) thumaczy si¢ tym, ze Biatorusinom cho-
dzi o zachowanie ciagtosci w dorobku panstwowo-tworczym, o zachowa-
nie autorytetu Wszechbiatoruskiego Zjazdu z roku 1917-go, ktéry dat po-
czatek dazeniom do panstwowosci”!*2,

,,Biatorus nigdy nie bedzie prowincja Polski — oznajmit 3 grudnia w nu-
merze wstepnym dziennik ,,Bialorus$”, redagowany przez innego ugodowo
nastawionego dzialacza biatoruskiego J. Losika. — Ona moze by¢ tylko
roéwnoprawna i wolna sojusznica Polski, gdyz to lezy w obopdlnym intere-
sie. To trzeba zrozumie¢ i w tym duchu pracowac. Narzucenie Bialej Rusi
panstwowosci polskiej moze tylko wywota¢ wybuch narodowego niezado-
wolenia i rzuci¢ Biatoru$ w objecia Moskwy. Lezy w interesie panstwowym
Polski uzna¢ niezaleznos¢ Biatorusi i w tym kierunku prowadzi¢ polityke.
Teraz — albo nigdy! Precz z plebiscytami™'*.

Jednak tuz po samym spotkaniu wydarzenia nabieraja jeszcze bardziej
dramatycznego przebiegu na skutek uchwaty Sejmu Ustawodawczego z dnia
25 listopada o wyborach przedstawicieli Kreséw Wschodnich. Podczas sa-
mego posiedzenia, posel J. Zagdrski migdzy innymi skrytykowat... P. Alek-
siuka, najbardziej propolskiego ze wszystkich Bialorusindw za to, ze ten
»zadat (...) aby Wilno byto stolica Biatorusi”. Jednak kiedy komisja sejmo-
wa chciata spotkac si¢ z samym ludem biatoruskim — to, wedhlug posta, po
prostu okazato sie¢ niemozliwe. Zamiast Bialorusinéw ,,jest gars¢ agitato-
réow — mial powiedzie¢ J. Zagorski — jest sztab bez armii”!>*.

Tymczasem ten ,,sztab bez armii” — Biatoruska Komisja Wojskowa —
stanowit gtowny cel do zwalczania przeciwnikéw ugody z Polakami. Wed-
hug O. Latyszonka, jeden z punktow umowy pomigdzy bolszewikami a bia-
toruskimi eserowcami przewidywal, ze BPSR ,,uzyje wszelkich $rodkéw,
aby wzia¢ w swoje rece Biatoruska Komisje Wojskowa w Minsku, a na wy-
padek, gdyby si¢ to nie udato — sprowokuje ja’. Wedtug informacji I Od-
dzialu juz na poczatku grudnia 1919 r. ,,ukazat si¢ na terenie Minska niejaki

152 CAW, II Oddziat NDWP, sygn. 1.301.8.675, s. 406-407.

153 J. Gierowska-Kattaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich..., s. 305.

134 W tych dniach Sejm przyjat uchwate o wyborach Konstytuanty na terenie Ziem
Wschodnich w przeciagu dni 90 — czytamy w politycznym sprawozdaniu TSK z 26
listopada 1919 roku. — Okreslenie tak $cistego terminu nie jest wygodne, bowiem
z najrozmaitszych wzgledéw polityki zagranicznej moze by¢ koniecznym odbycie
wyborow nie za trzy, a za cztery lub pig¢ miesigcy. Z drugiej za$ strony rozpisanie
Konstytuanty bez jednoczesnego omowienia z Biatorusinami spraw Biatorusi, jej au-
tonomii i zapewnienia wolnosci catkowitego rozwoju ruchu biatoruskiego sprowa-
dza wyniki wybordéw na drogi bardzo niepewne”. J. Gierowska-Kaltaur, Zarzqd Cy-
wilny Ziem Wschodnich..., s. 171-172; AAN, TSK, t. 67, s. 22.
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podputkownik Szetkowyj, ktory przyjechat z Lotwy z dokumentami kurie-
ra dyplomatycznego tamtejszego przedstawicielstwa biatoruskiego”. 4 grud-
nia pod jego kierownictwem odbylo si¢ zebranie zarejestrowanych przez
Komisj¢ Wojskowa oficerdw bialoruskich, na ktéorym powotano do zycia
»Nowa Wiejska / Ludowa / Zjednoczona Komisje Wojskowa” do walki i oba-
lenia istniejacej Komisji Wojskowe;j!*.

24 listopada P. Kreczewski, W. Zacharko i J. Bielewicz wyjechali z Ber-
lina przez Prage na kolejne posiedzenie sesji Rady BRL, zdecydowani
usung¢ A. Luckiewicza ze stanowiska premiera rzadu BRL za polonofil-
stwo. Przed tym jednak, otrzymali oni ,,na wszelki wypadek” trzymie-
sieczne wizy na powrot do Niemiec, a w jednym z bankow w Pradze zde-
ponowali 200 tysiecy marek z kasy rzadu. 30 listopada w Warszawie do-
laczyt do nich sam A. Luckiewicz po czym 1 grudnia wszyscy razem prze-
jechali do Minska.

Tymczasem od dluzszego czasu sytuacja w samym miescie byta bardzo
niespokojna. ,, Wstrzymanie komunikacji z Warszawa i Wilnem i brak przez
to gazet stotecznych stworzylo grunt dla wszelkiego rodzaju alarmowych
pogtosek politycznych na temat przewrotu w Warszawie, przyjscia niechyb-
nego bolszewikéw do Minska itp.” — donosit raport 11 oddziatu Dowddzt-
wa Frontu Litewsko-Biatoruskiego. W tej sytuacji, powotujac si¢ na poufng
umow¢ pomigdzy A. Luckiewiczem a W. Raczkiewiczem i S. Wojewddz-
kim o tym, ze Rada BRL dobrowolnie likwiduje si¢, do czego potrzebne sa
jeszcze dwa dni obrad dla ,,uspienia uwagi”, I Oddziat bierze na siebie
nieoficjalna role organizatora kolejnego posiedzenia Rady. ,,Luckiewicz
wptywa bardzo dodatnio na ogét cztonkéw” — komunikowat w przeddzien
obrad Rady M. Kosciatkowski. ,,Posiada niemal na wszystkich duzy wptyw
iidzie zdecydowanie w kierunku umowy z Polska. Jedynie eserowcy nie
ujawniajg zrozumienia dla realnej polityki starych przywddcow ruchu i sg
zdecydowani na opozycje wobec obecnego rzadu bialoruskiego i walki z oku-
pacja”. I Oddziatl ocenit eserowcdw jako ,,najruchliwsza grupe” wsrod Bia-
lorusinéw, o czym wybitnie §wiadczyt fakt, ze chcac posiada¢ w momencie
otwarcia obrad Rady wigkszos$¢, Sciagneli przy powaznych trudnosciach ko-
munikacyjnych swych cztonkéw z prowingji. ,,Jezeli grupa ludowcdw, o kto-
ra depeszowal ppor. Wojewodzki, nie przyjedzie na czas z Wilna — donosi-
li z Minska — to pomimo otrzymania pozwolenia z Warszawy na likwida-
cyjne posiedzenie, Luckiewicz nie zdecyduje si¢ na otwarcie Rady”. Niem-
niej jednak M. Kosciatkowski byt przekonany, ze uda si¢ ,,stworzy¢ roztam
posrod eserdw, przez co sytuacja w Radzie bedzie zupelnie pewna”. Jedno-
czesnie jako najbardziej szkodliwego i demagogicznego dzialacza biatoru-

155 CAW, II odziat NDWP, sygn. 1.301.8.317; J. Gierowska-Kaltaur, Zarzqd Cywilny
Ziem Wschodhnich..., s. 306.
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skiego widziat on W. Lastowskiego, ktdry po przyjezdzie z Wilna przyta-
czyt si¢ do eserowcow! S,

Tuz przed samym otwarciem obrad 13 grudnia w mieszkaniu P. Baduno-
wej odbywa si¢ ostateczna narada, w ktorej udziat oprocz eseréw 1 W. Las-
towskiego wzigli jeden z zatozycieli Biatoruskiej Organizacji Komunistycz-
nej W. Ignatowski oraz, prawdopodobnie, przedstawiciele ,,grupy berlin-
skiej” — W. Zacharko i P. Kreczewski. W. Ignatowski — wedlug p6zniej-
szych zeznan W. Lastowskiego — od udzialu w zaplanowanym przewrocie
wzbraniat si¢, co jednak w zasadniczy sposob sytuacji nie zmienito'*’.

Jezeli nawet A. Luckiewicz przedtem miat jakis plan dziatania, to po za-
warciu porozumienia pomigdzy eserowcami i grupa W. Zacharki i P. Kre-
czewskiego, bez zadnych atutow oprocz ogoélnych obietnic ze strony J. Pit-
sudskiego, wydawat si¢ on niemozliwy do zrealizowania. P6zniej rzecznik
defensywy wprost gldwna przyczyna roztamu w Radzie nazwat , brak kon-
sekwentnej polityki ze strony polskiej, a wskutek tego, nieufnos¢ ze strony
miarodajnych czynnikéw biatoruskich™*®. Zwolennikom A. Luckiewicza po-
zostawato tylko przej$¢ do pasywnej obrony, zwlekajac ze zwotaniem Ra-
dy. Kiedy w ostatecznosci stato to niemozliwe, wieczorem 13 grudnia 23
cztonkoéw Rady na czele z jej przewodniczacym J. Losikiem i 14 niezare-
jestrowanymi przez komisj¢ mandatowa delegatami odmowito uczestnict-
wa w sesjii zebrali si¢ w mieszkaniu A. Wiasowa. Przeciwna strona dyspo-
nowata razem z nowymi czlonkami 41 glosami, co przy potrzebnych dla
kworum pierwotnie 28 glosach stanowito zdecydowana przewagg dla ese-
rowcow i ich sojusznikéw. Widzac to grupa umiarkowanych dziataczy jesz-
cze kilkakrotnie odrzucata propozycje powrotu na salg obrad i rozpoczgcia
sesji, spodziewajac si¢, jak si¢ zdaje, ze zagrozenie roztamu powstrzyma
ich przeciwnikow '%°.

Okazato si¢ jednak, ze antypolsko nastawieni dziatacze byli jak najbar-
dziej zdecydowani na podjgcie w ostatecznosci nawet radykalnych krokéw
kosztem zachowania jednosci ruchu. W wyniku posiedzenie zostalo otwar-
te ,,porzadkiem rewolucyjnym” przez P. Kreczewskiego, ktéry razem
z W. Zacharka, P. Badunowa, N. Koziczem i J. Mamonka weszli w sktad
nowego prezydium tak zwanej Rady Ludowej. Jednoczesnie wybrano nowy
rzad na czele z W. Lastowskim, chociaz akurat w tym wypadku nawet w$rod
delegatéw zabrakto jednosci w pogladach. Poczatkowo przeciwko kandy-
daturze W. Lastowskiego wystapili W. Zacharko i P. Kreczewski, ktorzy jed-
nak musieli ustapic przewazajacym wplywom eserow. W czasie sesji w Min-

156 AAN, Akta L. Wasilewskiego, t. 40, s. 3-5.
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sku oprocz samego W. Lastowskiego nikt wigcej z cztonkdéw nowego rzadu
nie byl obecny na sali. E. Ladnow przebywal w Paryzu, T. Hryb w Grodnie,
A. Cwikiewicz na Ukrainie, L. Zajac w Berlinie, a K. Duszewski na Lot-
wie. Co wiegcej, nikt z nich nie wiedzial nawet, ze sa wybrani do nowego
gabinetu ministréw, chociaz tak naprawde¢ nowymi cztonkami byli w nim
tylko W. Lastowski, K. Duszewski i T. Hryb. Jednak w takim sktadzie, po
wycofaniu A. Smolicza, K. Tereszczenki i samego A. Luckiewicza, ten rzad
nabieral wybitnie antypolskiego charakteru, co ostatecznie ujawnito si¢
w koncowych deklaracjach przyjetych na sesji Rady: 1) przeciwko Polskie;j
okupacji Biatorusi; 2) przeciwko organizacji plebiscytu; 3) przeciwko ,,gwat-
tom okupantoéw nad biatoruskim narodem”'°,

Natomiast pozostali w mieszkaniu A. Wlasowa umiarkowani dziatacze po-
wotali Najwyzsza Rade w sktadzie J. Losik, J. Siereda, A. Smolicz, S. Rak-
Michajtowski i K. Tereszczenko, co tak naprawde odpowiadato poprzednie-
mu sktadowi konwentu seniorow Rady BRL i, raczej, zadnym przewrotem
nie byto. Rada Najwyzsza nowego rzadu nie tworzyta, zadnych zmian perso-
nalnych nie dokonata, lecz wezwata A. Luckiewicza do dalszego wypetniania
obowiazkéw premiera. Co wigcej, nie majac gwarancji ze strony polskiej,
wstrzymala sie od wszelkich deklaracji politycznych w tym kierunku. Niem-
niej jednak formalnie 13 grudnia 1919 r. doszto do roztamu, wskutek czego
powstaty juz dwie bialoruskie Rady — Rada Ludowa i Rada Najwyzsza.

,Nastroje (...) biatoruskich sfer, grupujacych si¢ dookota Naczelnej Rady
Ludowej w Minsku (Siereda, Losik, Rak, Wtasow i Tereszczenko) sa bezw-
zglednie przychylne w stosunku do Polski — tak oceniat sytuacje jeden z po-
ufnych raportow w sprawie biatoruskiej. — Jednakze réwniez ten odtam
polityczny zachowuje wobec zagadnienia polsko-biatoruskiego faktycznie
wielka rezerwg. Nie mozemy zanotowac dotad ani jednej wyraznej i szcze-
rej enuncjacji, z ktorej mozna by wywnioskowac, jakie dezyderaty polityczne
i utworzenie jakiego rodzaju wigzi prawno-panstwowej pomigdzy Biatoru-
sig i Polska lezy w programie tej grupy. Przyczyna takiego stanu rzeczy kry-
je si¢ wedlug oswiadczen samych Biatorusindéw w tym, ze sfery miarodajne
polskie zachowuja dotad w kwestii biatoruskiej milczenie, wobec czego Bia-
lorusini, nie znajac intencji pod tym wzgledem rzadu polskiego i nie wie-
dzac z gory, jak ich deklaracje polityczne w duchu programu minimalnego
kompromisowego bgda przyjete po stronie polskiej, nie chcac gra¢ w ot-
warte karty i narazac si¢ nieopatrznie na odrzucenie lub przemilczenie przez
Polakow ich oferty, co moze zepsu¢ widoki polsko-biatoruskiego porozu-
mienia. Totez wystepuja oni otwarcie tylko ze swym programem maksy-
malnym. Jednak z blizszych rozméw z przedstawicielami tej grupy Biato-
rusinéw (...) mozna wywnioskowacé, ze o samodzielno$ci Biatorusi powaz-

160- AAN, Akta L.Wasilewskiego, t. 40, s. 19.
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nie nie mysla, uwazajac ja w tej chwili ze wszystkich wzgledow za niereal-
na. Ich programem minimalnym, na ktéry poszliby bez dtugich targdw, jest
autonomia catej Biatorusi w obrgbie Polski”!¢!.

Podczas spotkania 31 grudnia 1919 r. przed wyjazdem L. Wasilewskiego
na konferencj¢ balttycka w Helsinkach J. Pitsudski miat wypowiedzie¢ si¢
o sprawie bialoruskiej w nastepujacy sposob: ,,Biatorus jest zupehie jesz-
cze nie przygotowana i wystgpowac obecnie ostro ze sprawa biatoruska by-
loby to kompromitowanie innych spraw, powazniejszych. Trzeba tworzy¢
precedensy i czeka¢ odpowiedniej koniunktury, wytwarzajac na razie w Pol-
sce Piemont biatoruski'®*.

*khk

Po roku niepodlegtosci Polska, pomimo olbrzymiej ilosci problemow, uzy-
skala co najmniej uznanie przez $wiatowe mocarstwa, wybrany podczas de-
mokratycznych wybordéw parlament oraz jedng z najwigkszej w tej czesci
Europy armig, ktora na wschodzie panstwa siggneta prawie ze po granice
sprzed pierwszego rozbioru. Ten sam rok we wzajemnych stosunkach po-
migdzy Panstwem Polskim a Bialorusia stat si¢ okresem rozczarowan. Od
poczatku nastawieni nieufnie, z dystansem patrzac na wkraczajace oddziaty
polskie, Biatorusini i tak nie zdotali otrzymac z rak mocarstw uznania wias-
nych dazen niepodleglosciowych; zalazek parlamentu — Rada BRL, tylko
co przestata istnie¢; wojsko — putk z nazwy, si¢gajacy zaledwie rozmiarow
batalionu, byt rozwiazany, a zamiany mu tak i nie stworzono. Nareszcie,
w tym samym czasie, kiedy Wschodnia Bialoru$ wciaz pozostawala podzie-
lona na dwie czesci linig frontu, ziemie grodzienska i wileniska coraz bar-
dziej przechodzily pod polska wtadzg¢. W wigkszosci wypadkdw strona bia-
loruska obarczata za te biedy wlasnie Polske.

Wtasnie dlatego wszelkie proby utworzenia jakiegos$ powazniejszego os-
rodka o orientacji propolskiej podje¢te w ciagu tego roku przez Polske, a ra-
czej przez J. Pitsudskiego i jego otoczenie, poniosty spektakularng porazke,
z ktorych najbolesniejsza byt zjazd w Wilnie, a najpowazniejsza w swych
skutkach — roztam wewnatrz Rady BRL 13 grudnia. Do osiagnie¢ polskiej
polityki w tym kierunku mozna zaliczy¢ parg deklaracji Biatorusinow z wy-
razem dazenia do wspolpracy z Panstwem Polskim, od memoriatu Biatoru-
skiej Krajowej Rady poczynajac, oraz powotanie dwdch-trzech organizacji,
takich jak Towarzystwo Polsko-Biatoruskie lub Biatoruska Komisja Woj-
skowa (Najwyzsza Rada do tych ostatnich raczej nie nalezata).

Koniec 1919 roku oznaczal jednoczesnie koniec pewnej linii postgpowa-
nia Bialorusindw wzglegdem Warszawy. Biatoruski ruch narodowy zostat

161 Biblioteka Publiczna m. st. Warszawa, Dziat Starych Drukow i Rekopisow, ZCZW,
ake. 1553/2, k. 25.
162 1. Wasilewski, Jozef Pilsudski jakim Go znalem, s. 216.
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podzielony wedhug stosunku do Polski — na jej zdecydowanych wrogéw
i tych, kto uwzglednial mozliwos¢ kompromisu. Zabraklo przy tym wyraz-
nie kierunku zdecydowanie propolskiego. P. Aleksiuk, ktory glosit takie hasta,
coraz dluzej pozostawat w Warszawie, nie znajdujac u siebie w kraju zwo-
lennikéw. Po posiedzenni Rady BRL w grudniu 1919 roku ci wszyscy ,,200-
300 uswiadomionych dziataczy bialoruskich” rozsypali si¢ jak domek z kart.
Teraz trzeba bylo go utozy¢ wedtug nowych zasad. Pozostato pytanie: kto to
zdota zrobic?

3mect

lano¥ynait MaTait apTeIKya 3’TyIIsieniia mpacayublilh ACHOYHBIS 9TaIbl (hapMaBaHHS ITpa-
TTOJTLCKAH apbIeHTAIIBII CSIPO/T OemapycKix I3esiuay, maublHalovb! a1 BoceHi 1918 roma, kami
Vpax BHP pobirms nepribis cripoObl YeransBaip y3aeMHBISI KAHTAKTHI 3 TIOJTLCKIM OOKaMm, 1 3a-
KaH4YBaro4bl cHekHeM 1919 roa — 1.3H. anobIybMces packonaM Paaet BHP, m3e agHociHBD
na Iombckaii 3sipykaBbI MedTi YKo BhIpalanbHae 3HauU3HHe. Yoxo nmadarak agHociH BHP 1 [Toms-
ITYBI SICKpaBa MaKa3aJli aryJIbHbIS AaHTHITOIBCKIS HACTPOL, SIKisl TaHABa CSIpO1 OemapycKix
amit. 3 iHImara 60Ky, IOIBCKIisl A3sIpyKayHBIS IHCTBITYTHI ITPALSATIIBI Yac irHapaBal ,,0enapy-
CKae IMBITaHHe”, IIUyYbI SIT0 MapTiHAIBHBIM, 3TYO1YIIIBI iHIIBITHIBY HA KAPBICIh CYCETHIX
3amikayneHsIx Kpaid — JIiTBbI, YKpainsl i, HaBaT, CaBerkaif Pacii. ¥ BBIHIKY 3a cymparioyHi-
rrBa 3 [Torbiriaii Beikaszanacs Yesro TobKi HeKaslbKi [3esrday, IaKJIayIbIX madaTak oenapy-
cKaif masanagiIbcKa bHi. Janeinsis cipoOsl aTpeIMalb TaATPBIMKY 3 Oerapyckara 60-
Ky HaBaT y abMe)xaBaHbIM BapbIsHIIE A1 PbIXUTbHIKAY namThIki FO. [Tincyackara ckoHUBI-
JTicst aMalTk IIOyHal mapa3ai, aHa 3 IPBIUbIH SKOM KpbUTacs Y HapacTaroubIM aHTaraHi3mMe
3 OoKy Genapycay ga cTpykTyp nonbckara ['pamassiHckara kipaBaHHs Y cxoHix 3sivednb. Ci-
Tyalblst HAObIIa IpaMaThIUHbI XapakTap Ia BeIHikax [Tapbpkekait kaH(epaHIIbI 1 macs 3a-
HSIIILIS ITOJTCKIM BOVICKaM IPHTpaJTbHAH 1 YacTKi Yexoustit bemapyci, kaui crana kaH4aTKoBa
3pasymerna, ITO BBIPALIBILE ,,0e/lapycKae bITaHHe” 6e3 KamItpamicy 3 BapiiaBait Hemardsi-
Ma. Y3aeMHbI HeJlaBep, ICHAaBaHHE PO3HBIX NAJITBIYHBIX IIBIHAY, 3HEIIHEATIITEIYHBISA (hak-
Tapbl HACTIPBISUI TAMY, IIITO 171951 CTBAp3IHHS ,,0emapyckara [I’eMoHTa” Ha YacTIIbI aKymaBa-
HaH IMOJTbCKiMI BOMICKaMi TIPBITOPHII ITPHIBSUIA a PACKOITY ¥ caMiM OenapycKiM acsipo3i,
aJle raTak i He Maclphlsila CTBAP3HHIO ayTAPBITITHATA YilacHa NataHadiibckara acapoxa....
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Aunapai 3amoiicki
(T'omern)

Cracynki namixk :kpixapami mscravyak benapyci
i caBenkaii yianai
y 1918-1928 rr.

VY nacrsBaeHHai caBenkaii Oenmapyckai ricrapsisirpadii aumrocTpaBaH-
HIO TiCTapbIuyHaTa MiHyJ1ara MIcT349aK y 1920-s ra bl K crienbihiaHbIX 1M0-
JIKYIBTYPHBIX MACEIIYay ManiaHiaBaia 3HaYHa MeHeH, YbIM TICTOPBII ra-
panoy, adpsIk i r.11. MsCTIUKI He IiKaBiIi aillbIYHYIO TicTaphIArpadiro
T1a PO3HBIX MPBIYbIHAX, TAKOJIBKI TPAABIIBIHHAS TacIaTapKa MICTIYaK HE
ObLTa MaKa34bIKaM CallbIUTICTRIYHBIX TIocTexay y skanoMinbl BCCP, a sy-
Ppa¥cKacIb MHOTIX MACT3YaK HisIKIM UbIHAM He IacaBalia Juis JacieaaBaH-
HSTY TTaraac Taby Ha SYPICKis TIMBL. BaraTeist apXiyHBIS MATIPBISUTBI ITAP-
TBHIMHBIX 1 CABEIIKIX apXiBay, IIKaBbIsl 1| KAIITOYHBIS ApTHIKYJIBI OeTIapycKix
Kpas3HayIay ra po3HbIX MSCTIUKAX, Ha3anananeisd § 1920-s1T., yaka cBaix
naciemdbikay. Tombki3 1990-x ramoy rma 3pa3yMernbIx MpbIYbIHAX MAIIbIPbI-
JIacs IiIKaBaCIIh /14 KBIIIIS MICTIYAK SIK Y JapIBATIOLBIAHBI, TAK 1 TACIISPI-
BATIOIBIIHBIS Yachl. [ ICTOPBIS MsICTIUAK MTPHIBAOITIBaE YBATy AYBIHHBIX 1 3a-
MEXHBIX TACTIeUbIKAY, SIKisl 3aiiMAaroIIlia BEIBYUHHEM Iparncay ypOaHiza-
1B, KYJIBTYPHI 1 racragapki nacenimyay benapyci'. [IayHyro 1iikaBacipb
MpaJIcTaysie MbITAHHE, SIK CKIIABAITICS CTACYHKI YT b 1 KBIXapOy MACTI-
YaK a1 9acoy BaeHHAra KaMyHi3My Jia 3TOpPTBaHHS HATIA.

' 1. Copkina, ITpabaemvl saypatickix mscmauax Benapyci na cmaponkax waconica « Haw
Kpai» (Opyeas nanosa 1920-x eadoy), ,I'ictapbrunel Anpmanax”, 2004, Beir. 10,
[y:] http://kamunikat.fontel.net/www/czasopisy/almanach/10/12.htm; L. Smilovicki,
A Belorussian Border Shtetl in the 1920s and 1939s: The Case of Turov, ,JJews in
Russian and Eastern Europe”, Jerusalem, Summer 2003, no. 1 (50), pp. 109-137; A.
Zeltser, The Shtetl During the ,, Great Watershed” of 1929-1931: The Case of Vitebsk
Region, ,,Jews in Eastern Europe”, Jerusalem, Winter 2001, no. 3 (46), pp. 5-34; A.
Zeltser, V. Selemenev, Kolyshki— A Shtetlin the Late 1930s, ,,Jews in Eastern Euro-
pe”, Jerusalem, Fall 2001, no. 2 (45), pp. 48-73; E. Shkolnikova, The Transformation
of the Shtetl in the USSR in the 1930s., ,,Jews in Russia and Eastern Europe”, Jerusa-
lem, Summer 2004, no. 1 (52), pp. 91-129; A. 3enbuep, Egpeii cosemckoti nposu-
yuu. Bumebck u mecmeuxu (1917-1941), Mocksa 2006.
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HsiMa nakmaiHbpIX KpBITAPBISY YbIM MSCTSUKA aJpO3HIBAEIILA 4] Majiara
ropaja 1 aj OyitHora csita. MsicTauki MarJi ObIIb PO3HBIS 1A CBaiX IaMe-
pax 1 KOJIbKACIl HaceNbHIITBA — a1 HEKAJIbKIX COLIEHb J]a HeKaJIbKIX ThI-
CSIY KBIXapoy. ACHOYHBIMI BRI3HAUATTLHBIMI KPBITIPBISIMI MSICTIUKA Marii
OBILb KOJIbKACLIb HACETBbHILTBA HE MEHEH UbIM Ay ThICSUbI CTAJIBIX KbIXa-
poVi ,,rapasackis’” 3aHSTKI (PAaMECHIITBA, TaHIAJTh) OOJIBIIT YBIM MTAJIOBHI 9Ka-
HaMiYHAa aKThIyHATa HACEIbHILITBA .

Misictauki Casenkait benmapyci sirus § 1920-5 rajipl nepaxpliai Toe, 3 UbIM
SITY3 TTABIHHBI ObLTI CyTBIKHYLILIA TAKIS K MACEIIIIYbI 3 ITOJIbcKara OOKy Ms-
Kb1 ¥ 1939-1941 rr. Po3HbIs mpalipchl NacHphIsili 3HIKHEHHIO MSICTIYAK 5K
cBoeacabiBBIX aceminryay. bt rata mpaipckl calbisiibHAN HiBETIPOYKI,
Pas3BIlIIs CALIBISUTICTBIYHAN 9KaHOMIKI Ha TIaJicTaBe (hapcipaBaHail iHIyCT-
PBISUTI3alIbI 1 KaJIeKThIBI3allbll, HAIBISTHATILHAN AT THIK], HAKIpaBaHali Ha
3TIIE 3THACAY Y CaBELIKI HAPO.

ArynpHa IpbI3HAHA, IITO MSCTIYKA KaHYaTKOBA 3HiKIIA ¥ nonbivi Nama-
KOCTY, KaJli Ha TpaIsry HeKaIbKiX rajoy ObLUTi BEIHIIIYAHBI (Y HEKATOPHIX
MSICTIUKaX HAaBaT LAJIKaM) siypaickis cynonbHaci. CTpaliyiibl cBaix sy-
PAYCKIX KBIXapoy, MICTIUKI [Ta30aBiTics acCHOYHATra TTaIMypPKOBAara 3JIeMeH-
Ta — T.3B. IITITJIA (1ABIII — MSICTIUKA, MaJieHbKi ropan). [Tax mratnam
MOXHA pa3yMellb sK 1 Iypaiicki KBapTas (BylIadKi, IOHTPATLHYIO YACTKY
naceJinrya, 3¢ ricrapblaHa MSCIJTICS STYPai), TAK 1 e MICTIUKA, KaJTi ¥ iM
KoJIbKacHa JamiHaBaji stypai. L taTn ysysty caboii crienbihiuayio popmy
rpamMajicKara i Kyl1bTypHara xKbiiist’. He Tonbki siypaiickas CyrnoibHaclb
aJbIrPhIBaJIa M3YHYIO POITIO ¥ JKBILII MACTIUKA. bermapychl, nanski, pyckis
1 TaTaphl CTBAPAITi MAYHBIS CYMOBHACIII, KIS a7 JayHa MSCIIUTICS ¥ M-
CTIUKaX.

V rajipl Hana, IPbI3HAI0YbI TIYHYIO Tachaapyyto pojIko MACTI4aK, Oalb-
IIaBIKI ITeparieaseni KOJIbKACHbI 1 IKacHbI CK1a] Takix macemnimyay. CHK
BCCP nacranosaii aa 8 kactpbluHika 1924 rona Beityday 3 KaTaropali na-
cenminruay a) rapael, 6) MscTauki, B) BEcki*. [Taguac aqmiHicTpalbliiHa-TI-
PBITapbIUTbHAN PA(OPMBI HACTKA MACTIUAK aTpbIMaJia rapaJiCKi CTaTyc, 1a

2 3. B. eibeka, I'apaovt benapyci (60-s 2advt XIX — navamax XX cmazo0035y ),
Minck 1997, c. 80.

3 Bonbi nagpabszHa ab penomene It Ha Benapyci i [Tonbirys § 300pHiKax apThi-
Kynay, MaHarpadisx, sHUbIKIANEAbIAX: R. Renz, Zycie codzienne w miasteczkach wo-
Jjewodztwa kieleckiego 1918-1939, Kielce 1994; Sztet! — wspdlne dziedzictwo: szki-
ce z dziejow ludnosci zydowskiej Europy Srodkowo-Wschodniej, red. A. Markowski
i W. Sleszynski, Biatystok 2003; The Shtetl: Myth and Reality, Polin. Studies in Po-
lish Jewry, vol. 17, ed. by Antony Polonsky, Oxford 2004; Zydzi w Polsce. Dzieje
i kultura. Leksykon, red. J. Tomaszewski, A. Zbikowski, Warszawa 2001.

4 Tlocranosnenne CHK BCCP ot 8 okTs16pst 1924 roga o Tunax HaceJIeHHBIX TyHKTOB
BCCP, HaupisiHanbHbl apxiy Pamy6miki benapycs (naneii: HAPB), ¢. 4, Bom. 3, crip.
4, apk. 167.
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SIKOTA SIHBI ¥)KO AAUIILT § JapIBaITIOLBIMHBIS YaChl, aJle IIapcKasi aIMiHICT-
palibIs He CrisIianacs HalaBalb rapaIcKi CTaTyc OernapycKiM MsCTIUKaM®.
CHK BCCP 3 ninens 1925 rona Beigay nacranoBy «O0 yTBEp>KASHUH CITH-
cka roponoB u mecreuek bBCCP», 3rogHa siskoMmy BeuTyuasnacs 26 rapaaoy
149 MscTIUaK®. MSCTIUKI CelIbCKara ThIIy MepaBOI3LITICS ¥ KATITOPBIO BE-
cak. CkapauysHHe KOJIbKACI[ MSACTIUAK ObIJI0 HAHOOMBII BhIpazHae Ha Mari-
nEyTIubIHe, ApriiaHunrdsiae, Bineonrubide (tabmina 1). CraTyc MscTauak

Tao6aina 1. 3MAHIIDHHE KOJBKACI MIACTIYAK MA aKpyrax ma macra-
Hoee CHK BCCP ax 1925 r.

akpyra Jla TaCTaHOBbI macist | 3actanocs (%)

Minckast 19 8 421
BimeOckas 15 5 33,33
Apianckast 20 5 25,0
Massipckas 11 4 36,36
Bbabpyiickas 13 4 30,76
Marinéyckas 15 3 20,0
Tlonankas 15 4 26,66
Cuymkas 15 5 33,33
Bapricayckas 12 7 58,33
Kanininckas 15 4 26,66
Ycsaro 150 49 32,66

IMamnivuana na: HarersaameHe! apxiy Pacyoiiki Benapycs, ¢. 4, or. 10,
a. 104, 1. 191.

3axaBaycs 3a Mmacelirdami rapaickora ThIITy, IIPHTpaMi paéHay 11i OyiHHbIMI
nacerinraami. 3 marygsHHeM [ OMeTTbITIbIHbBI KOTBKACIh MSCTIUAK y3pacia
J1a 56, KoM 1 3acTaBaiacs a KaH1a Hama. MSCTauKi, craybis BéEckami,
Ppa3BiBaJIiCs SIK CEITbCKIs ITACEITIITYbI, HE aTPBIMITIBITI 3HAYHBIX IHBECTHI-
1B y MSICIIOBYIO IIPAMBICITOBACIIb, & MSDKa, sIKast aJpO3HIBaJIa iX a1 3BbI-
YyalHBIX BECAK, TACTyNoBa 3Hikana. HaltoombIn y racagapubiM i KyJIBTYp-
HBIM ITJIaHE [aHI[aBaJla MACTIUKY pa€HHAMY IPHTPY, A3€ IMaycTaBai HO-
BBISI TIP3 ITPBIEMCTBBI, KYJIbTYPHA-ACBETHIIIKISI YCTAHOBBI, 1 § TOM JKa yac rmpa-
I[3CHI CABETHI3ALIbI1 aT0OBIBAIIICS XYTUYIH, UBIM Y 1HIITBIX. Y KOKHBIM paéHe

5 3. lsibeka, Iapadet benapyci..., c. 40.

¢ Cobpanue 3aKoHOB U pacriopsbkenuit npasutenbesa BCCP (naneii: C3 BCCP), 1925,
Ne 3, c. 234.

93



Ob110 2-3 OYHHBIX MACTIYKI, 4 TAMIK HEKATOPBIMI 111ITa KAHKYPIHTHAas O6a-
paip0a, kab craip paiipHTpaM (Hanpeikian, boop i Kpynki)’. Tpa0a an-
3HAYBILb, IIITO SYPINCKast CyNOIbHACIH ObLIA BEJTbMI YIITBIBOBAM Y MSICTIY-
Kax, SIK y KOJIbKaCHBIM TuTaHe (Tabiina 2), Tak i ¥ racnagapuaii i KyJabTyp-

Tabaina 2. Aacorak siypliickara HaceJdbHIinNTBa ¥ 54 MsicTIUKax
BCCP (1926r.)

Ancorak Konpkacup | %
MSICTIUAK

0-25% 5 8,9
25-40 13 233
40-50 16 | 28,6
50-60 14 25
60-70 5 8,9
70-80 2 3,6
80- 1 1,7
VYesro 56 100

[Mamriyna ma: HateistHamsHb! apxiy Pacy6miki bemapycs, ¢. 4, Bom. 21,
cp. 212, apk. 229.

Hali cepax. MHoris 3axaap! PHTpatbHa yiaasl BCCP Terabimics MsCTa-
Yak, MEHaBITa YIIIYBAIOYBI STYPIHCKi paxTap.

1917 ron mpbIHEC ICTOTHBIS MATITHIYHBISI 3MEHBI ¥ KBINIE ObUTON Paciii-
cKkai iMriepsli. YcranayneHHe ynaapl 6anpinaBikoy Ha bemapyci Obuto Ta-
KiM 7Ka )KOPCTKIM SIK y 1HIIIBIX pari€Hax Obutoi Pacitickait iMrepsii, ase ci-
Tyalbls 3HAUHA YCKIIaIHSIACS HACTYTICTBAMI BsUTIKai BAfHBI, HASYHACIIIO
Bolicka ObII0M Paciiickali iMriepbli. 3pa3ymMerna, ITo OaTbIaBiKi MeJIi Ima /-
TPBIMKY 3 OOKY YaCTKi HACEIBHIITBA MACTIUAK I HABAKOJUIAY, aie § 00ITb-
I1ACITI MECTAYKOYIIbI BEIKA3BAITI CIMITATHII STYPIMCKIM HAIIBITHATTHHBIM TaJTi-
TBIYHBIM pyXaM (OyHIBI3MY, CisHI3MY). Csipor1 3eMIIsipo6ay, Takcama sk i pa-
OOUBIX MACIIOBBIX ITPAAIPHIEMCTBAY MAITYIIIPHACITIO KaPhICTATICS 3CIpbL. Me-
CTAYKOYIIBI 1 CSUTSTHE pa3TaHsUIl CTaphIs YCTAaHOBHI Yael, Tak y LlluanperHe
MSICIIOBAsI )KbIXapbl BRITHAIT YpanHika Llapbika, Bsmomara cBaim xabapHi-
TBaMm, a ¥ Typase pa3’romaHbl HATOYT rpaMiy BBISBBI | TOMHIKI KapaHaBa-
HbIM acobam?. TTayCroNTb cTBapalticss HOBBIS BEIOAPHBIS OPraHbI YITaIbl —

7 B. A. Kpyranesiy, I. A. YOxo, Iicmopois 03spaicaswt i npasa Benapyci (1917-1945
2e. ), Minck 2000, c. 156-157.

8 M. JIsxositkiit, Cmo sem cywecmeosanusi espeiicko2o mecmeuxa Llleopin, ,,Pon-
Hik”, Ne 25, anpests 1993 1., ¢. 9.
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caseTbl. [Tayac BaeHHBIX I3eTHHSY 11l BBI3BAJIEHHS IT9YHAM TAOPBITOPBII CTBA-
paJics payKaMsl, [1a AKX HaJIexKasia moyHas yaaaa y MscTIukax.

Hsmverkas, a mazHel monbckast akynaiibist bemapyci 3aMapyaziii mamiThrd-
HBIS 1 Tacnagapubls 3MEHbI, MEYIIIbIS MECLIA HA TIPBITOPSIX KAHTPAJIIBAHBIX
caBeTaMi. JKbIXapbl MICTIUAK, CIMIIATHI3YIOUBIS OATbINIABIKAM 1 CaBeITKai
yaaj3e, mpacieaBiiacs akynaibliiHai aaminictTpaiibistid. [Toasckis eris-
HEPBI, 11a NTa3HEHIIIBIX CBeAUAHHSIX KbIXapOy, UbIHII paOyHKI 1 TBAITHI HAJT
HaCeJIbHIITBaM, aca0JIiBa 37IeKBAIOYBICS HaJ CsUTiHaMI 1 stypasimi’. [TpbI ak-
ThIYHal fanamose 3 60Ky MackBbl albIpaiacs 13eHHacLb ,, YbIPBOHBIX Iap-
ThI3aH”, y 3IyYHHSX SKIX HaJlluBazacs HaMalla MOJIaf31 3 HABAKOJIbHBIX BE-
cakimscrauak. [Tobau 3 m. Kapma ¥ 1919 r. y3nikna i 1.38. ,,Xizajckas pac-
nmyomika”. IlapTei3ansl, y 60mbIacti Oenapycel 3 BEcak 1 MsCTIUKa, padimi
HaIa/apl Ha MOJIBCKIX JIeTissHepay, a ma3Hei yiinics ¥ UbIpBoHYI0 ApMiro.
HacemnpHilTBa MSICT34AK EPAKBUIO TIPOP 3 OOKY PO3HBIX MATITBIYHBIX CLI.
ADpBIIITBL, PACCTPAIIBI, 30IIIIIE ITBIPOKA BHIKAPBICTOYBAITICS K OabIIaBiKa-
Mi, TaK 1X BA€HHBIMI 1 MAJIITBIYHBIMI palliyHiKaMi. 3HaUHYI0 POJIIo ¥ J1a-
MaHHI IIPABOY JKbIXapoy abIrPajIi YACOBbIS YCTAHOBBI ¥i1a1bl — KaMOe/Ibl,
PpaYKaMBbl 1 1HIIL

Cynpalb cBaéii BOJI HaCeIbHILTBAa MACT3YAK CTaJIa 3aKJIaHIKaM MaJli-
ThIYHAM CiTyallbli, CKIayIaics Ha 6enapyckix 3eMsiX. ¥ HeKaTOPbIX race-
Jirgax agobLTics aHTRIOATBINABINKIS MaycTanHi. [Taycrayuibisa He agmay-
JISUTL CABELIKYO Y71a Ty, BEICTYAIOUBI CYMpallh MACIIOBBIX KaMiTaTay PKII(6).
Hanpeixan, akteiyHyro posnro ¥ maycrannsx y Jloese (;motsr 1918)1 Kap-
Me (1919) agpirpaiti acapsi'’. I[Tpbl maaTpbIMITBI CSUISTH, HE3a1aBOJIEHBIX ar-
papHali namiThIKaii OabIIaBiKoy, MayCTaHIIbI Ha HEHKI Yac ariaHaBati Ms-
CT2YKa, TTAKYJIb He ObLTI BBIOITHI | pa3arHaHbl pATyJIsiPHBIM BolickaM. bastb-
MIABIKI JKOPCTKA Kapasti HI3TOIHBIX 3 iX IBIKTATypail: Boiicka i ammsensl UK
na1ayyIsuT maycTaHHi 1 BBICTYIUIEHH], y ThiM JKY ¥ Kanbuti, CrapoOine i iH-
mibIX MsAcTavkax'!. JlaBoJti skopceTka 6anblaBiki pacipayiisiics 3 cabara-
’KaM, KaHTpaOaHHbIM I'aH/jIeM, IIbIHKapcTBaM. [ IpakThikaBastics paccTpa-
b1, Hanpeikiag, y Cipouine Ha Bineburysine. YBocens 1918 r. 3a 3a601-

° HImaTmiKis CBeMUaHHI HEIUTAXETHBIX MMABO/I31H MOJIbcKara Bovicka ¥ 1920 r. Ha bena-
PpyCi 3axaBaJticst He TOJIbKI ¥ apxiBax, ajiei § mamsiiii JIio3ei, HamphIKiIad, y BECKax
Masbipirybisel. [13§Hy*o 1ikaBacib MpaacTayIsioLnb MaTIPIsIIbL, sKis 30ipastics sy-
Ppa¥ickiMi apraHizalpisiMi auac aIcTyIIICHHS MOJIbeKara Bovicka ymerky 1920 r. Ia
rapausIx crsiaax (hikcapaics BbINAJIKI Maanaiay, paObyHkay i rBanTay, skis dbIHUTICS
aJICTYIAIOUBIMI BAHCKOBBIMI (hapMarpisiMi. DaKThI JKOPCTKACLI 1 37TAUBIHCTBAY MOJTb-
ckara Bocka ¥ 1919-1920 rr. Ha benapyci BenbMi akThIYHA 1 JABOJII TACTIIXOBA BbI-
KapbICTOYBAJIICS CaBEeLIKAH IpararaHaIbICIKai MaribiHai Ha patsry 1920-1930-x rr.
Hamsmo, Kapmsucxuii pation, Muack 1997, ¢. 57.

Yenaminsl E. Cronepa, cynpanoyuika Ciyrkait UK ab y36poeHbIX BHICTYIIICHHSX
1920 r. Aniy6mikaBaunsl ¥: 1. A. Tlymkin, Y36poenst cynpayiy éa Yexoonsii benapyci
(20-30-s1 2a0vr XX cm. ) : [lakymenmol i mamapoisiinl, Marinéy 2003, c. 29.
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CTBA MeCTauKOBara IIKOJIbHAra 3es4a, ki aKThIYHA ClIaraHsy p3BaTIOLbII-
HBIS TAJIATK] HA OyIayHIIITBA caBellKaii IKOJIbI, ObLIO apblnTaBaHa 12 aco0,
naJioBa 3 Kix OblUIa paccTpalisiHa, Xalls iX aJJKa3Hacllb 3a 3a001CTBa He ObI-
Ja nakazaHa'’,

V BiXypbl MIKYITA 1351y HEKATOPBISI MACTIUKI aKa3aJTics 13aIsIBAHBIMI a]
3HemHsATa cBeTy. JKbiiie Takix naceminryay sk [Taperasl, Huanperd i iH-
IIBIX TTapaTi3aBai BEICTYIJIEHHI CSUTSIH CYIPAIh JBIKTATYPhI OAJTBIIABIKOY
1 KpbIBaBasi I3eMHACIH PO3HBIX MAITHIYHBIX 1 KPBIMIHAJTBHBIX TPYITOBAK, SIKIsI
3 Bap’ LKAl *KOPCTKACLIIO 1 3 HE3pa3yMelTbIM CaIbI3MaM BbIHIIIYAI Y PIsy,
HSATJIe351Ybl Ha 101 1 ¥3pocT. [TakiHyls MsicTIuKa 1715 TaHIsIpa 1ii cama-
TYXHiKa ObLIO HeOsICTIeUHa, 00 HABAKOIBHBIS JAPOTi MATPYJISBAITICS Hay-
craHIaMi. banplaBiki HIYBIM He Marli JaaMarysl, 3pa3yMesa, HeMardbimMa
o110 pasmscink rapHizoHsl PKKA (Paboue-Kpectbsinckas Kpacuas Ap-
M) Y KOXKHBIM MACETIITYBL.

V razpl rpamMa3sHCKal BaliHbI PO3HBIS AHTHIOAITBIABILIKIS TATI TBIYHBIS
TPYNOYKi aKThIYHA CKAPBICTOYBAJI AHTBICEMITBI3M y Oapalboe 3 KaMyHi-
CTBIYHAM JABIKTATypaii. AOBIHABAUBAIOUBI STYPISTY Y CIMITATHISX J1a OaTbIIia-
BIKOY, pO3HBIs OaH/IBI (11l aTpaibl MAyCTaHIIAY ) MPaBOA3LII HIBIPOKYIO MaTi-
TBIYHYIO KAMITAHIIO CSIPOJT HABaKOJIbHArA CSUITHCTBA. Tak, marpomsl ¥ Bsi-
KiM I1i MaJIbIM MSICTIUKY CyMpPaBaJKaJIics HE TOJIBbKi rBaITaMi, Qi3ivHbIM
3HIITUIHHEM JTFO/3ei (3a0iBaJti SIK SIYpasty, TaK 1 3a1ma03paHbIX y JasibHAC-
11l J1a caBeTay), mananami, ajie i TayMadaabHal mpanai csipo Keixapoy ad
KaJIEKThIYHAM aJTKa3HACII 32 JKaxXi XapupacKiIaKi.

HatypasbHa, mTo HATIeA354bl Ha pa30ypaHHE MsICLIOBall racraaapki,
y TBIM JIIKY I3SIKYIOUBI 3aXa/1aM Ba€HHATa KaMyHI3My, sIypaiicKasi Cyrnoib-
HaCLlb MSICT34aK BbIMYIIIaHA ObUIa aATpbIMAllb CTAHAYIEHHE YI1a bl 6aiTb-
IIaBIKOY, Y SIKiX OQ4bLTi 3aCTYIHIKAY y Yace XKaxXJIBbIX TAarPOMHBIX aKI[bIi ',
Ha camoii cripaBe, HaBaT KaJjIi cTBapatics a3iHKI sIypalickaii caManomausl,
SIKiSt MATJT Ta1lb AAIOP MAarpOMIITYBIKAM, KAMYHICTBI 1 TpajcTayHiki Ybip-
BOHAaii ApMil He CIISIIIBLTI 3a05ICTIeUbIb X 30postit. HamayHa, Beisysnacs
naja3poHaclh OATTBINIABIKOY /1a PO3HBIX TApaMUTITAPHBIX aTpajay, SKiX Tak
MHOTa Y3HIKJIa ¥ TaJibl TpaMaa3sHCKal BalfHbI IPbI JaaMo3€e caMix 0asb-
IIaBIKOY 1 SIKisl BeJIbMI UacTa maBapouBajii 30poto cymnpails ObUTBIX Xaypyc-
Hikay. Tak, sypai JIrobaHi aTphIMaJii HEeKaIbKi BIHTOBAK 1 HaraHay i, 3pasy-
MeJia, He 3Marii CynpalbCTasiiib MOLIHBIM 1 apraHi3aBaHbIM HABAKOJIbHBIM
Oanmam. [larpomy JIro6ani § 1921 1. BeI3HAUaYCs caApICIIKAM dKOPCTKACITIO
3axariyIbIX MSICT3YKA MarpoOMIIUbIKay' 4. Ananensis aypai osokai ¥ Cirylk

12 Espeiickoe mecmeuro 6 pesomoyuu. Ouepru, o pex. B. I'. Tana-boropasa, Mocksa
1926, c. 100.

13" O. Byauukuii, Poccutickue espeu mexcdy kpactvimu u bevimu, Mocksa 2005, ¢. 178.

Y Mamsye. JTo6anscki paén, ¢. 73.
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naj axoBy MortHara rapHizona PKKA, 13e MsciioBsIst yiaapl 3actaBii ix
BBIKOHBAIlb PO3HBIS paroyHbls naBiHHacwl. Camanomay Hluyangpeisa i [a-
PBIY aKThIYHA OapaHia YIacHbIS MACEIIIIYbI, ajle, HAIPBIKIA/, CllayaTKy
¥ III9a IpBIHCKI STYPINCK] aTpa JAyCKAJTICS TOJTbKi KAMYHICTBI 1 KAMCaMOJTb-
11, TOJIBKI TTA3HEW PBIMAITICS | HEMAPTHIMHBISL. SIK TONbKI HeOsIcTIeKa MiHy-
J1a, aTpaIbl ObUTi atpasy pachapMipaBaHbl'. HalOObII aKTHIYHBIS Y13€IThb-
Hiki ymiBamics ¥ atpansl YOH (dacTki acobara HazHAUIHHS), SIKisl HE TOJIbKI
BBUIAYITIBAI OaHIBITAY, ajie albipikaBali CAISTHCTBA, BHICSUTS ceM 1 Tay-
cranuay 3 benapyci. Hactka Moiaa3i MACcTI4aK, BIpHYYIIBICS 3 GPAHTOY
IMITEPBISUTICTBIUHAN, TpaMaI3IHCKal, OJIbCKall BaliHbI, HE Be/lajia iHIIara
3aHATKY SIK BasiBallh 1 3a01BaIlh!C.

ATpbIMayTIib! ynay, 6ambiaBiki He ISpIIeNT yIapaliHiX MatiThIYHbIX Xay-
PYCHIKAY 11l MapThIi 1 apraHi3allblid, AKis CTaBUTICS Aa X 3pIWTiBa 111 HEUT-
pasibHa. Ha benapyci 661y pacnyiryansl Bynn, mamnyssipHel csipo/1 mpatoy-
HBIX CITaéy MSCTIYAK, PIMPACii 3BeIalli 3CIPHI, SIKisl KapbICTAJIiCS ayTaphl-
TITaM CAPOJI CSUTTHCTBA! . AKTBIYHBIS 3aXa/IbI CABELIKI PIKBIM ITPbIMAY Cy-
Mpalpb CisHicTay, MpaacTayHiKoy pasiriiiHara kiipy. Crienipiikait MscTa-
4akK i rapaaoy ObLIOMH PHICH acenacili ObLIO TOE, IITO Padillh PIBATIOIBIIO
Ha ,,Aypatickail By Tilbl” ' OasIbIaBiki Ja3BOJILUT caMiM siypasiM. MeHaBiTa
CYMPAIIOYHIKI YPINCKIX YCTAaHOY BBIZHAYATTICS OOMBINAN HEISIPITIMACITIO /14
ly/aisMy, IypaIfCKiX TPaIbILIbIid, CITHICTBIYHATA PYXY .

ITpancrayHiki sypaiickara 3THACYy TpbIBAOIIIBAIII YBATy pa3HACTAMHBIX
MapThIMHBIX 1 CABELIKIX YCTAHOY, TPABOA3SUBIX Y XKbILILE T.3B. CABELIKYIO Ha-
LBITHAIBHYIO NAMTHIKY. 3 1918 r. Ha 6enapyckix 3eMiIsIX a3eiHiuay mmpar
TaKiX YCTaHOY, pa3/livyaHbIX Ha MPBIATHEHHE /1a OaTbIIaBIKOY 3THIYHBIX
MEHIIIACIICH: HAIbISTHAIBHBIS CEKIIbIi, OFOpO 1 iHIae”. 3 yacoy ycrajsiBaH-
Hs1 YI1a]Tbl OQUTBINIABIKOY Y MSACTIUKAX 1 TapaJax T.3B. Ipalia (apar rpama/i-
CKiX, aHTBIPIMITiHHBIX, TATITHIKA-aCBETHBIX KAMITAHIH ) KAHI[PHTpaBAIACS
MaMiXK IHIITBIM Y pyKax T.3B. siycekay (CITy»aubIX SYPINUCKiX OIOPO, CEKIIbIH,
ynayHaBaxaHHbIX). CynparioyHiki sypafcKaii CeKIbli, y MiHYJIbIM CIOPBI

5 1. AL Tymikin, ¥Y36poenst cynpayiy éa Yexoousii Beaapyci..., ¢. 38.
A6 Takim craHoBiuus y3ransay sxeixap [aperu [Térp Csypyk: Ha nauatky 1920-x
rajoy y MsCT3YKY He ObLIO HisIKai Ipalbl, akpaMst HEKaJIbKiX allaIeNIbIX MAHCTIPHSTY
paMecHikay, a § JoMy maHaBasia rajeda. Tamy €H ra mpanaHoBe MSCIIOBBIX KAMyHi-
cray maitmoy y YOH (Ilavsays. Ceemnaeopcki paén, c.148).
S1. Mipanosiu, Haiinoywas eicmopwis Benapyci, Canxt-Ilersipoypr 2003, c. 57.
»SIypaiickas Bymina” (3 impi: ,,yidishe gas”) — TapMiH, sIKiM 4acTa XapakTapbl3aBa-
JIi TYpaicKi acIpOaK, Y PIUCKYIO CyOJIbHACID ITACEeIHIITIay.
19 Z. Gitelman, Jewish Nationality and Soviet Politics: The Jewish Sections of the CPSU,
1917-1930, Princeton 1972, p. 106.
Anapart npaBsiJ3eHHs HallbISIHATTBHAN MATITHIKI § CABELKIX PICITyOiTikax Obly BenbMi
TPaMO3/IKi, YacaM PO3HbIS YCTAHOBBI Ay Tapati ThIs K CaMbI )YHKIIBII, SIKisl BBIKOH-
BaJIl IHIIBISA HALBISIHATIBHBIS YCTaHOBBI. [Tomumuxa Cosemckoti 81acmu no Hayuo-
HanbHbIM denam 3a mpu 2ooa. 1917 — noaops 1920, Mocksa 1920, c. 7-15.
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PO3HBIX CAITBISITICTBIYHBIX TYPINUCKIX TAPTHIH, HAKIpOYBaics 3 OyWHBIX ra-
pagoy y MCTI4Ki, 13¢ pabisti 3axa/Ipl I1a 3aCHABAHHI CaBEIIKiX TpaMaJICKiX
aprasizaliplii, HaJlaPKBaHHI IATITBIYHBIX 1 KyJIbTypHA-aCBETHBIX MEPAITPbI-
€MCTBaY CSIpOJI MSICLIOBBIX SIYpasty, aJHayacoBa JaBO3S4bl Ja TacTyrnoBara
pyHHaBaHHS TpabIlbIifHA-pITiriifHara oI . SIyceki crasi ToH ciaid,
sKas Ha IyMKY Y71a/1pl MaBiHHA OblIa pIKAHCTPYSIBAllb TPAbILIbIIIHAE MSI-
CTUKAa, BBIHIIIYAIOYBI TPAABIIBIIHYIO CICTIMY ayKallbli (XeI3Pbl, TAIMY/I-
TOPBI), TPACIIEAYIOUbI paBiHAY 1 IHIIBIX J3esiUay pasiriiHara KyabTy (p33Hi-
Kay, crapacray ciHaror). SIk cBer4allb apXiyHbIs KPbIHILBI, Y IEPIIbIS 11ac-
JSIPIBAITIOLIBIMHBIS Ta/Ibl ITpaLia gyceKkay y MasbIX MACTIUKAX ITpaxoa3iia
HACTYIHBIM YbIHAM. 3 ye3[JHara LIPHTpa ¥ MsCT34Ka NPbII3pKay cynpaioy-
HIK, BJIOJIAI0UBI I/TBIII, APTaHi30yBaIi MITHIHT I1i aTyJILHBI 300D SypaIlickara
HacenpHilTBa?. [Tacis naknaaay ab MbKHAPOIHBIM CTAHOBIIIYBI 1 3a1a9aX
napThli, €H exay y HACTyIHAae MICTIUKA, A JKbILILE 3HOY 11IITO SIK 1 paHei.
Bonbli apranizaBaHas i FpyHTOYHasl IATIThIKA-BbIXaBayyasi palia 3 Mecray-
Koy1iami mavyasacs 3 csip3/3iHet 1924 r. ['aTa ObUTO BBIKITIKAHA HOBBIM Kypcam
y caBelKaii HaIpIsTHATIbHAH mammiTeibel. Ha benapyci, sk 1 Ha iHIIBIX 3eMITSIX
OBLTON PBICKI ACENACI STYPISTY Mparyuay 3akJIiK mapThli ,, [ Bapam 1a MsICTIU-
ka”. CaBellkas MpararaHza ajana rata sk KJIonat napTblii ¥pasa ab racma-
JAPYbIX 1 KyJIbTYPHBIX TATP30ax sSyparickara HaceIbHIITBA TaKiX MaceIiil-
yay. Ha camoli cripaBe raTa a3Havasia nayaTak IUlaHaBara YKIIIOU3HHS MecTay-
Koy1ay y caBelikae OyaayHilTa i papmipaBaHHe HoBara rpamajcrea. Ha ra-
THI pa3 sIyceKi 1 HapThIHHBISA QYHKIBITHEPHI OOJIBII TPYHTOYHA CTABLTICS 1a
,,BBIKAPAHEHHS MePAXKbITKAY cTapoil amoxi”. [TpblexayIibls ak ThIBICTbI TPbI-
MaJTi JKOPCTKis 3aXabl CyIpallb paBiHAY I1i ,,HeMpaneTapcKix”’ rpyI MOIa 3.
HoBamnpbIObIyIIIbIs A3es1UbI pallaBai sIK apraHi3aTapbl MSTHEPCKIX IPYKbIH,
KITy0ay, cTBapati MSICIIOBBISI aMaTaPCKisl T9ATPATbHBIS TPYIIBL.
HaupisiHanbpHas MOYHas MaThIKa 6AIBIIABIKOY Y MSICTIUKAX Mela Mec-
1a § HampaMKax iIbIIbI3albli i Oemapycizarpli. [apim BBIKOHBAY iCTOTHYIO
POJTIO ¥ JKBIIIIT MECTAUYKOBBIX STYPIASTY, 3’ AyIISIFOUBICS MATUbIHAN MOBAH, CPO/I-
KaM KaMmyHikaubl. ¥ 1920-s rajael € aTpeiMay adilblitHbl cTaTyC aAHON
3 4aTbIpoX I3apxkayHbix Moy BCCP. InpimbI3anibis cTaia BaKHBIM MOMaH-
TaM pa3BilL Sypaiickara HallbITHAIbHA-KYJIbTYpHATa XKbILILS I1a CaBelKaii
Ma1Iti. 3abapoHa iypbITa (CTapakbITHASYpIlicKkara, siki JiYblyCcst MOBa

2V yacel HaMa caMo PHTpaIbHAE KipayHIlITBa Iepacieparaja a1 rBaJTOYHBIX 3aXa-
Jiay T4 3a4bIHEHHIO CIHATOT, LIBPKBay. [HIIbISTHIBA MABIHHA ObLIA OBIIb IIepaiaI3eHa
MSICIIOBBIM KaMCAMOJIbLIAM I1i 'PYIaM CaBELKiX AKThIBICTAY.

2 TIporokomnsl 3acemarus ryoescexiiu PKII(6). Uions 1922 r., [I3sapikayHbl apxiy rpa-
MaJCKix aprasizanbliii 'omenbckaii Bobmaci (naneit: JAT'AT'B), ¢. 1, Bom. 1, crip.
1712, apk. 19, 22.

2 TaBomi rpyHTOYHA TpabieMa nacienasana y: E. Bemporad, The Yiddish Experiment in
Soviet Minsk, ,,East European Jewish Affairs”, vol. 37, no. 1, April 2007, pp. 91-107.
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KIIEpbIKajiay), abMexaBaHHE KyJIbTYPHBIX CYBSI3eH 3aMeXHBIMI STy PINCKIMI
CYMOJIBHACIISIMI, CIPOOBI OATTBINIABIKOY padhapMaBallb iIBIII (SIK 1 IHIIBIS MO-
BbI) — YCE I'3Ta BSJIO 1 Taro, LITO IbIIbI3A1bIs ObliIa TOJIbKI IEPAXOAHBIM
MOMAaHTAaM y caBeTbI3allbll ypaiicTBa ObLI0M phICk! acenacti. XKpIué na-
KasaJia, IITO CTAIHCKI P3KbIM MAMIIOY Ha CKapausHHE Y>KBITKY IABILI KO
¥ npyroii nanose 1930-x ragoy, Kasi 3aUbIHSITICS STYPIUCKiS ITKOJIBI 1 Me-
CTAYKOBBIS CABETHI, 4 CAM iZIBIII MOT OBIIIb ailbIiiHA MOBaii TOJIBKI ¥ acs-
POIIKY ,,caBelKaii stypaiickaii q3spkaynacii” — bipabimxane (3 1934 r. —
Sypoaiickaii ayTaHOMHaii BoOIacIi)*.

Benapycizaipls cTana BaKHbIM 3JIEMEHTaM, MaYTUIbIBAYIIIBIM Ha KBILIE
HacesbHiLTBa BCCP y yack! Hana. HatpissHanmpHae aapa/uksHHe Oenapyckait
CynoJibHacIIi OBLIO BiTaBOYHAE ¥ TPAMaJICKIM, TATITBIYHBIM 1 KYJIbTYPHBIM
KBILILI MSICTYAK. 3apa3 Gerapychl Marii BOJIbHA KapbICTalllla POTHAIO MO-
Ball y MsICIIOBaii a/IMiHICTpalIbli, PO3HBIX CABEIIKIX yCTAHOBAX (Cya3e, 35-
MeJIbHBIX ycTaHOBaX). [HInal cipaBato ObLIO TOE, IITO MHYHAS YACTKA aMi-
HiCTpalbli ,,He pa3yMena’” K 1 paHeli Oerapyckaii MOBBI, IIITO BBIKJTIKAJIA
3pa3yMellyIo He3a1aBojleHaclb Oenapyckaii cynonbHacii. KpbIHilibl cBes-
yaib a0 ThIM, IITO I3Tas Mpadiema pasrisiganacs I3HTPAIbHbIMI Yagami
¥ MiHcKy, TpKiapaBaiacs 6apaiip0a 3 T.3B. BSUTIKAI3APKAYHBIM PaciiicKiM
HalplsiHaI3MaM. Tpaba a3HaubILIb, IITO HETaThIYHAE CTAYIEHHE CaBEeLIKIX
KJIepKay J1a Oenapyckaii MOBBI ObIIIO OOJTBII XapaKTIpHA JyT OYHHBIX Tapa-
1oy, acabiniBa Ha nanydanbix 1a BCCPy 1924-1926 ragax yactkax Bineo-
HIYBIHBI, MariiéyiubiHbl i ['OMETbITYBIHBI.

[Ts¥Hy10 HE3a4aBOICHACLIb TALIIBIPIHHEM Y)KBITKY OelTapycKaii MOBBI BbI-
Ka3BaJli CITyKaublsl PYCKis, K 1 pycidikaBaHbIs Oeapychl i sypai. Beisy-
JISTYCS I3YHBI YIITBIY TapaBaIoNbIHAN BsUTiIKapycKail marapasl Aa ycsaro
,»MYXKbIIKara”. ¥ MaJbIx MSICT3UKaX aCHOYHAsI YaCTKa CTapoi ciryxkauai iH-
TOJTITEHIBII CTpallijia Mpally sy ¥ rajbl BAeHHAra KAMYHI3MY K ,,ca0a-
TaXHIKi”. Y BBIHIKY 3MEHBI CTaTyCca HEKATOPBIX MICTIUAK, KaJll CKacoyBa-
JICs TABETHI 1 CKapayasacs ceTKa aMIHICTPALBIHHBIX YCTAHOY, HEKATOPBIS
CITy’KadbIsl BEIEXaJli ¥ 1HIIBIS Tapaibl 1 3a Mexbl benapyci. Taxki mparac
ObIY a3HaYaHbl § OBUIBIX MABATOBBIX Iapaiax, a (pakThluHA MICTIUKAX,
y Csirne, UspseHi i Jpbice™.

ATHBIM 3 HapaMKay HallbITHATIbHAN AJITHIK] OaJTbIIaBIKOY OBLTO Mpa/I-
CTayJeHHe dTHIYHBIM MEHINIACIISIM ITYHAN MOYHAM ayTaHOMIl § BHIOAPHBIX

24 Passimé bipabimkaHckara mpaekTa sik IIIYHBI ATAI Y JKBILIII CABEIIKIX sTYPIsTy Tac-
negaBaHa ¥ mpanax: A. Patek, Birobidzan. Sowiecka ziemia obiecana? Zydowski Ob-
wod Autonomiczny w ZSSR, Krakéw 1997.

% A. C. 3amoiicki, B. IT. TTiuyko¥, Haystsimanwhas npaya 3 pyckim nacenshiymeam BCCP
y 20-v1s1 2a0vt, [y:] Mamapbwisiiel HagyKo6aii KaHgepIHybli ,, IMHIUHbISA CYNOIHACYI
¥ Benapyci: 2icmopuis i cyuacrnacys ”’, Minck 2002, ¢. 216-220.

26 Macmauxi y paxancmpykybliinst nepuviso, Menck 1932, c. 17.
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caBelKixX ycraHoBax. A(ilblifHa MECTAUKOBBIS STYPINUCKis CABETHI, SIK 1 1H-
IIbISl HALIBITHAIBHBIS CABETHI, CTBApAJIiCA ¥ Macemiiyax, 13¢ KaMIIakTHa
MPpaKbIBaJIi 3ITHIYHBIS MEHIIIACII, Ka0 3a0sCIeYbIIb iX FpaMaJICKisl, KyJIb-
TYPHBIS IPABbl, BbIpalllallb Naycsa3éHHbls npadbneMbl. Ha cripaBe MeHaBi-
Ta r3ThIM OpraHaM Hajexala M3yHast MajJiThlYHas M3Ta — CIIPBISLb CaBe-
THI3AIIBI AYPISTY, MANISIKAY, TTOYIAY, TATHIIIOY, YIIYBAIOYBI IOYHYIO MSIC-
IIOBYIO 3THIYHYO CIIerIbI(iKy. [ 3ThIs BBIOAPHBIS OpraHbl MaBIHHBI ObLTI MTpa-
LaBallb Ha POJIHAI MOBE HACETBHILITBA, siKoe abcmyroysai. CTBapaHHE I'3-
TBIX YCTaHOY MpanaraHiaBajacs sk JacirHeHHE caBellkall HallbIsTHAIbHAM
MaIThIKI, 4aro, 3paszymena, He 6b110 ¥ cycennix 3 CCCP kpainax, 13e kam-
MAKTHBIS TPYIIbI 3THIYHBIX MEHIIACLIEH HE Maryli HaBaT Maphbllb a0 TaKon
ayTaHomii. JKpIxap MsicTaUKa MOT y>KbIBAIIb 1BIII, OJILCKYIO 111 Oenapyc-
KYIO 1 pyCKYI0 MOBBI KaJti Tp30a OBbITO Bapalllbillh HEHKis Ay CSII3EHHBIS
npabiemsl. Y 1928 roasze Ha benapyci q3eiiniuay 21 aypaiicki MeCTaUKOBBI
caBeT 3 56 msicTauak?’.

Bo16apb! ¥ MACLIOBBIS caBETHI [1a/1aBAJTICS CaBeLIKal TpanaraHiaii sik 3Hau-
Hae JacsATHeHHe CaBelKail 1oMaKkpathli. 3 aqHaro OOKy, KOJIbKacllb BbIOAp-
IIYBIKAY 3HAYHA MaBsUTuBanacs ¥ mapayHaHHI 3 1apIBATIOIBIHBIM Yyacam,
3 iHmara — oasnpmabiki 3 1918 r. 3pabini mayHbIsS aOMexaBaHHI ¥ 1a4bl-
HEHHI TI3YHBIX TPYIT HACETLHINTBA, SIKisl He MarJli Opallb ya3eny ¥ Beibapax.
[Taz6aynenHe BbIOAPUBIX TPABOY THIUBLIACS YCIX THIX, KATO OAJTBIIBIBIKI JTi-
YbUTl HENTAsUTbHBIMI /1 YI1acHara pa:xbIMy, a a3Hel 1 HegactaTkoBa 1o0pa-
Ha3eiinbMi. Koma 1.38. ,,ta30aymennay’” axariyia He TOJIbKi MpaJCTayHIKOY
OBUTBIX KJTacay SKCIUTyaTaTapay Il ThIX, XTO CyMpallbCcTasty OaTbIaBikam ma/l-
yac CTaHayNeHHs iX ynaapl. Yiaaa 3 ramaMorait [I3spxkayHara mamiTelaHara
ympaynenns (JITY) kanTpansiBara ckia IpImyTaTay, aaceHiBaroubl AT ThIY-
Ha HstoOpaHaa3eiHbIX. Csi0pami caBeTay Marii cralb paboubls, CITy)Kaubls,
YbIPBOHAAPMENIIBI 1 ,,CBSIOMBIST pAMECHIKI. AICOTaK MapThIHHBIX I3ITyTa-
Tay 3 TOJy ¥ TOJ1 MaBsuTiuBaycs, aje ¥ 13/16IM KaMyHICTBI He MeJIi OOJTbII a/1-
HOM TpaLi macan y caBerax. Csa0pami caBeTay CTAHABLIICS )KaHUBIHBI®.

YV ManpIx MICTIUKaX, HAOBIYIIIBIX CTATYC CEbCKIX Macemimyay, 13eiHi-
YaJti CeJTbCKisl CaBeThI. Y CelbCcaBeTax Sypai 3aiiMalti MaIyIo KOIbKACIh BbI-
OapHBIX Maca/l, TaMy IIITO OOJIBIIACITH BEIOAPIITUBIKAY CKIIAIaTi CSISTHE 3 Ha-
BaKOJIbHBIX Bécak. Ci1adoe nmpaicTayHilTBa a/THAro 3THACA, a/ICyTHACLb Ia-
JITBIYHAN KYJIBbTYPBI BSUIO 1 TAro, IITO MPaBbl 3THIYHAN MEHIIACL He YI1i4-
BaJTicsl MSICIIOBBIMI BBIOAPYBIMI OpraHami. Takas ciTyaripis cKiiaaacs ¥ Msic-
T9uKky Jlamiusl. MCIOBBI celTbcaBeT aMajlb He a/ITIOCTpoYyBay iHTapacay

¥ Cnincok HanmoHaIbHbIX coBeToB benopycckoiit CCCP (xownen 1928), HAPB, ¢. 701,
Bor. 1, crip. 92, apk. 175.

% ¥V 1926-1927 rr. cTapuibiHIMi MECTAYKOBBIX CABETay BRIOpaHa 3 )KaHUBIHBL. /[3eii-
nacys Ypady FCCP. 1928-1929z2., Munck 1929, ¢. 261-262.

100



SypalicKara HaceNbHILTBA MSCTIUKA, HATJIEA3SYbI HA TOE, LITO ¥ M3THIM Op-
raHe Ob1710 2 cynmparioyHikay sypasty. [1a mpamnaHoBe cssH, cenbcaBeT 3a-
YBIHIY CTapbIs TYPIUCKist MOTLIKI. S¥pai MscTIuKa XaBaJii CBaix HI0O0KYbI-
Kay 1a Havax 11l 3a xabap csOpam caBera. Kad BeIpaibIis raTy mpabiemy,
SIHBI HABAT 3BSPTAIIICS 14 PAEHHBIX yma ™.

Amaitb na-3a Mexami caBerkai maliThIKi 3aCTaBaJIiCsl TATAPHI, AKis ITpa-
KBIBAJT § Takix MsicTaukax sk Byzna, Kambuib, Cmansiubl, CMiTaBivbl i iHIII.
HaupissHanpHa-KyIbTYpHBIS IHTApAChI I'ITara HaceNbHILITBA YacTa He YiIiy-
BaJIics Hi PHTPAJIBHBIMI Yi1a1aMi, Hi MsICIIOBBIMI KipayHikami®, [Toibckae
HacelbHIITBA BhUTyJaacs sk a0’ exT namiteiki ¥ Koiinanase, n3e § 1932
rozaze crBapbuli [1obCcki ay TaHOMHBI paéH.

Ca crabumi3alpblsii T ThIYHAN 1 9KaHAMIYHAH CITyalbli ¥ 4achl HAMA 1[3H-
TpaJibHas ¥aaa Oblia BhIMYyILIAHA IIYKallb MaATPbIMKI 3 OOKY MIIYHBIX Clla-
€y msicTauka. banpinasiki He epaardHbBaI YIACHBIX CiJl, SHbI BEAATi, IIITO
caBeThI3allbIs APOOHAOYpKya3HATa HACENBHILITBA MCT34AK, MITHIX ,,[aH/I-
aspoy”’ 1 ,MapriHanay” He Oyn3e n€rkaii cnpasail. Y 12/1bIM J1asyibHAE 12
caBellKail ylaapl MECTAUKOBA€E HACEIIBHILTBA HE CIIALIAIACs TPbIMAallb HO-
BBIX HOPM, aKThIYHa HACA/HKBAHBIX I3SIpKaBail, K aIbIXOY al IepaXkbIT-
Kay paJIirii i1 TpaAbIlbIi, CIMIATHI Aa cisHI3MY. Aypai MsicTauak 3axoyBai
T3YHBIS CIMITATHI [1a BOJIbHATA PBIHKY, 3alIMAIOUBICS IPOOHBIM FAH/IIEM, ITac-
PAIHIIKIMI aniepallbIsiMi 1 paMsICTBOM, IIITO IaBaIa MIYHYIO Ay TAHOMIFO a1
J3SpKaBbl, MAardbIMacllb He IpaliaBallb y CyOOTY 1 TPaAbILbIHBIS PATIriii-
HBIS CBATHI. CKIIaYIIbICS CTArOIA35MI JIa 1 KbILIIS MACTIUKA 3pa3yMeria He
cynajaay 3 ’aJaHHeM OaJTbIIaBIKOY KaHTpaIsIBallb FaciaiapKy i OynaBaipb
CalIbIUTICTBIYHYI0 9KaHOMIKY Ha najictaBe OyitHo# mpambicioBacti. [1pas-
CTayHIKi MapThli, CABEIKIX YCTAHOY T3] Ha )KbIXapoy MICTIUKA (5K
1 Ha BSICKOY11a¥) STK HA IEMHBIX 1 aICTAJIBIX, SKisl HE PA3yMEIOIh TPaHIbIE3-
HBIX 33124 MapThli 1 ¥paja, sKi kaJarolb BAPTAHHS cTapbIx yacoy. Canpay-
JIbI, HEKaTaposi TPYIIBI XKbIXapoy iA3altizaBalii cTapbls 4ackl, 60 ObLIa cTa-
nas npaua. ['ara § nepiryro yapry TeIYblIACs THIX MSCTIYAK, KISl MOLIHA
nansgpIesi aJ1 NaJiThIKi BAeHHATAa KaMYHI3MY 1 Tepaby1oBbI raciaiapki Ha
HoBBI 1af. Tak, y [Tapsruax, A3e JikBigaBasIi JSICHbBIS TIPOMBICIIBL, JaBOJI
SICKpaBa Ipasysuiacs He3a/1aBoJIeHACIb CaBELKail payaiCHACIIO. Y TaIbl
HAI1a MECTAUYKOY1IbI YacaM BBICTYIIAI CyNpallb ,,iparpaciyHara” pa3Bimis
caBellkaii racragapkii rpamazacTBa. Kasi MsacTauki nepaBoA3ii ¥ ckiiaj ra-

2 Marepuainst Komuccnn LIK KIT(6)b o o6¢nenoBannio Mo3sIpckoro okpyra (BecHa
1926), Paciitcki [3gpxayHbl apxiy calblsuibHA-NATITBIYHANR TICTOPBI (Aanei:
PIOACTID), ¢. 445, Bom. 1, crip. 180, apk. 70.

30 Bonbl naipabs3Ha ab CTaHOBIIIYbI TaTapcKaii cynonpHacti msicradak BCCPy 1920-s
ranel rsisi ¥ apreikyse: . Kananauki, Sx s Tembiyxi — 1i0sp adpadoiconms bena-
pyckix mamap (0a 120-ii 2adaginwt 3 OHs HapaocoHus ), ,Biatoruskie Zeszyty Histo-
ryczne”, nr 23. s. 213-231.
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panoyy 1925 r., mayHbIsA TPy ,,HECBSIIOMBIX ® MecTaukoyay Kaminkasiu
crpayvasics i HaBaT 30ipalti MOAMICHI, Kab 3axaBIlb MAMSIP3AHI CTATYC M-
crauka’!. CripaBa ObLiIa HE CTOJIBKI ¥ ,,TAJTITHIYHA a7CcTaIacli’”, KOJIbKI JIFo-
1131 He KaJ1aJ1l TaABBIIIPHHS TaJaTKay Ha MPBIBATHBI ceKTap, 00 rapakaHe
Tutanu 60sbi. 3pa3dymerna, ITo YIaabpl He MPBICITyXajics apryMeHTaM I9-
Taii TpyIbl, a MOAMICH ObUTI MPBI3HAHBI HecampayIHbIMI. Banbinasiki 700-
pa Bemasti KaJti Tpa0a iCIli Ha TAKTHIUHBIS YCTYIIKI )KbIXapam, a KaJii He.
Pasnacraiinbis YcTaHOBBI HOBA yi1a bl CIIPBISUT CaBEThI3ALIbll HACEbHI-
1TBa MsicTavaK. Susiiki mapTsli i kamcamona, JAITY, Miniieis, mpakypatypa,
MSICIIOBBIS ITpad)carosbl i ,,Ja0PABOJIBHBIS MACaBbIS CABELIKisSI TpaMaCKisl
apraHizalibli CTaJTi THIM I3 IMypPKaM, Ha sIKIM Oy1aBaycs CaBelKi paxKbIM y Msi-
crauky. KaMOespl 1 paykambl cacTymifi yiaay BeIOAPHBIM yCTaHOBAM — ca-
BETaM, ajie Ha caMoi CripaBe Yce HalBaKHEHIIIBISI paIdHHI TPhIMAaTICs ¥ Ka-
MIT311Ie TapThIi. [ TapThIAIBI-KaMYHICTHI 3’TyJIsUTiCS TalloyHAl ariopaii caBell-
Kara paKbeIMy ¥ MacT3uKax. MeHaBiTa iMi KaHTpaJIsBajIics yce BayKHbIS Ma-
caJil — amaJb ycs adimiiiHas amita paéHHara MscTauka 30ipajacs Ha na-
CSIDKIHHE paiikama apThbli. 3BblYaifHa MPbICY THIYA ITPAICTaYHIKI PO3HBIX
CaBeIIKIX i racralapyublX YCTAHOY, HAMBAXHEHIIIHIX TPAAIPHIEMCTBAY, Kipay-
HIK1 MACIIOBara kamcamoria. 3pa3ymerna, ITO MOLHBIS Ma3ilbll KAMYHICTBI
MeJIl ¥ MSICTUKaX pallidHTPax, /13€ CKAHLPHTPABAJIICS PO3HBIS YCTAHOBBI,
y TOM Yac K y MaJbIX MSICT9UKaX KaMyHicTay Obu1o Maa. Y Ckpblraiase
¥ capanzine 1920-x ragoy ix ObLIO TOJBKI TPBI, MPBIYBIM SHBI 14 CITpaBax
yacTa BBIS3DKAII 3 MIACTIUKA 1 a§ TIpBITITaM He KapbicTaiics®”. [1a 3Bect-
Kax syparckaii cexipli § 1926 romze, «y KOMMYHUCTOB MaJIO APY3€ei B Me-
CTEUKe, UX MOJKHO TIePECYUTATh 1O NManblam»™* . TakcaMa IPHTpabHae Ki-
payHilTBa ObUTO He3aJaBOJIEHAE HI3KIM a{yKalIbIIHBIM Y3pOYHEM MSICLIO-
BBIX KAMYHICTaY, X CJ1a0bIMI MaTiITBIYHBIMI BEIaMi, IT’ THCTBAM 1 IHIIIBIM*,
Bombii1 MOITHBIS Ta3iIIb § MaJIbIX MSICTIUKAX MeJTi KAMCAMOJTBCKIST STUIMKI.
Kamcamornp1ipl 13eiiHivai HaBaT y Majiax naceminryax. [Taazen macrauka na
CallbISUTbHBIM CTAHOBIIIYBI a01¥Csl Ha CKITa/13€ MSICLIOBBIX siudeK. [1apThiii-
HBIS YCTAaHOBBI TTUJTHHA CAYbLTI 32 pa3BilEM KaMyHicThIuHara caro3a Moia3i
(KCM) y mactaukax. [Ipagyremxsanacs, To csiOpami aBiHHA CTAHOBIIIA
MpaloyHas MOJIA/I3b 3 CIMEH paboUbIX, KaarepaBaHbIX paMECHIKaY, 3 M3YHbI-
Mi abMexaBaHHsIMI 1 J13eti 3eMisipobay™. ,,HerparioyHas Monai3e” nazacra-
BaJsIacs ra-3a J3eHHAaCLIo M3Tall apraHizalibli, Yacam Aayyaroublcs J1a CisiHi-

3 Kaninkagiuvt — 2opad, [y:] Hamsys. Kaninkasiyxi paén, c. 160.

32 Marepuainst Komuccuu LK KIT(6)b mo o6¢cnenoBanmio Mo3sIpckoro okpyra (BecHa
1926), PAACIIT, ¢. 445, Bom. 1, crip. 180, apk. 68.

Marepuassi eB6ropo LIK KITB. 15.6.1926, HAPB, ¢. 4, Bor. 10, crip. 56, apxk. 30.

3 Pab6ota mecteukoBbix siueek KIT1(6)b. Ocenn 1929, HAPB, ¢.4, Bom. 10, crip. 104,
apk. 5.

Paboma xomcomonvckoti suetixu 6 mecmeuke, MockBa — Jlenunrpan 1925, c. 22-24.
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CcTay, SKis TPbI3HABAJIICS ,,[TAJTITHIYHA HEOSICIIEUHBIM  37IeMeHTaM. Tak, y M.
CKapoIHBIM CISHICTBI i17aJIariyHa pa3BajIiji KAMCAMOJIbCKYIO SUIMKY, sIKast
(bakThIuHA pacniasiacs. AJHAK, aryJIbHAN TIHIPHIIBISH ObIY POCT CETKi Kamca-
MOJIBCKIX sTY9eK y MsicTuKax. J{ist Morna 3i rata Oblia yacam ai3iHasi Mardbl-
MacIIb caMapaajizaiibli. By ayroubl carpbIsuTiaM, IMKHYJTICS STHBI 3MSTHILIb JKbIII-
1€ KpaiHebI (1 cBaiiro MsicTauka) Ha Jieriae. KamcaMonbIibl He TOJTbKI 3a4bl-
HSUTI IIPPKBHI 1 CIHATOT, TTpaciieaBaIi CBATapoy, ajie namamaraii 13e1sam
3 axoruieHara roynaaam [laBormka, pa3msIyaroybl ix 1a 1amMax, HajnapKBas
KyJIbTYPHYIO Mpally, sSIK MaTJIi JTiKBiaBaji HerlicbMeHHacIb. [13yHas yacTka
3 iX BepbLIa § CBETIIBIS 113AJIbI, BBIKA3BaIOUbI K4 JaHHE CyMJICHHA CITYXKbILIb
cBaéii KpaiHe, IITO ObLIO BRIKAPACTAHA MAPTBHISII 3YCIM Y 1HIIIBIX KAHTIKCTAX.

ITpadcaro3bl pasrasgatics mapThIHHBIM KipayHILITBAM Y SKACIIi aTHATO
3 majMypKay caBerkai yinaapre. Crienbiikaii iX pasBilliis ¥ MICTUKax ObL1a
He3/1aBaJIbHSIOUAs! KOJIbKACLb «ITpajieTaphisy». Tamy raThls yCTaHOBBI a0’-
SITHOYBAJTi TPpa/ICTAyHIKOY PO3HBIX Mpadeciii, Sk KkaarmepaBaHbIX pAMECHI-
Kay, Tak 3MarpiHaiizaBaHbIX paOboUbIX (MTPALYIOUbIX CE30HHA, HAITPBIKIIA],
OynmayHiki)*. Y mamiTeIYHBIM COHCE paboyast OeHaTa KapbIcTanacs 00Ib-
IIai maBaraii yJiaapl, YbIM HIIbISI TPYIITBI HACETBHINTBA. /{115 Y3MalHeHHs
npalisl mpadcaro3ay i caBeThI3allbli iX ca0pay, mpara HeKaTOPbIX YCTAHOY
OynaBajacs Ha BRIKApACTAHHI iIbIII. Y MsACTIUKax BireOIubIHbI €H yKbI-
Baycs TaKiMi «sIypIAUCKIMI» caro3aMmi sk Mmayioy i OymaayHikoys. ArHocHa
MOLIHBISI Cat03bI OBbLT1 § pPaéHHBIX MSCTIUKAX, /13€ 3HAXOA31Iacs X paéHHae
KipayHilITBa, SKOE Hellacpa/{Ha KipaBajiacs 3arajami akpyroBbix i pacityO-
JIKAHCKIX YCTaHOY.

3 ratait MaTall yxKbIBaycs AblepIHLbITHABAHBI 1A bIXO Jd PO3HBIX IPYIT
HacelpHILTBA. Yi1aaa ciipabaBaia abarnepiiicsi Ha HaltboIbII JTasyIbHAE Ha-
cenbHINTBA. ACHOYHAH NMaiThIYHAN 1 callbIsUTbHAN arlopaii caBerkara pa-
KBIMY ¥ MSICTIUKaX IMaBiHEH ObIY CTallb TpaeTaphliT. Y caBelKail 1akT-
PBIHE TIpANIETaPhIi (paOOYBIS, OYHBIS KATATOPBIi CITYKAaUbIX ) CYpaIbIIacTay-
JISUTICSI JAMIHYIOUaMy «IpoOHaOypKyazHaMYy» HACETBHIITBY (CSUTIHAM, pa-
MECHIKaM, MpaJIcCTayHikaM OBUIBIX «IKCILTYaTyIOUbIX» Ki1acay). MeHaBiTa
T.3B. paJIETAPBbIi 3’ TYISTICS ayHATTPAYHBIMI CaBEIKIMI TpaMa/I3siHaMi, csi0-
pami ipadcarozay, Meli MIYHbIS IIOTHI ¥ MagaTKaaOKIagaHHi. Al iMs rpa-
JIETaphISITY OANBIIABIKI BEPIIBLUTI CBAIO JBIKTATYPY.

36 BsimoMmbl caBeliki 103yHT ,, [Tpadcaro3sl — kol kamyHizmy”. Ha camoii cipase
npadcaro3bl Opasi maj CBOM KAaHTPOJIIb 11PaIariuyHbl, KYJIbTYPHBI OOK JKBIIIIIST CBAiX
csibpay. Ca6pbl mpadcaro3ay y mepiiyro Yapry MPbILSTBaTICsS HA PO3HBIS AT ThIY-
HBIS 1 racriaiapyblsi KaMITaHii.

37 TIpadcaro3 a6’siqHOYBaY paboubix cayracay i mpaarnpbleMcTBay MSICIIOBA paMbIC-
JIOBACIIi.

3% Oryer Butebckoii HarmonanpHO# cexitnu. Centsiops 1926 r., HAPB, ¢. 701, Bor. 1,
crp. 72, apk. 49.
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Paboubia naBiHHBI OBLTI CTAIlL HA3EHHAN anlopaii caBerKai ynabl, aje
Ha caMOH CITpaBe raTas rpymna y MsAcTIukax Obuia JaBoJIbHA MaciyHai y Tpa-
MaJICKIM XKBIIII 1 Ha AYMKY KaMyHicTay «ciaba yusrayra ¥ nagiTelauHace
1 caBerikae xbIE»*. [1a-nepiae, y 60bIIaciii MSICTIUAK aMalib He ObLIO
NaJIiIThIYHA apraHi3aBaHara i cBsjiomara rnpajierapoiary. Pabousis mscrauak
y TiepaBakHal OOJIbIIACII IITa OBUTBIS CSUISTHE 111 OeCcTIpalloyHbIsI, CTpalliy-
IBIS 3aPO0AK Y BBIHIKY JIIKBIIAIIBII 111 3HIITUIHHS MOYHBIX PaANPhIEMCTBAY,
TaJTiH racnaapKi Sirds ¥ rajibl BACHHATa KAMYHI3MY.

ITpeIMarousl aj yBary nayHyo NaJiThIYHYIO c1adaclb T.3B. ,,[IpajieTa-
pBIITY” ¥ MsICTAUKaX, OaTbIaBiKi ObLT BBIMYIIIAHKI CYTIpaIllOyHIvaIlh 3 Ca-
MaTyXHiKaMmi, IKis CKajaaajii HaifOOoJIbIN YIUTEIBOBYIO TPYITy HACETBHIIITBA
MsicTIUaK. MecTauKoBBIsl CAMATYKHIKI aKThIYHA pIaraBajii Ha MagaTKOBBI
ITiCK, HECTIPABSAITIBBISI THOCIHBI 3 OOKY MSCIIOBBIX KipayHikoy. Ha msciio-
BBIX 1 aKPYKHBIX 3’€371aX JIPJIeraThl-paMeCcHiKi JaBOJII palyya aja3Hadati
(bakThI ciabaii mparpl caBerKix yCTaHoy (MSCIIOBBIX CABETAY, INTITAIISY 1 ca-
BelKix ko). Tak, y 1925 romze MiHCKisl KaMyHICThI BEICTYITJICHH] HEKATO-
PBIX paMeCHIKaY Ha 3’e3/1aX TpaKTaBaJll 5K ,,aHThIcaBelkia . MeHaBiTa ca-
MAaTYXHiKi MSICT3UKa 3’ TYJISITICS HOChOITaMi STypIfCKiX HAIbISTHAIBHBIX Tpa-
JbILbIA. ['9Ta 6B1T0 3BsI3aHA TaKcama 3 ThIM, LIITO MHOT1S1 paMECTBBI Ilepa-
JKBIBAJTI KPBI3IC Mayac HaTa, MOIaa3b IMKHYJacs Aa ,,rapajckix” mpade-
Ciif, a cSIpO/I caMaTy)KHIKay y MHOTIX MSCTIUKaX IepaBarkati JIFo/[31 cTapaii-
miara y3pocry. baspinaginkae KipayHinTsa cripabaBaia Y3siib a1 CBOi KaH-
TPOJIb TITYIO IPYILy MECTAUKOYIIAY IUIIXaM racrajapyaiil fanamorti, aca-
O111b CAPOT iX YITIBIY CISTHICIIKIX TYpTKOY. BaskHali 3a1auaii pHTpaibHara
KipayHilTBa ObUIO CTpBIMAIlh HE3a/1aBOJIEHACITH CAMATYKHIKaY 1 TAHIIIAPOY
najaTKaBai namThIkai. [[3sapikaBa maiia He TOJIbKI Ha aKTRIYHYO Iparia-
raHay NalaTKaBbIX MACIA0IEHHSY y JaubIHEHH1 TPAllOyHAra HACEIbHILTBA,
ajie Ha CTBap3HHE TaBapbICTBAY paMecHiKay aMalb Ba ycix MsicTaukax. Ta-
Kisl TABAPBICTBBI a0’ THOYBAI HE3aMOXKHBIX BBITBOPLAY, TPAAaCTayIsIOubl
M KPO3JIBITHI 1 TalTaMOTy ¥ aTphIMaHHI ChIPaBiHBI.

JlasumpHaii 1a caBelikaii ynaapl rpynail HacellbHILTBA MACTIUKa ObLTi CITy-
Kaubls. Y MSCTIUKAX ObLII SIHBI [TPaICTAYIEHbI pa3HacTalHbIMI ITpadecis-
Mi. ¥ caBelkail pauaicHall raTa Obljia BeJIbMI IIBIPOKasi Ipyma, aka ad’s/-
HOYBaJIa 3BbIUalfHara caBelkara KjaepKka, HacTayHika, IbIpIKTapa HIKOJIbL,
npatayHika paiiBbikankaMa 1 it [lapTeriiHae kipayHilTea aq3Havaia, mTo
CSpOJ SIypaIKicKal IHTAJIIreHIIbI1, aca0JliBa HACTAYHIKAY, MAaTYbIMa PasBilllE
HalBISIHAJIBHBIX TAMKHEHHSY, IITO ,,MOXa Mpassilua ¥ cisHizme”. 3pasy-
Menia, IITO ¥ Yac HAMa MIYHas YaCTKa TYPIUCKIX HACTaVHIKAY y MSICTIUKAX
CIIPBIsLIa CITHICTBIYHBIM 171951M, aJIe TacTYNoBa CKJIa ]l IIKOJI abHaysaycs 3a

¥ Te3uchl O TOKJIATY O COCTOSTHUH eBpetickoro Hacenenus mecteuek BCCP o matepu-
atam obcnemoBanust komuccenu LK (JIeto 1926), HAPB, ¢. 4, Bor. 3, crip. 14, apk. 715.
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KOIIT HOBBIX NeAarariyHbIX Kaapay, sSKist ObLTi BEIXaBaHbI § MATPIOHBIM TSI
Ynanel ,,ipanerapckim ayxy”. Ciryskaubls 139pKayHbIX yCTAaHOY y MSICTAY-
Ky amaJib 3ayCE1bl MPBILSTBajIics Aa rpaMacKail mparsl csipoj] HacelbHi-
urBa (acabmiBa HacTayHiki). [TaBiHHBI SHBI OBLTI Opallh AKTHIYHBI YA3€IT
y MAAPIXTOYIIBI 1A PIBATIOLBIHHBIX CBSIT 1 PO3HBIX MAJTITHIYHBIX KAMIIAHIIH.
3pasymerna, ILITO rpyIa CIIyKaublx OblIa IIMATIIKAN Y MACTIUKAX LIPHTPAX
paéHay, 13e 3MsILIYaTicsl PO3HbIS CaBeLKisl, racnagapybls, KyJIbTypHbIs 1 aty-
KalbIMHBIS YCTAHOBBL. Y MaJIbIX MCT3UKaX KOJIbKACIIb CITyKaubIX He ObL1a
BSUTIKaH, MOYHAS yacTKa 3 iX Obla MphIe3PKai, HaKipaBaHaii 3 akpyTi Il pa-
€Ha U151 Y3MaIlHEHHSI MSICLIOBBIX YCTAHOY. Y HEKATOPBIX MaJIbIX MSCTIUKAX
HaBat y apyroii nanose 1930-x ragoy OoIbIIaACIh CITy>KaUbIX CKITIAAaJTi TPhI-
€3/KBIS, IIITO MATJIo CBEAUBIIL HEe TOJIbKI a0 ciiabait KBasti(hikaiipli MsCIIO-
BBIX Kajipay, ajie a0 M3yHbIM HelaBepbl 3 OOKY I[PHTPATIbHBIX OpraHay yia-
bl J1a MsCLIOBAra arnapary.

CsnsHCTBa He Ysyisia NaliThIYHA AaKThIYHAM IPYIbI HACEIBHIITBA M-
CTIUaK, HaBaT KaJl YsIyysiia 3HAYHYI0 KOJIbKACIb XKbIXapoy. Yiiaia crasiia-
Csl 1a T3Taid IpyIibl 3 M3YHBIM HeZlaBepaM, K 1a HOch0iTa IpoOHa0ypxyas-
HbIX norysaay. CaMmiM ka ,,HerpajieTapcKiM aieMeHTaM” (FaHuIsipaMm, mac-
PAIHIKAM, 3aMOKHBIM paMeCHIKaM, J3KJIacaBaHbIM KbIXapaM, CITyKaubIM
KITIipy) mpajieTapckai A3sipykaBail aaBoa3isiacs posis crelbigiunara oasna-
CTY, sIKi TaBiHEH OBIY 3acTaBalllia Ha Y30049bIHe CAIlbISUTICThIYHATA Oy /1Ay Hi-
LITBA, YACTKOBA IT€paBbIXaBalllia ¥ KapbICHBIX IS HAPTHIi 1 caBeLKal yiia bl
rpaMaj3sH. Ase, ka0 HaOBbIlb aXkaJaHbl CALIBISUIBHBI CTATYC, TP30a OBLIO
M 3aHSIIIA CeTTbCKal racmagapkail y paMax ,,sypaickix”’ mpaekTay nepacs-
nenns ¥ Kpeim, Bipabimpkan, i 5ypaiickis kairacel ¥ Mexxax bemapyci.

A THOCIHBI IIPHTPAJIbHAN 1 MACIIOBAl yiIa 1 1a HACETBHIIITBA MACTIYAK /1A
M3YHBIX [PYII CelTbCKara 1 rapaICKora HacenbHIITBa yacaM He cynanaii. [Tap-
THII{HAE KipayHIIITBA BRIMYIIIaHA OBLTO TPBI3HAILS, IITO ¥ MPABIHIIBI HA3i-
paticsi BbINAIK1 TOHIPHLbIIHAra MaAbIX01y HEKATOPBIX MapThIMHBIX 1 ca-
BELIKIX Pa0OTHIKAY /1a 3THIYHBIX MEHILIACLIEH, a/J3HaYaIacs aryJIbHast PbIK-
MeTa SIypasty 5K ,, Topraiieii”, najaskay sk ,,[IaHOY-KOHTPPIBAITIOLbITHEpaY
JIATBIIOY 1 IITOYIAY SIK ,,Kylakoy *. MsIcIioBbIs KipayHiKi yuacaM HaOTYJI
He pa3yMelti Ik Tpaba ca0e ,,TaTiTKapIKTHA” TABOA3IIb 3 HACETBHILITBAM.
Benbpmi yacta an nmpasactayHika paiiBbIKaHKaMa 3aiexala K TpaKTaBallb
MpajJCTayHIKOY MecTauKoBal sypaiickail CynobHACI (SIK MPaIOYHBIX I1i
HEMPAaIoyHbIX), IITO af0iBaIacs Ha MaJaTKkaaOKIIaJaHHi, 3aHSICEHHI CSIM 1
¥ crtic ma30ayaeHbIX rpaMaI3sHCKIX TpaBoy. AcabitiBa HeMakoiIa napThIii-
Hae KipayHinTBa pacny0JIiki camaymnpaycTsa (piHaHCABBIX IHCTIEKTApay, SKist
BbI3HAYaJII MTaMephl MafaTKay 3 KbIXapoy, a yacam (pakThIuHA TIpapbI3aBal

4 Matapbisuis paacrayieHbist LIK KT1(6)b a6 HaupisiHanbHai namiTeinps: § BCCP. 1925,
HAPB, ¢. 4, Bom. 3, crip. 15, apk. 54.
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HacepHINTBa mTpadami i kardickanpisami. LIK KI1(6)b npananasana Ha-
BaT MpaBecIli HeKaJIbKi Maka3aIbHbBIX CYI0Y HaJI (piHIHCTIEKTapami, sIKist 3710y~
JKBIBAIOIb yiIagai*!.

CamaObITHACIb MACT3YKA ObUIA § THIM, LITO APOOHBIM raHUIEM 3aiiMa-
JIicSl He TOJTBKI TaHJIAPHI, aJie 1 1HIIBIS TPYIIBI XKbIXapoy (paMecHiki, pabo-
ubls, OecripanioyHas 6eanata). {7 MsICIIOBBIX yiiaj] He ObLTO HisIKail po3Hi-
1Bl XTO 1 YaMy BBIMYIIaHbI ObIY FaHUISIBALlb. 3 MApKCICLIKAra MyHKTY IJIe-
JUKAQHHS I9Ta ObLIIO HEMPALOYHBIM 3aHSATKAM, a/ICIOJIb 1 TaYaTKOBA MACLIO-
BbIs Ynaapl M. Banbiaiie (ITonatkas akpyra) 3a6apaniii MSICIIOBBIM SIYpIsiM
ObI11b csIOpami MSICLIOBX KaarepartbiBay. MaTtbIBalibls Oblila camasi mpocTast
— sypoi 3aiiMaroIIIa CrieKy b, CaMaTy KHIK, SIKi [TpaaBay cBac BbI-
pabbI TpakTaBaycs SIK CIEKYJISHT, ITO aa0iBaacs Ha MaJaTKaOKIa aHHi
SITO CSIM’1, JKOPCTKIM CIIaTHAHHI TTaJaTKay, ma30ayieHHi BBIOApUbIX TPaBoy.
3 iHmara 00Ky, SIIIY3 3 4acoy BaeéHHAra KaMyHi3My, yjaia aOBiHaBauBasia
MECTAUKOYIIay Y CIIeKYJISIbI (PaKThIYHA BOJTLHBIM TaHJTI), K1 ITepalika-
JOKaY yCTasIBAHHIO CAITBISUTICTBIYHAN pa3MepKaBabHAH CicTAMBL. SYpai M-
CTIUaK, KaPBICTAIOYBICS CTAPhIMi KAMEPLIBIMHBIMI CYBSA35Mi 3 HABAKOJIbHbI-
Mi BéCKaMi, caMi HaJ1a/13111 TaBapaaOMeH 3 csistHami. 3emiiipoOam GoJIbII
KapbICHA ObLIO IIPa/iallb 3epHE Ha YOPHBIM PHIHKY, YbIM a/1allb 3a/1apMa
npajerapckaii 13apkase. Y ajika3 OanbluaBiki Kapadii ThIX, 1 iHIIbIX. [bI-
poKa pacrnaycroa3inacs npakThlka KapoHay Ha CeJTbCKIX IUIsXax, sIKis 11e-
paxorutiBaji Ba3bl 3 3epHeM. Hapat, kaii mayay a>xpIlusyasnia oI, Me-
CTAuYKOY1IbI [IEPIIBI YaC HE aBsipalii Ipanaraiise, Jidaysbl, ITO I'3Ta a/Ha
3 TAKTBIYHBIX XITPBIKAY OAJTBINABIKOY, Ka0, MPBIKPHIBAIOYBICS JTO3YHTaMi a0
CBaOOTHBIM TaH/Ti, BBISYIISID | KaH(icKaBallb TaBaphl.

Hagar 3 maynaii mbepanizalipisii H3a MsCIIOBBIS KipayHiKi He CIISIIIaTi-
cs1 pa3BiTalllia 3 MeTaaMi Ipaibl, SKiMi ILIPOKa KAPBICTATICS ¥ Yachl Ba-
eHHara kamyHi3my. ¥ 1923 roase ¥ mmpary msicrauak, Hanpbikiaz, Ha [1a-
Jieccl, y ypasy MacaBa KaHpickaBaics 35IMeTbHBISI Ha13€J1bI, IITO BBIKIIi-
KaJjia He3a1aBOJICHACIIb HABAT CYINpalloyHIKay sypatcKix ceKipiii®. Msciio-
Bae KipayHillTBa TIyMaublIa raTa HeabXoTHACITIO IKaHaMivHara abmexa-
BaHHS MsIcLIOBait Oyprkyasii. Ha camoii cripase 1isipmesti [poOHbIs TaH/Is-
PBI, paMecHiKi 1 GecripaIioyHbIA.

CracyHki mamMiX ynajgai 1 HacelbHIITBAM MSCTIUAK YCKIIAIHSITICA PO3-
HBIMI MOMaHTaMli, CIPO/JI IKIX MOKHA BBUTYUbILb CKJIaJaHACL[b MIKATHIY-

4 A6 naynonimouywr. Pazamoywti nienymy LJK KT1(6) B. Kacmpowunix 1925 200y, [y:] Ia-
cmanoewt i pazamoysii Yee KI1(6) i KIT(6) B na nayvianansiviv noimanmi, MeHcK
1926, c. 60.

42 Oryert eBpetickoro 6ropo Iomorkoro okpyra. Kownerr 1924, HAPB, ¢. 4, Bom. 10, crip.
38, apk. 7.

43 MaTapbIsuibl MpagacTayaeHbls MasbIpeKiM siypaickiM 6ropo (cHexxanb 1923), PTAC-
IT1, ¢. 445, Bom. 1, crip. 144, apk. 45.
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HBIX aTHOCIH Ha Genapyckix 3emisix. Camaynpaycrsa MsacroBara KipayHi-
LITBA JaxX0/3l1a yacaMi Ja Taro, ITo BBIKIIIKaIa a0ypIHHE KbIXapoy MsICT3-
YaK, SIKiM 3/1aBaJIacs, IIITO CABEIIKis CYMPaIlOyHiKi Majia YbIM aJIPO3HIBAIOLI-
1a aj] mpaJcTayHiKkoy apckait aqminicTpalibli. HeTakThiaHacip y aBo3i-
HaXx J1a 3THIYHBIX MEHIIACLEH, XaMCTBa CaBELIKiX KJIepKay Marii Ycrphl-
Malia sk HalbItHaJIbHBI Y1iick. AYpai CaHHO ckapaziiics § cBaiM JTicIe 1a
KipayHiI[TBa paCyOTiKi Ha CTApIIIBLIHIO MeCTauKoBai ynaapl HaBymeHky, siki
Ja3Bajsy cabe MPBUTIOIHA AHTHICEMITTKisI BBIKA3BaHHI, JTASTHKI § ajipac siy-
Pposty, sIKis, Ta SIro CII0BaX, ,,He *aaalli Ialilh aaaTki mapy Mikanato, He
KaJIarolb IUTaLib caBerkai ynaase” . Mecraukoyiibl XxapakTei3aBasi Ha-
BYMEHKY SIK 3ay3sTara antbiceMita®. Ha sxaitp, HeBsiioMa siKist 3aXa/IblI IIpbl-
HSY IPHTpaNIbHBI Ypas 1a HaBymeHki, ane BeparojHa, ro € cTpauiy na-
cany. dpyras manosa 1920-x ragoy xapakTapsizaBajiacs y3MoIHeHal Oa-
panbOOoi 3 aHTHICEMITBHI3MAM, SIKI HAOBIY BEJIbMI IIBIPOKis MAITAOBI § ca-
BELIKIM rpamajcTBe. CalplsiibHa-9KaHaMiuHas TpaHcgapMalibls racraaap-
Ki1TpamaJICTBa, aIMEHa ITPaBaBbIX, CAllbISUIbHBIX aOMeKaBaHHAY Y aJHOCI-
Hax J1a sIypasty, MIrpaLbls iX 3 MACTIYAK Y OyHHBISI rapaabl*®, IbIpOKae mpai-
CTayHILTBA IITara 3THaca ¥ mapThIHbBIX, CABELIKIX, Facna apyblX 1 Kyib-
TYPHBIX YCTAHOBAX, 13(ILBIT PO3HBIX TaBapay y BHIHIKY BHIHILITUIHHS ITPBI-
BaTHAra TaH/II0, HAI3SUIEHHE STy pasty 3IMIIEH, BEICOKI aJICOTAK SYPIsTy Cs-
POJI CTYIIPHTAY IPACTHDKHBIX CIEIbIITbHACIEIT* — BBIKITIKAJIa He3a/1aBaJTb-
HEHHE M3YHaN YaCTKi HACEIBHIITBA ThIM, IIITO Y31 BEIbMi aKThIYHA Ka-
phICTaloIIa BhIHIKaMi OaibInaBilkait pasamonsli. Tpada magans, mTo
¥ 1925 r. LIK KI1b nacranasina 3a6apaHillh y>KbIBAHHE CIIOBA ,,)KbIT, @ a0-
BiHABaYaHBIM y AHTBICEMITbI3ME MOT OBIIlb HE TOJIBKI 3a51/17IbI AHTBICEMIT,
SIKi TKaBay ypasy, ajie HeaAykaBaHas aco0a, skas rna ,,cTapoi 3BbIYIbI”
YxpIBasia 3a0apoHeHae cinoBa. Tpa0a a13HaubIlb, IITO CYIOBbIS CITPABbI aH-
ThICEMITAY IIBIPOKA aJTIOCTPOYBAJIICS ¥ caBellKaii mpace (HATPBIKIIA,
,~CclipaBa bapiiaii” — nkaBaHHe MaJiaJoi yparKi paboubIMi aaHOM 3 Pabd-
PBIK; BIHABATHIS ObUTI TPBICY/PKAHEI J1a Cyp €3Hara nakapanHs). [Tamiteru-
HBISI KAMTIaHIi CyTpallb aHThICEMITaY JaJTi I3YHBI BHIHIK, aJIe He JTIKBigaBai
TBIX ACHOY, SIK1Sl CITPBISUTI MKHALIBISTHATIbHAM HAITPpY>KaHACLI — 5KyJaCHBIS

4V yacel Ha11a Ha3IpaTicst BBIMA/IKI, KaJli MECTAYKOBBIS TAHISIPBI HAYMBICHA 3MSHIIIA-
JTi mamMepbI CBaéit KaMepIbIitHAN aKThIYHACLI, Kab ma30erHyib nepaadKiIaaHHs 1 aT-
PBIMAIb OOJIBIII TAHHBI TATIHT.

Ckapra xbixapoy Cauno siyparickaii HapisHanmbHacti ¥ [IK KITB(6). 17 mas 1925,
HAPB, ¢. 4, Bom. 10, crip. 30, apk. 24-24anB.

Aca01iBa raTa HeraKoijia MackBiuoy i jeHinrapaauay. [lagpabssua rir.: M. Beiizep,
Eepeu Jlenunepaoa. 1917-1939. HayuonanvHas scusv unu cogemusayust, MockBa
1999, c. 81.

Sypai 3HOY XapakTapbI3aBajIics SIK CIIEKYJISIHTBI, TAMY ILTO ¥3IbIMAIOLb [[DHBI, ajIe
TaJaTaK Ha IPbIBATHBIS YCTAHOBBI OBIY 3HAYHA BBIIIDNIIIBI YbIM HA KaarlepalbIiHbI
1 I3sIpXKayHBI CEKTap.

45
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ObITaBbISl YMOBBI ITPALIbI HA CABELIKIX PAMBICIIOBBIX YCTAHOBAX, HECTIPA-
BS/UTIBAE Iepapa3MepKaBaHHe TaBapay 1 Ja0poT y caBelKiM rpaMa/ICTBe, a-
rap/UTiBbIS aTHOCIHBI OATBIIABIKOY J1a BECK], MPBIKPHITHIS (hpasealtorisii ab
,»3MBIULIbI CSUTSIHCTBA 1 PAJIeTaphIITy .

BasxHbIM MOMaHTaM y rpaMa/ICKIM >KbILILI MSICT34AK CTajla paciiayClomK-
BaHHE J3eHACI aryIbHacal03HbIX I'PaMaJICKiX apraHizausiil. L[sHTpass-
Hae KipayHilTBa natpadasaia aj MsICIOBBIX TAPTHIMHBIX 1 CABEIIKIX CITyKa-
YBIX MUILHA CAYBILb 3a A3EMHACIIIO MACLOBLIX s1udek MOITP#, Acasigxima
(TaBapsbicTBa caazesHHS abapoHe, aBisIbIiiHaMY 1 XiMiYHaMy OyIayHIITBY),
TaBapbIcTBa ,, [ Ipau HemicMenHactb” 1 iHIL. Ca0pami caBelkix MacaBbIX ap-
raHi3albli y NepIyio Yapry craji mpaJacTayHiKi T.3B. AKThIBY — MSCLIOBBIS
KaMyHICTBI, KAMCAMOJIBIIbI, HACTaYHiKi 1 iH1I. [Taj yripiBam akTeryHal mpa-
naraH/pl KOJIbKacllb csi0pay raThIX apraHizaliblii nassutiuBaiacs. Hanpsr-
KJaJ, y M. By3na MsciioBbIs 3eMi1Ipo0Bl ObLTI BHIMYIIAHBI 3allicalia
¥ MOIIP naguac agHaro ca cxoaay, Ha sIKIM BbIpAIIIaJIics BAXKHbIS ITbITAHHI
nasaTkay. J{ByX MACIOBBIX aKTBIBICTAY BBICTYIILII 3 TPANlaHOBAM ATy bl
11a 1a TITalf apraHizaiipli, ITO ,,[TAaBIHHA aaMardbl YCIM MaTiTHIYHBIM BSI3-
HSIM y KaIliTaTiCTIYHBIX KpaiHax”*. HoBbIs CIOpbI apraHi3alibli MeJIi BeJTb-
Mi MyTHae ¥styneHHe ab 3agavax i a3eiinacui MOIIP, agHak ratas aprasiza-
1IbIs1 HAJIIYBaJIa HAl{OOIBIIIYIO KOJIbKACLb CSIOpayY Y IIThIM MSCTIUKY.

[TaniTeI3aLblst rpaMajcKara XbIs Oblla ecHa 3Bsi3aHa 3 MUTITaphl3a-
bl kpainbl CaBetay. HacenbHilTBa ma najkasisl ,,38epXy’” MepbIsIbIYHA
36ipasa rporibl Ha naTpa0osl PKKA, BaeHHait mpambIcioBaciii, ya3enbHiua-
Ja ¥ pPO3HBIX NATIITHIYHBIX KaMmaHisiX. [13§Hbl aa0iTak Ha CTACYHKAX yiIa bl
Jla HaceJIbHILTBA MSCTUAK IMaKiHyYy BaeHHA-CTpaTariuHel pakrap. [Tanosa
aKpyr pacnyOJIiKi ObUT MarpaHiuyHbIMI, 4 § MarpaHiuHbIM PATi€HE MATiThIKa
Cagetay Merna G0JIbIL BBIPa3HbIS PbICHI T.3B. KHyTa 1 IEpHiKa. 3 agHaro 0o-
Ky ¥71a/1b1 MJIbHA Caublli 32 HAL00paHaI3eHHBIM 3JIeMEHTaM (II3YHYI0 po-
JIIO TYT afbIrpalti He ToibKi opransl JAITY, ane 1 narpaniynae Boiicka). Tak-
caMa LIbIPOKa ITPAKTHIKBAIACS A3MAPTALIbIS 1 BBICSIIEHHE KaHTpaOaHIbICTAY,
aburapHikay, 6aHABIIKIX 1 MaycTaHuKix ceM’ sy 3a Mexxbl BCCP. 3 iHmmara
00Ky OanbInaBiki ObUTI BRIMYIIAHBI Y3MAIHSIh AT THIYHYIO IPAITY CIPO.T
MpaloyHara HaceIbHILTBA, HAKIPOYBatoUbl HAHOOBII a/1aHbIX cripaBe Jle-
HiHA CaBeIIKiX 1 MapThIMHBIX cynpanoyHikay>. LlaHTpaibpHae i MsciioBae Ki-
paVyHilTBa pabiyia iHBECTHIIIBI ¥ pa3BIIIIE CICTIMBI aAyKaIIbli 1 KYIBTYPHI,
AXOBBI 371apOYs HA MMAarpaHiuyybl OOJIBII palllyya, YbIM Y IJIbIOIHHBIX paéHax
BCCP. MsicTauka crana 3HTPaM NATTHIUHBIX KaMIIaH1H CIpo/1 HABAKOIIb-
Hara CsUISIHCTBA.

4 MOITP— MixHapoaHast apraHizalbls JanamMori pIBaTioLbITHEPaM.

4 TIpotokon Ne 1 cobpanus 3emitenensiies M. Y3bl. 4.01.1925, [I3saprkayusr apxiy MiH-
ckaif Boomaci, ¢. 29, Bor. 1, crip. 62, apk. 2.

50 Taxi igpanariunsel ,,13caHT” IPbIOBIY y mamexxHae Koiinanasa.
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Crienpihika MsicTIUaK Hazipasiacs Takcama ¥ impasnariytaii cepbl. Ha gym-
Ky HEKaTOPbIX KaMyHICTa¥, MSICTIUKa ObLIO LIPHTPAM, Y SIKIM paciiaycroHkBa-
JTicsl pa3HACTAMHBIS Yy TKI, SIKisl BEJIbMi UacTa MardybiMa ObLTO KiacidikaBaib
SIK aHTBICaBeIIKisl. ['oMenbcki rybepHCKi KaMiTaT y csapaazide 1920-x . au-
3Hayay, ITO CSUTSTHE, IPBISI3IKAIOUBI ¥ MSCTIUKA a 3HaéMara KpaMHika, aJi-
HayacoBa [a3HAIOLb ATTOIIHIS 3BECTKI 1 HABIHBI. MeCcTauKoy11bl He TOJIbKI Ie-
paaaBati BECTKI 1 UyTKi, aJie TAKCaMa IHTIPIPAITABATI iX 3TOJTHA CBAMY CBe-
tanorysay. AITY na marybivacii caublia 3a HbIPKYJISLBIH Yy TaK, 3pa3yMe-
J1a, TOo 1 cripabaBaiia aIiyKalh ThIX, XTO iX aKThIYHA pacnaycropkeay. An-
HBI 3 CaMbIX pacraycrokKaHbIX 4yTak 3 1920-x ragoy — rata YakaHHe Baii-
Hbl. [Ta MasbIpirubiHe, HalpbIKiIa/l, a[yac Kpbl3icay napThli Tpailiui nase-
JamiieHHi mpa naycranHe Tporkara cynpans Crastina, nperubiM Tpolikara
MaJATPhIMaJI PIBATIOLBIMHBIS Mapaki 1 iHIIbIS! . UyTKi ObLTi 3BBIKJIBIM 3’51
BIIIIYaM y MaycsAI3EHHBIM XKbILILI MSCTIUKA yacoy Hana. Beparoana, AITY
yacaM LsbKKa ObLIO a/icouBallb ayTapay T.3B. BycHail rasetsl. 3MiTpok bsy-
7151, mpblexayibl ¥ Koiinanasa, aazHavay, To aapasy naycraia 4yTKa, IITo
€H 3’symseria HeliKiM TpaMaJICKiM A3estuaM I1i JKypHajictam. JIroa3i mauami
A IbIXOI3IIIb /1A SITO, )KAIIILA HA CBA€ PA3HACTAIHBIS ITPaOIeMbI-.

Ha Beimagax Baiinb! benapyce naBiHHa ObU1a cTalb TaTpaM O6asBbIX A3e-
staHsY. KipayHinTea pacityOuiki He ObIIO 3 KaHIIa YI3yHeHa, ITO HACeITbHi-
LITBA NaBsiI3e csi0€ M3YHBIM UbIHAM Mayac BaiiHbl. JIIKBIAALBIO 1 TepaBbIXa-
BaHHE He3a/1aBOJIEHHBIX caBelKail yaiaii Tpada npaBo3ilib Naycronb ag Ma-
JIBIX XyTapKoy fa camara MiHcka. KipayHilrsa paciy0itiki epadoibiBaia
HeOsicrieKy 3 60Ky NaliThIuHA HAA00paHaI3eHBIX TPYIT KbIXapCTBa MSCTI-
yax. [amoyHbIM MparliyHikam TyT, 3roiHa adirpliiiHai Bepcii, ObLTi CITHICTHI,
SIK1ST TIEPAIIKA KA aTyKallbli YaCTKi TypIricKaii MOJIa 31 3roHa CaBEIKIM
ma0ioHaM, aritaBati 3a Bole3n1 y [lasectiiny, cTBapasti aTlbTIpHATHIYHBIS KaM-
CaMoJTy 1 mistHepaM MajiaI3&KHbIs aprasizatibli. CissHICTBIUHBI PyX aTpbIMay
HaNWOOJTBIITYIO KOJBKACIH MPLIXUTHLHIKAY Y THIX MACTIUKAX, SKisl HAHOOJIBII
nangpreni ag narpoMay. [Mauynué HaupIsiHaIpHAH caniiapHactii, SKoe aK-
TBIYHA pa3BiBayIacs i § mepaaBacHHbIs rajpl, 0auanHe [Taneciinbl sk nayHsi
paBiMBI, 3pa3zymerna, siK 1 pa30ypaHHe raciaiapKi CpbIsii BEICTISIBAHHIO HACT-
posty ka0 Beiexallb 3 benapyci. Haitbomb namysipHbIMI ¥ 6ernapyckix Ms-
CTIUKax ObLTI CisHICTBIYHBIS apraHizalibii Xe-Xamyi (Iexanyi)™ 1 Xa-I11lo-

31 BExenenenbHas nuapopmanmonHas cBoaka Mossipckoro OT'TIY. [lekabps 16, 1924,
OATATB, ¢. 69, Bom. 2, crip. 27, apk. 3.

52 3. bsnyis, 3 kpasznayuaea 6aaxnomy nicomennixa. Jlipvika msacmouxa Koiioanasa,
»Hamrkpait”, 1930, Ne 1 (52), c. 47.

53 Texamyu (tiistHeD, 1ypbIT, ['exomyir, XeXayir) — sypaiickas CISSHICTbIUHAS apraHizalibIs,
M3Tal SIKO¥ OBLTO MaAPBIX TABALIE STYPIUCKYIO MOJIAI3h [T nacsuieHs ¥ [asectiite i mpa-
1IBI ¥ 3eMIIIpO0UbIX KatoHistX. Y 1923 . packasomnacs Ha adirpiinyro «I exomyrii 8 CCCP»
(7teBae KpwLTO, 3aparicrpaBanae ¥ Mackse) 1 HeneraibHyo «HalmoHaIbHO-TPYIOBYIO Op-
ranrsaiyro I'exomyp (mpaBae KpbUIo, [3eHHACIb SIKOTa PBI3HABAJIACS HEJIETAITbHA).
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mep-Xellaip (laomep-T araip)*, sikist akThIyHA IPABOI3LTI CBAXO I3CHHACITD,
axOIUTIBAIOYBI SYPINCKYI0 MOTa13b. banbinaBiki He LIpIiesTi HABAT THIX Jie-
BBIX IUIBIHSY, SIKisl aIKAJTOJTICS a1 TATHIX apraHizaliblii, kab He Mellb mpadiieM
3 caBellKiM 3akaHagaycTBam. Hanpeikian, kaii nerayibHb ['examyn BoiabHa
n3eiiHiuay y Mackse, TO SiITO MPpaJICTayHIIITBA He OBLIO 3aparicTpaBaHae
¥ BCCP. HKB/] aamoBina rataif aprasizaneli ¥ jgeranpHaii q3eiinacui. Ca-
BEIIKi PYKBIM BBIKAPBICTOYBAY Pa3HACTAMHBISI METa bl 0apallbObl 3 AT THIY-
HBIMI alTaHEeHTAaMI, sIKis HaBaT ICHABAJII JIETaJIbHA 1 I3 HIUaTi 3T0IHA CaBell-
Kamy rpaBy. MsICIIOBBIS Yi1a/1bl TABIHHBI OBLTI CAUBIIh 32 CISIHICIIKIMI TpyTIa-
Mi ¥ 1X TIacesTiiriax i HeaaKiagaHa qaHaciip ao ix 3eHact ¥ paikambl map-
ThIi 1 JITTY . AKThIBicTaM Marpaa’ti IbICKPIIbITALIbIS 1 APBIIITHI, CY/I 32
3aKPBITHIMI I3BSIpbIMA 1 BRICBUTKA HA HeKautbki rof y Cibip, Kazaxcrani Cs-
panHo10 A3ito. TapMiH BBICBUIKI a TPOX Ta0Y 3a CisTHI3M He ObIY TaKiM
CTPAILHHBIM TAKapaHHEM SIK PIMPACii Yacoy BaeHHAra KaMyHi3My 1 HACTYTI-
Hara JI3ecsiroanss. Ane mpas TypMbl 1 BBICBUIKY ITPaxo/311a 3HauHas yacT-
Ka aKThIYHAM SYpaIicKaii CISIHICTBIYHA apbleHTaBaHAN MOJIa/I31, IKasl HE BbI-
CTyIaJa cynpalb caBeLKail yabl, a MardbiMa HaBaT 1 ciarajgaia €i. [Tan-
Jyac aHTHICISTHICTBIYHBIX KaMIIaHIH MIYHas yacTka Sypackail MoJaa3i Ms-
cTa4aK npaxosiia rmpas 3actienki AITY. [Ta36erys! apbiray Mardybiva 6b110
TOJIBKI Belexay1ibl 3a Mexxbl BCCP, ane opransl Takcama ajcouBalii Kapac-
MAaHIPHLIBIO BhIEXaYIIIbIX /1a OalbKoy 1 cBasikoy. IlanazpoHbrs micTsl nepaia-
Bauticsi cieniaazenam AITY s pacripanoyki’e.

Hosn axxpIBiy racnaapky MsicTauaK, sikast Obuia 1IecHa 3Bsi3aHa 3 Hacpa/I-
HIIKIMI YHKIIBISIMI, JTAKATbHBIM TaHJIeM 1 APOOHai BEITBOopYAcIio. L[aHT-
pasibHas Ymaza Y kpIBaia KiiacaBbl (IbI(pepIHIIbIIBAHBI) TaIbIXO J1a CBAIX
rpaMaj3sH y MSCTIUKaX, MaI3sUIsI0Ubl iX JIasIbHACID 14 PI)KbIMY 3TO/THA
MpbIHATIEKHACLI /1a I9YHAH callblsuIbHAM IPpyMbl. AJle ¥ raThl J1iGepaabHbl
HEPBIS TOIbKI MIYHBIS TPYIIBI JKbIXapOy MACTIUAK MBS Prajics panpaci-
SIM — OBLITBIS AT THIYHBIS TPALIYHIK], CIOPBI CISTHICTBIUHATA PYXY, CBSITA-
pbL. Be1Oapsl ¥ caBeThl qamyckait 6auHacib yHal JTibepastizalibli, ajie Cri-
CBI ITa30ayeHIIay BIPTa TI03eH Y caBelKyo pauaicHacIlb. KaMyHICThI
HECTI pacKo i § aTHIUHBIA cynofibHact. Kami Ha BEciibl OeHATY 1 cepa/i-
HSIKa LIKaBaJli Ha T.3B. KYJIaKOY (3aMOXHBIX CSUISIH), TO ¥ MSICTIUKY CIIeLIbI-
(bivuHal MITIIEHHIO CTaJIi TaHJIAPBI 1 HANMMaHBL. AJJHAK T.3B. 6apaipba 3 Ha-

54 Tarromep ataup (Mana sl cTpax, iypsit, Xamomep Xallaip) — cistHicTbIuHAs apra-
Hi3albls, a0 siTHOYBatoYast MOJIa/I3b; MITa I3eHHACI — aanpayka igdanariyna i ¢i-
3ivHa magpeIxTaBaHai Monasi y [aneciiny.

55 IupkyJIsipHOE MUChMO MecTeukoBbIM stuciikam KIT(6)b. 7.8.1923, AT AT'B, ¢. 623,
BoIL 1, crip. 1, apk. 74.

56 STk mpaxo/i3isia mepIocTpalibls JicToy mpatayuikami JIITY amicana ¥ apteikyie: V.
Izmozik, Soviet Jewry as Reflected in Letters Intercepted by the Leningrad OGPU,
1924-1925, . Jews in Eastern Europe”, 1994, no. 1 (23), pp. 32-46.
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LbISIHAJIbHBIM a/131HCTBaM (pacKoJ 3THIYHBIX CYNOJIbHACIIEH 3ro/1Ha Ki1aca-
BaMy MaJIbIX0/1y) HE 1aBajia MHYHBIX [TocHexay y ra bl Hama 1 3HayHa y3Mall-
Himacs ¥ kaH1s! 1920-x rT.

Anpixon agaana y 1928 1. asHauay HOBBI HACTYII CaBelIKal I3 pKaBbl HA
MpaBbI CBAiX rpaMai3siH. PyliHaBaHHe mphIBaTHArA ceKTapa 6ajmroua aaoiacs
Ha TacnaIapvbIM XKL MACTIUAK. MsicTauKa ¥ IIapcKist Yackl ¥ TI3yHal Me-
phIicHaBajIa ayTAHOMHA, THIYHBIS CYTOJILHACII (SIYP3i) MeJTi TpaBa Ha cBace
TPaIbILBIAHBIS aTyKaLbIHHbIS YcTaHOBBI. CaBelKi pa)KbIM Hacakay capell-
KYIO MaJ1371b, 3TOHS SIKOU PAJIIrii 1 TPabIIbIi, IK TPHIBATHBIM 3aHITKAM, a]I-
BO/I3iIacs MapriHajtizaBaHas pojisi. [lepaxo aa T.3B. KaMaHIHA-aIMiHICTpa-
LBIAHAM 11l CTaTIHCKAM Ma 1311 KipaBaHHsI 3HAYHA MTArOPIIIbIY CTATYHKI Yi1a bl
1 HaCeJbHILITBA MACTIYAK. Y yac CTAJIIHCKAM pIaBaTIOLbI 3BEpXY Yi1a/1a 3aubl-
HsiJIa BOYBI Ha ITPaBbI YaJlaBeKa, Ha paBbl 3THIYHBIX MEHIIACIIe. MsiciioBae
KipayHIITBa MPBIKPBIBAIIACS 3aralaMi 3BepXy al CyIITbHAN KAJIEKTHIBI3alIbI,
pacKyIayBaHHI MCT3YAK, BBICHUILII [TAJa3POHBIX 3 TAMEKHBIX ITACeITIyay
i1n11. JI3siprkaBa ¥>ko A9MaHCTpallblifHa mapyliana MpaBbl BEpHIKaY yciX KaH-
(eciii MsicTAUAK, aKThIYHA HACAIKaI0UbI aT313M. CaBeThl § MACTIUKAX Mpa-
LaBaJii a/i CTporiM KaHTPOJIEM MAPTHIHBIX YCTAHOY

Hacryn a3sip>kaBbl Ha AT TBIYHBIS, TACTIaAapUblst TPABbI FPAMa/I3sH Bbl-
KITikay abypanHe i cynpaiiy. [Taciyubimi popmami cympaitiBy Obuta camai-
3aJISLbIs I9YHBIX CYMOJIbHACLIEH, ITHApaBaHHE ACTAaHOY MapThIi 1 Ypajaa.
YacaM HallbITHATIBHBIS MEHILIACLIL HE ,,pa3yMeli I3gpkayHall MOBBI” He Ta-
My, IIITO He BeJIaTi paciickal 11i Oerapyckaii MOBBI, ajie He XKaIajli cryxailb,
IITO 1M Kaka MPBIE3DKbI JIeKTap a00 pATisIHAIBHBI MAPTHIMHBI 11i CABEIKi
m3es4. Beparonna, agHoit 3 hopM cympaliiBy cympalib caBeLKai payaicHac-
11i OBy BbIE3/]. Mirpalibls, BbIE3]] ca CBaix Mmacemirgay, Mena Mecia y ms-
CTIUKAX 5K 3 CaBelKara, Tak 1 Hojbckara 00Ky MspKbl. AJICY THACLIb IT3YHBIX
MEePCHeKThIY, aHKPYLITBA 111 ’KaTaHHE 3MSHILb CBOH JIEC CIIPBISLIL ITOKY
YACTKI JKBIXapoy, sSIKisl IIyKaJTi JIeTIIai 101 ¥ 1HIIBIX paéHax 11l KpaiHax.
A Ha"acoBa MACTIYKI MaKigai HAHOOJBIT aMOITHBIS 1 3IOTLHBIS XKbIXaPHI,
IMKHYYIIBISCS IaJIeMIIbILb CBOM CAlbISUTbHBI CTATYC, aTPhIMALb BBHILIDNIIIYIO
AyKalbIIO 111 3HAMCII OO TPICTBIKHBI 3aHITAK y OyHHEHIIBIX rapagax.
Bosnpiacup HacenbHIITBA ObliIa BBIMYIIIAHA aJalTaBalllla Ja HOBBIX MMali-
TBIYHBIX YMOY, KaJIl Hi acaia, Hi paHeHIIbIs 3aCIIyT1 Iepaj] pPIBaJTIOLbIsiA
1 MapThISIif HEe rapaHTBaJIi OsCIIeKi.

ATyIBHBIS IPAIICHI MaIPPHI3ALBI, SKisl MEJTi MecIIa 1 ¥ IHIIIBIX KpaiHax
LsuTpaneHait i Yexoausii Eypornel, pa3dypaii racnagapky mscravax. Pa-
MECHIKi HE MaTJIi KaHKypaBallb 3 (haOpbIYHAN BEITBOPUYACIIIO 1 BRIMYITIAHBI
ObLTI MirpaBallb Lii IIyKalb HOBBIX (POPM 3aHITKayY. 3 TaHUIAPOY cBae Ka-
MEPIBIAHBIS MA3IIBI 3aX0YBa ThISI, XTO BAJIOAAY 3HAYHBIM KaImiTajlaM i MOT
cynpanbcTasis. Hacrynusia 1930-s1 rags — yac mackopanaii MajiepHiza-
1pli racnagapki benapyci, sik 1 earo CCCP, nepsbIsi »KOPCTKIX BblTpada-
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BaHHSY (TOMaI, Parpacii) — Oaroua aoiTicst i Ha JKBIIII KbIXapoy MSCT?-
yak. Y racrnajgapubiM IUTaHE MSICT3UKI §>K0 He ObUTi LIBHTpaMi FaHAIIIO 1 pa-
MSICTBA, SIKiMi 3’ SIYJIsTiCS Sr4d ¥ yackl Hama. [[peIBaTHBI raHmaITh OBIY JTiK-
BiZIaBaHBI 11i TepaTBaphIycs ¥ crieKysibiio ¥ madatky 1930-x ragoy. boss-
Iacilb caMaTyKHikay Obuta ab’saqHaHa ¥ apiieni, sKis KipaBaticsl HapThIi-
HBIMI KaMiT3TaMi, aTpbIMITiBaJIi 3BEPXY BBITBOPUBIS IJIAHBI, & HABAT HE Mar-
JIi pacrapapKala cBaéi mpaayKUblsdi, IPHTpasIi3aBaHa 30at0ubl sie 13s1p-
*aBe. Y callbIsUTbHBIM IJIaHE TYT AaMiHaBaJI CallblSUIbHBIS TPYIIbI CALbISITI-
CThIYHAra rpamMaJICcTBa: paboybls, CITy>Kaubls 1 KaarepaBaHbls PAMECHIKI.

AMiIpaHHIO MSICT34AK NACTIPBISUIA 1 KAHYATKOBAS JTIKBIIALbIS MECTAUKO-
BBIX SIYPINCKiX caBeTay, aKist CIPbIsIi 3aXaBaHHIO MIIYHAN aIMiHICTpaIlbIii-
Ha-KyJIbTypHaii ayTaHOMIl sTypaiickali cynonbHacLi. 3HIKHEHHE MACTI4aK
K CIIeLIbI(pIYHBIX Macemiyay ObUTo 3akaHaayya abrpyHTaBaHa. 3roiHa
3 nmactanoBait ypana BCCP an 27 Bepachs 1938 r. «O knaccuduxaiyy Ha-
ceneHHbIX MyHKTOB benopycckoit CCP» rapajckimMi macéinkami TiubLTics ra-
CEJIIIYBI 3 KOIBKACLIIO )KbIXapOy HE MEHIII YbIM 2 ThIC., OOJIbIIACLD SKIX
CKJIaiai paboubls, cyaubis i ix cem’1. [1aj yiik 6panacs HastyHacIb mpa-
MBICITOBBIX 1 KAMyHAITbHA-OBITABBIX TPAITPHIEMCTBAY"'.

Hernbra BBIKITIOUBIIIE 1 TOE, INITO CTATTIHCKAE KipayHIIITBA aTascaMiliBasia Msi-
CTUKA 3 3aHA10AITBIM MTACEITIIYaM, KO TaCTaIOCs ¥ ClIaTubIHY 3 MaIspI/I-
HSTH 3T10X1, 3 PO3HBIMI «CaIlbISITEHBIMI XBapoOaMix» (3HAYHA KOJTLKACITIO Oe/-
HSIKOY, MapriHajlizaBaHara HaCeNIbHII[TBA, AHTBICAHITAPHBIMI YMOBAMI 1 1HIIL).
Tamy MACTIUKY, SIK IepaskbITKY MIHYJIBIX YacOy, He 3acTaBasiacsi Meclia ¥ calipl-
SUTICTBIYHBIM IpaMa/icTBe. Tpada nasatip, To 1oopaynapaKaBaHHe MSCTIUAK
(y GonbInactii paéHHBIX IPHTPAY), aKThIYHA Mavayiiaecs 3 kania 1920-b1x ra-
JI0Y, 9aCTKOBA 3MSsTHLJIA BBITJISIT TITHIX Maceniyay. KamyHanbHae OymayHilTea
He HaObLIa TAKOM MOLIBI SIK y Tapa/iax, ajie HeKaTOpbIs Maceilybl, acabiiBa
LBHTPBI PaéHay Mari MaxBaniia HOBBIMI Oy IbIHKaMI IITKOJI, KYJIbTYpHA-BbIXa-
BayubIx ycraHoy. Hemse OpykaBastics Byiiibl i 3a0y10yBaticsl IBHTPATBHBIS
TUTOTITYBI — MECITbI ObUTBIX KipMaIoy i peiakay (Crapsist Hapori, bparin).

CratiHckaMy KipayHIITBY Tp30a ObUTO IpaIsMaHCTpaBaLlb JACSTHEHHI ca-
BelIKal racraiapKi, MaJ[3pHI3allbli 5KaHOMIKI 1 TpamMajIcTBa, ypOanizaribli. [Tac-
JIs1 HYTAJTBIX IS PIKBIMY BBIHIKAY meparicy 1937 r. caBeniki ypan xaaay
Mpa3MaHCTPaBallb POCT HACETBHIITBA KPAiHbI, acaby1iBa MaBeTiu9HHE KOJIb-
KacClll Fapa/ICKiX KbIXapoy, IITO pa3IiIsaanacs aHbIM 3 KPbITAPBIY IOCTIe-
Xay y MaJI3pHi3allbli caBenkai skaHoMiKi 1 rpamacTBa. Tamy cympaiioyHiki
CTaTBICTBIYHBIX YCTAHOY, Kab MaBbICIIIb KOJIbKACLIb ypOaHi3aBaHara Hacelb-
HII[TBA, BBIMYIIAHBI ObLT JPMAHCTPABAIlb CTApAHHACIb, HABAT IITY4HA™.

51 benopycckas CCCP. Kpamkas snyuxionedus, 1. 1, Munck 1979, c. 236.
8 B. B. JKupomckas, [Jemoepaguueckas ucmopus Poccuu ¢ 1930-e 22. B32nsio 6 neus-
secmmnoe, Mocksa 2001, c. 63.
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CracyHKIi TaMiK HaceJTbHILTBAM MSCTI4aK 1 Y1aaail Ha mpausry pasrie-
JUKaHara J3ecsLiro/ya3s BelbMi ISKKA aXxapaKTapbl3aBallb sIK IPIHHBIL —
JOOPBIS 11l CKIIaAaHbIs — MPOCThIs. Hazipaics mayHbIg acabiBactii mamix
MaILIX0/IaM IIPHTPATBHAM 1 MSCIIOBAH yiIa]1 Ia KAHKPATHBIX MacesmiJay (pai-
LPHTP I MAJIOE MSICTIUKA, TAMEXKHAE 111 ¥ TIII01 pacmyOTiKi), afHOCiHaMi
PIKBIMY 1 MACIIOBBIX KipayHIKOY [ MOYHBIX TPYIT HACETBHIITBA (TTAATPhIM-
Ka IPpOOHBIX BEITBOPIIAY 11l IIKaBaHHE OyprKyasil). AOiTak HaKIa B rac-
najiapuae, carbisyIbHAE CTAHOBIIIYA XKbIXapoy, iX TabpaObIT, HAasSYHACITD IIPBI-
€3IDKBIX CITy’KaublIX 1 1X IepcaHaIbHBIA 30IbHACH. [Tacms mixarnenns BacH-
Hara KaMyHi3My Yachl H3Ila MaryblMa raycrarolb epai HaMi siK 3aHa/ira
JiOepaTbHBIS T Ibl, KaJli HACeTBHIITBA 1 YIa/1a MPBITPRIMITIBAITICSI HEHKIX
aryJIpHbIX paBUIay MaBo/3iH, Kajl Obl1a GauHaclk MYHAra Iplsiora. 3pa-
3yMena, IITO KbIXapbl MSICT3UAK He ObLTI 13aJIsIBaHbI a1 THIX FpaMa/IcKa-Tati-
TBIYHBIX 3pyXxay, akis anobBasticss § CCCP. Tax 111 iHaKII MACT3UKI TaBIHHBI
OBLTI cTalb caBerkimi. JIto131 po3HBIX y3POCTaBbIX, CAIIBISIILHBIX TPYII Ma-
PO3HaMy pIaraBajli Ha CaBelLIKyIO payaicHaclb. [ [3¥Has yacTka HacenpHIITBa
BepbIIa, ITO OYAYIOIb CALIBISITIAM 1 3’STYJISFOIINA CBETKaMi MaOyT0BbI HOBAara
cBety. Jl1s1 ix maGyoBa HoBara caBelikara MscTauka Obuia TakoH jka icTo-
THal 3a7a4aif, sSIK 17151 MsicloBai ynaapl. J{pyras yuacTka TpbIMaiacs mayHara
HEUTPATIITATY 4 YIabl, i TOJIbKI HelKas rpyna nasiiblsHipaBana csaoe sk
AIMAHEHTBI, IPBIYBIM MOYXKA 1 HE a/IMaYIIsI04bl HOBBI pRKbIM. [TomisTHIUHACID
MSICTIUAK HAKJIaIBaJIa CBOM a/101JaK Ha CTACYHKI MaMiXK yJiaIai 1 JKbIxapami.
Banpiagiki yriuBai HalBITHATILHBI akTap, Kaii Tpa0a ObIIOo Y3511b ma
CBOM KaHTPOJIb IYHBIS TIPBITOPBII, TACEIIIIYbI, CALBISUIbHBIS [PYIIBL. Y-
paiickacib MSICTIUAK Jaramaria i aHayacoBa Iepariika/pkanina 6aibliaBikam
y arlaHaBaHHi (He CTOJBKI § M THIYHBIM, KOJIbKI HABAT Y KyJITYPHBIM 1 1/13-
aJIariyHpIM IUIaHe) MSICT3UKA. 3 afHaro OOKy, SypaiicTBa MACTIYAK CTajla Ha-
TypaJIbHBIM XaypyCHIKaM OaJTbIIIABIKOY Maquac BacHHATra KaMyHI3MYy, Tarpo-
MBI TPBIMYCLTI XKBIXapOY IITYKAIlh TAAMOT1 § HAHOOJIBII MOITHAH CUTBI, 3 1H-
ara — royHas yactka stypasty (K 1 iHIIBIX CYMOJILHACIIEH ) TATHIX MACETiIlI-
yay He IMKHYJ1acst Oy1aBallh CallbIsUTI3M I1a MaJIdJTi ITparaHaBaHai OabIasi-
KaMi. 3apoOKi ¥ MpbIBaTHBIM CEKTAPbI raciiagapki, cBabo/1a BepaBbI3HAHHS,
aIbTIPHATHIBA a/TyKallbli, @ HE TOJIbKI CABELIKAasl IIIKOJIA Ha 1IbIII 11 Ha Oena-
pyckaii MOBe, IIMaTIAPTHIHHACITL — MEJTi CBAIX MPBIXUTBHIKAY y MSICTIUKAX
y uachl Hama. SIk ajKas OasTbIIaBiKoy ThIM, XTO HE XKa1ay 11l CyMHSIBAycs  He-
abxomHactli OyayHIITBa callpIsuTi3My ¥ acOOHA Y3ThIM MSCTIUKY, 111 HE T1a-
caBay 1a caBelkara Oy1ayHilTBa Ma calblsUIbHbIM CTAHOBILIYBI-TAXO/KaH-
HIO, parnaHaBaJIics: Ta30ayIeHHe MpaBoy Yl csiM’i, BRICBUTKA 11l ToOpaax-
BOTHae MepacsuieHHe § pamkax kanracHara, Kpeivckara 1 bipabimkanckara
npaekTay i r.1. MsicTauka nacTyrnoBa cTpayBajia sy paicKist pbIChl, ajle acTaT-
HIOIO KpornKy nactasiy ["amaxoct. I1acrns BalfHbI MSICTIUKI ITepaTBapbUTICS
¥ 3BBIYAHBIS TACEITIIIYbI 3 HE3BBIYAMHBIM riCTAPbIYHBIM MIHYJIBIM.

113



Streszczenie

Miasteczka na Biatorusi Radzieckiej nigdy nie byly przedmiotem zainteresowania histo-
riografii, dlatego badania na ten temat znajduja si¢ w fazie poczatkowej. Ich cecha charakte-
rystyczng byta rdznorodnos¢ etniczna i religijna z wyrazna przewaga ludnosci zydowskiej.
W wyniku postanowienia Rady Komisarzy Ludowych BSRR z lipca 1925 r. czgsci miaste-
czek nadano status prawny wsi, co w konsekwencji ograniczato je do roli osrodkéw gospo-
darki rolnej i powodowato proces zmian struktury spoteczno-zawodowej upodobniajacy do
srodowisk wiejskich. W okresie burzliwych wydarzen lat 1918-1921 miasteczka na Biatoru-
si czesto przechodzity we wladanie walczacych stron — bolszewikow, Niemcow, Polakdw,
Ukraincéw. Kazda wladza okupacyjna dokonywata rabunkéw i gwattdw na miejscowej lud-
nosci. Najbardziej ucierpieli Zydzi podejrzewani o sprzyjanie bolszewikom. Zas wtadze so-
wieckie, walczac ze ,,spekulantami, sabotazystami i wrogami klasowymi”, eliminowaly naj-
bardziej aktywnych cztonkéw spotecznosci matomiasteczkowej. W okresie NEP-u miasteczka
na Biatorusi Radzieckiej przezywaty okres prosperity nie tylko w sferze gospodarczej, lecz
takze kulturalnej. Jezyk spotecznosci zydowskiej — jidysz — stat si¢ jednym z jezykéw
urzgdowych. W wigkszo$ci miasteczek dziaty takze zydowskie rady, bedace swoistg repre-
zentacja tego srodowiska. W miar¢ rozbudowy sowieckich organdéw wtadzy nastgpowata sys-
tematyczna sowietyzacja wszystkich sfer zycia publicznego miasteczek, a takze sposobu mys$-
lenia ich mieszkancow.
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Anatoab TpadimMubik
(bpacr)

Jla npabaemsbl a3sAp:kayHaci pacnajiaBiHeHal
benapyci § Mi’kBaeHHbI nepbIsi/I:
najgiteika Kpamis'

[crapprsarpadis raTail TOMBI ¥ allPHKAX HE TaKasi CTpakaTasi, Ik CTacoyHa
nayseit 1914-1921 rr. Ha benmapyci, Xo11b y MHOTIM HaClIelye TOHIIHIIbII a1
HOCIH J1a marsipaaHsara nepoisiay. CaBelkis TricTOpbIKi cTBapalti BOOpas Kiia-
naTiiBail MackBbl, sikast, TaBOJJIE iX, HE TOJIBKI aicTasiia OemapycKyro a3s1p-
»KayHacllb, Ha IIITO Macsrajia KalmTaliCThIYHAE CYCeCTBA, aJie 1 PaBo/3iia
OemapycizallbIro bl KapaHI3allbIIo apajiebHa 3 TABEITIYIHHEM (,,y30yHHEH-
HeM”’) TapbITOphIi CaBelkaii bemapyci. 3pazymerna, I3 TIPMIiHI3M ThIX T3esTH-
HSIY TaKcaMa KIITaTaBaycs ¥ mapaapirMe caBerkaii impasorii. CanpayaHeis
TIPBIYBIHBI HE aTaJIOMIBAITICS. 3aMOYUBAIIICS | MHOTISI IHIIIBIS I3SSTHHI, SIKist Xa-
pakTapbI3aBalli MACKOYCKae KipayHilITBa He 3 JIeTIIara Jjis oenapyckae 13sp-
*kayHacI 6oky. Ycé 3Boj13imacs a BBICHOBBI, IITO J3estHHI CaBeray mparpa-
ciyubs i benmapyci, a masiHicTbrunbis namiTeiki I Paust [Tacnamitaiii Ha-
LBITHATICTBIYHA-0yprKya3HbIst 13establ BHP ToMbKi 1 TyMarolb, SIK CIUTSHKbILb
Bemapyce. KantpasepciiiHbls MepkaBaHHI1 TPpaICTAYIsUIL IKpa3 OenapycKis
SMITPAHTBI, a/THAK IX MAa3iIbl XapaKTapbI3aBaIics: 1) 3amaliThI3aBAHACIIIO (SIK
TIPABLIA, SIHBI OBUTI MATITPIYHA 3aaHTA)KaBaHBI), 2) SpKa BbIpakaHaH Mmasp-
HACITIO, AHTBIHAMIYHACIITIO /1A TIA3IIIbI CABEIKIX JaCIIeTIbIKay, IIITO IPHIBO-
131714 IHIIIBIM pa3aM J1a MPBIHIIONIOBA CYTIPALIBJIETIIBIX aTHOCIH Oe3 abrpyHTa-
BaHHsY, 3) MaTAJIiKaCITIO 1 c1abaif pacraycro/pkaHaCITIO: BBIHIKI TOH ITpalbl
HE BBIXO/I31T1 32 MEXKbI AMITpaHIIKara acsipoka (HaBaT MaJliThIKay i HAByKOY-
Ay KarmiTaicThIYHara CBETy Thist pabiieMbl aMaiib He mikasii). [Ippraakpsl-
Ballla PIYaiCHACI> MDKBa€HHATa TIEPBISIY Mavasia ToJIbKi ¥ KaHibl 1980-x
rajsioy. ['ata qaThryplia i mapayHayua OOJbIII TUTFOPATICTHIYHAN TTa MHOTIX
IHIIBIX TOMaX TicTapbruHait HaByki [THP, sikoit Obuti HaBSI3aHBI BHITATHBIS
Kpamtro inTapripatanpli. TeIM HE MEHIII | CEHHS TAKYITb IITO pasriisgaeMast
npabiieMa 3HaXo/3IIIa Ha Y3poyHI (hparMeHTapHa# panpI3eHTAalbIl, XOIb
y HABYKOBBI a0apoT yBe/I3eHa YKo HAMaa MaTapeisiiay. Bapra pazabpariia
Ba YCIX acreKTax mpadJIeMbl, Ila MardbIMacIli IIepaa1oJey bl a THAOOKaCIlb
HEKATOPBIX ICTAPBIYHBIX JACIICIABAHHSY .

! TIpanua BeIKaHaHa npsl maaTpsiMie Kapnapausi Kapreri (Heo-Mopk) i agminicTpa-

LIBIHBIM caj13estHHI AMepbikaHcKix CaBeray ma MibkHapoaHaii agykateli (ACTR/AC-
CELS).
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V neprisia 1917-1921 rr. 3apoaki Oenapyckae a3spskayHacti ObLUTL pacliic-
HYTbI MoJIaTaM (Oasbinasitkaii Pacisit) Ha kaBazyie (11 Pausl [1acnamirait), irro
3amaraBai 18 cakasika 1921 r. lllaciiimaBsroBast benapycs, sik azHadae 5.
FOx0, x011b 1 a0 gy 1s1aCs HE3aIeKHAM, aTHAK (DAKThIYHA 1 FOPBIIBIYHA CIIAYAT-
Ky 3’sy7su1acs ayTaHoMHal Boojaciio ¥ ckiaase PCOCP, a6 ybiM CBETUBIIL
imacranora Il 3°e3ma Kammapteli benapyci (micranam 19201.), y sikoii ad mipa-
BaBbIM CTAHOBILIIYBI PACITYOJIiKi 3ammicaHa: ,, bermopyccnst, sBissick ColyamcT-
yeckoit CoBeTckoit PecryOrmikoid, 0THOBPEMEHHO SIBIISIETCS COCTAaBHOM YacThIO
PC®OCP, u Bce opranbl B 0051aCTH OOIINX MEPOIPHSTHI 1OTKHBI ObITH TOTYH-
HEHbI cOOTBETCTBYIOL M KomriccapuaTam PCPCP, otHako OHM IOIDKHBI UIMETh
OTIpeIeTIEHHYIO CBOOOY B 00IaCTH pa3pellicH s BOIIPOCOB MECTHOM YKM3HI 2,
A sras ipa3 napy ragoy 1. Cramin y nacinassi Y. JIeHiHy Ha3bIBae yTBapIHHE
BCCP gp1iHIIBIX paCITyOJIiK ,,UTPOI B HE3aBUCUMOCTh : ,,3a YEThIPE T'OJIa IPax-
JTAHCKOM BOWMHBI, KOT/Ia MbI BBU/Ty MIHTEPBEHITUN BBIHYKIICHbI ObLTN IEMOHCT-
pHrpOBaTh TNOepaI3M MOCKBBI B HAIIOHATTEHOM BOTIPOCE, MbI YCITETM BOCTTH-
TaTh CPeIM KOMMYHHCTOB, TOMHMO CBOEH BOJIH, HACTOSIIIIMX 1 ITOCTIEI0BATE b~
HBIX COIMAI-HE3aBUCUMIIEB, TPEOYIOIIMX HACTOSIIEH HE3aBUCUMOCTH BO BCEX
CMBICIIAX. (...) MBI Iepe)KMBaeM TaKYIO IIOJIOCY Pa3BUTHA (...) KOTAa MOJIOA0E
MOKOJIEHE KOMMYHHCTOB HA OKpaMHAX UTPY B HE3aBUCUMOCTb OTKA3bIBAETCS
MMOHUMATh KaK UT'PY, YITOPHO MPU3HABAS CJIOBA O HE3ABUCUMOCTH 34 YUCTYIO
MOHETY 1 TAKXKE YIIOPHO TPeOYst OT HAC MPOBEICHUS B KU3HB OYKBBI KOHCTUTY-
1M1 HE3aBUCHMBIX PECITyOIIIK ™.

'V PbI3¢ ObIY CKOHYAHBI ITepIIIaavaTKOBhI CKIIAAaHbI 3TaIl CTaHAYJICHHS HO-
Bae Oertapyckae m3sipykayHactii. Tak aTpbIMIiIacst, IIITO Ha IPAIIAry siro HalHOob-
IIbIMI ,,BOparami Oemapycubinbl” (SHka Kynana) npassini cs0e OaibIaBiki.
AJie MeHaBITa SIHBI ObLTI BRIMYIIIAHBI HE TOJTHKI MPBI3HAL, HATBISTHAIBHBIS TTAM-
KHEeHHi Oelapyckara HapoJa, ajie i apraizaBallb SMY XOIb HAMIHAJTbHYTO CyBe-
P3HHACIIb, KIPYIOUbICS, Tpayaa, MEpKaHThUTLHBIMI iHTAP3CaMi — HE BBIITyC-
LI T3ThI HAPOJT Ca CBae MaJIiThIYHAC apOIThL. A BapbIIHTAY BBIPAIISHHS ,,0¢-
Jlapyckara IbITaHHs” Ha nayaTak 1920-x ragoy ichapaia mMart. T. ITporibka
BBII3SUISIE ITIIACIh MaJIRIIEN: ,,aHTUOETIOPYCCKAst MOJIENTb aBTOHOMHBIX 00J1acTei
(gepe3 O6mcokom3ar), HalmoHaIbHAs aBTOHOMUS (depes bermHatikom), He-
3aBUCHMasi cCoBeTcKas colpancTiyeckas pecrryomika (bCCP, nepBoe 0ObsiB-
JICHHE), He3aBUCHMas COITMAMCTIYIeCKast peciryormka-oydep (CCPB) u obpas-
110Bast KOMMyHHCTHYecKas peciryorka BCCP*. Mk iHIIIbIM, HAII9YHa, BapTa
JIa/1allb, IITO J1a TATAra 4acy J3aKTyasli3aBalTics TAKis Ma/IdJTi SBEHTyaIbHATA
pasBILIL OeNTapycKae I3apkayHacIl, sIK mpaTakTapaT I 'epmanii a00 ITobImybl,

2 5. YOxo, benapyckisa ypaoet 1918-1921 2e. i ix nayramoymest, ,, benapycki ricrapbiu-
Hbel yacomic”, 1993, Ne 4, c. 68.

ITa: T. C. IlpoTtsko, Cmarosnenue cosemckoti momanumapHoti cucmembvl 6 beaapy-
cu (1917-1941 22. ), Munck 2002, c. 323.

4 Tamxa, c. 321.

3
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(bemppalIbIs 3 aIIOIIHSIH, JIITOYCKa-0eIapyckas a3saprxkana (Ia-capetxy — JIiT-
Bem, i mpaxkokT B. Jlacroyckara uacoy [lepiiiae cycBeTHae BAitHbI — Y BBITIISI-
m3e anpomkanara BKJT)1— camae rajoyHae— ajcyTHacIb Oenapyckae 13sp-
)ayHaci ¥ sikoii 661 TaM Hi 06110 popMe. TakiM UbIHAM, TY3iH.

MoxHa KaHcTaTaBallb, IITO BBIHIK BRIPAIIIHHS OellapycKara mbITaHHS
¥ BeIrsia3e CCPB He aanaBsamay MaTaM Hi OalIbIIaBiKOY, IPACIKHYTHIX 13-
s CycBeTHAE PABaIIONbI, Hi aapopkaHaii [1onbIndbl 3 sie impanami Mexay
1772 r., Hi TBIM OOJIBIII HE3AJIEKHILKIM TAMKHEHHIM HallbITHAILHBIX Oel1a-
PYCKIX cinay, 3rypraBaHbix Bakod i1pi BHP. AqHax HiBo31H 3 6akoy He aT-
pbIMay 1 3HIIIUaJbpHAra HapaxaHHs ¥ Toi Oapaib0Oe, sikast macis Peiri He
CKOHYBLITACS, & TOJIbKI Iepaiinia § 60JIbII CriakoiiHae PIYBIIITYA, PbITIHI-
HIYIIIBI CBAIO aKTHIYHYIO (hasy, IITO CBeMUbLIa a0 IBEHTyaTbHBIM BhIPAIIIIH-
Hi IIpa0IIeMbl § OIibKafiIIail OymydbIHi.

Heanmnaznaunacis namzerny bemapyci ¥ 1921 r. anznavanacs yoxo tagpl. Hex-
Ta ikbIHEp 35011k, 3ragansl b. Tapamkesiyam y curriculum vitae, cnauy-
Bay Oenapyckamy pyxy: ,,PbICKi TpakTaT poOillh MajlaXk3HbHE TPATTIYHBIM, —
aJIHaK ajel 3ayBakay HacTymHae. — AJle Hs Tpa0a MapKoIIiIia, TaMy IITO
MarybiMa, IITO SIKpa3 Maj3es beinapyci craHe maBapoOTHBIM ITyHKTaM sie apa-
IDKIHBHSL: HACTYIILB CIIA Ty KaHbHE ITaMbK a00aByMa Oakami IpaHiLblL, ypadbl
Oymy1b cTapairia Oemapyckae mbITaHbHE BEIKAPBICTAIID a/31H CYTpallh JIpy-
rora. En (3a6i1ki — A. T.) i iro mamiThIYHbISA TPBISIENi HANEXAIb 1 THIX,
SIKisT Xar1erti O cy13estih CTBapaHbHIO Oetapyckara [ T’eMonTy Ha 3ansTaii [Toib-
IIYAI0 TIPBITOPBI ™,

5 B. Tapanikesiy, Aymabisepagis, ,,Criagapira”, 1996, Ne 4, ¢. 113-114. S 6aubiM 3 Ti-
CTOPBIi, HALIBITHAJIbHAS 11l — KapIKTHel Oy/13e Kazallb — 9THIYHAS CBSIIOMACLIb Clla-
BsiHckara HacenbHiLTBa BKJTy XVIII cT., mauac ajzinaynaaHara faMiHaBaHHs 1 r1a-
HaBaHHSI TAJTBLIYBI3HBI CPO AKTHIYHAC YACTKI IPAMaJICTBa, PI3Ka IIPBITYILIACH, [PbI-
YBIM HACTOJIBKI, 1TO ¥ XIX CT., Kasi paceiicki imneparap 3axauey ,,BIpHy1b” ,,a/131-
HAKpPOYHBIX” OpaToy y JIOHA ,,BsUTiKapycKaid” KyJIbTypbl, pacnadayiibl Ipalichl apra-
HiYHAra IHTArpaBaHHS HAlllara Kparo ¥ Pacero mpbl aiTiMiHALIBI IHIIIBIX YIUTBIBAY, Oy/1y-
YbIs1 Oeapychl He MPaOy/I3LTICS SIK a§ TOHTHIYHAS HALlbISL, HATJIC354bI HA aryJbHaeypa-
Tieiickyto ,,BsicHy Hapozay”. | HaaaBapor, kaii ¥ nepbisia Iepruae cycBeTHae BAlHbI HA
Benapych crasti mpaTaHaaBalib i 3 3axay, i 3 yexomy (y 3HaUHa MEHIIAH CTyIeHi 3 T0y-
HAaubl 1 TOY/IHS TakcaMa — ajnaBenta JIiTea i YkpaiHa), Mbl HazipaeM pa3Kyro KaTalli-
3a1[bII0 YBAJIIOLBI HAIIBITHAIbHAE CBSIOMACLI 1 — SIK BBIHIK — aKThIBI3albIIo Oea-
pycKara HallbITHAJTbHATA PYXY. AJICIOJIb BBICHOBA: 8 IHA0AKOBBI TATAJILHBI YILTBLY, & HE
GinanspHae y313esiHHE, BsI3e Ja CyOThUTI3alIbll ITHATOECHACLI HacebHilTBa benapyci
3 MIEPCIIEKThIBAl TIOYHAE aCIMISALIBI HALlbIl. Jlapaubl, AyMKa ¥ MIPBIHIBIIE HE HOBAS
Ut ricrapbisarpadii: mosbeki ricropbik Peimapa Paizik 3ayBaxae HeCIIpbIsiIbHACID
1usi hapMaBaHHs Oemapyckae Hallbli 3HaX0/DKaHHs o€l TapbiTopbli benapyci ¥ paceii-
cKail m3siprkaBe, 00 — y apO3HEHHE aJT yKpaiHiay (1acTka skix 3Haxo/3iaacs y [ai-
1IBI) ABI JTiTOY1IAY (YacTKa sKix 3Haxoa3inacs Ba Ycxomustii [Tpycii) — siHbI He Meni
cBaiiro IT’eMOHTY i ,,He MarJIi BEIKAPBICTAIlb CYTBIKHEHHE &/IHATO 3aXOIHIKA 3 APYTiM”
(P. Pamsix, [pbiusinbt crabacvyi naysissmeopiaea npayscy oenapycay y XIX-XX cm.,
,,bemapycki icrapbrunbt Armsan”, 1995, 1. 2, cu. 2, ¢. 222).
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SIk 3ayBakae BRIOATHBI 3HAY1IA TICTOPHII 1 KYJIBTYPhI MbkBacHHAE 3aX0]I-
use benapyci Apcens Jlic, mag3en 3yciM He a3Havay CIBIHEHHS ¥ pa3BiIILli
KaHcaJTiarpli 6emapyckara HapoJia, HallbISIHAJTbHAS 1351 9BAJTIOIbISTHABA-
na% 1§ TaThIM Xka icTOTHAE 3HAYIHHE a/IpIpay MeHaBiTa naazen bemapyci.
Jlariuyna Oym3e MepKaBallb y CyBsI31 3 pa3BIIlIEM OeltapycKae HallbITHATIb-
Hae 11191, IITO SHO BSUIO MEHABITA 1A Y3 sTHAHHS HaLlbli. AJIe r3Tast KaHcai-
Jalplsg ObLIa IIpaBeA3cHa He caMiMi OenapycaMi, a 3HEIIHeTaTI ThIYHAH iM-
nepckaii cimai, sikast IMKHYyJIacsi cKkipaBallb ipanac ad’ ssgHanHs bemapyci
¥ HeaOxoHae €1 PIUBIITUA, BRIKAPBICTAYIIIBI SITO ¥ YaproBbl pa3 sk (Tea)ra-
JHTBIYHYIO KapTYy.

PepKcki maraBop npaayriemkBay hapMaiibHa He TaKis YKo 1 MaJIbIs ITpa-
BbI 1151 6enapycay 11 Pausl [Tacmamitaii’. Jdp-top3 i CCPB (moteiM BCCP)
MeJia CyBEepaIHHACI (s FOPBIIBIYHEI CTATYC, 0e3yMOYHa, MaBbIIIAYCs 3 yT-
BapaHHeM CCCP, y ubiM CaBerikas benapych ppiMaia HeNacp3aHbl Y I3el
SIK FOPBIJIBIYHA CAMACTOMHBI CY0D eKT IpaBa, — MardbIMa, ThIM caMbIM Mack-
Ba pacriayasia MajgiThIKy 3a0a0pIHHA OelIapycKiX HalbIIHATbHBIX clIay ra
abozBa 0aKi MsDKBI 3 M3Tal CTBaP3HHS CIMIIATHIN a cs10e, sKis ObLTI 1a Ta-
T'0 yacy pa3ryOJieHbl HABaT y acsPOJIKY MpaKaMyHICThIYHATA OeflapycKara
pyxy). benapycki dpinocad Irap babkoy HaBaT HeOecITaicTayHa BhIKa3Bae
nyMKy, to ,, BCCP Haitbosnbi agpkBaTHa MOXka ObILb 3pa3yMeTa He sIK oY~
HBI ITPaBaJT HALIBISTHATIbHATA OeNTapycKara pyxy, a sk MOCTKAJISIHISUTbHBI KaM-
npamic”’, BEIKJIIKaHbl 30eram mmpara gaxrapay, aa Taro x, HaraJaBae MbIc-
TSP, ,,0emapycKas caBerKas I3sipKayHachIb BHIKITIKAIA HATTAYaTKY IaCTaT-
KOBa alThIMICTBIUHBIS MAUYIbI’8. Bombl Taro, y cBaéii kHize 3a 25 eadoy,
BbImam3eHall y BinmpHi ¥ 1928 1. A. Jlynkepiu pasrisnae Caperkyro bena-
PYCh SIK 373eHICHEHbI UacTKOBa ,,Harl (13esiuay BHP — A. T.) m3sip>xayHbI
11971, abBeIIuaHbl Mepaji rITHIM akTaM pasl Pacmy6iriki 25 cakaBika 1918
rona’. TeiM 60b1I ITO cami a3essubl BHP mipel aacTyienHi Hemuay Ji-
YbIJIi MArYbIMBIM CTYITIIb Ha IIUISX HieparaBopay 3 ypagam PCOCP Hamspa-
naHi crBapaHHS CaBenkaii bemapyci 3 MaTaii aprasizalibli KaaJlilbliiHara
Ypana amorHsai'. ['ata gamo nmajacraBbl SIT4d agHaMy oenapyckamy ¢ino-
cady Bansuuiny Axkymosivy naicii sraa ganei, Hazayisl BHP 1 BCCP
Je/13b Hi OJ1i3HIOKaMi, Ba YesutsakiM pase aa 1929 r.!! Canpaynbl, mpbiHamci

¢ A. Jlic, 3axoouss Benapycv: Kyiomyphas cnadusina 3a0veimaza 08ayyayico003s,
»CrnamubiHa”, 1994, Ne 6, ¢. 38-39.

7 T'1.: Mupnbiii 0oeoeop medicdy Poccueiiu Ykpaunoii, ¢ 00noti cmoponst, u Ionvuueti
— ¢ opyeoil, ,Cnagusia”, 1993, Ne 4, c. 17.

8 1. Babkoy, I'ensanézin 6enapyckaii iosi. 36 nexywvisy 01 Benapyckaza Kaneziiomy,
»~ARCHE-ITauyarak”, 2005, Ne 3, c. 161.

® Tla: Tax nayunanacs hayuonanvhas mpazedus, ,,Heman”, 1992, Ne 9, ¢. 137.

10" 10. Typounak, Maodapnas cicmopwis Beaapyci, Binbus 2006, c. 72.

1 B. B. Axynosiu, Koo aocymuacyi. Acroswt benapyckati menmanvhacyi, Minck 2007,
c. 53-59.
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1opbibiuHa bemapych nepacraia obiib 0e3a01iuHbIM «CeBepo-3amnaHbIM
Kpaem» 1 HaObLIa MIYHYIO Kaapihikalbio Ha MiXXKHAPOHA-TIPABABBIM ITOJT,
—113Ta ¥7K0, 6e3yMOYyHa, MParpac, ki § TiCTOPHI 3 TJeA3IITYA HAIBITHAb-
Hara pasBillls MOT ObI 3acTala, 0aaaii, HeaClpIUHBIM, Kajli O He JaJICHIITbI
OpyTaIIbHBI pA3TPOM JACSITEHHSY HA HiBe OelIapyCUbIHBL.

Ips1 paamizanpli npay maBozie Pepkckara qaraBopa Oemapychl ik HAIbIs
11a abojBa Oaxi Metics aaOpILa. AJie INIAHBI METPAIIOJiH ObLTI IHAKIIIBISL.

V Cagenkim Caro3e, a 3Haublb 1 CCPB, y 1920-X rT. 3aKiHyJI HAXKBIYKY
KapaHizalipli 1 6erapycizalpli: Mayisy, pasbl Oenapycay i MeHmacueit y Ca-
Belkait bemapyci BeITpbIMITIBaroIia. ATHaK r3Ta ObIIO TOJBKI MPLIHAIAM
JUTSL aKyMYJISIIBI, KAHCAJIIALIbI 1A aTHBIM JTaxaM OelTapycKiX HaIlbITHAIb-
HBIX CLIT PO3HBIX MAITHIYHBIX IOTJIAAAY 3 MITaM 1X JaJIelInai 3 IiMiHALBII.
Tax, sik cBeT4allh, HAMPBIKIIA, MATIPBISUTHI Tpa 3HAYIHHE AKaIMIYHAN KaH-
(hepan1BI Ta pahopMe Oenapyckara mpasarticy 1926 1., aiHOH 3 TATTOYHBIX
MOT SIKOM OBITO 3aCBEUBIIb, K CKa3aHa ¥ Ha3Be myOJTikalleli, OypHae Ha-
UblsiHaNIbHAe afipakoHHe ¥ Caelikaii benapyci naj yruibiBam KaMyHicTay.
Tamy dhopyMy IMKHYITICS HagaIlb MKHAPOIHBI pa3aHaHc!'?. [{plif HAOTy, K
CBEIUALIb CYYaCHBIS IAClieIaBaHHi, Oeapycizallbls — raTa ObIY yCsIro TOJIbKI
KPOK JJIs BBISIYJICHHS 1 31IMIHALIBII s ITepaayMOy 1 IIpaBaIHIKOY, r3Ta ObIy
CPOJIaK JUTS BEIPAII3HHS ,,III3para BelbMi BAXKHBIX 3a/1a4 YHyTpaHaii i 3HelI-
HSIU MATITHIKI”, TPBIMSIHEHHE SIKOTa MACIISI BBIKAHAHHS SITO (DYHKITBII OBLIIO
3ropHyTta'’. ¥ mpbIBaTHACLI MeJIacsi Ha Ma1ie He TOJIbKI HCTTIipaBaHHe Oy/1y-
yara a0’symHaHHS 3 3aX0aHsi bemapyccro muisxam cTBap3HH JICIIIIBIX (acad-
JIiBa 3HEIIHE, 11a (hopMe) BapyHKaY i IlepaayMoy I HallbISHaJIbHAra pas-
Biwg ¥ Casenikaii benapyci, ane 1 iMkHeHHe jikBigaBanb ypaag BHP, sikii Ha-
Jajiel mpaBoA31y aKTHIYHYIO MATII TBIYHYIO A3EHHACIID, IITO 3’ TyIIsacs ai-
HBIM 3 YbIHHIKAY Oeapycizatbli i kapaHizalpl ¥ CCPB. A nmacis pocriycky
Taro ypana (mmro ObUTO IOPBIIbIUHA HEITpaBaMOILIHA), apraHizaBaHara AJIsK-
caHapam L{BikeBiuaM, HaBaT ITYbIpa IMpadapIIaBilKi a3t Mixack Yapor,
cycTpayibics 3 iM y ['epMmaHii, pa3ka nanpaxay siro 3a 313eiHcHeHbl akT: ,,I 9Ta
nambuika! [Takyiab BbI ObLTI TYT, 32 MSDKOH, HAM JIATrYsii ObLIO TaM BECIIi
HaIlbITHAJIBHYIO MTAITHIKY...” 4. ['9Ta canpay bl Tak, 00 HAISIP31a/IHi cCaBell-
Kisl MAJTITBIKI, paclpalioyBaroubl IparpaMy TaublHEHHSTY /1a OerapycKara mbl-
TaHHS, XaIeJIl BRICBETJIIIb, IITO MOYKHA 3palillb, Kad BRIKIIKAIh CIMITATHII

12 1. PamanaBa, Benapycs nepasicvléae 0ypHae HAybIAHAIbHAE A0PAONCIHHE NAO YHIbl-
sam kamymnicmay. Akadomiunas kangpepanyois 1926 2. y eanacox sioasouyay, ,,AR-
CHE-ITauaTax”, 2006, Ne 1-2, ¢. 92-104.

3 1. Kimimay, berapycizaybis y oaxymenmax, ,,benapycki I'ictapbranbst Ars”, 2001,
1. 8, cur. 1-2 (14-15), c. 273-295. I'n. Takcama: benapycizayvis: 1920-s 2cadvi: Jlaxy-
menmbl i mamapoisiisl, Minck 2001, cc. 270.

14 TTa: 5. SAnymikesiu, Heaomennvt cakpamap Aopaocomnns, aiwbo Icd npa Baynasa
Jlacmojcxaea, ,,ITonpimsa”, 1994, Ne 5, c. 164.
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Oenapyckae machl ¥ 3axomnsii benapyci na BCCP,i ¥ npeiBatHaci y 1923 r.
A. Jlyukesiu nmpa3 C. Pak-Mixalinoyckara aTpeiMay Ipock0y pacrparnasaiib
KapOTKI JaKyIa] pa Toe, sIKisi MepanpbleMcTBbI Obu11 6 naxkaaansl ¥ BCCP
3 TJIe/A31IYa 3aX0AHIX 6enapycay, y JIiKy sSKiX epaayciM CTaBiacs MbITaH-
He nipa napesiusnae BCCP, mpa KynbTypHY¥O Ipaity, Ipa aMHICTBIIO J13es1-
yam BHP". BanplaBiki MejTi KAHKPITHBIA IUIAHBI 14 JIKBIAAIbI 3aMeKHA-
ra HallbISTHAJTbHATA aKTBIBY Oeapycay, 13esl 4aro BIKapbICTOYBai ¥ mpa-
HaraHIbICIIKIX M3Tax 1 BbIIATHBIX IpajcTayHikoy 3 Caserkae bemapyci. Tak,
naj kaHerr 1925 r. Takyro 3aMeXHYO0 Mae3/IKy apraHizasaii 3 yazeinam Lim-
ki ['aprHara, SIuki Kynanet i Mixacst Yapota nmaj npbIriisiiam ,, Jpliamara’”
aJ1 a/inaBeIHBIX opranay Ajsikcanapa YiabsHasa. [[perasiv, MApKYIOUb 11a
YciMm, OermapycKis TiTapaTapbl pa3yMeni ¥ IKOM SKACII STHbI CTyKallb TaTa-
JITapHA MallIbIHE, SIKasl TaIbl TOJIbKI Habipaa adapoThl. A A. YibsHay xka
MOTHIM 3acBeMUbly: ,,Korma MeHs nocnanu Ha padoTy B [Tomnbiiy, OCHOBHOIM
MOMEHT OBbUT PACKOJL... 3a TpaHUIIeH UMEJICS TIENbIH psifl OeTTOPYCCKIX SMUT -
PAHTCKUX IPYIIL... DTU TPYIIIbI MPOTUBONOCTABIISLIHU ceOst CoBeTCKOMY Tpa-
BUTEJIBCTBY, BE3/IC BHICTABJISS Ce0s1 KaK «IpecTaBuTesiel Hapoaa». Hara
3a/1aua ObUTa 00€3rIIaBUTh, 00E3BPEIUTH 3TU IpyIbl. Hamo ObL1o cBA3aTh-
Cs1 C 3TUMHU TPYIITIIAMU, TIOCTABUTH MepeJ] HUMU BOITPOC, UTO €CJTH OHU SIBSIT-
csl, BEpHYTCS CIO/Ia M OYAyT YeCTHO pabOTaTh, 371eCh UM Oy/eT JaHa aMHU-
crusi. 910 ObLIO pojenaHo” s,

3paIIITHL, YIiUBal0Ybl BEIPA3aHbISI CABEIKAH LIPH3YPali CJIOBHI a]THATO 3 Te-
posy pamana M. 3apankara ,, Kpeisiubr” (1929) Cesmast (AHTOH AgaMoBiY
OadblIlb rITara JliTaparypHara rnepcaHaxa y sikacii ,,repagaazeHae Tpbloy-
HBbI” — MeTaJ YKIaABaHHS AyMaK ayTapa ¥ ByCHBI [3€10UbIX ac00, He aba-
BSI3KOBA MpaTaraHicTay), i CEHHSITHSIS iHTAMPATAIbIS TicTaphIYHAN HABYKI
Oenapyci3allbli sIK TAKThIUHATA KPOKY JAJIEKA HIHOBAS, TPBIYBIM YIKO JJIs
TBIX YacO¥ 1 IJIs caBelika-0Oeapyckara AbICKypcCy (eparpaiiaro 3a ad’éM-
HYIO IILITAaTy — sIHA BapTas Taro): ,,A BbI Belaelie, ITo Takoe Oe-J1a-py-ci-
3a-1pia? ['a? Xo-xo0-xo0... I'aTa, 6part, xitpas, oi, Xirpas mryka... I'ara cray-
ka Ha popMmy... Tak, Tak, Ha hopmy... Aynaganp popmaii, aaTydbllb e al
3bMECTY, BBUIATYBIID sIe, BBIKPYIIiIlb, BLICYIIBIII... 1 BEIKIHYI[b BOH... Xa-
xa-xa... [lITo—xitpa, ra? Tonka? (...) HaByusIiia aymanans Oenapyckait
MOBalif, ka0 JISr4sii ObLIO 3raBaphIllia 3b CSUITHAMI, CKaXkaM, ITPbI 3b01paHH1
najaTKy, raTa Hs Oy/13e pa3bBsi3aHbHE HAIIBISTHAJIbHATA ITBITAHBHS. [ 9Ta Oy-
JI3€ TOJIBKI YCAro 3aMeHa KaJI€HIsUIbHAM A ThIKI — ,,cajigalKai’”’ Ha Kajié-
HISUTBHYIO A TBIKY — ,,e3yilKyt0”. ['3Ta cTpanisHHa mKoHae 3By>KaHbHE
npabJieMbl HAIlBITHAIBHAM KYJIBbTYpBI. [ 3Ta mamiThika raHAJIIPOY 3 PHIHKY,

15" Anocmon nayuonanvrozo 603posicoenus, ,Heman”, 1995, Ne 1, c. 156.
16 Tla: V. Hsxnstey, Insx. Ilanynspuot 6isepagiunst napeic, ,,J 3eacnoy”, 2007, Ne 3,
c. 246-247.
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SIKiS1 (S CIIAUBISUTBHA IITa Ha3ipay) 3pBSPTAIOLNIA 3aYCEbI 1A CSUTSH y PO/I-
Hal IXHsI MOBe, Ka0... Iarusii abaypseib ix”!7. A Tpoxi paHel mpa MaHara-
Ji3anbIio OabInaBikaMi Oenmapyckara pyxy sik TAKTBIYHBI KPOK, 3HAX O35
upics ¥ [1pase, kazay mast Yiamsimip XKeuika'®. Takim ubiHaMm, carpayaHas
cTpaTariyHas MaTta 6asbinasiiikara Kpamiis aqHocHa asiiibHAE HAIbISTHATb-
Hae najiThiki Ha CaBenkait benapyci ¥ 1920-s raas! (mpaa)0adbuiacs MHO-
riMmi (ajre He YciMi) akThIBicTaMi Oesapyckara pyxy (IIpbIYbIM I1a PO3HBIS
Oaxi MsDKBI) SITITYA 33710YTa Ja NACSITHEHHS KAHYATKOBAra BBIHIKY.

ThbIM He MEHIIT HAMIHAJIBHAS CYBEPIHHACITL PACITYOJTiKi Ta3BOIIIA ¥7KO
aJimavaTKoBa Kasallb Ipa e yHiikalplitHae 11st OeapycKiX TIPbITOPBIii
3HAUPHHE; 1 ¥ marBepakaHHe MackBa naciis 3HiIKHEHHSI aKTyaIbHACIIi 3Ha-
y3HHSA CCPB s1ix OydepHae 30HbI a1 KaIliTATIICTHIYHATA aTaAUIHHS IIpaBsiia
JIBa TaK 3BaHbIA Y30yHMHEHHI pacyOiKi, Xo1b Y KaHbI 1920 r. Oanpinagiki
3yciM He 30ipastics ,,¥30yitHsib " bemapyck 3-3a ancyTHacti caHcy”. Ha-
POJIHBI KaMicapbIaT 3amexHbIX cripay PCPOCP, sk naBegamiisgenia ¥ sro
UBITYIIIBI a7 6 mictamana 1920 r., midbly ,,HexxagaHbIM AanyusHHe na bena-
pyci sIKix ObI TaM Hi ObLT0 YacTak Biriebckait abo Marinéyckaii ryoepusy”™?!.
17 micranmaga 1920 r. kipayHinTea Paciiickae kaMItapThli Ha Hapaa3e aa3Ha-
yaja, TO BhIPAIIPHHE MBITAHHS MTpa TIPbITOphIto CaBelikae bemapyci Ha
JA3EHBI MOMAHT 3’SIYIsIelIla HACBOSUACOBBIM, 00, SIK HATISIPIAa/THi 3asIB1y
HapKaM 3aMeXHBIX cripay P. UbruspbiH, OBLTO SAIT43 HEBSIIOMA, ,,1Tpa3 sKis

17 TTa: A. Anamosiy, [Ja zicmopwii 6enapyckae nimapamypot, Minck 2005, ¢. 926.

¥ TTa: . SAuymikesiu, Heaomennvt cakpamap Aopadconns, aiwbo Icd npa Baynasa
Jlacmojckaea, ,Jlonbmms™, 1994, Ne 5, ¢. 165. ['11. TakcaMa TOECHYIO TYMKY 3aMexX-
Hae ricrapbisirpadii Ha raTe! KOHT: P. Jlinauap, licmopuiki i praoa: HayblsimeopHusl
npaysc i cicmapviunas nanimeixa y beaapyci XIX-XX ecm., Cankt-IleuspOoypr 2003,
c. 168.

Ipa pasBari, siKisi 1a3BOJLII TIPMIH y3511b y IByKOcce, T1.: A. Tpadimubik, 46 50-
Hanue Benapyci 17 éepacnsa 1939 2., ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, 2004, Ne 21,
c. 199-206. Ipayna, i mpbIHDKAIL 3HAUIHHE MABETIUIHHS TIPBITOPHI OenapycKae pac-
my6sTiKi Hestbra: sik 1 crBapanHe CaBerikae bemapyci, Tak i marbIpaHHe sie Mexay crpa-
Bsi/UTIBA Oy/13€ JTIYBIIb IIYHBIM 34a0bITKaM pa3Billlis Oenapyckara HallbIsTHaIbHATa
PYXy, aJie He TOJIbKI, JaKJIaTHE, He CTOJIBbKI I3IKYIOUbI CaBelKal yaa3e, KOJIbKi Ha-
cyrepak i, mpas IITO BIAYIIseNIa MIyHas )KbILIIS3I0IbHACIb Oenapyckae i1 1 na-
TOHIIBIST 5ie 3es19ay, SKi TAKIM YbIHAM BBISYIISYCS OaIbLIABIIIKIM KipayHilITBaM, Kab
3aThIM OBILIb TIMIHABAHBIM (TTpA [T 3rajiaeM 1 HKdM). ¥ J1I00bIM BBINAIKY BbI3HA-
Y3HHE THIX IIpalICcay 5K ,,y30yiiHeHHe” poOiLlb ,,lTa KO Maj] KapIKTHACLB 13(iHi-
11bli ,,a0’simHanHe” 1939 1.1 HaagBapoT.

3uewnsis nanimoika benapyci: 36opnix oaxymenmay i mamopoisinay, . 1 (1917-1922
rr.), Minck 1997, c. 214; H. Glogowska, Bialorus 1914-1929. Kultura pod presjq
polityki, Bialystok 1996, s. 76. ITeprunakpsiita: HansissnanbHer apxiy Pacry6itiki Be-
napycs (maneii: HAPB), ¢. 4, Bom. 1, crip. 40, apk. 27.

Lprt. ma: A. I'peitkesiy, I icmopois ceananimoixi beaapyci, ,,Criagusiaa”, 1994, Ne 4,
c. 55.
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MEePBIIeThI MOKa mparicii 1€c bemapyci”?. I1a raThIM MOKHA CITpaBSIUTiBa
MepKaBallb, IIITO IIaHbI TaK 3BaHara y30yiiHeHHs CaBerkae benapyci icHa-
BaJli Y>ko Ha TOH yac. Aje HeY3abaBe TOM caHC 3’ aBiycs: Taki xo Casell-
kyto benapyce pa6iy 6omb11aii 1 a TIPBITOPHII, 1 Ta HACETBHIITBE 3a 3a-
XxoHebeaapyckis 3emiti ¥ ckiaaase [ompurys®, — He Jamydanb jka ObLIo
OoubInyro yacTKy ga MeHmai. (Ilepan Tak 3BaHbIM y30yiiHeHHEM, y 1923
rojze, K MepkaBay areHT 13()eH31BbI, HABAT iCHABAY IJIaH XaypPyCHIITBA
3 s14d cinadoit HameuubrHait BeicTymils cynpanb [1 Paust [Tacnamitait®,
IITO HA HOBBIM BITKY CaBel[Ka-HIMEIKIX CTaCyHKay ycé ) ObLTO 3paasiza-
BaHa.) [la Taro sx MeHasita 3 nagausl Kpamiist 6pu1a crBopana Kamnapreis
3axoanse bemapyci (1923 r.) — ynepIibIHIO ,,KP3ChI ITaYHOYHA-YCXOMHIS
aTpbIMai (IIpa)caBelKyIo IHTIPIPITAIIBIIO, Y SAKOH Aa TAaro X MagKp3CIIi-
Bajiacs STHIYHAs OemapycKacib 3siMeITb> . CaHC ste ObIY y iHCHipaBaHHi CIIpa-
BSIJUTIBACIII 9BEHTYaIbHara a0’ smHanHs benmapyci (mepianavyaTkosa mpas
y30poeHae nmaycranHe’, sikoe, aJHaK, He epapaciio Mainraday napTbi3aH-
cKkae GapalbObl, JbI AT0 7351 Hey3abaBe ObuTa a/IKiHyTa, a Oapanpbda 3rop-
HyTa). Kpamiib ,,mamabpay”, nepansy Ha3By ,,3axonqHss bemapycs” y Hallbl-
SIHAJIBHBIX ClIay, AKis Y KbIBaI sie camae mo3use 3 1919 1.7

2 Tla: V. Jlaneicey, Paciiicki pakmap i benapyckas 0sspacaynacys y 20-s 2advt XX
cm., ,,benapyckas nymka”, 2006, Ne 2, c. 121. Ieprraxperaina: HAPB, ¢. 4863, Bor.
3, crip. 478, apk. 74-75.

Hanauartky Cagenkas beiapycs 3aiimana miomray ¥ 52,4 Teicstab KM% (,,Jlaui mscipb
naBetay — 3Ky 1 3a raTa”, — BbIKa3ay cBae aHOCIHBI [a naj13eit naazeny bena-
pyci mamix ,,Boparami 6enapycubiabr’” Har kiiacik Suka Kynana). [Tpancrayniki BHP
aIPHBBAII OeIapyCKisi TIPBITOPBIL, KISl ATIBIHYITICS 1A/ AKYALbIsTi KAMYHICThIYHAS
Pacii, y 60nb1 3a 206 Teicsy kM2 (Apxiewt Benapyckaii Hapoonait Pacnybniki, 1. 1,
k. 2, Bimbasa — Heto-Epk — Menck — ITpara 1998, c. 1220). V 1939 r. nanspa-
naani Bepacuéyckix nmaazeit BCCP axormniBana 125, 9 Teicsy km? (V. . Jlaapicey,
Hawmisie Yexooam i 3axadam: Cmanaynenne 03aparcaynacyi i mpoimapblsiHatl yo-
nacnacyi benapyci (1917-1939 22. ), Minck 2003, c. 200).

Panapm Pamyanvoa 3samkesiua y I aoozen I'enepanvraza wimaba ad 7 mpayns 1923 2.,
»~ARCHE-TIauartak”, 2005, Ne 6, c. 243. I'nn. rakcama: A. A. ITponun, Cosenicko-eep-
Marckue coznawenust 1939 2. Ucmoku u nocieocmesust, [y:] http://history.machaon.ru/
all/mumber_10/pervajmo/pronin_print/index.html.

IixaBa, ITO reanamiThIYHbI TIPMIH ,,3axoHsst Bemapycs” Tpoxi paHeii girypasay
csipoz Ha3Bay (3 monbckara 60ky) BineHuubinbl, anapsanae y 1921 r. ag cyBepaHHae
JlitBe1 1 Hey3a0aBe nanyuyanae aa I Pausl [Tacnanitae, aHak Hacynepak He3aIaBo-
JICHbIM OeJtapycKiM a3essuaM €H Obly ynacHapyuyHa BeikpacieHsl 0. ITincynckim
(b. Tapaukesiu, Aymabisepagis, ,,Criagusiaa”, 1996, Ne 4, ¢. 92-132; A. Jlic, [[s1ic-
Kast 0apoea c8aboowl. ApmuiKyinl, 3yiodwl, napmpamot, Minck 1994, c. 215; A. Tpy-
cay, Capaonssn Jlimesa, ,,benapycki ricrapsrasbl yacomic”, 2004, Ne 11, ¢. 12). V ri-
CTOPBI TO# parién 3acTaycs man HasBaii «Litwa Srodkowa» (Csipammstst JliTea), mpbI-
nymanait FO. TTincyckim Ha Xay, mpocTa ¥ 1apo3e Ha [epaMOBbI 3 JITOYCKIM OOKaM.
I'n., nanpeiknan: Panapm Pamyanvoa 3smresiva y IT adosen Ienepanvnaza wimaba
a0 26 caxasixa 1923 2., ,,ARCHE-ITauarax”, 2005, Ne 6, c. 234.

¥ Tn., Hanpsiknan: Apxieet benapyckaii Hapoonaii Pacnyonixi, 1. 1, k. 1, ¢. 81;
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LlixaBa Oy3e 3a3HaYbILIb, IIITO, SIK MaBeaaMiIsic AHTOH AJTaMOBIY, Hara-
yaTky 1920-x rafgoy y sKaciii T3apIThIYHAE BAPBIAIIbI PA3BIllIsd MapThI3aH-
ckae bapalbObl pacmparioyBajacs i 3yciM HeapAbIHApHas 3a{yMKa Y3’ s1/1-
HaHHs bBenmapyci maa caBenkiM gaxam, ITO cTana BsoMait naj Ha3oBaM
,,MaHT'OJIbCKara rpackra”.

»Mepkasanacs Tpanchapmanaib BCCP y TaapaThraHa He3aIexHYO 135p-
*aBy naj npatakTaparam Casenikara Caro3y HakmranT Manronbsckait Ha-
poaHait Pacry6uiki. [TnsiHaBanacs, mro npsl naarpeiMibl CaBetay 6emna-
PYCKi HAlTBITHATLHBI pyX Y [ToNBITUBI y3bHIME ,,TayCTaHbHE” 3 a/UI3sIICHEHE
Oenapyckaii TOpBITOPBIL. Y TOH-ka yac aadyasenia ,,naycranbue” 1y Ca-
Bellkali bemapyci, sikast paaimi3ye cBaé mpaBa Ha ,,aqI3sUIeHbHE ™, 1 I3bBE YaCTKI
Benapyci adhopmsiis TIapIThIUHA HE3ATISKHYIO I3SIPKABY, PaKTHIYHA AT
caBelIKIM ITpaT3KTapaTaM, K 1 Manrosiabsckas Hapognas Pacy6mika. Cam
CCCP npbl r3ThIM Hl BBIIIISAE arpacapam, a, HaaBapoT, — TaKiM CaMbIM
(xauti srrus i Hs1 00BN , ansgpreabiM”, sk 1 [Tonpira.

Llsoxka ckasailb, i Mey ,,MaHT'OJIbCKI ITPaeKT” y CBaéil aCHOBE MY HbIS
PAATBHBISI HAMEPBI, 11l 3 caMara mav4aTKy Obly 3a/TyMaHbl SIK YbICTas ITpaBa-
Kallblsl, SKOH y JaJICHIIBIM a0sSpHYIIiCs 1 ,,HalblssHaIbHel HOII”, 1 ,,0emapy-
chI3albs”, 1 es1 OanplaBilkas q3eiHachlb y 3axomusii benapyci. YBa ycs-
JISIKIM BBITIA/IKY, Y CBOH Yac MaThIBABaHBHE SITO BBITJIsIANIA TTpayaanago0-
HbIM "%,

K. E30BuTOB, Benopyccol u noasku. JJokyMermvl u hakmpl uzb ucmopuu OKKynayiu
Benopycciu nonskamu 6v 1918 u 1919 200axw, Kosna 1919, ¢. 50. Tamy mosbckis
TICTOPBIKI HE MAOLIb PALlbIi, KaXy4bl, IITO Tasl HA3Ba JCTAIBAIACS 3 3aCHABAHHEM
Kamnaprsii 3axonusit benapyci (i ma c€HHsIIIHI J3¢Hb MHOTISI AyMAIol1b, IIITO HAa3Ba
«3axonuss benapyce» y3nikna ¥ 1923 r.: B. Bernacki, Wybory do Zgromadzenia Lu-
dowego Zachodniej Biatorusi 22 pazdziernika 1939 r. Kampania wyborcza w prasie
polskojezycznej, . Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 2003, nr 20, s. 153). [p1ii Gena-
pyckast akaapMiuHas ricrapbisirpadist HAKOHT raTara IbITaHHS TaKkcaMa Jajiéka He ycst
aba3HaHas1, Ipa LITO CBeIUbILb NpbIkiIan Y. Jlaapicesa, sKi CKIlaABaHHE MTAHSILIIS a/l-
Hociik aa mayatky 1920-x rr. (V. Jlagsicey, 46 sonanne 6enapyckaii naywli (0a 65-
200035 33 sionanns 3axoonsii beaapycizs BCCP), ,,Benapycki ricTapbI4HbI 4acoric”,
2004, Ne 9, c. 8) ui I. LiToBiva 3 sro x kipayHikom M. Crarkesiuam (B. L{iToBiy,
Kpasisuayuwt pyx na mapeimopwti 3axoousii Beaapyci. Jlvic. ... kKano. eicm. HAgyK.
MiHck 2006, c. 4). TTpayna, Tpada mpbI3HALb, IITO MEHABITA 3 YTBAPIHHEM Tae ap-
THIl TAKasl HA3BA CTAJIa BBIKAPBICTOYBALIA YACLIEH 1 CIPO/] HE3aJIeKHIKAY, IIITO MOXKHA
npacaybliib, HanpbIkaa, ma apxisax BHP (Apxiest Benrapyckaii Hapoonati Pacny6ni-
Ki, T. 1, xH. 1-2). Ha Taxim mosbcka-6enapyckim ricrapsisrpadiuHbiM GoHe BbIrajHa
BBII3SUISICIILIA ¥7KO, Ha JKallb, a/IHA 3 ATIOIIHIX a/UIaJ3¢HBIX Y IPYK CaMiM ayTapaM
ny6mikanpiit Y. Mixuioka (Y. MixHiok, 3axoousis berapyce: epamiyst, mapoimopois
i HacenvbHiymea (2icmapuisiepaghiunpis Hamamki), ,, berapycki ricTapbIdHbI YacoTic™,
2004, Ne 11, c. 14-21). En aprymenTasana xaspae, mro Hazoy «3axomuss berapyck»
BBIKapbIcTOYBaycs yxo § 1918-1919 rr. YBoryie x, Bifalib, ObUI0 O CITYIIHBIM IIy-
Kallb BEIKAPBICTAHHE TAKOTA rearnaliTOHIMA MaublHAIOYBI 3 YCTAISIBAHHS pyCKa-Tep-
MaHckae JiHil ppoHTy § 1915 r., sikas nagzsutina benapych 3 moyHaYbI HA TOYI3¢Hb.
2 A. Anamosiu, [a 2icmopwii 6eaapyckae nimapamypst, Minck 2005, c. 851.
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A maBojIe maBeIaMITeHHS TIOJTbCKAE KPBIHIIBI, Taqdac icHaBanHs Csapa-
Hs1id JIiTBbI (1920-1922 1T.) OBIY SI1ITU3 a/131H BapBISHT NaycTanHs. ,, Kam
0 mauasacs y30poeHas 6apairoa Kosenckait JIiteor 1 benapyci 3 [MomnbIn-
yaii, maBiHHA ObLJIO MTayalllla aHTHINOJIbCKAE MaycTanHe ¥ Toi yacTis! bena-
pyci, sikasi, 3rogHa 3 Peickaii qamoBaii, Hajexasa [1obirdasl. Y raThiM BbI-
nmagaky Ha ganamory JIiTse i Benapyci npprinu 6 caBenkist Boicki”. ITacs
BbIOapay y Ceiim i Cenat II Paubl IlacnaiTali, amiHOCHA IACIISIXOBBIX IS
Oeapycay i IHIIBIX HAIIBITHAILHBIX MEHIIIACIICH, T1a TaBeJaMIICHHI TOH jKa
KPBIHIIIBI, TAy¥CTaHHE HA ,,KpIcaX YCXOIHIX "’ MaBiHHA OBLIO MpasBillb iHi-
UBISATBHIBY ¥ TTac1abyIeHHI BACKOBBIX ClTay MOIbCKae I3APIKaBhI, 3 Uaro ,,Me-
nacsi ckapwictai CaBerkas Pacist, mpaiicsin mpas [ombimdy 1 31y4sbIia 36
Hswmeuusinaii. [Tackmns ratara mycina ObIb yTBOpaHast HezajexxHas bemna-
pych, MarysiMa, camaapaBanas 36 JIiTBoii i CaBenkaii Pacistit”™®. AgHak
TiCTapBIYHBIS BAPYHKI aKa3ajTicss HeCIPhISUTLHBIMI JTST TATYU9HHS 3aXOHIX
3sMeNTh benapyci mpel qanamo3se naycraHHs, TaMmy MackBa BeIMyIIaHa ObI-
JIa TITyKaIlb IHITBIS TUTSXI.

Hocen ricrapeiarpadii CBeIUbILb, IITO 1 1a CEHHSIIHATA YaCy MHOT1S
He BeJalollb palllaloyublX YbIHHIKAY ImaBemusHHs CaBelikae bemapyci ¥ cs-
panzine 1920-x ragoy. Sk OblIO cka3aHa ¥ IyHKIIE 3-M CaKp3THAra Jaky-
MeHTa ,, B komuccuto noutoropo LK BKII(6) mo Bompocy o paciipeHn
rpanull BCCP”, ,,0cHOBHOM pelaroIyii apryMeHT 3a paclIipeHHe IPaHULL
BCCP — B Ommkaiiiiee Bpemst — omnpezensercs moautukoit [ompmm™: me-
Jtics 3BecTKi, mto Iincyacki 36ipaycs mpaBeci mpar pacdopmay aHOCHA
HallbITHAIBHBIX MEHIIIACIICH, Y ThIM JTIKY Oenapycay™. I ¥ cyBsi3i 3 raThiM
Kpamitro Heabxo1Ha OBUTO IIP3BEHTHIYHA IPBIMAIlb KPOKI § CBaro yapry,i—
gK makasay yac — ,,BsgpranHe ¥ ckinag BCCP mapary yexonnedenapyckix
naBeTay Mena BsuTiki pa3anaHc y [Tonbirust i 3axonnsii bemapyci™'. A Ha-
nepaj3e X ObLIa SIIIY? 1 MepCreKThIBa BIpTaHHs caMmoe 3axoHsie bemapyci.

Haoryi caBenki ¥paa crpeIMiIiBaycs aj myOJIiYHBIX 3251y IMpa HeaOXo/1-
HACIb IIeparIsay CaBeIKa-TOJIbCKAE MSDKbI — Y aJIpO3HEHHE a1 ITpajicTay-
HIKOY Cal03HBIX PACcIyOJIik (Y AaA3€HBIM BhIIAAKY IPHIBOI3IIIIA IIPHIKIIAT
crapibiHi Ypaga Ykpainckae CCP 1924 r.), anHak y cakpaTHal neparticiisl
HapoJIHATra KaMicapblsiTa 3aMeXHBIX cripay naraBop 3 [lombiuaii ab HeHa-

¥ Kapomxi napuic benapyckaea noimanohs, ,,ARCHE-TTagatax”, 2007, Ne 11, ¢. 230,
262 1 iHm.

Y. @, JTapeicey, Iamixe Yexooam i 3axadam: Cmanaynenre 03apaicaynacyi i mapol-
mapvisibhati yanacuacyi beaapyci..., c. 296. I'n. mapayHanHe 3 namiTeikait MackBbI
anHocHa Ykpainel | Dinnsuapi: TpadimMubik A. Patshsis Ha: V. @. Jlagsicey, Hamiorc
Yexooam i 3axadam: Cmanaynenne 03sapaicaynacyi i mapuimapblsiiHAti YsnacHacyi
Benapyci..., ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, Biatystok, 2006, Ne 26, c. 288-299
(mamMbUIKOBa Ma po3Bitryam [I3miTpslii KpeiBarnii).

3 C. Xomiu, Acroyuwist smanvi papmasanns mopwimopsii BCCP (1918-1926), ,,bena-
pycki licraperanst Armsin”, 2000, 1. 7, e, 2 (13), ¢. 360, 363.
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naJi3e pasrisiaaycst He 00Jieii YbIM TAKTHIYHBI X0/1°2. Masta bl paciiicki nac-
neaunik A. ITpoHiH Takcama 3ayBaskae, ,,4TO U COBETCKOE PYKOBOJICTBO, 3aK-
JIIOYMB MUPHBIH 1oroBop ¢ [Tombimeii B 1921 roay u Tem hopMaiibHO MpU3-
HaB BOCTOYHYIO [TOJIbCKYIO IPAHUILY, HEU3MEHHO ITOT4EPKHUBAJIO CBOE HEI0-
BOJILCTBO CltokuBIIIetics cutyanueii. Tak, mocon I'epmanmu B CCCP B 20-x
— navaite 30-x roxoB on dupkcen 17 okTsa6ps 1931 r. mucan u3 MocKBbI
0 cBoeii BcTpeue ¢ BopommioBeiM, yTBepskaas, uto rpanuiib ¢ [omblmeit
BopommmiioB cuntaert, Kak 3T0 OH MOTYEPKUBAIT B PA3rOBOPE C HAUATHHUKOM
I'enepanpHOTO MITA0A peixcBepa AgaMoM, ,,HeOKOHYaTeTbHbIME (...) 12
nexabps 1931 roga Bopoumossim B 6ecesie ¢ o JupkceHoM ObLIH CKa-
3aHbI CIIETYIOIIHE CJIOBA: ,,HU ITPH KAKUX 0OCTOSITEIILCTBAX, PA3YMEETCS, HE
MOJKET OBITh U PeUYM O KaKOH-TMO0 rapaHTUU MOJILCKOH 3a1maIHOM rpaHu-
IIbI; COBETCKOE MPABUTEIIHCTBO — MPUHIUITUATILHBINA TPOTUBHUK Bepcasib-
ckoro goroBopa’®. [1prit cam Crauti myOutiuHa mpas HsMelKara micbMeHHi-
ka Owmins Jlroasira ¥ rytapust 13 cHexnst 1931 1. Bbikas3Baycs npa paHeit-
11ae HempbI3HaHHE Mexay Bepcanbcka-BalbIHI ToHCKae CICTIMBL, y ThIM
niKy 1 ¥ niepiryto yapry [1onbirdsl, HATIe349bI HA TATOYHACIIH A IITicallb
3 €i1 makT a6 HeHamna/3e, €H a3Hauay ObI He MPBI3HAHHE sie MEXay, a Helpbl-
MSsIHEHHE ,,HACULTS, HaIlaay UIsl Taro, kad 3MstHiLb IpaHiwbl [ombirasr, CCCP
ab0 mapymbIb ix”*,

V 11 Pausl [Tacnanitait 6enapycs! aditplitHa ObUTI HAIMEHIIIACLIO, IITO
TaKcama Macrpblsia TaMy IHCIIpaBaHHIO, SKOMY ITaBepbLUII HABaT HEKaMy-
HICTBIUHBISI HALIBISTHAIIBHBIS JI3esTYbl Ha HiBe Oe1apyCcubIHbL. AcabiBa, My-
CiIlb, 3-3a Taro, ITo JaMaranti b. Tapailikesida i aro XxaypycHikay y mai-
THILBI 30a0bILb Ay TAHOMIIO He paaitizaBaics. Tas ayTaHoMis (xais 6 dap-
MaJjbHasl) y BsUTIKaii cTyreHi ma36asiia 6 MackBy ri1e0bl 47151 IHCITpaBaHHS
IBeHTyaJIbHara ad’saHanHs benapyci; 1a Taro sk mpbl KAPIKTHBIM IPaBS-
JI3eHHI aAMiHICTpalbliiHae MsKbI ayTaHoMil 3axon y 1939 r. Capenkim Ca-
103aM JIOMJKBIHIITIBIHEI SICKPaBel BBISIBIY ObI IBAJIT 1 (haphICEHCTBAa MACKOY-
CKIX IIAJITBIKAY CTaCOYHA KallaHI3yeMbIX Hapoaay. JlyMaeliiia, MeHaBiTa ce-
MapaThICLKisA naMKHeHHI b. Tapaiikesiya, sikist Mariii O mpbIHECI HIMalIa
ITKO/IBI IPBI paajTi3alibli miaHay Kpamiis apl iX mamymicIKiM BBITIyMad3H-
Hi, Ta3Hel Ma Ty pXHyJTi OaIbIIaBIKOY CIISpIIa HATIAI311b SIMY SMITPaIIbII0
¥ BCCP, a 3aThIM panpacaBalib sro (K 1 MHOTIX IHIIIBIX HAI[bITHAJIBLHBIX 3¢-
siaay 3aX0IHsM yacTki benapyci). Y raraii cyss3i BapTae yBari Hebecmai-
craynae mepkaBanHe P. JIazpka rpa pasrpom benapyckae csuisiHcka-pa6oT-
Hilkae rpamapl (auonbBay b. TapaliikeBiu), sikasi crajia axBsipaii 13BIOX JbIK-

32 M. Mesra, Msoica kangpanmaysii, ,, benapyckast Minyyurasiaa”, 1996, Ne 2, ¢. 29.
3 A. A. TIponun, Cosemcro-2epmarickue coanawerus 1939 2. Hemoku u nociedcmesus,

[y:] http://history.machaon.ru/all/number 10/pervajmo/pronin_print/index.html.
3 1. B. Cramnin, Teopel, T. 13, Minck 1951, ¢. 114-116.

125



TaTyp — Bapliiayckae Jibl Mackoyckae®. ,,CaBelikae KipayHilTBa MpbIKJIa-
JlaJia aKThIYHBISI HAMAraHHi, Kab He TaImyCIillb CTBAPIHHS 1 yMallaBaHHS Ha-
UBISTHATBHBIX a0’ STTHAHHSTY, TATOBBIX /14 CYMTPaIlOYHIITBA 3 TIOJILCKIM ypa-
nam’%. Kanerine, kpamin€yckim OasblaBikam ObUTO HellaMbICHA OaYbIIb
8-ThIcsunyr0 KamnapThro Caselkae bemapyci Ha pone 60onpir ubim 100-ThI-
csiuHae (1) pamaaer’; ThIM yacam, 1a O0JIbII TaKIIaJHBIX 3BECTKAX, Y KaM-
napThii 3axoHs# benapyci Menacst He GOJBIIT YATBIPOX THICAY WIEHAY 1 He-
J13¢ CTOJIBKI % Hastexkaa qa KamyHicteryHara caroza Monazi®t. Bapra 3ay-
BaXBILb, IITO Macis pasrpomy I'pamansl sie csiOpspl He naiinut § KIT3b —
Caro3HiKa Ia aHTHINOJIbCKAM Oapanpoe. JIbIk MO 1 He TaKoe IIYbLIbHAE CY-
MpaLoyHINTBA ¥ iX ObUI0Y, K crpabyIoLb 3aMM3YHILb MHOTIs, Y THIM JIKY
CY4acHbIs, TicTOPBIKI?* ThIM OOJBIIL, IITO PaAbIKATIBLHBIA METAIbI Oapallb-
0n1 KI13b HakitikaHHEM p3npaciii HApaaKa rcaBall y3apIM OejiapycKara Ha-
UbISTHATTbHATA pYXY. Jlbli canpaymHbist HaMmepsl aa ["pamanst Kpamib Bbis-
BiY MOTHIM, a0BiHABAIIIYIITBI YI3ebHIKAY PYXy ¥ cripobe YTBapaHHS § Me-
xax [Tosblrdel OypixyasHae Oenmapyckae 13spxkaBbl*, 60 rITa BiaBOUHA 11a-
XicHyna 0 hapMipaBaHHE CT3P3ATHIITY IIpa 3BEHTYaIbHACIH a0’ ITHAHHS
TOJIBKI TTa/T CABEIIKIM JTaXaM.

3 iHIara xx 60Ky HeabXo IHa aA3HAYBIIb, IITO HA BeIOapax y CeliM macis
nikBiganel ['pamaasl 3a kamyHicTay nparanacasana 26% — amainp y 2,5
pasbl OOJIBII YBIM 32 IHIIBIX OelapycKix naaiTeikay*. Bigais, mro naJi-

3 T'n. manpa6szueii: P. JTaseko, Xmo orc suiwmwty ,, I pamady?, ,benapyckas MiHyyI1I-
uypiHa”, 1994, Ne 2, ¢. 46-49.
M. Mesra, Msorca kangppanmaypii, ,benapyckas minyyiuasiaa”, 1996, Ne 2, c. 31.
ITa: A. Amamosiy, [Ja eicmoputi 6enapyckae nimapamypot, Mitck 2005, c. 860; Y. A.
[Manysn, bPerapyckas canancka-pabomuiykas epamaoa, [y:] Dnyvixianeovis cicmo-
puii Benapyci: ¥V 6 m., 1. 1, Minck 1993, c. 416.
V. JNaneicey, Kamynicmoiunas napmois 3axoousii beaapyci, [y:] Dnyvikianeowis 2i-
cmoputi benapyci: ¥V 6 m., 1. 4, Minck 1997, c. 67; M. Bobep, Kamynicmorunst Caios
monaosi 3axoousit Benapyci, [y:] Duyvikianeowisn cicmopuii Benapyci: ¥V 6 m., 1. 4,
Minck 1997, c. 76; A. Jlic, 3axoousis Benrapyce. KyivmypHas cnadusina 3a6simaza
osayyayico0003s, ,,Cnagusiaa”, 1994, Ne 6, c. 40, 43.
Ipa rata, Hanpeikiag, o A. Bamikesiy, Hauwi cysei nao 3axoonsii, ,,ARCHE-ITa-
yatak”, 2007, Ne 4, ¢. 78-91.
HaiiGomnbIiryio yBary TyT 3aC/yroyBaroLlb nepaaycim rmpaibl Anatosst Cinapasiva, He
na3baynenbis paisl, Hanpbikaad: A. Cinapasiu, Aumon Jlyyresiui Beaapyckas Csi-
sseka-Pabomuiyxas I pamaoa, ,ARCHE”, 2007, Ne 9, ¢. 192-218. Y raTbIM apThI-
KyJIe ajTap Mefalttoe TaMy pasropTBaHHs J3esiHHSY [ pama/ibl hakThIuHa 1a/1 KaMyHi-
CTBIYHBIM JIaXaM JIbI sie CYIPALIOYHIIITBA 3 KAMYHICTaMi, ThIM HE MEHIII €H HE 3aKPbI-
Bae MbITAHHS. Y JIIOOBIM BBIMAIKY BilaBOUHA aaHO: [ paMaia He cTaja MapbIstHETKAN
GaJIpIIABIKOY, 32 IITO 1 MaruIaiacs.
E. Mironowicz, Bialorusini w polityce pilsudczykow w latach dwudziestych, ,,Biato-
ruskie Zeszyty Historyczne”, 2005, Ne 23, c. 58.
2V, Jlanwicey, Ifsorcki uwisix evinpadasanmsiy, ,,benapycki ricrapbaab yacormic”, 1994,
Ne 1, c. 85. Tepmakpeininia: HAPB, ¢. 60, Bom. 6, crip. 73, apk. 3.
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TBIYHBIA IPBIXUIbHIKI JTiKBiTaBaHae I'paMapl iepaapeieHTaBajics Ha KI13b
— TapayHay4a 3 iHIITbIMI HAOOJTBIIT OMTI3KYIO 1/131HA apraHi3albiio. AJHAK
mikBigaukist KI136 y 1938 r. 3acBemubuia, To HABaT KAMYHICTBI-,,3aXOIHIKi”’
He CITpaBLTics 3 YCKIIA3eHbIMI HA iX MacKBOM 3a/1auaMi i cria3ssBaHHSIMI.
YV angposnenne an BCPI (HaBaT macs stie pasromy) KII3b nper HastyHacIt 601Tb-
IIBIX, YBIM MeJ1a Tast 5k I'pamaza, cyOcimplii Tak 1 He cTajia HapOIHBIM Ialli-
TBIYHBIM pyXaM, IITO, HATI3YHA, KaMITpaMeTaBaJla KAMYHICTaY YBOTYIIE.

V BbHIKY 12 1939 1. ma aboBa Gaxi MshKbI YcTansBaycs CTIpIaThi rpa Oy-
nydae a0’sitHaHHe K AanyysHHe 3axonustii bermapyci ta benapyci Caelikai,
YbIM OBIY CTBOPAHBI [I3YHBI IPYHT [U1s TAKOTa a0 siHAHHS. Y CTAJIIBAHHIO CT3-
paatelny pa ad’ssaHaHHe benmapyci ma caBerkaii arigai camzeiiHiyana cBaéi
HsTyMeNtal namrbikai i kipaysirrsa 11 Pausl [Tacnanitait. BimaBouna, mojbckast
Yi1ama pa3yMmenia, IITo 313eHCHIIA 3aX011 3axoaHstii bemapyci, OymydbIx ,,kpacay
nayHOYHA-YCXOHIX . IMKHEHHE CTBapBIIL YHITAPHYIO IB3IPKABY AbIKTABAIA
BaprimiaBe mpaBo/3iiih aCiMUTAIBIFO HAIMEHITIACIIEH (I1ITO, Jap34bl, HiBeTipaBa-
na 6 pakT3axory ,,kpacay”’), iy TaThiM OaubIIIa CTPATITUHA-TICTAPBIYHBI ITpa-
gtk I1 Pausi Iacriamtaii: Oenapychl ¥ € crait MapriHaiami, Ta/Ibl, Kai I1a YCXo/I-
Hi OOK MSDKBI SIHBI ObUTI HIOBITA POYHBIMI CAPO POYHBIX 1 MEJIi CBOM ,,LIPHTP”,
CBAIO CTAJIIy. Y MHOTIM JI3IKyrOUbl TaMy npaiiky Caseriki Caro3 1 3Mor 3 JI€r-
KacCITIO CTBAPBILb TPYHT uTs1 a6’ simHaHHs benapyci mam caro3HbM gaxam. Y cy-
BsI31 3 TITHIM HeJlbl'a He Iara i3iinia 3 akaaamikam M. Kacirrokowm, mro ., tara-
YaCHBIX BACHHA-TTATITHIYHBIX 0CTaBIHAX a0’ sYTHAHHE MaTJIo aI0BIIIIA TOJIBKI
Ha caBelKaii acHoBe™* (payma, mymaeliia, He abapsiskoBa ¥ Mexax bemapyc-
kait CCP: iepa iHkapriaparplstii semisty [lombckae m3sprkaBbl icHaBaIA 3a0y-
Ma CTBAp3HHSI TPOX ,,IBIPIKAYHBIX * (hapMipaBaHHSY Y BBITJISII3E CABEIIKIX PIC-
ny6ik: [Tombiret, 3axomusie Ykpainbl 1b1 3axousie bemapyci®).

4 Ticmopwin Benapyci: Y 6 m., 1. 5: Beaapyce y 1917-1945 2e., Minck 2006, c. 570.

4 TMampa6s3ueit rin.: T. Cmxembo1u, Beedenue: ,, Zachodnia Bialorus”. 17.1X.1939-
22.VIL1941, 1. 1: Wydarzenia i losy ludzkie. Rok 1939, Warszawa 1998, s. 38-39.V Ta-
KiM BBIINA/IKy CTBAPIHHE CaBelKae MOJIbcKae pacyOtiki Aajio O naicTaBbl UIs 9BEH-
TyasbHara ab’siTHaAHHS i€ 3 ACTATHIMI IOJIBCKIMI TAPBITOPBISMI, IITO TPATLUISITI A
TePMaHCKYIO aKyIalplio. 3a/1yMa 3 a[1BapOTHA JaKI/IaTHACIIIO TAI00HA 1a MEPKaBaH-
Hs agHaro 3 q3estuay 111 Paiixa Apro Hbikenania, siki 3aifiMaycsi repMaHCKiMi 3a1ti-
Kay7eHHaMi Ha exomze. EH He BEIKITIOUAY, ,,IITO 3 BHINAIKY HAMELKA-TIOMbCKATA KaH-
(utikty CaBeTsl a1 BBITISAaM y30poeHait qanamori [TonbIirsl 301My1s” 3aX0/1He-
Oenmapyckisi 1 3aX0JHeYKpaiHCKist abIapbl, y BBIHIKY 4aro ., epmanis crpariina 0, Ha-
MYYHa, HAROOJIBII A0SIIATLHBIS IEPCIICKTHIBBI pacuIsTHEHHs Pacii, Tabl sIK aaisr-
HyY1sl ¥Bary CaBeray Ha IOYHBI 4ac a1 CyMEXHbIX 13spkay, ['epmaHis aTppimaia
6 HEMAaJTYIO KaphICIip. (...) 3eMiti 3 GestapycKiM i 3aX0IHEeYKpaiHCKiM HACETbHIIITBAM
MeJTi 6 HealPHHAE 3HAYIHHE SIK aCSIPOIKi 1 0a3bI Ts IIbIO0Kara packoiy Pacii” (ma:
10. Typonak, benapyco nao nameykati akynaywisii, Minck 1993, c. 27-28). Sk 6a-
4bIM, KpaMitb 3MsIHIY TOJIBKI MATBIY CBaiX N3ESHHAY, ajie He cyTHAcLb. [1pa3 npeismy
nparpiTaBaHara MepKaBaHHs BitaBouHa, mto naasei [1 Paust [Tacnamitai, sixi an-
ob1yca § 1939 1., 661y BbIraHb! He cTosbki ['epmanii, konbki CCCP.
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SIKis %k raJIOyHbIS BEICHOBEI 1 BBIHIKI MOJKHA a0a3HAYbILb aJHOCHA pa3-
BillI[s Oenapyckae MpadyIeMbl § CBSITIIE IMKHEHHSTY MACKOYCKIX AT ThIKaY?
Hatinepin Heabxo/1Ha a[3HAYBIIb, IIITO Ba yMOBAX MiXkKHAPOAHAE bl YHYT-
paHae abctaHoYki OasbiuaBinki Kpamib BeIMyIIaHbl ObIY HE TOJIBKI HE IT-
Hapapallb OeJIapyCKyIo IIpadiieMy, ajie 1 icIli Ha KAHCTPYKThIYHAE A1 Oera-
pyckara HapoJa sie BeIpalldHHe (criayaTky). AJHaK, K MpajKa3Baiacs He-
KaTOPBIMI, & 3aThIM 1 BBISIBUIACS IIPAKThIYHA, I'3Ta OBIY TOJIBKI CBOeacaoi-
BBI, aJ1¢ MEPKAHTBIIBLHBI, KPOK HA3a1 17T 0aIbIIIaBIKOY (SIK 3p3IITHI 1, Ha-
npseikian, HOITy caBerikaii sxanomitipl). benmapycizatipis i Tak 3BaHae y30yid-
HEHHE rpaJli TAKTHIYHYIO POJIIO: 1) 1aBajTi MardysIMacilb pacKphIllia HallbIs-
HaJIbHamy naT3HLpIsLTy ¥ CaBenikaii bermapyci, 2) KiranraBajii CIMITATBIFO
¥ ,,3aX0HIKaY ", mepallsrBaroybl iX Ha CBOM OOK, — y BBIHIKY ITa a00ABYX
I3THIX NA3ILBIIX OeIapyCKi HALIBITHAIBHBI PyX YaKaila OIS SIIMiHALIBI, K
JyxoyHae (3HIITY3HHE ricTapbluHA-KYIbTYPHAE CIIaTUBIHBI), TAK 1 (i3iuHae
(pampacii cympalib iHTAJIEKTyanbHae i 3KaHaMiuHae 311iThl). ['amoyHaii Ma-
Taii Ma-iMIepcKy HaldJIeHbIX KpaMJIEYCKIX MAThIKAY 3’ aysiacs namibl-
P3HHE Mexay caBelikae I3pkaBbl, 1 3axoHsist benapych pasrisaanacs cTpa-
YyaHaii TOJIbKI Ha II3YHEIL, ajie HAaoyTi, yac. Y nepinaii najgose 1920-x ragoy
JATYYbIIb TITYIO TAPBITOPHIIO HE 1a3BOJILT HECTIPISUTEHBISA YMOBBI. | Kai
cTaja BiJaBOYHA, IIITO JalyusHHe 3axoausit benapyci — cnpasa He iMr-
HEeHHas, To MackBa naBsiia 3a1a0paibHyIO NATITHIKY nepausrsanus 3 I1 Pa-
ybl [Tacmamitae npl iHmbix kpaid y BCCP HaupIsHAIBHBIX A3es4ay, Kab:
1) ssHBI HE mabiBaJtics apraHi3aisli ,,0emapyckara IT’eMonTa”, 2) yBoryire
3NIiMiHaBalb OellapyCcKi HallbITHAJIBHBI PYX Ha a0eI3BIOX yacTKkax bemapyci,
3pabiyInbl KpaiHy i se a3esiuay abcaaroTHA MapbITHETKal OabIlaBilKae
MaJITHIKI UTSIXaM JIIKBia1bl nepaayciM akteiBictay BHP. HactkoBa xon
ynaycs. Tamy HeaOXxoxHbIs 17151 csibe YMOBBI (TIepaIyciM CTBApIHHE HA pO3-
HBIX Y3POYHSIX NMaJITHIKI AYMKI IIpa aJ131Ha CIIPaBsIiBbI CABEIIKI BAPBITHT
a0’ smHaHHsS benmapyci) MackBa BbIpallblla IaIpbIXTaBallb caMa 1 CTBAPbILIb,
KaJTi MOJKHA TaK CKa3allb, ,,0eJIapyCKYI0 METPATIONII0” 3 MITall 9BEHTYyalTb-
Hara JIajay4IsHHS [1a sie 3aX0THeOeNIapyCKixX 35IMeTb, TacTapayibics 3padib
HEMAardJbIMbIMI 1HIIIBIS, HABAT TOJIBKI TIAPITHIUHBIS (TSI TA€ CITyallbli) Ba-
PBISIHTBI, y TBIM JIIKY IlepaayciM camacToitHara ab’sgHanHs 6enapycay. Ta-
kol benapyce ycrymina ¥ 1939 r., sxi takazay aqHOCHYIO ITaCIsIX0BACITb
MaIspIAHsIe MacKOyCKae MaliThIKi ¥ NMabIX0/1ax /Ia 1aji3eHae mpadieMsl,
CTay1IbI 32a/THO 17151 OeTIapyCKiX 35MeNb a0’ IHAYIBIM y paMKax caBelkae
iMIIepcKa-TaTaliTapHae 3PKaBhIL.

Ha 3aBsipiiiaHHe BapTa qajaiib, MITO 37IIE I3BIOX YaCTaK aIHAr0 HAPO-
Ja, J1a 4aro MpbIBsUIl Ma3el MKBAGHHOTO TIEPBISTY, Y 1a3€HBIM BbIIAIKy
HE CTOJTBKI €CITh BBIHIKAM iIMaHEHTHAE HAIIBISTHAJTbHAE 9BAITIONBII (XOIIb 1 T3-
ThI PaKTap TYT aABITPAY CBAIO POITIO, TAAPBIXTABAYIIILI A/IMABETHYIO 710y,
1a-MapKCICIKY KaxXy4dbl, 0a3iC), KOJIbKI 3’ ayIIsela a0yMOoVYIIeHbIM JIOTiKal
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rpamacy ricropsli. JIorika 3akirodaeniia ¥ ThIM, IITO BbIHIKI Ilepimae cyc-
BETHa¢ BaiHbl, Bepcaiibcka-BalllbIHI TOHCKAS CicT3Ma, ObLIi BiTaBOYHA HSTY-
CTOWJIIBBIMI, 1 MHOTIs 13s1p>kaBbl (y nepiryio yapry I'epmanis np1 CCCP)
IMKHYJTiCS [1a Tepa0y/10BbI CBETY MTABO/IE CBAIX FeaNaliTHIYHBIX MEPKABaH-
HsTY. AHaK iMi He ObLT a13KBaTHA 3aCBOEHBI Ypoki 1914-1918 rr., raimoyHb!
3 SKIX J2KJIapaBay, IITO CyCBeTHAS BalfHA Hsice pa30ypaIHHE IMIIEPBISIM, a HE
iX cTBapaHHe 11i 3amMariaBaHHe®. TaMy m3sipxkaBaTBOpYbI Mpandc bemapyci,
nepapBaHbl ¥ MKBACHHBI TIEPBIST, 3aKaHAMEPHA MeY aKTHIYHBI ITPALT TaI-
yac yaprosae riadajabHae BaliHbI (Tpa0a 3a¥BaXbIllb, IITO aKpamst a0’ si/1-
HaHHs 1939 1., benapyckas Paciy6rtika crana agHoii 3 3acHaBasbHill AAH),
a BBIHIKaM ,,XaJloJiHara” KarmTaaiCThIYHA-CAIIBISUTICTEIYHATA CYTTPAIIbCTASH-
Hsl, Ha3BaHara TPpaLsi CyCBeTHAM BaHOM, 3’IBllIacs YyTBapIHHE CyBEPIH-
Hae Pacny6miki benapyce.

Streszczenie

Traktat ryski, ktory podzielit Biatorus, nie zaspokajat aspiracji ani bolszewikéw, ani Pola-
kéw. Polskie elity polityczne ukierunkowaty polityke panstwa na zachowanie istniejacego
stanu rzeczy, bolszewicy za$ od poczatku przyjmowali rozwiazanie jako tymczasowe. Two-
rzac Biatoruska Socjalistyczng Republike Sowiecka komunisci dawali do zrozumienia, ze
szanuja aspiracje narodowe elit biatoruskich, ktore bardzo wyraznie zostaly objawione w pos-
taci Biatoruskiej Republiki Ludowej. Nurt narodowy byt jednak przeszkoda na drodze do
$wiatowej rewolucji internacjonalistycznej, dlatego musiat by¢ zniszczony. Dokonano tego
z wlasciwa bolszewikom przewrotnos$cia. Biatorutenizacja republiki miata pokazaé potenc-
jal narodowy, wyodrebnié elity. Kilka lat pozniej tworcow i organizatoréow biatoruskiego
zycia intelektualnego zgladzono. Poszerzenie granic BSRS w latach 1924-1926 miato na
celu stworzenie takiego potencjalu demograficznego, ktory moglby stanowi¢ odpowiednia
platform¢ do przytaczenia Biatorusi Zachodniej. Biatoru§ Sowiecka w granicach z 1921 r.
byta znacznie mniejsza od areatu biatoruskiego, ktdry znalazt si¢ w granicach Polski. Plano-
wano, ze w chwili wybuchu biatoruskiego powstania narodowego w Polsce takie powstanie
»wybuchnie” takze w BSRR pod hastem zjednoczenia wszystkich ziem biatoruskich. ZSRR,
podobnie jak Polska, oficjalnie wystepowaltby wowczas w roli pokrzywdzonego podmiotu,
faktycznie za$ bylby protektorem marionetkowego panstwa.

4 J1.T. Hamxados, Cosemcko-eepmarncruii nakm 1939 2o0a: nepeocmvicienue nooxo-
006 Kk e20 oyerke, [y:] http://[www.rus-lib.ru/book/35/36/36-4/154-165.html# ftnl.
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artykuly

Joanna Sadowska
(Biatystok)

Wplyw ustawodawstwa jedrzejewiczowskiego na
szkolnictwo mniejszosci narodowych w Polsce
polnocno-wschodniej

Wedtug spisu powszechnego z 1931 roku wojewddztwa ponocno-wschod-
niej czgsci Rzeczypospolitej (biatostockie, wilenskie, nowogrodzkie i pole-
skie) zamieszkiwato ponad 4,1 mln oséb, w tym 35% ludnosci niepolskie;j.
Grupe t¢ stanowito przede wszystkim blisko milion Biatorusinéw, pot mi-
liona Zydéw, ponad 100 tysiecy Rosjan i 80 tysiecy Litwinow'. Traktat Mniej-
szosciowy, a takze, cho¢ nie wprost Konstytucja RP, naktadaly na panstwo
obowiazek zapewnienia mniejszo$ciom nauczania w jezyku ojczystym.
Z przyczyn ekonomicznych i politycznych zadanie to nigdy nie zostato w pet-
ni zrealizowane.

Wedhug uchwalonej w 1924 roku ustawy, od nazwiska inicjatora zwanej
lex Grabski, ,,zasadniczym typem szkoly panstwowej (...) w mysl zasady
godzenia i faczenia dla zgodnego wspotzycia ludnosci narodowo miesza-
nych ziem, a nie dzielenia jej — jest szkota wspolna, wychowujaca na dob-
rych obywateli panstwa dzieci narodowosci polskiej 1 niepolskiej, we wza-
jemnym szacunku ich narodowych wtasciwosci”™. Miata by¢ to szkota dwu-
jezyczna, utrakwistyczna. Pomimo braku akceptacji dla tego pomystu ze
strony mniejszosci narodowych model ten forsowany byt do konca lat 30.
Ta sama ustawa stanowita, iz ,,szkoly prywatne dla dzieci narodowosci ru-
skiej (rusinskiej), biatoruskiej i litewskiej, zarowno jak dla dzieci wszel-
kich innych niepolskich narodowos$ci w Rzeczypospolitej z wyktadowym
jezykiem macierzystym, moga by¢ zaktadane na tych samych warunkach,

! Wg szacunkow Jerzego Tomaszewskiego odsetek ludnosci niepolskiej na tym terenie
wynosit 45%, liczba Biatorusinow — blisko 2 miliony. J. Tomaszewski, Rzeczpospo-
lita wielu narodow, Warszawa 1985, s. 116.

2 Cyt za: J. Ogonowski, Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych w Rzeczypos-
politej Polskiej 1918-1939, Warszawa 2000, s. 96.
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co szkoty prywatne z jezykiem wyktadowym polskim™. Dzieki temu braki
szkot panstwowych uzupetiane byly czgsciowo poprzez tworzenie przez
mniejszosci szkot prywatnych. Kiedy nie starczato srodkow czy mozliwos-
ci organizacyjnych, pozostawalo posytanie dzieci do szkdt polskich, ale na-
wet te nie zawsze byly dostgpne. Poziom realizacji obowiazku szkolnego na
stabo zaludnionych i biednych terenach wschodnich byt najnizszy w kraju.

Fatalny byt stan szkolnictwa biatoruskiego, gdyz w roku szkolnym 1929/
30 istniaty zaledwie 23 szkoly powszechne publiczne z jezykiem bialoru-
skim i 51 utrakwistycznych polsko-biatoruskich, obejmujacych zaledwie
8 tysigcy dzieci. Rok pdzniej w Wilnie otwarto polsko-biatoruskie semina-
rium nauczycielskie. Bardzo stabe byto przy tym szkolnictwo prywatne. We
wspomnianym roku istniaty zaledwie 3 biatoruskie prywatne szkoty pow-
szechne, ale liczba ich uczniow malata (w roku szkolnym 203 osoby, rok
pozniej — 176) i do reformy nie dotrwatly. Od r. szk. 1924/25 dziatata pier-
wsza prywatna szkota powszechna, w 1927 r. otwarto druga, rok p6zniej —
trzecia, ale ich zywot byt krétki i w latach 30. nie bylo juz w ogole prywat-
nych powszechnych szkot biatoruskich, a wszystkie 3 prywatne gimnazja
byly po kolei likwidowane. Sytuacja taka spowodowana byta matymi moz-
liwosciami przeciwstawiania si¢ polityce wtadz panstwowych i stabg ak-
tywnoscig spoteczenstwa biatoruskiego, wynikajaca z jego sytuacji mate-
rialnej i niskiego poziomu $wiadomosci narodowej*.

Stan szkolnictwa litewskiego na terenie Rzeczypospolitej w duzej mie-
rze uzalezniony byt od aktualnych stosunkow migdzy dwoma panstwami
1 traktowania mniejszosci polskiej na Litwie. Liczba publicznych szko6t pow-
szechnych ulegata wielkim wahaniom. W roku szkolnym 1932/33 poprze-
dzajacym wprowadzenie reformy o$wiaty istniato 35 placéwek z litewskim
jezykiem nauczania i 25 dwujgzycznych, w ktérych w sumie uczyto sig 3,2
tys. dzieci. Poniewaz byta to liczba niewystarczajaca, intensywnie rozwija-
fo si¢ prywatne szkolnictwo litewskie. Gldwnym organizatorem szkot byto
Stowarzyszenie Rytas. Ich poziom nie byt wysoki, jednak ludnos$¢ chetnie
posytata tam dzieci ze wzgledu na niskie koszty nauki i dogodny dla lud-
nosci wiejskiej plan roku szkolnego. We wspomnianym roku istniaty az 83
szkoty prywatne z litewskim jezykiem nauczania, do ktérych uczeszczato
2,7 tys. uczniow’.

3 ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego”
1924, nr 15, poz. 153, s. 227.

4 S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci narodowych w Polsce w la-
tach 1918-1939, Wroctaw 1968, s. 108-111; K. Gomotka, Biaforusini w I Rzeczy-
pospolitej, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej. Ekonomia” nr 31, Gdansk 1992,
s.103-105; J. Ogonowski, Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych w Rzeczy-
pospolitej Polskiej 1918-1939, s. 165.

5 S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci narodowych..., s. 116-118.
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Wobec niedostatecznej liczby szkol panstwowych z zydowskim badz heb-
rajskim jezykiem nauczania, spotecznos$¢ zydowska, gtdéwnie zamieszkuja-
ca w miastach, masowo zaktadata szkoty prywatne. Potowa mtodziezy zy-
dowskiej uczacej sie w szkotach $rednich uczeszczata do prywatnych gim-
nazjoéw zydowskich. Szkoty zydowskie mozna podzieli¢ na trzy grupy: che-
dery — czyli szkoty religijne, szkoly narodowohebrajskie i szkoty swieckie
z jezykiem zydowskim (jidisz). Chedery byly najstarszymi szkotami zydow-
skimi, odpowiadaty potrzebom spolecznosci zyjacej w izolacji, nie naucza-
jac o kraju zamieszkania. Aby nauke w chederach mozna byto uznaé za wy-
petnienie obowiazku szkolnego, przeprowadzono ich reforme, polegajaca
gldwnie na rozszerzeniu nauczania przedmiotow §wieckich. Liczba chede-
row nigdy nie zostata precyzyjnie okreslona. Szkoty narodowohebrajskie
wychowywaty mlodziez w duchu syjonistycznym. Wigkszos¢ z nich pro-
wadzity organizacje Jabne i Tarbut. W 1931 r. pierwsza z nich prowadzita
65 szkot, druga zas 187 i liczba ta wzrastata. Pod wzglgdem programowym
szkolnictwo narodowohebrajskie stopniowo zblizato si¢ do panstwowego.
Swieckie szkoty z zydowskim jezykiem nauczania znajdowaty sie pod wpty-
wem ugrupowan lewicowych, gléwnie Bundu. W szczytowym r. szk. 1929/
30 dziatato 177 takich szkot. Obok tego spotecznos¢ zydowska organizowa-
la tez szkoty z polskim jezykiem wykladowym, zwlaszcza gimnazja, ktore
miaty przygotowa¢ mtodziez do studiéw na polskich uczelniach wyzszych.
Od poczatku lat 20. liczba tych szkot przekraczata 80 i nie ulegata wigk-
szym wahanioms®.

Liczba uczniow w prywatnych szkolach Srednich ogolnoksztalcacych
z niepolskim jezykiem nauczania w roku szkolnym 1927/28

Jezyk wykladowy

pelne uprawnienia

niepelne

uprawnienia

bez uprawnien

ukrainski
niemiecki
rosyjski

polski i rosyjski
bialoruski

polski i bialoruski
hebrajski

polski i hebrajski
zydowski
francuski

polski i francuski
litewski

512

349

2159
1882
968

151
346
740

415

167
4503
485
61
488

2676
21
830
308
71
171

Ogolem

861

6661

9781

Zrodto: M. Falski, Atlas szkolnictwa sredniego ogélnoksztalcqcego, War-
szawa 1932, s. 34.

Po przejeciu wiadzy w 1926 roku sanacja rozpoczeta dziatania zmierza-
jace do wzmocnienia panstwa i uporzadkowania, wedlug wlasnej wizji, wielu

¢ Tamze, s. 171-182.
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dziedzin zycia. Koncepcje dotyczace wychowania i ksztalcenia mtodego po-
kolenia znalazly swe odzwierciedlenie w pakiecie ustaw przeforsowanych
w latach 1932-1933, w okresie gdy teke ministra wyznan religijnych i os-
wiecenia publicznego sprawowat Janusz Jedrzejewicz. Byty to Ustawa o us-
troju szkolnictwa, Ustawa o prywatnych szkotach oraz zaktadach nauko-
wych i wychowawczych oraz Ustawa o szkolach akademickich’.

Pierwsza zmienita system organizacyjny oswiaty, wprowadzajac trzystop-
niowe szkoty powszechne, w miejsce dawnych osmioletnich — czterolet-
nie gimnazja i dwuletnie licea oraz nowy model szkolnictwa zawodowego.
Reforma wprowadzajaca droznos$¢ systemu i sprawnie organizujaca prace
matych szkot byta krokiem w kierunku wyrownania szans dzieci miejskich
1 wiejskich, co byto wazne z punktu widzenia Biatorusinéw, Litwindw czy
Ukraincow. Zmiana struktury jednak niekorzystnie wptyneta na sytuacje fi-
nansowgq zwlaszcza prywatnych srednich szkot ogolnoksztatcacych. Szaco-
wano, ze szkota moze normalnie funkcjonowaé posiadajac przynajmniej
200-300 uczniow, a wobec skrocenia czasu nauki w tych szkotach ich licz-
ba ulegta zmniejszeniu. Ponadto ustawa o szkolnictwie prywatnym podno-
sita wymagania co do budynku i wyposazenia szkoty, co powodowato do-
datkowe obciazenia finansowe. Ze wzglgdu na bardzo niskie uposazenia,
jakie otrzymywata wigkszo$¢ nauczycieli szkot prywatnych, duze oszczed-
nosci na pensjach nie byly mozliwe. Nie wchodzilo tez w gre znaczne pod-
noszenie czesnego, jako ze wigkszosci rodzicow nie sta¢ by bylo na jego
optacenie. W nowych warunkach nie poradzity sobie szkoly najmniejsze,
ulokowane na biednych, rzadko zaludnionych terenach, a takimi czgsto by-
ly wlasnie szkoty litewskie czy biatoruskie.

Najwieksze znaczenie dla szkolnictwa mniejszo$ci narodowych miata
wspomniana Ustawa o prywatnych szkotach oraz zaktadach naukowych i wy-
chowawczych. Oparta byla na art. 117 konstytucji méwiacym, iz ,,badania
naukowe i oglaszanie ich wynikdw sa wolne. Kazdy obywatel ma prawo
nauczac, zatozy¢ szkote lub zaktad wychowawczy i kierowaé nimi, skoro
uczyni zado$¢ warunkom w ustawie przepisanym w zakresie kwalifikacji
nauczycieli, bezpieczenstwa powierzonych mu dzieci i lojalnego stosunku
do Panstwa. Wszystkie szkoty i zaktady wychowawcze, zarowno publicz-
ne, jak i prywatne, podlegaja nadzorowi wladz panstwowych w zakresie
przez ustawy okreslonym?.

7 Zob.: J. Sadowska, Ku szkole na miare Drugiej Rzeczypospolitej. Geneza, zaloZenia
i realizacja reformy Jedrzejewiczowskiej, Biatystok 2001.

§ Art. 10. Obywatele polscy nalezacy do mniejszosci narodowosciowych, wyznaniowych
lub jezykowych, maja réwne z innymi obywatelami prawo zaktadania, nadzoru i zawia-
dywania swoim wlasnym kosztem zaktadéw dobroczynnych, religijnych i spotecznych,
szkoét i innych zaktadow wychowawczych oraz uzywania w nich swobodnie swej mowy
i wykonywania przepisow swej religii. — ,,Dziennik Ustaw RP” 1921, nr 44, poz. 267.

133



Ustawa o szkolach prywatnych nadzor, opieke i kontrolg nad nimi po-
wierzata ministrowi WRiOP. Prawo zaktadania szkot prywatnych zostato
przyznane obywatelom polskim, natomiast osoby nieposiadajace polskiego
obywatelstwa w wyjatkowych sytuacjach mogly si¢ ubiegac¢ o pozwolenie
ministra. Zatozyciel szkoly zobowiazany zostat do przedtozenia statutu szkoty
ustalajacego jej organizacje¢, jezyk nauczania, program oraz stosunek zato-
zyciela do dyrektora i nauczycieli. Kolejnym obowigzkiem byto zapewnie-
nie szkole odpowiedniego i dobrze wyposazonego lokalu oraz wskazanie
srodkow finansowych na utrzymanie szkoty. Ponadto zatozyciel musiat ot-
rzymac pisemne stwierdzenie ,,wlasciwych wladz panstwowych, ze ubiega-
jacy sig¢ o nie zachowywal si¢ nienagannie pod wzgledem moralnosci oraz
stosunku do Panstwa”. Zamkna¢ szkote mdgl zatozyciel po uprzedzeniu
wladz szkolnych, badz tez te wtadze, jezeli szkota bez wystarczajacego po-
wodu byta nieczynna przez trzy miesiace, przez trzy kolejne lata obserwo-
wano niewystarczajacy poziom naukowy czy wychowawczy, lamane byly
obowiazujace przepisy, badz statut szkoty i wreszcie uznano, ze ,,nauczanie
i wychowanie mtodziezy odbywa si¢ w duchu nielojalnym dla Panstwa,
wzglednie szkota nie przeciwdziala skutecznie szkodliwym pod wzgledem
wychowawczym wptywom na mtodziez”. Nie ulega watpliwosci, iz przepis
ten wprowadzono gtownie z mysla o szkotach niepolskich. Kandydature dy-
rektora badz kierownika szkoty miaty zatwierdza¢ wtadze szkolne, a mogt
by¢ to tylko ,,nieskazitelny obywatel polski, posiadajacy przepisane kwali-
fikacje zawodowe do nauczania”. Przed zatwierdzeniem kandydatury wia-
dza mogtla zazadaé pisemnego stwierdzenia wiadz panstwowych, ze ,,za-
chowywat si¢ nienagannie pod wzgledem moralnosci oraz w stosunku do
Panstwa”, zwanego popularnie $wiadectwem lojalnosci’.

Tekst ustawy badato Ministerstwo Spraw Zagranicznych pod katem jej
zgodnosci z zobowiazaniami wzgledem mniejszosci narodowych wynika-
jacymi z Traktatu Wersalskiego. Uznano, iz ustawa z nimi nie koliduje, pro-
ponujac jedynie zastapienie sformutowan o lojalnosci wzgledem panstwa
przez ogolniejsze ,,zachowanie si¢”, gdyz wedtug zasad migdzynarodowych
stwierdzenia nielojalnosci dokona¢ moze jedynie sad.

Uwagi Ministerstwa Spraw Wewngtrznych doprowadzity do zaostrzenia
ustawy. Projekt MWRiOP przewidywal, iz wladza szkolna moze od zatozy-
ciela zazada¢ zaswiadczenia o jego moralnosci i politycznej lojalnosci. Zda-
niem MSW postanowienie takie mogloby by¢ uznane przez mniejszosci na-
rodowe jako skierowane przeciwko nim, umozliwiajace ominiecie art. § Ma-
tego Traktatu Wersalskiego. W celu uniknigcia takiej interpretacji zapropo-
nowano przedstawienie odpowiedniego zaswiadczenia za obowiazujacy
wszystkich warunek konieczny uzyskania koncesji. Propozycja ta zostata

9 ,,Dziennik Ustaw RP” 1932, nr 33, poz. 343.
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uwzgledniona przez MWRIiOP. Nie przyjeto za$ sugestii, aby od nauczycie-
li szkét prywatnych nie wymagac obywatelstwa polskiego, zas w stosunku
do dyrektorow wykluczy¢ jakiekolwiek odstepstwa od tej zasady'.

W Sejmie ustawa o szkotach prywatnych byta ostro krytykowana przez
opozycje, a szczegdlne wzburzenie wywotata u postow reprezentujacych
mniejszosci narodowe, przekonanych iz to wlasnie przeciwko nim celo-
wo zostata ona skierowana. Postanka ukrainska Mitena Rudnicka wyrazi-
fa to nastgpujaco: ,,Chodzi o to, aby zniszczy¢ wszelka mniejszosciowa
szkole niezalezng, takze prywatna, aby przepedzi¢ z ukrainskiej szkoty,
utrzymywanej wysitkiem i kosztem spoteczenstwa ukrainskiego ducha na-
rodowego, wytepi¢ takze i w tej prywatnej szkole wszelki kult odrebnos-
ci narodowej. Chodzi dalej o to, azeby policyjnym systemem zdeprawo-
waé, zdemoralizowac ukrainskie prywatne szkolnictwo, azeby wykopaé
przepas¢ pomiedzy starszym i mlodszym pokoleniem, wychowawca a mto-
dzieza!!. Wyrazita przekonanie, ze natozenie na szkot¢ obowiazku prze-
ciwdzialania szkodliwym wplywom na mtodziez to tyle, co oczekiwanie,
aby nauczyciele szpiegowali i donosili na mtodziez. Postowie udowad-
niali sprzecznos$¢ ustawy z Konstytucja i Traktatem Mniejszosciowym,
powolujac sie na jego art. 8: ,,Obywatele polscy, nalezacy do mniejszosci
etnograficznej, religijnej lub jezykowej beda korzystaé z takiego samego
traktowania i z takich samych gwarancji ustawowych oraz faktycznych,
jak inni obywatele Polski. Mianowicie beda mieli rowne prawo do zakta-
dania, prowadzenia i kontrolowania wtasnym kosztem szkot i innych zak-
tadow wychowawczych”. Uznajac, iz idzie on dalej niz postanowienia
konstytucji, gdyz nie méwi o ustawowych warunkach zaktadania szkot,
posel Sergiusz Chrucki deklarowat: ,,Chcemy zachowa¢ dla naszego szkol-
nictwa na Wotyniu, Polesiu i Chelmszczyznie te prawa, ktore zagwaran-
towal traktat mniejszosciowy w art. 8. Nie chcemy by¢ rownouprawnieni
z obywatelami polskiej narodowosci w bezprawiu, lecz przeciwnie, prag-
niemy azeby i im ustawy polskie dawaty takie same uprawnienia, jakie
obywatelom niepolskiej narodowos$ci daje art. 8 traktatu o mniejszos-
ciach'. Z kolei poset biatoruski Fabian Jeremicz zapowiadajac glosowa-
nie przeciw ustawie na znak sprzeciwu wobec polityki mniejszosciowej,
zaznaczyt jednak: ,,Co do nas, my wolimy te ustawe kagancowa, niz te
tajne okdlniki, na ktorych podstawie do dzi$ dnia nie pozwalano nam ot-
worzy¢ szkot prywatnych”!3,

10" Archiwum Akt Nowych, Zespodt akt Prezydium Rady Ministrow — akta grupowe,
sygn. 98-3, k. 6, 9, 33.

" Sprawozdanie stenograficzne z 62 posiedzenia Sejmu RP z dn. 27 lutego 1932 r.,
1. 19-20.

12 Tamze, 1. 70-74.

13" Tamze, 1. 57.
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Cho¢ do krytyki ustawy przyltaczyli si¢ takze postowie endeccy, dzigki
posiadanej wigkszosci rzad nie miat problemdw z przegltosowaniem jej w obu
izbach parlamentu. ,,Szkolnictwu mniejszosciowemu stawiam i bedg sta-
wiatl wymagania nie tylko zewnetrznej lojalnosci, ale wrgcz pozytywnego
stosunku do panstwowosci polskiej, a te szkoly, w ktdrych stosunek ten nie
przedstawitby si¢ w sposdb wiasciwy, beda musialy odczu¢ w przykry spo-
sob skutki swego postegpowania” — ostrzegat Janusz Jedrzejewicz, potwier-
dzajac obawy postow!*.

O takiej przykrej sytuacji pisze Stanistaw Mauersberg przytaczajac
przyktad z 1933 roku, gdy odmoéwiono absolwentce seminarium nauczy-
cielskiego zamierzajacej podjac prace w szkole ukrainskiej wydania swia-
dectwa lojalnosci. Autor ten uogoélnia: ,, Terenowe wiladze szkolne oraz
wladze administracji ogolnej wyzyskiwaly (...) czgstokro¢ przepisy usta-
wy dla celowego ograniczania rozwoju prywatnego szkolnictwa mniej-
szo$ci”®, Przypadki takie nie byty jednak czeste i dotyczyty przede wszyst-
kim Ukraincow.

Po 1932 roku w szkolnictwie mniejszosciowym w Polsce pdtnocno-
wschodniej zaszty powazne zmiany, spowodowane nowymi przepisami,
kryzysem ekonomicznym i wzglgdami politycznymi. Drastyczne ograni-
czenie prywatnego szkolnictwa litewskiego (w r. szk. 1932/33 dziataly
83 prywatne szkoty powszechne, w 1936/37 — tylko 20) byto przede
wszystkim konsekwencja stanu stosunkow z Litwa i traktowaniem za-
mieszkalej tam mniejszos$ci polskiej. W ramach retorsji likwidowano tez
litewskie stowarzyszenia, usuwano z parafii ksigzy Litwinéw. Rygorys-
tyczne postanowienia ustawy o szkolnictwie prywatnym utatwialy reali-
zacje polityki wobec oswiaty, zwlaszcza ze szkoty litewskie byly na ogot
stabe. Zakaz nauczania przez osoby niebedace obywatelami polskimi przy
niecheci do nadawania Litwinom polskiego obywatelstwa poglebiat bra-
ki kadrowe. Starano si¢ nie posuwac do ewidentnych naduzy¢ i nie zamy-
ka¢ szkot cieszacych si¢ dobra opinia. W roku 1939 dziatalo jednak juz
tylko jedno prywatne gimnazjum i jedna prywatna szkota z litewskim je-
zykiem nauczania. Bezposrednio przed wybuchem wojny wtadze, dazac
do poprawy stosunkéw polsko-litewskich, zezwolity migdzy innymi na
otwarcie 5 prywatnych szkot litewskich, lecz na realizacje tych planow
zabrakto juz czasu'S.

4 Cyt za: Z. Osinfiski, Szkolnictwo prywatne w koncepcjach Janusza Jedrzejewicza,
[w:] Funkcja prywatnych szkot srednich w Il Rzeczypospolitej, pod red. W. J. Kryn-
skiej, Biatystok 2004, s. 71.

15°S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci narodowych..., s. 92-93.

16°S. Mauersberg przytacza tajny memoriat wojewody wilenskiego Ludwika Bocian-
skiego z 1936 r., ktdry pono¢ zatowat, iz nie ma podstaw do zamknigcia gimnazjum
litewskiego w Wilnie — tamze, s. 119-122.
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W czasie wprowadzania reformy nie istniata zadna prywatna biatloruska
szkota powszechna i dzialaty tylko dwa prywatne gimnazja biatoruskie. Pier-
wszemu z nich cofnieto koncesje w 1934 roku ze wzgledu na zbyt matq liczbe
uczniow i kandydatow do klas pierwszych. Drugie przestato istnie¢ w 1937
roku, kiedy nie udzielono zgody na uruchomienie liceum wedlug nowego
ustroju, a pozostate klasy przytaczono do gimnazjum polskiego. Jednoczes-
nie znikaty publiczne szkoty z j¢zykiem bialoruskim. W roku szkolnym 1934/
35 bylo jeszcze 16 takich szkot powszechnych, trzy lata pdzniej nie istniata
juz zadna. Przetrwato tylko jedno gimnazjum i jedno liceum w Wilnie oraz
5 szkdt powszechnych utrakwistycznych. W 44 szkotach powszechnych na-
uczano biatoruskiego jako przedmiotu dodatkowego!’. Brak szkot biatoru-
skich nie oznaczat jednak tatwej asymilacji poprzez szkoty polskie. Na tere-
nach zamieszanych przez Bialorusinow byto ich zbyt mato w stosunku do
liczby dzieci, ponadto mialy powazne ktopoty kadrowe i lokalowe. W efek-
cie blisko potowa ludnosci biatoruskiej byta analfabetami.

Po jedrzejewiczowskiej reformie szkolnictwa prywatnego zaostrzono wy-
magania w stosunku do chederéw reformowanych, ktérych poziom wyraz-
nie odbiegat od innych szkol'8. Rygorystyczne stosowanie postanowien us-
tawy o szkolnictwie prywatnym oraz trudna sytuacja materialna wptynety
na znaczne ograniczenie sieci szkot z jezykiem zydowskim. W poréwnaniu
z 1. szk. 1929/30 w 1937/38 ich liczba byta mniejsza o polowg. Poczatek lat
30. byt natomiast okresem rozwoju szkolnictwa narodowhebrajskiego, kto-
remu wydawato si¢ sprzyja¢ MWRiOP. Wzrastala liczba szkot najprezniej-
szej organizacji Tarbut. W r. szk. 1931/32 w jej placéwkach w calej Polsce
pobierato nauke 29,1 tys. uczniow, trzy lata pozniej juz 37 tys. W okresie
pozniejszym rozwoj szkolnictwa syjonistycznego ulegl zahamowaniu, co
thumaczy si¢ jednak sytuacjaq materialng i czgSciowym zaspokojeniem po-
trzeb, a nie niechecia wladz panstwowych'.

Reforma szkolnictwa prywatnego praktycznie nie miata negatywnego wpty-
wu na szkolnictwo mniejszosci zamieszkujacych inne tereny. Nie odczulo jej
silne szkolnictwo niemieckie, praktycznie nie zmienita si¢ liczba ukrainskich
szkot ogdlnoksztatcacych, zas podwoita si¢ zawodowych, liczba szkot pry-
watnych z czeskim jezykiem nauczania ulegta niewielkiemu wzrostowi.

Analiza efektéw wprowadzenia ustawy o szkolnictwie prywatnym nie po-
twierdza wigc tezy, iz byta ona skierowana specjalnie przeciwko szkolnict-

17 K. Gomolka, Bialorusini w Il Rzeczypospolitej, s. 106-107.

18 S. Mauersberg cytuje pamigtnik L. Regorowicza, wizytatora MWRiOP: ,,We wszyst-
kich chederach zwiedzonych przez mnie panowato jakies sredniowieczne zacofanie,
brud, niechlujstwo, celowy, jak mi si¢ wydawato, chaos i zamieszanie, w czym orien-
towali si¢ by¢ moze tylko sami Zydzi” — S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne
dla mniejszosci narodowych..., s. 175.

¥ Tamze, s. 178-182.

137



wu mniejszo$ciowemu. Faktycznie, stan posiadania Zydéw, Litwinoéw i Bia-
lorusinéw ulegt znacznemu ograniczeniu, ale nie ulega watpliwosci, iz za-
mykano szkoty najstabsze. Sktadanie §wiadectw lojalnosci mogto by¢ odeb-
rane jako upokarzajace, ale raczej nie wptyneto znaczaco na sytuacje kadro-
wa. Wdrazanie nowych przepisow przypadto jednak na drugg potowe lat
30., zbiegajac si¢ w czasie z zaostrzeniem polityki panstwa wobec Ukrain-
cow, Biatorusindw i Litwinow. W okresie tym czgs¢ dziatan obozu sanacyj-
nego byla jawnie skierowana przeciw mniejszosciom, jak na przyktad akcja
rewindykacyjna, polegajaca m.in. na wprowadzaniu w Cerkwi jezyka pol-
skiego, a w skrajnych przypadkach niszczeniu jej budynkow. Przepisy us-
taw jedrzejewiczowskich niejednokrotnie uderzaty w szkoty mniejszoscio-
we, bo byly to one zbyt mate, stabe kadrowo, nienowoczesne, ale tez brako-
wato woli politycznej i srodkéw do wsparcia i otoczenia ich ochrona.

Szkoly powszechne z niepolskim jezykiem nauczania

Jezyk 1929/ 1930 1936/ 1937 1937/1938
ogotem prywatne ogbtem prywatne ogdtem prywatne
ukrainski 790 33 496 41 461 41
bialoruski 26 3 8 - - -
niemiecki 768 241 428 243 394 243
zydowski lub hebr. 360 260 245 245 226 226
litewski 105 81 49 20 23 14
czeski 28 11 17 12 18 13
rosyjski 8 6 7 5 5 4
polski i ukrainski 2336 1 2710 1 3 064 4
polski i bialoruski 51 - 13 - 5 -
polski i niemiecki 9 5 129 1 203 4
polski i zyd./ hebr. 32 32 173 173 226 226
polski i inny 219 - 54 - 56 2

Szkoly Srednie ogélnoksztalcace z niepolskim jezykiem nauczania

Jezyk 1929/ 1930 1934/ 1935 1936/ 1937 1937/ 1938
ogotem | pryw. | ogdlem [ pryw. | ogdtem [ pryw. | ogdlem [ pryw.
ukrainski 20 b.d. 26 b.d. 23 19 24 19
bialoruski 3 - 1 - 1 - 1 -
niemiecki 29 27 20 b.d. 17 15 15 13
zydowski lub hebr. 14 14 11 11 11 11 12 12
litewski 2 2 2 2 2 2 1 1
rosyjski 7 7 5 5 5 5 4 4
polski i ukrainski 1 - 2 - 3 - 2 -
polski i niemiecki b.d. b.d. b.d. b.d. 1 1 - -
polskKi i zyd./ hebr. b.d. b.d. b.d. b.d. 38 38 38 38
polski i inny 9 b.d. 5 b.d. 1 1 1 1

Zrodto: Maly rocznik statystyczny 1939,'s. 319; 1938:'s. 310; 1935: 5. 205;
1934: s. 175; Statystyka szkolnictwa 1936/37, s. 38.

Zwalczanie szkolnictwa mniejszosci narodowych nie lezalo w interesie
sanacji, ktorej priorytetem byto umacnianie panstwa i ktora do potowy lat
30. starata si¢ pozyska¢ mniejszosci dla wspdlnej sprawy. ,,Celem polityki
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narodowosciowej Polski jest zespolenie ogotu obywateli z panstwem. (...)
Wykonanie tego zadania w pelni daje si¢ osiagnac, gdy obywatele ci nie
tylko staja na stanowisku lojalnosci wobec panstwa, lecz gdy potrafia prze-
jawiac pozyteczng dla panstwa aktywnos$¢” — pisat w 1936 roku urzednik
MSW, podkreslajac skutecznosé polityki polegajacej na pozostawianiu swo-
body rozwoju spoleczno-kulturalnego przy jednoczesnym ,,eksponowaniu
warto$ci narodu gléwnego”®. Przejawem takiego myslenia byto sformuto-
wanie nowej ideologii wychowawczej, ktdra miata zastapi¢ obecne dotad
w szkole wychowanie narodowe (w duchu polskim). Sanacyjne wychowa-
nie panstwowe podmiotem czynilo wszystkich obywateli RP. Poprzednik
Janusza Jedrzejewicza minister Stawomir Czerwinski ttumaczyt: ,,Nie mo-
zemy i nie chcemy wymagac¢ od szkot i innych instytucji wychowawczych
w Polsce, aby Niemcow lub Ukraincéw wychowywaly na Polakoéw, albo
ewangelikow i prawostawnych na katolikow, ale mamy prawo i obowiazek
zada¢ zupetnie kategorycznie, stanowczo i konsekwentnie, aby wszystkie
formy i wszystkie czynniki wychowania publicznego, na obszarze naszego
panstwa dzialajace, w zgodnym trudzie pracowaly nad zatozeniem w ser-
cach dziatwy i mtodziezy mocnej podwaliny pod rozkwit i potgge Rzeczy-
pospolitej”!.

Nowy ideat wychowawczy, model obywatela panstwowca, opierat si¢ na
syntezie postawy bojownika i pracownika. Podstawowe cechy tego wzorca
to: ,,dzielnos¢ zyciowa”, silna wola, potgzna energia, wiara we wlasne sity,
zdolno$¢ do czynu i pracy, dynamizm, wytrwatos¢, honor, zdyscyplinowa-
nie w stosunku do zbiorowosci, a przede wszystkim lojalnos$¢ i ofiarnos¢
w stosunku do panstwa. W zakresie merytorycznym realizacji wychowania
panstwowego miato stuzy¢ wytyczenie gldwnej osi programowej, jaka byto
hasto: Polska i jej kultura. Ttumaczono: ,,Szkota, ktéra ma wychowywac
przysztych obywateli Panstwa Polskiego, musi ich ksztatci¢ przede wszyst-
kim w kulturze Polski; wzglad wigc, w jakiej mierze materiat ten wprowa-
dza mtodziez w kulture Polski, stanowi gtéwne kryterium jego doboru. Prze-
wodnia ide¢ programéw tworzy wigc kultura Polski, uwzgledniajaca row-
niez w odpowiednim zakresie dorobek kulturalny narodéw, rozwijajacych
si¢ w ramach Panstwa Polskiego”. Trudno oczekiwaé, aby takie rozwiaza-
nie zyskato aprobat¢ mniejszosci*>.

20 Cyt za: E. Mironowicz, S. Toké, R. Radzik, Zmiana struktury narodowosciowej na
pograniczu polsko- biatoruskim w XX wieku, Biatystok 2005, s. 45-46.

2 F. Araszkiewicz, Idealy wychowawcze Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1978,
s. 156.

22 Program nauki w publicznych szkolach powszechnych trzeciego stopnia z polskim
Jezykiem nauczania (tymczasowy), Lwow 1934, s. XXIII; A. Radziwilt, Ideologia
wychowawcza sanacji i jej odbicie w polityce szkolnej w latach 1926-1939, Warsza-
wa 1966 ( maszynopis pracy doktorskiej), s. 48, 57-58.
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Niewatpliwie najwigcej tresci i walorow wychowawczych w ujeciu wy-
chowania panstwowego niosto ze sobg nauczanie jezyka polskiego, prowa-
dzone we wszystkich klasach na wszystkich szczeblach szkolnych. Pierw-
szorzgdne znaczenie miato samo nauczanie i doskonalenie si¢ w postugi-
waniu jezykiem polskim, ktére ze wzgledow praktycznych wazne byto tak-
ze dla ludnosci niepolskiej, cho¢ jednoczesnie moglo by¢ odbierane jako
proba wynarodowiania. Lektura i analiza utworéw literackich stuzyta poz-
naniu kultury polskiej, ale takze miata da¢ wiar¢ w warto$¢ narodu polskie-
g0, jego dorobku kulturalnego, przedstawi¢ wzorce postaw patriotycznych,
obywatelskich. Od I klasy zapoznawano dzieci z symbolami panstwowymi,
obrazami historycznymi o wyraznie patriotycznej wymowie, najwazniejszy-
mi postaciami (prezydent, marszatek Pitsudski). W klasach starszych duzo
uwagi poswigcano wybitnym postaciom w dziejach Polski — wodzom, kro-
lom, uczonym, pisarzom. Opowiadajac o Polsce wspotczesnej czyniono to
W nastroju optymistycznym, podkreslajac dzieto odbudowy, bedace dzie-
lem zbiorowego wysitku, silna pozycj¢ panstwa i znaczenie jego bezpie-
czenstwa.

W nauczaniu historii §wiadomie zdecydowano si¢ na wyeksponowanie
»momentow pozytywnych, uwydatniajacych rozkwit panstwowosci pol-
skiej”. Ujemne strony nie miaty by¢ zbytnio pomijane, ale o§wietlane tak,
aby ,,wzbudzi¢ w mlodziezy wiar¢ w moznos¢ pokonywania trudnosci
i przeszkdd, zardbwno zewnetrznych, jak i tkwiacych w wadach charakte-
ru”. Podkreslona zostata potrzeba wiaczenia elementéw regionalizmu, cho¢
oczywiscie nie przewidywano prowadzenia odrgbnego kursu historii regio-
nalnej*. Po raz pierwszy przewidziano takze wiadomosci o dziejach i kul-
turze mniejszosci narodowych, co miato wzbudzi¢ szacunek dla nich oraz
»Zgotowos¢ do obywatelskiego wspotzycia z mniejszosciami w ramach zy-
cia panstwowego”*.

W oczach przedstawicieli mniejszosci, jak i1 czg$ci dzisiejszych history-
kéw, 0w program asymilacji panstwowej to tylko narzedzie do realizacji
asymilacji narodowej — polonizacji**. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna
stawia¢ znaku réwnosci migdzy koncepcjami wychowania narodowego i pan-
stwowego. Ta pierwsza, uksztattowana w okresie euforii po odzyskaniu nie-
podlegtosci przez Polske, zupetnie pomijata fakt zamieszkiwania na teryto-
rium kraju ludnosci niepolskiej. Druga zas niewatpliwie byla jakas proba
naprawienia tego bledu, trafienia takze do ucznia Litwina, Bialorusina czy
Zyda, dowartosciowania go, pomocy w odnalezieniu si¢ w pafnstwie pol-

3 Zob. szerzej: A. Stepnik, Miejsce i rola historia regionalnej w edukacji historyczno-
politycznej mlodziezy (1918-1939), [w:] Problemy edukacji historycznej i obywatel-
skiej mlodziezy w latach 1918-1939, pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1986.

2 Program nauki, s. 284-286.

% E. Mironowicz, S. Tok¢, R. Radzik, Zmiana struktury narodowosciowej..., s. 47-48.
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skim, w ktérym przyszto mu zy¢ i zaakceptowania tego faktu. Nie ukrywa-
no jednak, ze gtéwnym celem takiego podejscia jest interes Polski.

Dyskusyjne koncepcje wychowania panstwowego byty trudne do wcie-
lania w zycie, nierzadko brakowalo ich zrozumienia. Starajac si¢ je realizo-
wacé czesto ograniczano si¢ do dzialan powierzchownych, na przyktad do
wieszania portretow Jozefa Pitsudskiego czy Rydza-Smiglego, co byto nie-
watpliwie sprymitywizowaniem koncepcji. Wydaje sig, ze w przypadku mto-
dziezy niepolskiej wychowanie panstwowe zazwyczaj nie odnosito oczeki-
wanych skutkdw, nie tylko ze wzgledu na btedy popetniane przez nauczy-
cieli, ale przede wszystkim z powodu jego §wiadomego odrzucania.

Jedrzejewiczowska reforma o$wiaty pomyslana zostata jako proces po-
rzadkowania, racjonalizacji, modernizacji szkolnictwa i cho¢ zabrakto cza-
su na pelng jej realizacje, w wigkszosci aspektow bylo to przedsiewzigcie
udane. Nie ma podstaw by sadzi¢, iz jednym z celéw jej inicjatoréw byto
ograniczenie ilosciowe szkolnictwa mniejszosciowego, choc¢ patrzac na Pol-
ske poétnocno-wschodnia mozna by odnies¢ takie wrazenie. Wydaje sig, ze
nowe przepisy mogly by¢ przez niektorych politykdow i urzednikow wyko-
rzystywane jako narzgdzie wymierzone przeciw mniejszos$ciom, ale niekie-
dy tez im stuzyly poprawiajac ogdlny stan oswiaty czy skutecznie mobilizu-
jac do podnoszenia poziomu szkot prywatnych.

3mect

TTacst 3axory Ymamer i 1926 roase caHalbls Mavajia I3esIHHI Ia MaliaBaHHi A35PyKaBbl
1 sie mapaiKaBaHHi ITABOJLIE CBANTO Ys1yeHHs. KaHIDIIbI A TIYHBIS BBIXAaBAHHS 1 4CBETHI
3HAMIUT cBaé a/UTIOCTpaBaHHe ¥ IaKele 3aKoHay, mpaBen3eHbiX y 1932-1933 ragax miHicT-
pam Suyiram Enmkaesiuam. 3axon ab naose wikowHiymea 3MsIHSY apraHi3aibIiiHyTo CiCT3-
MY aCBETBbI, @ 3aKOH a0 MPbIBATHBIM [IKOJILHII[TBE MEPI 32 YCE Y3MAITHSY YIUTBLY A3IPiKaBbI
1 maBsuTiuBay natpabaBaHHI Ja HEMMyOYHbIX IKOJ. J{aBoti majcroHa MepKaBaacs, To
Sro MaTail ObUTa PAMYKIIBIS KOIBKACLI [IKOJT HALIBITHAIBHBIX MEHILIACHe. ¥ campayaHacti,
yacTka ix He ObL1a ¥ 3M03¢ crpaBiliia 3 maTpabaBaHHIMI HOBBIX 3aKOHAY, TIepIil 3a Yce ma
(hiHaHCcaBbIX MpbIYbIHAX. JIIKBiTaBaHBI OBLTI aMaJIb yCe IIKOJIBI 3 Oenapyckaii MoBaii i 00J1b-
LIACLIB 3 JIITOYCKaH (I1TO OBUTO BBIHIKAM HAIPYKAHBIX ITOJIbCKA-TITOYCKIX 8HOCIH). ATHAK
JIAHBIS TATBIYHBIS [[JIACHACLI IIKOJIbHIITBA HALIBISTHAIBHBIX MeHIIactei y [Tombiyb! He ra-
LBSIP/IKAIOLb T33ica a0 MITaBa BBIKIIIKAHBIM 3aHsnaa3e. Hsima amHak cyMHEHHSY, IITO yiaa-
bl He 3pabiti HiYora, Kad y CKI1aJaHbl MOMAHT aXOyBallb I3Tae IKOJIBHIITBA. YBeA3eHAs Ba
§CiX LIKOJIAX i19aI0Tis I3sipyKayHara BbIXaBaHHS MeJia CITy KbILb KAHCANTAlIbli rpaMajICTBa,
TaKcaMma HallbISTHAJIbHBIX MEHILIACEH, YIIIUBAIOUBI iX aaco0IeHAaCb. ATHAK IITasi MITA HE
ObLTa JacsATHYTA.
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APTBHIKYJIbI

Bitaapr I'apmaThbl
(bapanaBiubr)

BaiickoBbis acanniki Ilaneckara BasiBoacTea
iix a3eiiHacub cApoa MACHOBAra CsJISHCTBA
y 1921-1939 rr.

[MTeprbiM 3akaHaayIbIM AKTaM, y SIKIM CIIpaBa inuia ad HacaHKIHHI Ha
,,Kpacax YcxomHix” BalickoBara acaHillTBa CTay MpaeKT MpaBsAA3eHHS ar-
papHaii pacopmsr af 10 minens 1919 1., y acHOBe sikora JispKay paekT map-
IRJISIBIL: CTBAPIHHE Ca CBAOOTHBIX 35IMEITh CTIEbIsTbHATA (POH/TY, SIKi ITO-
TBHIM MTABiHEH OBIIh pa30iThI HA TPOOHBIST HAI3EITBI (TTAPIIAIIHI) A1 CBaOOI-
Hara Ipo/Ia)Xy HaCeIbHINTBY. ATIOIIHIM apTHIKYJIaM BbI3HAYAYCs ,,BAHCKO-
BBI aCTieKT” (crpaBa imnia ab cajaaaTax moJibckai apMii, 0OJTbIIACIIb SKIX
CKJTa/1aJ1i ObUTBISI CSUTSIHE ), @ TAKCAMAa CTAHOBIIIYA Oe33sIMeNbHBIX 1 OaTpa-
KOY. ATHaK y 3aKOHE He OBIJTi aKPICIIEHBI TAMEPHI 3IMeITbHATA HA/I3€TTy,
CTPYKTYpa 1 IPBIHIIBITBI HA3SUICHHS 3IMIIEI0, TapaMeTphl KaHabImaTay. Ar-
papHas pacopma 1919 . Hacina IoKIapaThIYHBI XapaKTap, ¢ pIaji3albli
He a10bIIOCS, IIITO BBIKITIKAJIa HelaBep /1a Yi1a 1 cIpo] HACEIBHIITBA, ITava-
JI0CSt 193EPIIpCTBa 3 apMii'.

ST margac 3akaHIIHHS CaBeIKa-ToIbckai BaitHb! 1919-1920 rr. y cBa-
iM pacnapa/pkaHHi an 18 kactperunika 1920 r. ,,BaiickoBer Hauanbhix”
F03a¢ IMincyacki absuay ceaim canmpataM: ,,AliusiHa Bac He 3a0yn3e. 3M-
JI51, 3acesTHas KpbIBABBIM CeMEM BalfHbI, YaKae CEBY CIIAKOI0, YaKae ThIX, XTO
Med 3MeHIIb Ha Jissmernn”2, TTincyncki 3akiikay caiaaT npassillb y Mpaisl
TaKYIO X a/IBary, sK i Ha BaiiHe, a0s11ay iM JaIb 3IMITIO § ThIX MECIIax, 3¢
SIHBI paHel BasiBai: ,, KOKHBI cagaT maBiHeH aTpbIMAallb 3aBasBaHYIO IM
3AMITIO .

15 mimenst 1920 r. maguac acabmiBaii HeOscrieki, kKa UslpBoHast Apmis
crasiia maj crieHami Bapiasst, Ceiim [Ipyroit Pausl [Tacnamitait HaBat 6e3
aOMepKaBaHHS MPBIHSY HOBBI 35IMEJTbHBI 3AKOH, Y YaIIBEPTHIM aPTHIKYJIE SIKO-
ra3akaHajayda ahapMIIsty CTaHOBIIIIYA BalickoBara acafaHinTea. HaObIb
HOBBI HaJI3€T 3sIMJTi MarTi yce rpamaa3siHe [TombIrdbl, 3a BBIKITFOUIHHEM ThIX

U A. ®. Beipacrtka, Bompayoyxa sakanaoaycmesa y I Pauwt [lacnanimaii i si2o paai-
saywis, [y:] 3axooni preién benapyci eauvima 2icmopsikay i Kpassnayyay.: 300pHiK
Hagyxoswvix apmuikynay, 'poaHa 2006, c. 233.

2 J. Stobniak-Smogorzewska, Kresowe osadnictwo wojskowe 1920-1945, Warszawa
2003, s. 17.
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aco0, sIKist ObLT 3a[3eHHIYAHBI § CIpaBax CyIMpallb I3pKaBbl 100 3’51y~
JIsUTiCA A33epLiipami 3 MOIbCKaid apmii. 3rofHa aBalialb 3eBsiTaMy apThl-
KYJIy MEPIIBIHCTBO ¥ HAOBIIIII 39MJT1 aIBOA3LIACS IHBATIIAM TIOJTbCKA ap-
Mii, 3ATHBIM JIa TIPAIIBI Ha 3MJTi, @ TAKCaMa ThIM caliaTaM, sIKisi ToyTi yac
npaBsiIi Ha ppoHLe abo fabpaBosbHa Maiiut ¥ apmito. CangaTsl 1 acadi-
Ba IHBAIBI ATPHIMOYBAITI IIIIPAT LUTBTOT MPBI HAOBIIIIT 35IMJT1 ¥ TTapayHaHHI
3 IHIITBIMI KATATOPBISIMI HACETBHIITBA, JIS X TaATPLIMKI CTBapaycs ciie-
LBISUTEHBI KP3IBITHBI POH, K1 CIIETbIsUTI3aBayCsl HA BBITAHHI JOYTATIPMi-
HOBBIX KP3/IbITay 3 IMAT3YHBIM 3a0€CIISTUIHHEM.

Kot 3siMenbHara Hafzemny 3rojiHa TPhILLALb TPILSIMY apThIKYITY 3a1e-
’Kay aj skactii r11eObl, a1 KOIUTY OyIbIHKaY, Tpa yKLblifHATa 3HAUSHHS 39M-
J1i, a TaKkcama aJIaIeHactli aji TpaHCIIAPTHBIX IIUTSAXO0Y 1 PhIHKAY 30bITY. AIIPH-
Ka 3sIMEITbHBIX Ha13eMay 1 BBI3HAYIHHE KOILTY POy 39MIIi ObUTi BbI3HA-
YaHbI aTHOJIbKABBIMI IS YCIX KATIrOPbIii MAKYITHIKOY .

Crapubins Casera Minicrpay [pyroit Paust [1acnanitait BiniaaT Bitac
4 micranazga 1920 r. npaacrasiy mapiuanky Ceiima paekT ABYX y3aeMa3Bsi-
3aHbIX 3aKOHAY: MePIIbI 1aThIUbIYCS MPBIHALILI 35IMITi Ba YIacHaCLb 135p-
XKaBbI § IIIpary naseTay, sKis 3HaXoA3UTics a-3a byram, npyri akpacriBay
CICTAMY HaJaHHS 35IMJI1 3aCTyKaHbIM Balickoyiam. [TpaexkTsl 3akoHay ObLTi
nepagaazensl Ha pasrian Ceiima 10 micranaga 1920 r. 1 npbIHATHI U151 pas-
TSIy KaMicCisiif 11a arpapHbIX ciipaBax. 9 cHexxHst 1920 1. anowiiocs aApyroe
YbITAHHE, @ Ha TP3LIM ubITaHHi 17 cHexxHs 1920 1. monbeki CeliM MpbIHSY
3aKOH a0 acaHilTBe’.

DoHJ, 3 IKOTa acaIHIKaY HaI3sUIsUT 3IMIIEI0 CKITaaycs 3 Ka3€HHbIX, ra-
JIOYHBIM UbIHAM KaH(ICKaBaHBIX IIAPCKIM ypajaM y maycranmay 1863-
1864 rT. mamecisy, maMelvbIKiX TpyHTay (epaBakHa TaMeITIbIKay Hel-
MOJTLCKAH HallbISIHATIBHACI, SIKist Ja 1 kpacaBika 1921 r. He BapHyJtics ¥ cBae
MagHTK1), 35IMeJTb ITpaBaciayHara JyXaBeHCTBa (Ha 13erbl 3BbIi 30 ra)?.

V pacnapapkanHi crapiubizi ['anoyHaii 3ssMenbHait ynpasbl Paust [Tac-
najitaii af 23 cakasika 1921 r. TimymaublIiiia, Karo 3aKoH pa3yMey maj caj-
JlaTami Iosbckai apMii. ['9Ta pagaBbis i csIp>KaHThI, adildphl i TeHEPATHI,
a TakcaMa IPbIPOYHEHBIS J1a 1X CITy>Kaubls TOJIbCKal apMii 1 maipa3a3siyieH-
HSTY TOOpaaxBOTHIKAY (AMATIIHIIAY), SIKist HeCIi BAMCKOBYIO CITY)KOY HE MEHIIT
JaThIPOX MecsLay. Yce SHbl Melli [TpaBa Ha OsCIUIaTHAe HaA3sJIEeHHE 35M-
J€10 Ha HOBAJAIyYaHbIX TIPBITOPBIAX. 3T0/IHA 3 3aKOHAM HE MarJii aTpbl-
Mallb 35IMJI1 ThIs CaJIIAThI, SIKisl TAKapaHbl 3@ 371aYbIHCTBBI CyIpallb y30poe-

3 A. @. Boipactka, Bempayoyka 3axanadaycmea y IT Pouet Iacnanimail..., c. 233;
W. Studnicki, W sprawie osadnictwa na ziemiach wshodnich, Warszawa 1922, s. 4-5.

4 C. M. I'pace, Hacaooconne acaoniymesa na semusix 3axoonsii Benapyci y 1921-1939
2e., [y:] Akmyanonvin npabnemot 2icmopoti Bearapyci: cman, 30a0bUmKI, CynapIuHac-
yi, nepcnekmoviebl pasgiyys. Mamapoisiiivl pacny OlKAHCKAL HABYKO8AT KAHpepIH-
yoti 3-4 mas 2002 2., e. I'poona. ¥ 4u.,4. 4, I'pogna 2003, c. 253.
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HBIX CLT OJIbCKAl I35Ip>KaBbl, @ TaKcaMma ThIs, IIITO caMaBoJIbHA Opadi ¥ Ka-
PBICTAHHE Yy KbISI 3eMJT1°.

V kanup! 1924 r. ypag B. 'pabckara BbICTYTIIY 3 HOBBIM 3aKOHAIIPAEKTaM
na arpapHamy nbITaHH1o. 26 minenst 1925 r. Ceitm Paubl [1acnamitaii mpst
naaTpeiMipbl napTeii [TTIC 1 TICIT ,,Be3BanieHHe” aaxuiiy 3aKoHAIpaeKT Je-
BBIX 1 IPBIHSY IILIPOKABSITOMBI ,, 3aKOH a0 TIpaBsI3eHHI 3IMeITbHAl padop-
MBI, sIKi YBAWIIOY Y TICTOPBIFO Ma/1 Ha3Bal ,,3aKOH a0 mapIpIsIbi i aca-
HiuTBe . 28 cHexHs 1925 1. CeliMaM MPBIHITHI KAHYATKOBBI BAPBISHT ar-
papHaii paopMmeI.

Ha nancrase pacniapampksnag Casera Minicrpay [Tonbiryst ag 23 cakasi-
ka 1921 r. (360p 3axonay Pausi [Tacnamnitaii, 1921, Ne 30-178) n3emnst npass-
J3eHHS arpapHaii paopmsl (Y ThIM JTIKY 1 Ha T3phITOphI [Taneckara Basso-
CTBA), HATISITY 3a CTBapIHHEM (DOHTY CBAOOIHBIX BOPHBIX 3METb, BbIAAUBI
BaI{CKOBBIM 1 LIbIBUIbHBIM aCaIHIKaM HaJayubIX aKTay Ha aTpbIMaHHE ,,acal’
(Ha3enay cenmpckaracnagapyai 3smii) i T.71., crBapainacs [aneckas akpyro-
Basi Iprieratypa 3 IpHTpam y ropaase bpacr-byxcki (bpacte).

[TayHamonTBEI A37eraTyphl pacnayctomkpaiics Ha bpact-bysxkcki (bpac-
ki), pariusiacki, Kamennb-Kammbipeki, Koopseracki, Kocaycki, JIyninerxi,
ITincki, [pyxancki, CapHencki maBeTsl (3 1929 r. y ckitagze Banbinckara
BasiBoacTBa) [1aneckara BasiBozicTBa. ¥ cBaéit n3eitnact [aneckas akpyro-
Bas JpIieratypa naanapankoysanacs [anoyHaii 3smenbHait ynpase pyroit
Pausr [Tacnanitaii. 3roana pacnapampksaHio Caera Minictpay [Tonbirys
an 20 cakasika 1922 r. (36op 3akoHay Paubl [1acnamirait, 1922, Ne 41-345)
[Taneckas akpyrosas 1areraTypa nepaiimeHaBana ¥ Ilaneckae akpyrosae 35-
MernbHae YrapaakaBanHe ["anoyHaii 3ssMenbHal ynpaBsbl 3 IBHTpaM y T. Bpac-
ue-byxckim (Bpacte). 3ronna 3 3axonam af 11 xuiyHs 1923 r. (360p 3ako-
Hay Pausl [Tacnamitaii, 1923, Ne 90-706) kamicapbIsT epailliioy mas yiary
MiHicTapCTBa CebCKali racia apki i 3aMeTbHbIX padopM’.

AcHoVHas MaTa, 1a sikoit imknyYycs Ypana dpyroit Paust [Tacnaitaii mas-
yac npassiI3eHHs arpapHaii padopmbl Ha TapbITopbl [aneckara BasiBoacTBa,
3aKITIOYAIIacs ¥ ThIM, Ka0 y3HSIIIb 3 ATLUTIIYAY 1 aTHABIIb pa30ypaHyto BOi-
HaMi TAJTOYHYO0 rajiny akaHoMiki [[pyroii Paust [Tacmamitait — cenbcKyro
racrasiapky®, akpams Taro I3es acrisixoBai KaJaHizalbli HOBaJaTyYaHbIX
3sIMeNTh IJTaHaBajIacs Hacaa311b Ha MyCTYIOUbIX 3eMisix 3axonHsii benapyci

5 A. A. CopoxkuH, Aepapusiii 6onpoc ¢ 3anaonoti bearopyccuu (1920-1939 22. ), MuHck
1968, c. 69.

¢ Historia chlopow polskich, pod red. S. Inglota, Wroctaw 1995, s. 215.

7 M3sipxayubl apxiy Bpacikait Bo6nacti (naneit: TABB), ¢. 60, Bor. 1, crip. 1, apk. 1-
2. I[Tornecckoe OKpY>KHOE 3eMeITbHOE yIpaBiieHe MUHUCTEPCTBA CelTbCKOXO3SIHCTBEH-
HBIX peopM.

8 Z.Landau, J. Tomaszewski, Polska w Europie i Swiecie 1918-1939, Warszawa 1984,
s. 154, 161.
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BaliCKOBBIX aca/IHIKaYy-KaIaHicTay 3 JIiKy ,,JlerisHepay’” — ObLTbIX yA3eIbHi-
Kay caBelKa-1ojiabckaii BaitHe! 1919-1920 rr. BapTa ag3zHaubIi, ITo 3acs-
JieHHe OeNapycka-yKpaiHCKiX aKpaiH MOJIbCKIMI KaTaHiCTaMi Mavyaaiocs sidd
¥ 1920 1., KaJti r3ThIs TIPBITOPBII ObLTI AKYTTABaHBI TIOJIBCKIMI BOMCKaMI.

ITonbcki Ypaa MepkaBay 3 naraMorai BAaiiCKOBBIX acaTHIKay JacsrHYIb
SILTY9 HEKAJIbKIX BEJIbMI BaXKHBIX MIT:

1. 3aaxBowLiLb MPBI3BIYHIKOY 1a JOOpacyMIIeHHAM CITyKOBbI § MoIbcKait
apMii (BaliCKOYIIbI MeJTi MaTYbIMACITh ATPhIMAITh HA/I3€1 3IMITi TTACIIsI
aJIOBILILS TOPMIHY CITY>KOBI § apMii);

2. Cihapmipasalib a3iHyIO CICTAIMY HAIlbITHATIBHAN 9KAHOMIKI, Y CKJTa]T
SIKOM yBaXO/I31Ti TIPBITOPBIL, INTO Aa rITara 3HaX0oA3UTics ¥ CKIaa3e
TPOX po3HBIX m3sprkay: Pacitickaii Imneperi, ['epmanii, Ajcrpa-BeHrpsri;

3. Kantpanssais HoBacTBopaHyto Msky 3 Caserikiv Caro3am;

4. BoikapbIcTallb BaliCKOBBIX aCa/IHIKaY Y BBIAIKY BaHCKOBall HeaOXO/1-
HACLI CyIpallb caBeLKaii yiIa bl ¥ sIKaclli HapThI3aH;

5. 3MEeHIBILb 3IMENTbHBI FOJIa1 Y LIHTPAJIbHBIX BasSBOJICTBAX KPAiHbI;

6. ITagrppiMalth MSICIIOBBIS AHTHICABEIIKIS 37IEMEHTBL, SIKisT Y Oy TyIbIM MOYK-

Ha ObIIO TaKCaMa BbIKAPBICTALIb Y BbINTa 1Ky BaitHbl 3 CaBerkiM CarozaM.

V abaBsi3ak acaHIKay yBaxo311i Takcama 300 3BECTaK areHTypHara xa-
pakTapy, caa3eiHiuaHHe Y1agam npel a0’y IeHHI IPbI3bIBY Ba Y30 pOEHBIS
CIJTBI, apraHizallbIsl BAPTHI IS CTPATITIYHA BAYKHBIX MACTOY 1 UbITYHAK. Acaji-
HIKI irpaJti poJIro 3amacHora y30poeHara aTpaja, ratoBara y BhIaIKy Heal-
XOJTHACIII BHIKOHBAIIb HEKATOPBIS MATIIUCKIST (DYHKITBII .

[Taneckae BasiBOJICTBa MeJla CTpATITYHA BasKHAE TAMEXKHAE 3HAUIHHE,
TaMy IIaHaBaJIacs ycTa 3acsUTilib SIro IepacsuieHLami 3 IHTpatbHai [1ob-
mrabl — Kaurst 100 Teicsu yanaBek. ['3Tast TOpBITOPBIS 3aBanacs KipayHi-
uTBy MiHicTapcTBa YHYTpaHbIX cripay [Tonbirasl HAROOIbIII ,,HA3eHAN
— MpbIIATHAN TS TajeiInaii KajmaHizalpli, 00 MSICIIOBAe HACETBHIITBA ,,HE
MeJia HisiKaii HallbITHaJIbHAH CBSiToMAcL, MaliThIYHa MajlaapraHizaBaHa’,
TaMy MacIsIXoBal KajaHi3albli Ha TyMKY TOJIbCKIX yJ1a/] He TaBiHHA ObLIO
HiYOTa Mepariko/3iip .

® @, 4. KoH, 3anaouas Benopyccus — xononus nanckoii Ioavwwu (x npoyeccy Hao
benopyccroii epomadoii), Mocksa 1928, ¢. 13.

10°A. @. Beipactka, Boimmpayoyka saxanadaycmea y I Poust [lacnanimaii..., ¢. 236;
C. M. I'pace, Hacaoorconne acaoniymea na 3emisx 3axoousii benapyci..., ¢. 253;
T. A. Kanecnixosiy, ITamewnviyxas 2acnadapka Ha mapvimopoti Kavsineyxaea paé-
Ha ¥ midiceaennwvl nepuvisio (1921-1939 ee. ), [y:] Monaoss Bepacyetiwusinwt, Bpact
2006, c. 96-97; A. A. CopoxuH, A epapmsiii sonpoc ¢ 3anaonoii beropyccuu...,c. 72-
73; J. Stobniak-Smogorzewska, Kresowe osadnictwo wojskowe 1920-1945, s. 263.
5. MipanoBiy, Ilpaexmol inmaepayvti NAyHOYHA-YCX0OHIX ,,Kpacay”’ y nanimvyHail
oymypl canaywiiinazea nazepa, [y:] FOzag Iincyocki y eicmopwii [lonvwmst i Benapy-
ci. Mamapbwisiivl MidiCHapOOHA2A beNapy cKa-NobCKaa HagyKo8aza ceMinapa 5-6 kpa-
casixa 2002 2., Minck 2002, c. 34.
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3 M3Tar0 MaaATPHIMKI BAHCKOBBIX 1 IIBIBUTBHBIX aCaHIKAY, 4 TaKcaMa s
1X Jieraii kaapapIHalpli, MiHicTapcTBa BalickoBbIX cripay [1osbirdbl npbl
MaJATPBIMIIBI Ypajia MayblHae CTBApALlb FPaMa/ICKis apraHizalipbli, y sIKiX ra-
JIOYHYIO POJIIO irpajii BaiickoBbIs acaaHiki. Camaii OyitHoill 3 ix cTay ,,Caro3
OBLIBIX 20apOHIIAY YCXOAHIX YCKpaiH” (SKi ¥ XyTKiM yace nepaiiMeHaBati
¥ ,,Caro3 acagnikay”)'?. Y3HauaipBay raTyro aprasizausiio ,, L[sHTpanbHbI
caro3 acasiHikay” y Bapiiase, a §¥ KOxKHBIM 3aX0/1HEOEIapyCKiM BasiBOJCTBE
CTBapaJIacs sro aUI3sUIeHHE, 2 TaKcaMa MSICLIOBBISI ITABSTOBBIS a/113€MbI 1 TISIp-
BIUHBIS aprasizaiipl. Ynenam ,,Caro3a acaHikay” MOT cTallb KO>KHBI [TOY-
HarafoBbl rpamaa3sHid [pyroit Pausl [1acnamitaii, siki arpeimay ,,acamy”
(Hamzen 3samiti Ha ,,Kpacax YexoaHix ™) 1l Mae mpaBa Ha sie aTpbIMaHHe, 110Y-
HAraJIoBbIs WICHBI AT0 CSIM 1, TpaJCTayHiKi aMiHICTpalbpliiHara anapary
acaJipl, a TaKcaMa ThIs IpaMa/I3siHe, J3eHaCLIb SIKIX Marya ObILb 17151 acal-
Hikay kamroyHaii. [IppiéM y apranizaiipito mpaxoa3iy Hermacpa/iHa Ha 3°e3-
Jax bl pIKaMeHJallbll HaBsATOBAra aJy13eN4a 1 11a MICbMOBBIX XapaKTapbl-
CTBIKAX IBYX wieHay ,,Caro3a acajHikay . ¥ raThlIo apraHizalplio yacTa yBa-
X031 TaKcaMa JI3sIpKayHbIS CITy>Kaublsl BATACHBIX 1 TABSATOBBIX YCTAHOY,
JIECHIKI 1 T'.]I.

3BaHHE raHapoBara WieHa apraHi3alibli IPbICYDKaIacs palsHHeM ATrylib-
Hara cxony ,,Caroza” mma pakaMmeHaanpli I 'anoyHait ynpassl. [lepribiv rana-
poBbIM unieHaM ,,Catoza’ acaHiki abpaiti FO3zaga [Mincynckara’®. Cam FO3ad
ITincyacki sk ,,mepIibl canaat aapopkanai [Tompimuer” aTpeiMay y naaapy-
Hak a1 OyiiHbIX MarHaTay MmaénTak CsTHIKI (BineHckas ryGepHs)'4, Takim
ybiHaM [lincyncki cray ,, Acaanikam Ne 17 — ix aroparo 1 Ha3esti.

14 Bepachst 1922 r. crapubiss ,, L [pHTpanbhara caroza acagikay” y Bap-
IaBe 3BsipHyYcs ¥ [laneckyro BasiBOACKyO YIIpaBy 3 Mpock0aii akazailb mai-
TPBIMKY ¥ CTBAp3HHI BasBOZCKara ajsena ,,Caro3a” ¥ cyBsi3i 3 ThIM, LITO
,,Caro3 acayiHikay” 3aiiMae BaxkHae Meclia ¥ abapone intapacay [Tomburast
Ha ,,Kpacax YcxomHix” 1 ¥3MaliHeHH1 TyT oJibekara aiemeHTy. Ha npansry
1922 r. y ITameckim BasiBOJCTBE CTBOPAaHA CETKA MABATOBBIX apraHi3allbIii
,,Caro3a acaiHikay” — aJHbIM 3 MEPILIbIX 143 ¥ uspseHi 1922 r. ctBopa-
HbI ajyi3en bpact-byxkcekara (bpacukara) maBera, siki pa3Msiyaycs rna aj-
pace: 1. bpact-Bysxcki, Byn. Cagosas, 37a. Ha MoMaHT cTBapaHHs ajy13ena
¥ maBerie HaTiuBasacs kajs 650 uieHay rataii apraHizalbli.

12 B. MunaeB, 3anaonas benopyccus u 3anadnas Yipauna noo enémom nanckoti Iomw-
wu, Mocka 1939, c. 24.

B. Y1rod, Obwecmsennvie opeanusayuu 0caonukos u ux 0esmenbHoCHb Ha meppu-
mopuu Ilonecckoeo soesoocmea (1921-193922.), [y:] benapycw i Homuua y XX cma-
20003i: azybHae i admemnae y 2icmapbiunvix nécax. Mamapuvisiivl MidicHapoOnati Ha-
8yK08a-mapImviunail Kangepanywii. bpacm, 7-8 kpacasika 2000 2., Bpact 2001,
c. 143.

A. A. CopoxuH, Aepapuwiii éonpoc 6 3anaonoii benopyccuu..., c. 76; J. Stobniak-
Smogorzewska, Kresowe osadnictwo wojskowe 1920-1945, s. 120.
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Ba Vcrage ,,Caroza acagnikay” chapMyIIsiBaHbI HACTYITHBIS MITHI 1 33713~
Ybl OyAyuaii A3eiHACI] BalICKOBBIX acaTHIKaY:

1. CrBapaHHe YMOY 13ems faneiinara paspilis A3pkayHail HezalexHac-
11, Pa3BillIsl KpaiHbI i JACSTHEHHS €0 MAaryTHAra CTAHOBIIIIYA ¥ CBEIIE;

2. Tlpana HaJ naBBIIIPHHEM Y3POYHIO pa3Bililisd racnagapki KpaiHsl,
acabmiBa ,,Kpacay Yexonnix™;

3. BoixaBaHHE HAPOIHBIX MAC SIK CBAAOMBIX IPaMajI35H KPaiHbL;

4. PauplsiHanbHas epady1oBa 3sMebHara KapbICTAHHS,

5. Aneka HaJ1 BAICKOBBIMI 1 IIBIBUTLHBIMI acaIHIKaMi, BEIXaBaHHE ¥ 1X
MavyIs cBaix abaBs3kay 1 mpaBoy y alHOCIHAX Ja I3SIPKaBHI;

6. AGapoHa iHTapacay BaiiCKOBBIX 1 IILIBUTLHBIX acaIHIKaY MPbI MPaBsi-
JI3EHHI 3sIMeTbHal paOpMBI 1 paccsieHH] acaHIKay .

ACHOYHBIMI HaTIpaMKaMi callbIsIIbHA-IKaHAMIYHAH 1 rpaMa/ICKa-TaliThI4-
Hall 13eiHact ,,Caro3a acaHikay” y pasriisaaeMbl HEpbIs CTall:

1. KynbpTypHa-acBeTHiLKas 1 racnaapyas 13eiHaclb K CSIpoJl wieHay
caro3a, Tak 1 CIpoj MACLIOBAara HaceNbHIITBA, IPbI YMOBE CyNpaLoy-
HIIITBA 3 THIIIBIMI TpaMaJICKa-TaTiTBIYHBIMI apTaHi3allbIsIMi;

2. ApraHizaIiblsi pO3HBIX Kypcay, HTKOJI, 0101 TIK, HAPOIHBIX 1aMOY;

3. CynpanoyHilrsa 3 cenbcKaracnaapubiMi apraHizalbisiMi, Japydaro-
YbI iM KJI0TIaT ab racragapyuait q3eiHactii acaiHikay;

4. ITpaBsii3eHHE PO3HBIX CAPTHIYHBIX CIAOOPHILTBAY;

5. Apranizanpis akiblii caMaanamorti;

6. CTBapaHHE CBAIro IpyKaBaHara oprasa'’.

Bsmikas yBara ¥ ,,Caro3e acagHikay” aaBoazinacs racnagapuamy >KbIIl-
110 BAalCKOBBIX acaiHiKay. Ha mroraioBeIx MaBSITOBBIX 1 BAsSBOJICKIX CXO-
Jlax pa3risaatics 9KaHAMIUHBIS MpabIeMbl 1 MpbIMaTics TACTAaHOBBI IMa 1X
BBIPAIIPHHI — Y CYBSI31 3 ThIM, IIITO CAJIIATHI (ACHOYHYIO YACTKY SKiX CKJIa-
JlaJIi csyIsiHe ) AOYTI yac ObLTI alapBaHbl aJ1 35IMJTi 1 CTpAIiIi celThbcKaracma-
JlapuyIo KBaJi(iKaIblto, MOILCKIS YIaabl CTBAPAIi CIIEIbISUTBHBIS KYPCHI,
Ha SIKiX OY/IyUbIX KaJaHICTay BYYbLTI ACHOBAM KaIiTaTICThIYHATA BS3CHHS
ceNbCKal racragapki.

Vpan Pausl [Tacnanitaii craBiy nepaja caboro Takcama M3TY 3aaXBOLILb
BaliCKOBBIX acaHIKaY Aa YI3eny ¥ camakipaBaHHi, Tamy ,, L I3HTpasIbHEI ca-
103 acagHikay”’ y Bapiiase mpaBoa3iy 6-ThIIHEBBIS KYPChl caMaKipaBaHHS,
y TIparpamy sKix yBaXoJ[311i sIK TyMaHITapHBIS, TAK 1 CHEIbISIILHBIS Tpa/I-
MeThl. [1acrns 3akaH4Y9HHA Kypcay BBITyCKHIKAM BblIaBaIacs NacBeAYaHHe.

Ha mecniax crBapaiticst po3HbIsi TypTKi 1 aprasizaisli — ,, Kyika posbHi-
13”, ,Kaca Ctadusika”, ,,Caro3 3emieynacuikay”’, ,,Caro3 adimppay 3ana-
cy”, ,,Caros erisiepay”, ,,Crimanent”, ,,Caro3 celbckaid MoJiaa3i” 1 iHIIbIS,
JI3€ TAJIOYHYIO POJTIO irpaJli aCa/THIKi: THBI BYUbLT CSUTSIH HOBBIM — KaITiTa-

15 B. Y1rod, Obwecmesennvie opeanuzayuu 0Cao0HUK0s..., c. 144,
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JICTBIYHBIM — METaJ1aM BSI3€HHsI cellbcKall racnaaapki, apraHizoysai
CMAPTHIYHBISI CAOOPHILTBBI, TIATPATbHBIS 1 My3bIUHBIS TPAJCTAYICHHI,
IIKOJIBI 1 010JTISITIKI, HAapOAHBISA qambl ¢, Hanpeikiam, na padboTsl ¥ ,,Carose
crpanbLoy”’ (,Crimnel”) akThIyHA 3aaXBOYBAIIACS MSICLIOBAsI MOJIa 13b, aca0-
JiBasi yBara aJBo/3i1acs KyJIbTypHa-aCBEeTHILIKAH 1 capThIyHAM J3eliHacIIi:
MIPABO/I31TICS Ba€HI3aBaHbIS BYUIHHI, [TAKA3aTIbHBIS BEICTYIUICHHI, TPhIMEp-
KaBaHbIs J1a MAMSATHBIX 1aT 1 A3SIPKAYHBIX CBST.

Tpaba ag3HAYBIIE, IITO BEJTLMI XyTKa BaliCKOBBIS 4Ca THIKI Mavyas apra-
Hi30¥Ballb ,, Kokl racnabiHb BEHCKIX ™ (apraHizallbli BICKOBBIX TACTIaIbIHb),
nepiae 3 sikix Ha TOpbITopbli [1aneckara BasiBocTBa CTBOpaHa ¥ jicrana-
me 1923 r. y Kocayckim nasene!’. ¥V agnaseqnacti ca Craryram ,,Komna rac-
nazeiHb” 1930 r. MaTali parisl apraizaisli crana ,,a0’sTHaHHE BICKOBBIX
racrajbIHb Il IPABS/I3eHHS apraHizaBaHaii rpamajickait paboTbl, 3acHaBa-
Haii Ha 171951X callbIsUThHAH 1 mMpadeciiiHall JanaMori NITIXaM MaBbIIIIHHS
y3poyHIo mpadecisHANbHBIX BeAay 1 KyIbTypbl BSI3€HHS racnaaapki’.
Vn3enpHivalp y pabolie ,,Kkojaa racnaiblHb~ MarJja jio0as CSUISHKa, He3a-
JIeXKHA aJ] y3pOCTY, MeCLia TPaKbIBAHHS, MaéMacHara CTaHOBIIIIYA, HALbIS-
HaJIbHACLI 1 BEpAaBbI3HAHHSI.

V cyB$131 3 ThIM, LITO BETIPAHBI (ACHOYHYIO YACTKY SIKIX CKJIa1aJ1i ObUIBIS
CSUTSTHE) TOYTI Yac 3-3a BOMH OBLTI a1apBaHbl a1 3IMJI1 1 CTpallii cellbcKa-
racrmaiapuyro KBamidikaipro (MHOTIX 3 iX SIIT4Y3 3yCiM MajiabIMi JTFO/I3bMi
MPBI3BAI ¥ PYCKYIO 11l ayCTpa-BEHTePCKYIO apMito ¥ mavyaTKy xHiyHs 1914
roJia), MOJILCKIs Y1aabl CTBApaIi AJTs iX CHEUbIUTLHBISL KYPCHI, Ha SIKiX Oy Ty-
YbIX KaJIaHICTay By4bUTi ACHOBAM KaIliTaJIiCThIYHATrA BSII3EHHS CeIbCKall rac-
naiapKi.

J171s1 BBI3HAU3HHS 35IMEJTb, IKIX MOXHa Oy/13€ aJIBecli a1 acabl, CTBapa-
JTiCS CYMECHBISI KAMICIi 3 TPaICTayHIKOY MiHICT3PCTBAY POJIBHBIX PAopM,
(hiHaHcay, BaiicKOBBIX cripay. ['amoyHbIMI KPBITIPBISIMI TTPBI 2100 PHI 3IMJT1
Ta 1 HaA3esIbl CTajIl SKaclb 1 KOJIbKacllb CBAOOIHBIX 35IMEIb, & TAKCAMa a/l-
JaJIeHaCIlb af IIJIIXOY 3HOCIH 1 aAMIHICTpaIlbIiHbBIX IPHTpaY. Tak, mpas-
crayHik MiHicTApcTBa BAHCKOBBIX cripay mapyuHik JIssBon ['pymiHinki 26-
27 kactperutika 1922 r. e3n3iy y Mmaénrax Tommrua Beicoka-JliToyckaii rmi-
HbI Bpaciikara naBera s aryisay 3siMeNTb a1 acaabl — I3pkaBa KaMIIeH-
caBaJia SIMY KOIIIT UbITyHauHara oinera § 1000 mapak, a Takcama rpaesi aM-
HiOycaM a1 CTaHIbIi 1a Meciia pbIi3HaysHHs ¥ 400 mapax'®. Koxknamy ka-
JIAHICTY BBIITICBAJIACS TACBeTUAHHE 1 BblIaBaycst acaOIliBbl 3HAK BalickoBara
acamHika. AcaJiHikaMi CTaHABLUTICS HABAT 1 TeHEPAITBI — aJI31H 3 OJIDKIUIIBIX

16 J1. T'a, Aepapnas nanimvixa noivckaii Oypocyasii y 3axoonsii benapyci, Minck 1933,
c. 48.

17 J. Stobniak-Smogorzewska, Kresowe osadnictwo wojskowe 1920-1945, s. 240.

¥ TABB, ¢. 60, Bom. 1, crip. 6, apk. 32. 3asiBiieHHsI BOCHHBIX OCAJIHUKOB O BbIIAYEe
CCY/IBL.
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narieuynikay FO. ITincynckara renepan XKamiroycki rna BerbMi Hi3KiM KOTII-
1ie HaObIy y dpariubiHckiM masetie 3Bbii 500 ra 3smi’.

Bonbimacip acagnikay atpeivitiBana ¥ [Tameckim BasBoACTBe Na Hi3KIM
KOIIIIIE ITi HAOoTyJI OsicriaTHa ma 15-45 ra 3simiti § 3as1eKHacti a1 BalHcKo-
BBIX 3ACITYT 1 3BaHHSL: 114 aTyJILHANIPBIHATAMY IPABLTY MAIKOYHIK ATPHIMOY-
Bay 30 rextapay 3amii, kamitaH — 20, napyuHik — 15, pagaBbl — kajs 9-
10 ra, ayie ObLT1 1 TaKis acagHIKi, SIKisl aTPBIMAaJTi TOJIBKI A 3-5 rekTapay
3aMITiY.

Ta6aina N°1: PazmepkaBanne acagnikay Ilaseckara BasiBoacTBa na
namepax 3siMeJIbHbIX Haa3eaay (na 1932 r.)*!

masSra | 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 | ycsro
22% | 0,1% 5,0% 17,8% | 384% | 21,2% 15,3% | 1133

J3enst arpbIMaHHsI 35IMJTi acaHIKY HeaOXo/THa OBIIO 3HAMCII IBYX Mapy-
Y3HIIAY, Kist O HeclTi iHAHCABYIO aIKA3HACIb Y BBIMAJIKY SITO HelIaleka-
310bHACII?. 3napaltics 1 yHIKaIbHBIS BINAIKI: Y MaéHTak bapasiki Ko-
cayckaii rminbl Kocajckara naBera nepacsitiinacs 3 Kpakayckara BasiBoJ-
CTBa csiM s BaiickoBara acaHika ®dpaniika CteitiHckara. barpka aTpbl-
May 44,79 ra 3smi, a aroHbIsI ChIHBL: Map’ssH — 25,03 rai SAu— 24,69 ra.
ITpsl raTHIM GatibKa 3 ChIHAMI BBICTYITLII MAPYUYSHIIAMI a/131H aHaro. SHbI
CyMeCHa BsJTi racmaiapKy — BaJIoJajIi IMMATIiKiMI TTpbLIagami mpaisl, Bs-
JKai KOJIbKACLIIO ceIbCKaracrnagapyai >kbIBENbI 1 TYIIAK, KOYKHBI 3 1X YHO-
ciy Ha cBOM Haj3el OOJIBIN YbIM TOHY YTHAECHHSY, IIITO 3a0sicrieuBaia iM
TOOPBI YpaKai™.

ITpb1 Hag3sIeHH] 3IMITERO acaHIKAY ITOJTBCKIS YIIaabl YITUBa § Mepiyo
Yapry ix BaCKOBBIS 3aCIIYTi 1 JIAsSUIbHACLI /1A MTOJIbCKAra NaHaBaHHS Ha HO-
BaJaTy4aHbIX 3eMJISIX, 1 TOJIBKI ¥ IPYTYIO Ha 1X 3A0JIbHACLIb 3aiiMalIlia Cellb-
CKaii racniagapkaii. MHoris BalickoBbIs acaHiki [ laieckara BasiBoctsa ObUTi

¥ U. B. llonysin, 3anaonas Benopyccus 6 nepuoo skonomuyecko2o kpusuca 1929-1933

22., Munck 1991, c. 37; A. A. CopoxkuH, Aepapusiii éonpoc 6 3anaonoii benopyc-
cuu...,c. 73-74.

C. M. I'pace, Hacaoorconne acaoniymea na zemisx 3axoousii benapyci..., ¢. 253;
I1. 1. 3suircki, Aepapnas pagpopma y 3axoonsii Benapyci (1919-1939 22. ), [y:] Ipa6-
semwl 33 sioHanns 3axoousit benapyci 3 BCCP: cicmopwis i cyyacuacyb. Mamapuis-
bl MIDICHAPOOHAT HABYKO08A-MIAPIMbIYHALl Kangepsnywli 17-18 sepacns 1999 e.,
Mimnck 2000, c. 26-27.

J. Stobniak-Smogorzewska, Kresowe osadnictwo wojskowe 1920-1945, s. 112.
HOABB, ¢. 60, Bo. 1, crip. 127, apk. 11. [deno o Bbimaye cCyabl BOEHHOMY OCaIHUKY
Banbiiepy Aumkero; I1. 1. 3sutincki, Aepapras paghopma j 3axoousii Benapyci...,c. 27.
OABB, ¢. 60, Bom. 1, ciip. 77, apk. 63. 3asBIeHNs BOCHHBIX OCATHUKOB O BbIIaYe
cCy.
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n00pa BIIOMBIS CBAEM XpaOpacilro i My»KHACITIO, TTPasyJIeHbIMI Ha (POHIIE
naJyac caBerka-monabckaii BaHbl 1919-1920 rr. — HanpwIkiIam, acaaHik
SAnincki (acaga Csnen [pykaHckara naBera) 3a cBae oA3BIri y3Harapo-
JOKaHBI YaThIpMa MOJIBCKIMI OpdHaMi ,, Virtuti Militari” (,, Kpbrka myskHac-
I_Ii”)24.

[Tamep ammatsl 3a 3amitto ipeIpoyHiBaycs Aa 30-100 xr 300%ka 3a 1 ra
IITOTO/1 3 BBIILJIATAM I3siprkaBe Ha npanry 30 ragoy, maublHaIoubl 3 sTara
rojia nacjs aTpbIMaHHs 3siMITL. [[3prkaBa aka3Basia jaramMory HaTypaii abo
rpaibiMa Juist ad3aBsii3eHHs racnagapkail. AcaJiHiK aBiHEH Ha IpaLsry
roja Macsutiiiia Ha cBaiM BoJpyOe i ¥ TPOXTraI0BbI MEPBISI] ACBOILIb ST0%.

3roaHa 3akony an 17 cHexxHs 1920 r. Ha aHaro KajaHicta Ha ab3aBsi-
JI3eHHE racrnaaapkaii MoJIbCKIM ypaiaM BbII3SUISIIICS:

1. AnHa mapa KoHel 3 ByIpaxoKy 1 BO3 Iacyst AoMa0iTizalibli acaHiKa;

2. 80 kyOiuHBIX MeTpay AP3Ba 1 IHIIBIS HEAOXOAHBISI MATIPBISIIBI 15
Ma0yIOBBI XaThl i racragapybIx Habymnoy;

3. Kpagsit Ha 50 000 Mmapax (1921 r.) Ha cTBapIHHE racnaaapki;

4. KpaapIT Ha OyqayHIITBA 1A MPAIIHHIO aCaIHIKa, SKOe pa3Iisiaaiacs
MSICLIOBBIM ITaBSITOBBIM Ha/1a¥ubIM KaMIT3TaM JJIs1 BbI3HAUIHHS I1a-
Mepay HeaOXoIHaH qarmaMori,

BynayHiubl MaTIpbIsI — L3IIIA, LBMEHT, Kajle3a, IIKJIO 1 I'.11., KbIBBI 1H-
BEHTAp TSI 3aCITyKaHbIX CAJIIaT MOJIbCKal apMii, iIHBaJTiIay, a Takcama 100-
paaxBOTHIKaY BbIIaBatics OscriaTHa. [{ist Yeix acTaTHIX KaTAarophlid aca/i-
HiKay narmamora ObUIa TIaTHAS, 32 BEIKITIOU3HHEM OyIayHiuara MaTapbIsiTy.
VBech nparpe na Haa3suIeHHI 3IMIIEI0 acaHIKAY ycKiIaaaycsl Ha MaBSITOBBI
HaJay4bl KaMiTAT, a MiHICTOpCTBA BaliCKOBBIX CITpay pa3aM 3 BaiCKOBBIMI
ajyI3ernami AbIBI3ii 1 OpbIra T KIS TIXHIUHBI TA13€MT 3IMJTi HA YacTKi
aJl KAHTPOJIEM MaBsiToBara Hajlayyara kamirara i 'anoyHaii 3sMespHal yn-
paBbI.

BaiickoBbIM KaaHicTaM [U1d apraHizalibli racnajiapax 13ap>kaBa BblI3s-
JIsi1a KOHeH, OyiHYI0 paraTyro KbIBENY, CBIHEH. Yko ¥ mayatky 1923 r. s
acanuikay y IlaneckiM BasiBoJCTBe BbI3ernieHa 128 Toicsu rektapay: y bpact-
Byxckim maBerie — 6 Thic. Ta, [Ipyxanckim — 5,5 Tbic., [[pariabrHckiv —
8 ToIc., KoOphiHCcKiM — 6 ThIC., Kocayckim — 10 Thic. ra i r.4. Tonbki 3a
1922 r. BatickoBbIs acaaHiki bpact-byskckara (bpacikara) maBera aTpbiMa-
i ag mosbekix ynaz 6scrnatHa 180 xoneit, 200 kapoy, 90 aBeuax, 140 cBi-

2 A. @. Beipactka, Bompayoyra saxanaoaycmea y II Pauwt [lacnanimaii..., c. 236;
M. A. Ieiiran, Csno st Bawmor: 2icmopuis eécki Csiney Bsaposajycraza paéna, MiHCK
2003, c. 107.

% 11 1. Bamincki, Aepapuas pagpopma y 3axoomnsii Benapyci..., ¢. 27; J. Stobniak-Smo-
gorzewska, Kresowe osadnictwo wojskowe 1920-1945, s. 54.

26 J. Stobniak-Smogorzewska, Kresowe osadnictwo wojskowe 1920-1945, s. 64-65.

27 A. @. Beipactka, Bompayoyka saxanadaycmea y I Poyust Iacnanimai..., c. 236.
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Heit, 4000 mygoy 300x%0ka 11 maceBy, S000 myqoy Oy Ib0bI 1 1HIITYIO MAT3-
PBISUTBHYIO TariaMory,

Acannikam ripa3 [I3sprkayHbl OaHK BBIIABAIIICS UTEIOTHBISI KPI/IBITHI 3BbI-
yaitHa naj 12% ragaBbIx, ajie 3qapaticsi aCOOHBIS BBIMTAKI, IITO HEKATO-
PBIS 3 iX HE MarJli CBOEYacoBa BBIMUIAIIID MaTPaOyeMbIs CPOJIKI®: Tak,
y 1930 . acagnix maénTka Bapaipsiusl IBanayckaii rMinbl JlpariabiHckara
naseta Icinop JlackoBiu He 371071e§ cBO€UacOBa BHIILIALILB Y3SITYIO Ta3bIKY
3 nmpamaHTami ¥ mamepst 1073,33 3moThix (maseika Ne 232454). Bank aba-
BsI3ay SITO BBITUIALIIB IITYIO CYMY Ha PALSTY IBYX HACTYITHBIX ragoy™.
s Taro, kad mangpa3ilb HepalbIsiHaIbHAE BBIKAPICTAHHE I'POLIAi, BbI-
JI3ENICHBIX Ha KPI/IBITHI, ypaIaM ycTaHaymBasics npaBepki racnagapax. [1psr
BBIKAPBICTAHHI MTa3bIK HE 1A MPhI3HAUIHHI ACaTHIKY Marpaalti TaKisi MephbI
MakapaHHs, sIK JaTIPMIHOBAE BIPTAHHE IPOILAH, 11, Y BBIKITIOYHBIX BbIA/I-
Kax, KaH(ickanpls acaabl — ToJbKi 3a 1930 T. y BBIHIKY Takix mpaBepak 36
acaaHikay bpaciikara naBera nazoayneHa cBaix Haazenay’!.

Ha 1 crymzens 1923 r. y [Taneckim BasiBoACTBe aTpbiMay 3samitto 991 acan-
HiK. 3 1x 20-25% ckianani agiuapel, IPbIKIAIHA CTOIbKI K — IHBAJIIbI
1 JIeTisIHEePBI, SIKist aca0J1iBa BEIBHAYBLITICS ¥ CaBeIIKa-TIOIbCKall BaitHe™, aje
Tpaba a;3HAYBILIb, IITO Jali€ka He Yoe acaHiki [Taneckara BassBocTBa 3MariIi
apraHisasallb CBalo racnajapky, TaMmy HeKaTOpPbIs 3 1X Ipaiai 3IMJTIO 1 BbI-
exami Hazaa y [Momburay —y 1929 r. y INaneckim BasiBoACTBE HAJTIUBAIACS
kautst 900 acagnikay, sikis Bajmoaasi 128 TeicsuaMi ra BOpHAA 35IMITH.

HexkaTtopbist BalickOBBIS aca/IHIK aTphIMOYBAJTi HA TIpBITOpPHIi [ laneckara
BasIBOJICTBA I1a /1BA 1 HABAT OOJIBII Ha/13€N1ay: HANpbIKIaa, y BanoBenbckaii
rmise JlpariusiHckara naBeta Haa3eabl Ne 191 Ne 19a nacranicsa ®enikey
Crensto, a Haazensl Ne 201 Ne 22 — Pemnikey [Taynoyckamy, Hagzesns Ne 4
1 Ne 4a rorryaii 6ombin 3a 25 ra atpbiMay acaauik XKeirimont Hmsxerka®.

ITan6op acaanikay i pasMepkaBaHHe iX (pakThIuHA aXbIISYIIsTY [ eHmTal.
ITps! HaA3s7ICHHI 3IMIIETO acaIHIKAY, TOIBCKIS YIIa bl YIIiUBa § IepIyto

8 C. M. I'pace, Hacaooiconne acaoniymesa na semisax 3axoousii Benapyci..., c. 254;

b. E. Kyxapes, Cenbckoe xossiicmeo 3anaonoii bearopyccuu (1919-1939 2. ), MuHck
1975, c. 31.

I1. 1. Bsumincki, Aepapras paghopma y 3axoousii benapyci..., c. 27.

HABB, ¢. 60, Bor. 1, crip. 158, apk. 5. [deno o HameaeH# 3eMJIEH BOGHHOTO OCaIHHU-
ka Jlackosnua Ucnmopa 1930 r. umenne BopornieBuun rmuna SIHoBckas moset po-
TUYUHCKUMN.

T. A. Kanecnixosiy, ITamewmnbiyxas 2acnadapka Ha mapoimopoti Kavsneyxaea paé-
Ha Y midceaeHHvl nepwiso..., c. 97.

®. 5. Kon, 3anaonas benopyccus — xkononus nanckoii Homvuu..., c. 17; A. A. Co-
POKWH, Aepapnviii 6onpoc 6 3anaownoit benopyccuu...,c. 77.

V. B. 3nanoBiu, Caysisivha-skanamivnae pazeiyyé Banosenvckaii eminwt y 1921-1939
2., [y:] Bepacyeiicki xpanoepag: 360pHix Hagykoewix npay, Boinyck 4, bpact 2004,
c. 62.
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Yapry ix BaiiCKOBBIS 3aCITyT1 1 JTasUIbHACIb Ja TOJIbCKara MaHaBaHHS Ha I9-
TBIX 3eMJISIX, 1 TOJIbKI ITOTBIM iX 370JIbHACIIb 3aiiMalllia ceNbCcKaii racraaap-
Kalo.

[TanOipani 1 pa3mspkoyBai acaaHikay cicTaMHa. Ycs 3aiiMaemast naji aca-
JTbI 35IMJIS, @ TaKcaMa OJTiKIHIIIBIS TIPBITOPBI pa30diBaroIIlia Ha CEKTAPHI, TIPBI
YbIM ,,yJTiUBaeIa BaUCcKOBLI Mpodiis”’. Hixoaliae 3BsiHO Kipyerra agia-
pam, sIKi TaKcaMa JKbIBe TYT %a — y acaj3e. Jlanei i1y TMiHHBIA, 1aBsSITO-
BBIS 1 aKpyTOBbIs apranizaipli. [TamMixk raThiMi apraHizalibisiMi icHye macra-
SIHHASI CYBSI3b 1 IBICLIBIITIIHA SIK Y BOIMCKY, paryjisipHa MpaBoA3s1I11a BalfCKO-
BBIS 3aHATKI. Aca/IHIKI TainapagKaBaHbl BBINAIIIAMY BaiickoBaMy KaMaH-
JABAHHIO 1 TPHIMAIOLIb HEMACPITHYIO CYBSI3b 3 YacLsIMiI BOMCK, sIKisl pacKBap-
TapaBaHbl Ma0Iizy>,

Tpaba ag3HaubIb TAKCAMA HE3a1aBOJIEHACLIb YACTKI BAHICKOBBIX aca IHi-
Kay aTHOCIHAaMI /1a iX MSICLIOBBIX yiaa— ,,Gazeta Warszawska” 27 cakaBi-
ka 1931 r. amyOmikaBana mict acaguikay 3 [Tnanna (Kocaycki maser) ,,niep-
miamy acanHiky” — ,,Ckapra jerisHepay-acaganikay [lincyackamy”, y skim
SIHBI TTiCaJTi, IIITO MSCIIOBAs aIMiHICTpaIlbls 3a0apaHsie iM MpbIMAaIlb yI3eT
y TpaMaJICKiM XKBIIIIIi, aJIe TIPbI IPAaBEPIIbI IITAM CKapTi MOIbCKIMI YIagami
3po0IieHa BBICHOBA, IIITO CKapra He a/aBsiiae pavyaicHacIi®.

Anzen rpamajckaii Oscnexi ¢inii ,,Caroza acaanikay” Ianeckara Bas-
BOJICTBA JaKJIa/IHA KAHTpaJIsBay MapaIbHYIO YCTOMTIBACLIb 1 TAJTITHIYHBI Ha-
CTpOHi wiIeHay apraHizalpli, aje HArjae3s14bl Ha TAKYIO aKTBIYHYIO A3€ii-
HAaclLb MSCLIOBBIX BACKOBBIX aca/IHIKay, MaJlecKi BasiBoAa ¥ cBaéii cripaBas-
Jaybl a0 rpaMajicKa-MaJiThIYHBIM CTAHOBILIYBI HA JaBepaHail sMy TIpbITO-
PpbIi 3a TIepIIbl KBapTat 1929 1. aa3Hauay, mro BaiickoBae acaHilTBa CTpa-
11iJ1a CBOM OBUTHI YTUTBIY Ha 3aX0AHEOeIapyCKIX 3eMJIsIX 1 akazasacs aixiie-
HBIM a]] CBAITO Kipylodara CTAHOBIIIYA ¥ racriaiapyubIM XKbILIL Kpao*e,

Bapta nagkpacniim, ITO acaiHiKi CyMecHa 3 IAJIBISH pa3raHsii Mi-
TBIHT1 1 CXO/IbI, Ca3BaHbIsA Oenapyckimi mpimyTtatami Ceiima pyroit Pausl [Tac-
najitail. Tak, 6 mas 1924 . imi Ob1y capBaHbl MITHIHT Y [Ipykanax, 8 Mast
— vy HayrinaBe, 13e 36ipamacs 6oieit ubim nia 2000 yamasek, a 25 Mmas —
3HOY y [Ipykanax®’. ¥V 1924 r. acajiHiki i HAiOOJIBII 3aMOXKHBIS CSUTSIHE, CIIe-
UbIITbHA cabpaHbls 3 HaBakoNbHBIX Bécak [Ipyxanckara, Kocayckarai Jpa-
riYbIHCKAra aBeTay, pazarHali MITBIHT CSUISH, ca3BaHbl aciami Ceiima ¥ ms-
crauky Kaprys-bsiposa Ipysxkanckara nasera®. [Taguac mpamossl macia Ba-
JIOLIBIHA PYIIA acaHiKay mayasa cBicTallb, TyHallb HaraMi, mxaria npas
HATOYTI Aa TPHIOYHBI, aJle I3JIeraThl CXOAY CTasli pa3aMm, He PaIryCcKaioubl

JI. Tak, AepapHas nanimvixa nonvckaii Oyporcyasii y 3axoousii benapyci, c. 40.
B. Vtrod, Obwecmesennvie opeanusayuu 0caonuxos..., c. 145;

3% Tam xa, c. 145-146.

A. A. CopokuH, Aepapusiii éonpoc 6 3anadnoii benopyccuu...,c. 75.

38 JI. Tak, Aepapnas nanimvika nosckaii 6yporcyasii y 3axoomnsii Benapyci, ¢. 49.
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acajiHiKay aa TpeIOYHBIL. TaIbl HAMTAAAFOUBIS, Y SIKIX HA pyKaBax i pypaxkax
OBUTI YBIPBOHA-OEIBIS KYKapbl, pa30imics Ha HeBsUTiKis rpynbl a 10-15
JaJiaBeK, 3 KaMaH/Iaii cTapiiara rna 4blHy, i madasi Oilb ya3eabHIKay CXOy.
Ha ratae HempaBaMmepHae 13esiHHE acaHikay Oemapyckimi maciami naja-
J3eHbl ObIy mpaTacT y Ceiim Pausl [TacnamiTaii.

Ha nauarak 1930-x rr. ,,Caro3 acagnikay” ajaplioy aJ akTblyHaii rpa-
MaJicKa-TaiThIUHAN A3eHACIT 1 sI1rud OOJIBII yBari cTay HajgaBallb rac-
nasapyamy Kbio. Tak, HanpeIkiIal, yacTka acaHiKay 371aBaja cBae 3eM-
71§ apaHAY MSICLHOBBIM CSUITHAM — I'ITa JJaBajia KajJaHicTaM MardybIMacilb
npauaraaib Heclll BaiickoByo ciyxO0y, mpanaBalip y 6aHKy, Ha ITOLIIIE,
YBITYHIIBL.

V micranaaze 1932 r. nasnecki BasiBoaa Baiuay Kocrak-bsaphartiki 3ra-
Bay, mto ,,Caro3 acaiHiKay” HaIeXKbIIh JJa HAMOOBII ,,9HePTivHbIX a0’ s1-
HaHHSY, KOJIbKACLb a/13eMay KX macTasiHHa paciie. Yipasa ,,Caro3a” lro-
MecsTyHa Iy OITiKaBasia clipaBasiaybl a0 13eHACL CIpO/I MsICLIOBAara Hacelb-
HilTBa ¥ cBaéii razenie ,,Rozkaz” (,,3aran”), a 3 1935 r. mavasnocs BeIaBaH-
He IToMecsiuHara inapMallblifHa-aritanbliiHara yacorica ,,Nasza Kroni-
ka” (,,Hara xponika”)*.

CsinsHe-nasenyki 3aycé /bl 3ampariajii MICIOBBIX acaJHIKay Ha CBAE CBS-
TBI 1 ¥paubIcTaclli — HANWIEPII 3a YCE Ha BSICEII — Tar04bl acaJHiKaM Ia-
Y3CHBIS MECIIBI ¥ TIEPIIBIX pagax. MHOTIs BAHCKOBBIS acaIHIK1 Opati 00
3 MSCIIOBBIMI CSISTHKaMI, I3€11i acCa/THIKaY 1 TPOCTBIX CSJISTH rajaBaltics pa-
3aM. Y 1925 r. mpanacraynik MiHicTapcTBa cripay BalicKoBbIX Mpbl [lpari-
YBIHCKIM MaBATOBBIM HaIayIbIM KaMiTa11e micay: ,,CTacyHKi acaHikay 3 Msic-
L{OBBIM HACEJIBHILITBAM XapaKTapbI3yIoLlla K Ha/13Bbl4aii 106 pbIs... [1pa-
MOBBI HeKaTOPbIX Nacioy CeiiMa ad Tak 3BaHbIX 3’IBaX BbIpa3y HAHABICII
Jla acajHIKay 1 majiaBaeMbls 3a 6apaip0y 3 acaHikaMi He MOTYIIb Mellb TPhI-
BaJIbIX KapaHEY csipoa HapoaHbIX Mac™*. Takim UbIHAM y3aeMaaHOCIHBI
csisie [aseckara BasiBo/icTBa 3 BalCKOBBIMI acanikami ¥ 1921-1939 rr. Obumi
CTaHOYYBIMI, HABAT NMABAXITIBBIMI 1 JOOPA3BIUIIiBBIMI.

3 1935 r. kokHYy10 BCHY ,,Cato3 acajiHiKay” mpaBo/3iy cBsITa MECHI, My-
3bIK1 1 COPTY: MepIllae TAKoe CBSITA ObLIO paBe3eHa ¥ Bapiase, a 3aTbiM
y BinbHi, Poyue, y 1938 1. Takoe cBsita mpaBeazena ¥ bpacie-byxkckim,
arourHse ,,3su1€Hae ceara’ Mena mecua 27-29 mast 1939 r. y I'ponne. V cst-
KaBaHHI, sIKO€ KapbICTajacs csIpo/1 3axoqHe0eapycKara CsuIstHCTBa BsUTIKai
namnyJaspHacIlo, TpeiMai ¥a3en 6obin 3a 1400 yanaBek 3 JiKy mepii 3a
Y€ BaiCKOBBIX 1 IIBIBUTBHBIX aCa/THIKAY 3 YCIX 3aX0IHeOeIapyCKiX BasiBO/I-
ctBay (y TeM JTiKy i 3 [Taneckara), wienay ,,arxickay” (acaHilKix MoJja-
JI3EBBIX apraHi3allblif) 3 ,,yCXOHIX YCKpaiH’, a TakcaMma MpaJCTayHiki yia-

¥ B. Ytrod, Obwecmeenmvie opeanuzayuu 0CaOHUKO08..., C. 145,
40 J. Stobniak-Smogorzewska, Kresowe osadnictwo wojskowe 1920-1945, s. 220, 226.
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JTbI, MSICITOBAE HACEIBHIITBA 1 3aMPOIIIAHbIS TOCII 3 IHIIBIX PAriéHay Kpai-
HBI, 4acaM 1 3aMEeKHbIS A3JIerallbli.

V MaTax acabictaii Oscriexi BaliCKOBBIS aCa/IHIKI CSUTUTICS CYIIOJIbHA XY-
Tapami, MeJi Ipasa Hacillb 1 BaJIoAAIb 30pOsii — KOXKHBI aCa/THIK MeY Xa-
JIOZIHYO 30POI0, BIHTOYKY 1 p3BaJIbBEP, A 112 UyTKAX HABAT PYyYHbIS KyJIsIME-
TBI — yCe MephbI IepaIacIIpori He ObLTi JapIMHBIMI, 00 Ha3ipaJtics BbIa/I-
Ki pa3rpoMy acaj i maMenrvblKix MaéHTKay MapThI3aHCKIMI aTpagami: Ha-
npbikiaf, 19 uspsenst 1922 r. mapreizanami criasieHsl MaéHTak [{oOpae [Ipasa
Jlyninenkaii rminb JIyHiHelkara nasera, Bécki bepaznoe i JlyosiHery, a § Hou
Ha 26 xcHiyHs 1923 1. pa3rpoMiieHbl MAIIRICK] uacTak, TMiHHAS YIIpaBa
i acama ¥ msctauky Llensxanst Kocayckara naBeta; 24 BepacHs 1924 r. ma-
énrak FO3edyy bepasznoyckaii rminel [TiHckara maBeTa; y Hou 3 2 Ha 3 KacT-
peruHika 1924 1. mapThI3aHCKi aTpaj criajiy MaéHTaK 1 aTakaBay macrapy-
Hak y Kaxxan-TI'apaaky CrosiHckara naBera!,

Misipkyroubl ITa apXiyHBIX 3BECTKAX, sIKis 3aXaBajIics i Jaiiu 1a Hac, Hak-
OoJIbIII MAcsIXOBa HAca DKIHHE BaiickoBara acaaHiuTBa iuio ¥ bpact-Byx-
ckiMm (bpacukim) maBetie — Ha kaHert 1931 r. Tyt 6b110 25 acan i 197 kana-
Hictay,y 1936 r.— aamasemna yxo 291 193,y 1937 r.— 251 204. Beikii-
KaHa rata ObUTO JIeTIIIai STKACITIO Ty TMIIIa 3amiTi 1 61i3kacitio bpacra-bByx-
ckara (bpacra) — skaHamiuHara, agMiHicTpaThIyHara i KyJbTypHAra I[3HT-
pamnaserai ycaro [aneckara BasBonctBa. Ha koxnara acaanika ¥ [Tase-
CKiM BasiBOAICTBE ¥ CApaIHIM Mpbiniafana 23,7 ra, A3elis napayHaHHS ¥ TOM
ka yac y Bimenckim — 16,5 ra, y HaBarpyackim — 18,5 ra. Bonbiibis Ha-
13enbl acaHikay [Taneckara Bas;BoACTBa MOKHA PACTIIyMaublllb Hi3Ka sKac-
III0 BBI3SUIAEMAi 1M TyT celbeKaracragapyait 3smii.

JlaxmaaHbis JaHbIsg a0 KOJIbKACLI BACKOBBIX aca/IHIKay Ha TIPBITOPBIL
IMTayreckara BasiBOACTBA TPBIBEI3EHBI ¥ TAOMIIIBI N°2.

Pasam 3 BaiickOBbIMI TOJIBCKIS YI1a/1bI YCSUTSIK 3aaXBOYBAJI ITEpaCsIIEHHE
CIO/IBI 1 ILIBUTBHBIX (FPaMaJICKiX) acaiHIKay, sKist 3aiiMalti TyT nacabl Ybl-
HOVHIKay 1 HacTayHiKay, ajie raThl [Tpalpc y apayHaHHi 3 HAcaPKIHHEM Baii-
CKOBAara acaJiHilITBa He HAOBIY TakoTra MaITady i pasmaxy. Heabxonna nau-
KPACIILb, IITO BSJOMBI TAra4acHbI I35 pXKayHbI 1 MATITBIYHbI 13es4 A pyroit
Psusl [Tacnanitait, Oblbl BasibiHCKI BasiBoia Cranicnay Cpakoycki aa3Ha-
yay y cBaéif kHize ,,Uwagi o Kresach Wschodnich” (,,3ayBari a6 Kpacax
Ycexoanix™): ,, BalickoBbIs acaTHIK TPhIMAFOIIIIA ACAOHSIKOM, HABAT Y aHO-

41 B. XBipsIcIioK, [Taneckae sassoocmesa y 1920-1925 22.: MisicHAybIaHATbHBIA OaUbl-
HenHi [ nanimelunae cmanosiwua, [y:] 3aeapooose-2. Mamapuisivl Ha8ykoea-Kpa-
saznayyaii kaughepanywli ,, [anecce — cxpuvioicaganne Kynomyp i wacy” 25-27 sepachs
1999, ITinck — Minck 2000, c. 27; B. A. ITonysn, U. B. [lonysH, Pegonoyuonnoe
U HAYUOHATLHO-0C80000UmMenbHoe 0gudicenue 8 3anaonoti benopyccuu ¢ 1920-1939
2e., Munck 1962, c. 68.
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Tabmina N°2: KoabkacHbl i AKacHbI CKJIaJ] BaliCKOBBIX acajHikay
ITaneckara BasiBoacTBa (na naserax), 1931 r.*

naseT KOJIbKACIb | KOJIKACIb | acajHiKay Ha | acan3
acajHikay acaj 1 acany Gouteii 20
(y csapoHim) | acaaHikay
Bpact-Byxkcki 197 25 79 ?
JlpariubIHCKi 178 16 11,1 3
Kamens-Kamsipeki 123 10 12,3 2
KoGpsiHcKi 97 14 6,9 -
Kocasa-ITanecki 118 11 10,7 1
TpyxaHcki 140 12 11,7 2
Jlyninenxi i 137 15 9,1 ?
CroniHcki
Pazam 1146 119 9,7 8

CiHaX J1a LLIBUTbHBIX KAJIAHICTAY, TIaIKPICTiBAIOYbI CBON BaiCKOBBI XapaK-
Tap 1 YAYIAI0YbI cs10€ MPBIBLICSIBAHBIM Ka3alTBam ™,

HexaTopsist IBIBITHHBIS acaTHIKI TOTHIM HABAT MEparIIIi § BalickoBae
acajHinTBa (Tadmima N°3)

Tao6nina N°3: BaiickoBae acanninTsa Ha TIpbITopbli [Taneckara Ba-
asoacTea (1937 r.)*

maBeT KOJIbKACIb BaifCKOBBIX 3 nepaiio 3

acajHikay camara rnayarky LBIBUIBHBIX
Bpacr-Bysxkcki 204 202 2
JlpariubiHCcki 182 181 1
KoOGpsIHcKi 105 105 -
Kocaycki 117 117 -
Kamenp-Kanibipeki 138 136 2
Jlyninernxi 6 6 -
ITincki 158 158 -
IIpyxaHcki 142 142 -
Cromnincki 74 74 -
Vesro 1116 1111 5

ITagBoa3subI BBIHIKI, TPI0a aI3HAYBIIB, ITO arpapHas padopma mnoJjb-
ckix ynany 1921-1939 rr. Ha TapbITopbl 3axoaHsit benapyci xapaktapbiza-
BasIacs Mepl 3a Ycé MacaBbIM HACAKIHHEM acaHILTBA — TaK, 32 a3Hava-

42 J. Stobniak-Smogorzewska, Kresowe osadnictwo wojskowe 1920-1945, s. 105.

4 C. I'pace, Huvsinvnae acaoniymea Pruwt [lacnanimaii i seo mecya y azpapHati pa-
gopme nonvckaza ypaoa, [y:] Hlsix 0a yzaemnacyi. Mamspoisiier X Midicnapoonaii
nagyrosail kangepanyoti: I poona — Mip, 24 kacmporunixa 2002 2., I'ponna 2004,
c. 171.

4 Sprawozdanie Wojewody Poleskiego na Posiedzenie Rady Wojewddzkiej w grudniu
1937 r., Brze$¢ nad Bugiem 1937, s. 15.
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HBI IIepbIsT Ha TApITOPHIi [Taneckara BassBOACTBA 35IMITIO aTpbIMal Kasis
1120 BaiicKOBBIX acaJIHIKaY, IKIM YJ1a bl Tiepagalli BOPHBIS 3eMITi, IIITO ¥ BbI-
HiKY MepIIaii CycBeTHaM 1 mojibcka-caBenkai 1919-1920 rr. BoiiH, 3actati-
cst 6e3 racragapa.

AcaHiki 66111 a0 simHaHB Y ,,Caro3 acagHikay” (,,Caro3 ObUTbIX a6apoH-
1ay yCXOIHIX yCcKpain™) 3 PHTpam y T. Bapiasa i agnoit 3 ¢imiit y [Taneckim
BasiBoJIcTBe. Yactieli 3a Ycé siHbI BLIKOHBAJT a0aBsI3Ki CONThICAY, BOWTAY, 3aCsI-
JaLessty, BUT aKThIYHYIO raciiajapuyo 1 rpamMa/JIcKa-NaliThIYHYIO A3eiHacIb
CSIpOJ1 MsiCLIOBAra CSUISTHCTBA, 1 TAKIM YbIHAM CTaJTl CAllbISIIbHAM 1 AT ThIY-
Hal anopaii maHaBaHHS MOJILCKIX yiaa Ha ,,Kpacax YcxoaHix”, cynparpBa-
raif yIibIBY TyT KAMYHICTaY, aKTBIYHBIMI Oapalip0iTami 3 mapThI3aHaMi.

Ha kangepaHiipl BasBoaay i HaUaIbHIKaY 3sIMETTbHBIX afyzenay y r. ['pos-
He 24 kpacasika 1937 r. renepan Uacnay Anyiikesid 3amsyHiBay IpbICyT-
HBIX: ,, MBI TaBIHHBI ICHA YCBEIaMIISILIb, IITO O€3 yMallaBaHHs [TOJIbCKara
aJIeMEHTa HeMardybIMa Beclli Oapaib0y 3a Ycxo His 3emuti. HaliGonb pa-
IIyYbIM Cato3HIKaM y raTail 6apaib0e Oy13e BICKOBBI acaIHIK. XTO CS/3¢e
Ha 35IMJTIO, TAr0 HIXTO He CKiHe... Tamy Tpa0a sik Mara 00JIbII iX aabipalib
3 Laurpanbraii [Tombimust. [TaTpadHa cTBapalih MOIHBIS 40’ SAHAHHI 3 3a-
OsicrieyaHbIX JIFO3eM, TAaBIHHBIX CYMPALIbCTAsIb HALIbISTHAIbHAMY PYXY 1 Ka-
MYHICTBIYHBIM 3aKJTiKaM. (...) [ToJTbckas KynbpTypa maBiHHA racrmaaaphlilh Ha
MayHOYHA-YCXOTHIX yCKpaiHax ™+,

Taxim ubtHaM, BAaCKOBBIS acaiHiKi BeicTynaum ¥ [Tameckim BasBoCTBe
¥ 1921-1939 rr. y sikacrii ickpaBa akpacieHara rnojbckara KajaHi3albiiHa-
ra 3J1eMeHTa, aJle al[PHbBallb iX posto ¥ ricropsli [Taneccs annazHayHa He-
raThIyHa HeIbra, 00 SHBI YHECTi CBOM 3HAYHBI VKA1 y TIAJISIIIIPHHE METa-
nay BsiizeHHs csuisiHaMi [laneckara BassBoiCcTBa racriafapki, y MaBbIILI3HHE
IX ary/pHaaayKalblifHara 1 KyJbTypHara Y3poyHIO I3SKYIOUbl IKPBILILIO TYT
IIKOJ, 616 TIK, HAPOIHBIX 1aMOY, 3aCHABAHHIO TIATPAIbHBIX, My3bIUHBIX
1 CIApTBIYHBIX TABAPBICTBAY, IPABSI3EHHIO CIPO MSICLIOBAra HACETBHIIITBA
PO3HBIX CTAOOPHIITBAY, KOHKYpCay, apraHi3alibli BEICTABAY.

Streszczenie

Artykut poswigcony jest dziatalno$ci osadnikdw wojskowych w wojewoddztwie poleskim
w latach 1921-1939 wséréd miejscowej ludnosci. W historiografii sowieckiej dziatalnosé osad-
nikow oceniano jednoznacznie negatywnie, podkreslano ,,eksploatacje gospodarcza chto-
pow zachodniobiatoruskich przez polskich osadnikow” oraz nieliczne przyktady ich niemo-
ralnych zachowan: pijanstwo, oszukanstwo itd., przemilczano badz marginalizowano ich ak-
tywna dziatalnos¢ spoteczno-polityczna. Wérdd prac okresu sowieckiego na szczegdlng uwage
zasthuguja publikacje L. Gaka, F. Kona, B. Kucharowa, 1. Polujana, A. Sorokina i innych

4 C. M. I'pace, Hacaoconne acaoniymea na semisx 3axoousii bearapyci..., c. 253;
A. A. CopokuH, Aepapusiii éonpoc 6 3anaonoii benopyccuu...,c. 71.
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historykéw, w ktorych z przyczyn ideologicznych dziatalno$¢ osadnikéw wojskowych na Po-
lesiu zostata ukazana w negatywnym $wietle. W podobny sposob traktowata ja 6wczesna
historiografia polska.

Calkiem inne podejscie do dziatalno$ci osadnikéw wojskowych na obszarze wojewodzt-
wa poleskiego w omawianym okresie prezentujg wspotczesni badacze polscy: w pierwszym
rzedzie J. Stobniak-Smogorzewska, ktora pierwsza poswigcita ,,osadnikom kresowym” od-
dzielne opracowanie. Interesujace jest to, ze sama J. Stobniak-Smogorzewska jest corka jed-
nego z ,.kresowych osadnikdw wojskowych” i dlatego na wlasne oczy widziata zycie oraz
dziatalno$¢ wojskowych i cywilnych osadnikow na Kresach Wschodnich, dzigki czemu jej
praca naukowa stata si¢ bardzo cennym i przydatnym Zrédtem do badania tego tematu.

Wsrod wspotezesnych historykow biatoruskich nadal trwa dyskusja na temat oceny poto-
zenia Biatorusi Zachodniej w sktadzie II Rzeczypospolitej (1921-1939): jedni historycy —
na przyktad S. Grze§ — kontynuuja tradycje sowieckiej szkoty historycznej i negatywnie
odnosza si¢ do polityki rolnej rzadu polskiego na ziemiach Zachodniej Biatorusi w omawia-
nym okresie i w pierwszym rz¢dzie do dziatalnosci miejscowych osadnikoéw wojskowych.

Inni historycy — U. Zdanowicz, P. Zieliniski, T. Kalesnikowicz, W. Uthof i inni — repre-
zentuja narodowy punkt widzenia historii Zachodniej Biatorusi pod panowaniem Polski (1921-
1939). W ich pracach dziatalno$¢ osadnikow wojskowych rowniez postrzegana jest jako jed-
no z gtownych przedsigwzig¢ polskiej polityki kolonizacyjnej, ale rownoczesnie podkresla
si¢ pozytywny wplyw osadnikow wojskowych na rozwoj rolnictwa.

Autor artykutu postawit sobie za cel ukazanie gospodarczego i spoteczno-politycznego
charakteru dziatalnosci osadnikow wojskowych w wojewddztwie poleskim w latach 1921-
1939, ocenienie tej dzialnosci oraz ukazanie jej znaczenia w dalszym spoteczno-gospodar-
czym rozwoju kraju. Wedlug autora, nie zwazajac na to, ze osadnicy wojskowi odgrywali
w wojewddztwie poleskim rolg polskiego elementu kolonizacyjnego, to jednak byli w stanie
w znacznym stopniu podnie$¢ ogdlny poziom gospodarowania i kultury wérdd miejscowych
chlopow, z ktorymi stosunki wzjemne przewaznie uktadaty si¢ poprawnie.
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Wieslaw Romanowicz
(Biata Podlaska)

Religijnos¢ polskich i bialoruskich studentow

Przyjmujac perspektywe socjologiczng religijnos¢ najczg¢sciej rozumie
si¢ jako funkcjonowanie religii w obszarze spoleczno-kulturowym. Jest to
fakt spoteczny funkcjonujacy w zyciu spoteczenstwa, grupy badz jednostki.
Stad mozna powiedzie¢, ze religijno$¢ wyraza si¢ stosunkiem do doktryny,
kultu, organizacji religijnej oraz sposobie bycia'. Tak rozumiana religijnos¢
bezposrednio lub posrednio ksztattowana jest przez Kosciot. Mozemy ja
rozpatrywaé jednowymiarowo i wowczas mowimy o religijnosci instytucjo-
nalno-koscielnej lub rozpatrywac zycie jednostki w kontekscie nakazow re-
ligii®. Taki podzial religijnosci jest zabiegiem czysto teoretycznym, ponie-
waz w spoleczenstwie zazwyczaj nie wystgpuje tyko religijnos¢ instytucjo-
nalna badz prywatna. Jako zjawisko spoteczno-kulturowe wystgpuje zmien-
nie i podlega procesom rozwoju spoleczenstw, zmianom cywilizacyjnym
czy kulturowym. Uwarunkowana roéwniez jest wieloma zmiennymi, np. wie-
kiem, wyksztalceniem, zawodem, picia, miejscem zamieszkania.

W tym opracowaniu sprobuj¢ okresli¢ poziom religijnosci mtodziezy pol-
skiej 1 biatoruskiej, co stanowi podstawowy problem badawczy. Zamierzam
go rozwiazac analizujac zebrany material™. Dla lepszego uchwycenia istoty
postaw mtodziezy wobec religii zastosuj¢ pordéwnanie z wynikami uzyska-
nymi przez innych badaczy, ktorzy ten problem opisuja w skali ogolnokra-
jowej. Celem opracowania jest okreslenie poziomu religijnosci na podsta-

' Por.: W. Pawluczuk, Religijnos¢ jako sposob bycia, ZN UJ, ,,Studia Religiologica”,
nr 22, Krakow 1988.

Por. M. Libiszowska-Zottkowska, Postawy inteligencji wobec religii. Studium socjo-
logiczne, Warszawa 1991, s. 24.

Badania przeprowadzono w dwdch porownywalnych grupach studentéw z Polski i Bia-
torusi. Jedna grupe stanowili studenci Panistwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Bia-
tej Podlaskiej, a druga — studenci Uniwersytetu im. Puszkina w Brzesciu. Lacznie
w badaniach wziety udziat 144 osoby. Szerzej o badaniach mozna si¢ dowiedzie¢
z pracy D. Tomczyszyn i W. Romanowicza ,,Studenci pogranicza polsko-biatoruskiego
wobec probleméw wspolczesnosci”, Biata Podlaska 2007.
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wie analizy nast¢gpujacych wskaznikow: autodeklaracji wiary, okreslenia
gléwnej podstawy wiary, rozwoju wlasnej religijnosci, analizy praktyk reli-
gijnych. W oparciu o zebrany materiat badawczy oraz analiz¢ ilosciowa za-
mierzam okresli¢ charakter religijnosci studentdw, a w szczegolnosci jej in-
stytucjonalny wymiar.

Duzym wzbogaceniem analiz charakteru religijnosci mtodziezy na pog-
raniczu polsko-biatoruskim bedzie bezposrednie zestawienie wskaznikdw
religijnosci studentéw biatoruskich. Pragne nadmieni¢, iz dotychczas bra-
kuje w literaturze polskojezycznej tego typu badan i w zwiazku z tym za-
poznanie si¢ z postawami mtodziezy biatoruskiej wobec religii staje si¢ po-
trzebg czasu, aby chociaz czg¢sciowo wypetnic pustke badawcza w tej dzie-
dzinie. Sadzg, ze analiza pordwnawcza obu grup pomoze uchwycic i scha-
rakteryzowac specyfike religijnosci obu spoteczenstw.

Zanim przedstawi¢ wyniki badan, sprobuj¢ uwydatni¢ zmiany zachodza-
ce w funkcjonowaniu religii na Bialorusi. Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz
mimo bliskiego sasiedztwa geograficznego oba spoteczenstwa charaktery-
zuja si¢ odmiennym kontekstem kulturowym. Kontekst kulturowy na Bia-
torusi byt uwarunkowany sytuacja polityczng i ideologiczna, jaka obowia-
zywala w ZSRR. Owczesne wladze w sposéb zorganizowany i celowy eli-
minowaly z zycia spotecznego wszelkie przejawy zycia religijnego. W spo-
sob bezposredni ingerowaty w sposdb wychowania i sugerowaty jedyny
stluszny ideat wychowawczy mtodego pokolenia. Cato$¢ dziatan polegata
na uksztaltowaniu ateistycznego spoteczenstwa, ktore religi¢ miato trakto-
wac¢ jako archaizm minionych czaséw.

Do osiagnigcia tych celéw wiadze postuzyty si¢ mozliwie dostgpnymi srod-
kami i sposobami, do srodkéw przymusu wiacznie. Stosowanie tych metod
bylo mozliwe ze wzgledu na funkcjonowanie w tym panstwie dostatecznie
dobrego aparatu przymusu i szeroko rozwinigtej sieci wspotpracownikow cy-
wilnych. W zwigzku z tym spoteczenstwo zyto w ciggtym strachu i glebokiej
bojazni przed uzewnetrznieniem swoich postaw religijnych. Zycie religijne
1 duszpasterskie funkcjonowato w zupelnym podziemiu i tylko dzieki odwa-
dze czesci duchowienstwa i czestokro¢ bohaterstwie mieszkancow mozna byto
zorganizowac spotkanie matej grupy zainteresowanych, aby udzieli¢ podsta-
wowych sakramentow i odprawi¢ nabozenstwo. W takich okoliczno$ciach caly
proces wychowania religijnego kolejnych pokolen przebiegal w rodzinach,
a domownicy stawali si¢ no$nikami idei religijne;j.

Trzeba wiedzieé, ze funkcjonowanie rodziny na Bialorusi rowniez odby-
wato si¢ w odmiennych warunkach niz w Polsce. Obecnie jestesmy swiado-
mi tego faktu, a wyniki badan moéwig jednoznacznie, ze religijnos¢ w Pols-
ce ma charakter rytualny, ktory zintensyfikowat si¢ gtdéwnie w srodowiskach
wiejskich. Byto to mozliwe dzieki stosunkowo niewielkim zmianom na wsi
polskiej. Te naturalne zmiany zapewnialy ciggtos¢ kultury, gdzie tradycja
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stanowi wazny sktadnik calych kompleksow kultury narodowe;.

W Bialorusi sytuacja w tym wzgledzie byta odmienna z uwagi na maso-
we upanstwowienie gospodarstw rolnych i zywiolowe procesy industriali-
zacyjne, ktére umozliwialty zmiany w uniwersum kulturowym spoteczen-
stwa biatoruskiego. W instytucjach publicznych typu szkota, zaktady pro-
dukcyjne, ogranizacje mtodziezowe, zwiazki zawodowe itp. zachodzita prog-
ramowa implementacja jedynie stusznych idei i pogladow.

Majac na wzglegdzie jedynie w minimalnym stopniu zasygnalizowang sy-
tuacje religijna na Bialorusi za czasow komunistycznych, widzimy zupetnie
odmienny kontekst spoteczno-kulturowy, inny wymiar i zakres zachowan
spolecznych i o wiele bardziej restrykcyjny stosunek wiadz do jakichkol-
wiek przejawdw zycia religijnego.

Duze zmiany nastapity w Bialorusi po rozpadzie ZSRR. Te zmiany doty-
cza réwniez sfery zycia religijnego wspoétczesnych mieszkancodw tego pan-
stwa. Panstwo przestato ingerowaé w sfer¢ sacrum spoteczenstwa, co poz-
wolito na odrodzenie si¢ wielu Kosciotow, ktére moga dowolnie funkcjono-
wac 1 prowadzi¢ dziatalnos¢ religijna.

W zwigzku z tym badana mtodziez biatoruska jest pierwszym pokoleniem,
ktore od pdznego dziecinstwa miata mozliwo$¢ uczestnictwa w zyciu reli-
gijnym wspdlnoty, rodziny, regionu czy kraju.

Dokonano charakterystyki badanych pod wzglgdem przynalezno$ci wyz-
naniowej. Respondenci z Polski to przede wszystkim rzymscy katolicy —
96%, prawostawni — 2%, swiadkowie Jehowy 0,5%. Natomiast dwie oso-
by stwierdzity, ze nie naleza do zadnego wyznania, a trzy kolejne uwazaja
siebie za chrzescijan bez blizszego samookreslenia konfesyjnego. Wykaza-
ne tutaj znaczne zréznicowanie wyznaniowe pod wzgledem ilosciowym,
upowaznia nas podczas szczegotowej analizy religijnosci do wysuwania
wnioskoéw dotyczacych gtownie konfesji katolickie;j.

Zatozeniem moim bylo poréwnanie studentéw Panstwowej Wyzszej Szko-
ly Zawodowej w Bialej Podlaskiej z mlodzieza biatoruska. Takie zestawie-
nie pozwolito nie tylko na uchwycenie réznic i podobienstw postaw obu
grup wobec religii, lecz takze umozliwi glebsze ujgcie istoty religijnosci.

Respondenci z Biatorusi to studenci Uniwersytetu im. A. Puszkina
w Brzesciu, a struktura wyznaniowa jest bardziej ztozona niz poréwnywal-
nej grupy z Polski. W badaniu wzi¢to udziat 84,4% prawostawnych, 14,2%
rzymskich katolikow i 1,4% protestantow.

Poréwnanie z ta grupa uzasadniam zblizona struktura demograficzno-spo-
leczna respondentow, jak i podobnymi zatozeniami badawczymi.

Znaczaca rdznica wystgpuje jedynie w zmiennej dotyczacej miejsca za-
mieszkania. Mlodziez z Polski, ktora wzieta udziat w niniejszych badaniach
pochodzi gtéwnie ze wsi — 40,1%, malego miasta — 12,5%, $redniego
miasta — 37,1%, a pozostata — 10,3% z miast liczacych powyzej 100 tys.
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mieszkancdéw. Natomiast struktura miejsca zamieszkania grupy porowny-
walnej z Bialorusi ksztattuje si¢ odpowiednio: wie§ — 27,8%, male miasto
— 20,8%, $rednie miasto — 9,7%%, duze miasto — 41,7%. Z powyzszego
zestawienia wynika duze zréznicowanie srodowiskowe badanych. Ot6z mto-
dziez, ktorej badania prezentuje pochodzi gtownie ze wsi i matych miast,
a jedynie co dziesiata osoba badana z miasta powyzej 100 tys. mieszkan-
cow. W grupie porownywalnej z duzych miast wywodzi si¢ ponad 40%
wszystkich badanych. W zwiazku z tym mozemy przypuszczac, ze bedzie-
my charakteryzowaé dwa typy religijnosci — wiejskiej i miejskie;j.

Kolejna zmienna, ktora charakteryzuje badanych begdzie okreslenie sto-
sunku do religii swoich rodzicow.

Tabela 1. Stosunek rodzicéw mlodziezy polskiej do religii (w %)

Ojciec Matka
Gleboko wierzacy 15,4 46,3
Wierzacy 58,3 73,1 49,3 95,6
Niezdecydowany 7,8 2,7
Obojetny 15,5 1,7
Niewierzacy 3,0 0

Z tabeli wynika, ze rodzice zdecydowanej wickszo$ci badanych sg ludz-
mi wierzacymi. Przeprowadzajac glgbsza analize widzimy, ze matki sa ok-
reslane przez dzieci jako osoby bardziej wierzace — 95,6% (suma okresle-
nia gleboko wierzacy i wierzacy) niz ojcowie — 73,1%. Potwierdza to tyl-
ko znang ceche polskiej religijnosci, ktéra wykazuje wyzsza religijnos¢ u ko-
biet niz mezezyzn. Podobne wyniki w tej kwestii uzyskata E. Wysocka®.
Tam proporcja rodzicéw (matek do ojcoéw) w kategorii wiary wyniosta
96,67% / 86,08%. O ile wskaznik stosunku do religii kobiet jest zblizony, to
widzimy znaczna réznic¢ u mezezyzn, az 12,98%. Mozemy stwierdzié, ze
ojcowie pochodzacy ze srodowiska wiejskiego charakteryzujq si¢ mniej-
szym poziomem wiary niz ojcowie ze srodowiska miejskiego.

Wiejski charakter religijnosci potwierdza zestawienie $redniego (taczne-
go) stosunku do religii m¢zczyzn i kobiet z analogicznymi wynikami badan
H. Kubiaka*. Wspomniany autor badat zmiany religijnosci ludnos$ci pol-
skiej w zwiazku z migracjami ze wsi do miast i uzyskat nastepujace dane
ludnosci wiejskiej. Jako glgboko wierzacy okreslito si¢ 39% badanych (u nas
30,8%), a wierzacy 55% (u nas 53,8%). Niewielkie réznice danych doty-
czacych miejsca zamieszkania i stosunku do religii rodzicdw juz na poczat-

* Por.: E. Wysocka, Religijnos¢ a tolerancja. Obszary zaleznosci, Krakow 2000, ss. 294.
* Por.: H. Kubiak, Religijnos¢ a srodowisko spoleczne. Studium zmian religijnosci pod
wplywem ruchow migracyjnych ze wsi do miasta, Ossolineum, 1972, s. 60.
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ku analiz upowazniaja do stwierdzenia, ze te badania dotycza responden-
tow, ktorych cechuje wiejski charakter religijnosci.

Tabela 2. Stosunek rodzicéw mlodziezy bialoruskiej do religii (w%)

Ojciec Matka
Gleboko wierzacy 13,9 77,8 6,9 94,4
Wierzacy 63,9 87,5
Niezdecydowany 12,5 0
Obojetny 8,3 2,8
Niewierzacy 1,4 2,8

Pomimo ogromnie trudnej i wielce skomplikowanej sytuacji religijnej na
Biatorusi, stosunek do religii rodzicéw badanych studentéw jest niemal ana-
logiczny jak w Polsce. Réznice dotycza przede wszystkim we wskazniku
gleboko wierzacy u matek. Z poréwnania obu danych wynika, ze wiecej
matek glteboko wierzacych znajduje si¢ w Polsce niz Bialorusi i réznica wy-
nosi prawie 40%. Natomiast o ponad 5% jest wyzszy wskaznik wierzacych
0jcow na Biatorusi niz w Polsce. Nalezy nadmienié, iz jest to ocena mto-
dziezy, ktora globalnie na wysokim poziomie ocenia ogdlna postawe swo-
ich rodzicéw wobec religii.

Specyfika religijnosci badanej mlodziezy

Mowiac o instytucjonalizacji religii mamy na mysli pewien przekaz dos-
wiadczenia religijnego, religijnych postaw, tresci, ktore dokonuja si¢ pod
wpltywem dziatania pewnych instytucji np. Kosciota, rodziny, szkoty. Tak
rozumiana instytucjonalizacja wyraza si¢ w pewnych zachowaniach, rytua-
ach i realizuje si¢ w czasie rozwoju osobowosci kazdego czlowieka. Stad
mozemy doswiadczaé powstawania nowych ruchéw religijnych, rozwoju
denominacji, jak réwniez pewnych zmian religii tradycyjnych. Takie poje-
ciereligijnos$ci w ujgciu teoretycznym jest adekwatne i stuszne, jednak w na-
ukach spolecznych, gdzie istot¢ stanowi badanie empiryczne, trudno jest je
zoperacjonalizowaé. Dlatego najczesciej zaweza sie ten termin 1 woéwcezas
badamy raczej ,,propagowany przez Koscidét model i zwigzane z nim ocze-
kiwania’ niz istote i szeroki kontekst religijnosci. Wspomniany model w rze-
czywistosci empirycznej jest mozliwy do uchwycenia i polegaé bedzie w tym
opracowaniu na analizie globalnego stosunku do religii.

5 W. Piwowarski, Religijnos¢ miejska w rejonie uprzemystowionym, Warszawa 1977,
s. 24
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Tabela 3. Autodeklaracja wiary a ple¢ (w %)

Mtodziez polska Mtodziez biatoruska
Kobiety Mgzczyzni Kobiety Mgzczyzni
Gleboko wierzacy 15,7 8,1 7,5 6,9
Wierzacy 69,7 69,3 60 31
Niezdecydowany 13,8 16,3 25 34,5
Obojetny 0,8 2,0 7,5 10,3
Niewierzacy 0 43 0 17,3
Ogodtem 100 100 100 100

Ogodlne spojrzenie na zestawienie wynikdw zamieszczonych w tabeli in-
formuje nas o stosunku do wiary badanych studentéw. Globalnie mozemy
stwierdzi¢, iz 85,4% kobiet 1 77,4% mezczyzn z Polski to osoby wierzace,
z czego 15,7% kobiet i 8,1% mezczyzn uwaza si¢ za ludzi o glgbokiej wierze.

Analizujac wierzacych pod wzgledem zmiennej, ktdra jest pte¢ widzimy,
ze w kategorii wierzacy roznice sa nieistotne, natomiast kobiety wykazuja
wiekszg intensyfikacje wiary poniewaz ,,gtgboko wierzacych” kobiet jest
dwukrotnie wigcej niz m¢zczyzn. Podobne zréznicowanie wystepuje wsrdd
niewierzacych, gdzie brakuje kobiet, a 4,3% mezczyzn deklaruje swoja nie-
wiar¢. Rowniez w kategorii obojetny, ktora okresla postawe badanych ra-
czej jako bezreligijna, mezczyzn jest wiecej niz kobiet o 1,2%.

Kolejna kategoria, ktdra laczy niejako postawy wiary i niewiary sg niez-
decydowani. W naszych badaniach za takich okreslito si¢ okoto 15% res-
pondentdw, przy czym mezczyzn jest o 2,5% wigcej niz kobiet. Po II wojnie
Swiatowej badania dotyczace religijnosci informowaty nas o zmiennym cha-
rakterze tej kategorii. Wyniki oscylowaly od kilku do kilkunastu procent.
Wielkos¢ 15% w badaniach prezentowanych i 20,41% w badaniach E. Wy-
sockiej mdéwia o tendencji wzrostowej niezdecydowanych. Jest to grupa,
ktéra W. Piwowarski charakteryzowat jako ludzi, ktorzy sq przyzwyczajeni
do tradycyjnego wychowania w rodzinie, wynikajacej z historii, a ich reli-
gijno$¢ ma znamiona ,,wiary narodu’®.

Podobne zréznicowanie pod wzgledem deklaratywnosci wiary wystepu-
je wsrod studentow biatoruskich. Generalnie odsetek wierzacych, niewie-
rzacych i1 obojetnych mezcezyzn jest wiekszy niz kobiet.

Cecha charakterystyczna tego zestawienia jest fakt, iz w tej grupie wys-
tepuje mniejsze zroznicowanie uwzgledniajac pte¢ w kategorii gleboko wie-
rzacy. Réznica w grupie polskiej wynosita 7,6%, a w grupie biatoruskiej —
0,6%. Takie zroznicowanie w zestawieniu jest konsekwencja wysokiej oce-
ny swojej religijnosci przez kobiety z Polski.

¢ W. Piwowarski, Blaski i cienie polskiej religijnosci, [w] Oblicza katolicyzmu w Pol-
sce, Warszawa 1983, s. 26-28
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W kategorii wierzacy wsrdd studentéw biatoruskich nastgpuje duze roz-
warstwienie w kontekscie plci. Wierzacych mezczyzn jest o polowe mniej
niz wierzacych kobiet oraz ogdlnie wystepuje znaczny spadek poziomu au-
todeklaracji wiary w pordwnaniu z grupg studentéw z Polski.

Analizujac powyzsze zestawienie widzimy, ze co czwarta kobieta i co
trzeci m¢zczyzna deklaruje swoje niezdecydowanie religijne. Majac na uwa-
dze sytuacje¢ spoleczno-polityczna na Biatorusi, a przedtem w ZSRR moze-
my przypuszczac, iz sa to osoby, ktore nie tyle sa przywiazane do tradycji,
lecz gldwnie to ludzie poszukujacy i odkrywajacy religie jako jeden z as-
pektow ich zycia.

Roéwniez odsetek studentéw obojetnych jest wigkszy wsrdd studentow
biatoruskich. Do tej grupy zaliczymy mtodziez, ktéra w chwili badania nie
identyfikowata sie z religia. Sadze, ze jest to grupa ludzi mtodych, ktora
jeszcze nie zastanawia si¢ nad istota i sensem zycia, lecz preferuje hedonis-
tyczno-konsumpcyjny styl zycia.

Ostatnig kategori¢ stanowig osoby niewierzace. Podobnie jak w grupie
mtodziezy polskiej brakuje w niej kobiet, lecz mgzczyzn biatoruskich jest
0 13% wigcej. Sa to respondenci, ktorzy odrzucaja religi¢ jako istotny i wazny
element w ich zyciu, a poprzez jednoznaczna deklaracje dystansujg si¢ wo-
bec jakichkolwiek wptywow religii na ich zycie.

Majac na uwadze dwie skrajne postawy wiary i niewiary mozemy poku-
si¢ si¢ o wstepne podsumowanie obu grup. W kwestii autodeklaracji wiary
mtodziez polska jest bardziej religijna niz pordwnywalna mtodziez biatoru-
ska, deklarujaca nizszy poziom swojego zwiazku z religia. Potwierdzeniem
tej tezy jest wyzszy odsetek studentéw niewierzacych i obojetnych wobec
religii. Taki stan rzeczy moze warunkowac srodowisko zamieszkania. Wy-
soki odsetek wierzacych studentow w niniejszych badaniach moze wynikaé
rowniez z faktu, ze wszyscy badani studenci sa z I roku. W zwiazku z tym
ich stosunek do religii uksztaltowany jest przez srodowisko domowe, szko-
e 1 najblizszych. Obecnie badani studenci sa na kolejnym etapie rozwoju
swojej osobowosci, ktdry realizuje si¢ w srodowisku akademickim, stad in-
teresujace bedzie skonfrontowanie stosunku do wiary badanych po zakon-
czeniu studiow. Takie analizy w szerszy sposob pozwola okresli¢ zmiang
badz stabilnos$¢ postaw wobec religii’.

Uwzgledniajac pte¢ jako zmienng widzimy, ze kobiety sq bardziej religij-
ne od mezezyzn, szczegdlnie jest to zauwazalne wsrdd badanych z Biatoru-
si. Konsekwencjq takiego stanu rzeczy jest fakt, ze odsetek niewierzacych
1 obojetnych mezezyzn jest wigkszy.

" Szczegbdtowe zestawienie zmiennosci postaw studentow wobec religii po I wojnie
$wiatowej przedstawia M. Libiszowska-Zoltkowska w ksiazce Postawy inteligencji
wobec religii, Warszawa 1991.

164



Kolejnym wskaznikiem religijnosci instytucjonalnej jest pytanie doty-
czace praktyk religijnych. To pytanie ma bardzo ogdlny charakter, lecz w spo-
sob bardzo uniwersalny okresla stosunek cztowieka do rytualéw propono-
wanych przez okreslony Kosciot. Na waznos¢ tego aspektu religijnosci zwra-
cat uwage pomystodawca tego typu badan G. Le Bras, ktéry jako pierwszy
koncentrowat si¢ na empirycznym aspekcie socjologii religii.

Diagram 1. Stosunek do praktyk religijnych mlodziezy polskiej
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Uktad diagramu pozwala stwierdzi¢, ze 81% badanych pozytywnie dekla-
ruje swoj stosunek do praktyk religijnych. Pytanie dotyczace stosunku do prak-
tyk wigze si¢ przede wszystkim z religijno$cia instytucjonalng. W Polsce ug-
runtowat si¢ wymog praktyk, ktéry w opinii wielu wiernych jest najwazniej-
szym elementem religijnosci. Zwigzane jest to z cechg religijnosci ludowe;j,
ktorej wyrazem jest ich systematyczny udzial, jako zewnetrzny wizerunek
cztowieka wierzacego. ,,W spoleczenstwie polskim — pisze Janusz Marian-
ski — religijno$¢ zawsze silniej si¢ manifestowata na ptaszczyznie praktyk
religijnych, niz w dziedzinie doktryny religijnej i moralnej. (...) stopien uczes-
tnictwa w praktykach religijnych daje szans¢ okreslenia ,,ukoscielnienia” posz-
czegoblnych srodowisk spotecznych i catego spoteczenstwa’.

Diagram 2. Stosunek do praktyk religijnych mlodziezy bialoruskiej
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7 J. Marianski, Religijnos¢ w procesie przemian, Warszawa 1991, s. 51.
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Analizujac zestawienie udzialu w praktykach religijnych mtodziezy bia-
loruskiej jako wskaznika religijno$ci widzimy znaczna réznicg w porow-
naniu z mtodzieza z Polski. Generalnie mlodziez biatoruska praktykuje rza-
dziej i nieregularnie. Duze rozbieznosci wystepuja w skrajnych postawach,
bowiem regularnie praktykuje 2,8% badanych, a w ogble nie praktykuje
17,1%. Natomiast co czwarty badany twierdzi, ze uczestniczy w nabozen-
stwach z uwagi na obyczaj. Wskazywanie na obyczaj jako podstawowy mo-
tyw praktykowania jest stosunkowo niejednoznaczne i posiada inne zna-
czenie niz w przypadku miodziezy polskiej. Ta sugestia wynika z ciaglosci
religijnej polskiego spoleczenstwa, ktére wyrazalo si¢ statym, bardzo wy-
sokim udziatem w praktykach religijnych. Natomiast przeszio$¢ religijna
bialoruskiego spoleczenstwa byta zupelnie odmienna. Postawy religijne
przez ostatnich kilkadziesiat lat byty zasadniczo zredukowane, a praktyki
zdecydowanie ograniczone. Prawdopodobnie, mtodziez obyczajowos¢ po-
traktowata uznaniowo, badz odniosta ja do wczesniejszych dziejow. Bra-
kuje — nie tak jak w przypadku mtodziezy polskiej — pokoleniowej cigg-
losci, ktéra mogtaby si¢ przeksztatci¢ w rytualizm, jako zasadniczy element
kulturowy.

W zwiazku z odmiennym kontekstem kulturowym, §wiadomos¢ prakty-
kowania mtodziezy biatoruskiej jest zasadniczo odmienna niz polskiej. Po-
twierdzeniem tezy o kulturowym uwarunkowaniu praktyk jest identyczny
stopien praktykowania przez katolikéw, prawostawnych czy protestantow.

Tabela 4. Autodeklaracja wiary a udzial w praktykach religijnych
— mlodziez polska (w %)

Praktykuje | Praktykuje Praktykuje Praktykuje ze | Nie
regularnie nieregularnie rzadko wzgleduna | praktykuje
obyczaj
Gleboko wierzacy 67 30 0 0 3
Wierzacy 35 54,3 5 4.3 1,4
Niezdecydowany 13,7 27,5 27,5 31,3 1]
Obojetny 0 0 15,2 79 5,8
Niewierzacy 0 0 0 54 46

Juz pobiezna analiza rozktadu praktyk religijnych wobec wiary pozwala
stwierdzi¢ oczywista zaleznos¢, ktéra méwi, ze systematycznos¢ praktyk
uzalezniona jest od stopnia zaangazowania religijnego. Mozna powiedzie¢,
ze im student bardziej wierzacy, tym regularniej spetnia praktyki religijne.
Ten zwiazek potwierdza ludowy charakter religijnosci badanych. Mozna
domniemywac, ze poziom autodeklaracji wiary uwarunkowany jest prakty-
kami, czyli cztowiek czesto praktykujacy uwaza si¢ za osobe¢ wierzacq badz
gleboko wierzaca.
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Tabela 5. Autodeklaracja wiary a udzial w praktykach religijnych
— mlodziez bialoruska (w%)

Praktykuje Praktykuje Praktykuje | Praktykuje Nie
regularnie | nieregularnie rzadko ze wzgledu | praktykuje
na obyczaj
Gteboko 39,8 20,2 18,5 0 21,5
wierzacy
Wierzacy 0 11,4 52 32,4 4,2
Niezdecydowany 0 14,3 454 37 3,3
Obojetny 0 0 23,8 58,7 7,5
Niewierzacy 0 0 0 15,6 84,4

Zalezno$¢ praktykowania od autodeklaracji wiary rézni si¢ w grupie bia-
toruskiej. Interesujacym faktem tego zestawienia jest incydentalne prakty-
kowanie przez 18,5% i niepraktykowanie przez 21,5% badanych z katego-
rii ,,gleboko wierzacy”. Widzimy tutaj specyficzne postawy religijne, ktére
charakteryzuja si¢ glebokq wiara bez praktyk. Brak takiego zwiazku naj-
prawdopodobniej podyktowany jest luznymi relacjami z Kosciotlem. W $wia-
domosci mtodych Biatorusindw instytucja religijna, ktora jest dany Kosciot
nie warunkuje czy determinuje sity zwiazku z sacrum. Mozna ten fakt inter-
pretowacd sytuacja z przesztosci, kiedy funkcjonowanie instytucji religijnych
bylo znacznie ograniczone, a praktyki wykonywano potajemnie i mimo to
spoteczenstwo nie utracito wiary. By¢ moze taka nieuzewnetrzniona posta-
we religijng prezentuje cala dzisiejsza mtodziez, pomimo duzej deklaracyj-
nosci wiary przez siebie i swoich rodzicdw. Na postawienie takiej tezy upo-
waznia mnie fakt relatywnie mniejszej czgstotliwosci praktykowania przez
wszystkich badanych z Biatorusi niz z Polski. Generalnie mozna podkres-
li¢, ze religijnos¢ respondentéw z Bialorusi ma odmienny charakter i nie
jest tak silnie warunkowana praktykami religijnymi.

Tabela 6. Rangowy uklad Zrédel wiary — mlodziez polska (w %)

Pozycja Podstawa wiary Odsetek 0sob
rangowa wyrazajacy
gléwna podstawe
swojej wiary
1 Wewnetrzne przekonanie i wlasne przemyslenia 45,2
2 Rodzinna tradycja i wychowanie religijne 343
3 Osobiste przezycia i doswiadczenia zyciowe 9,9
4 Wplyw Kosciota, ksigzy i nauk koscielnych 5,9
5 Niemozno$¢ wyjasnienia pochodzenia §wiata i cztowieka 4,7

Przedstawienie stosunku badanych do podstaw (zrédet) wiary w sposob
rangowy pozwala uchwyci¢ motywy, jakimi kierowali si¢ studenci w proce-
sie budowy swojej religijnosci. Ponad 80% respondentdéw stwierdzito, ze
wewngtrzne przekonania, wlasne przemyslenia oraz tradycja rodzinna sa
czynnikami, ktdre zasadniczo wplynely na ich stosunek do religii. Z iloscio-
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wej analizy zrodel wiary wynika, ze tylko dla 5,9% Koscidt jest instytucja,
ktéra wptywa na ich wiarg. Glgboko zastanawia nikta akceptacja Kosciota,
ksigzy 1 nauk koscielnych w kwestii zrodet wiary aktualnych cztonkéw Kos-
ciota. Mozna przypuszczad, iz Kosciot w dalszym ciagu petni w §wiado-
mosci studentdw funkcje pozareligijne, dryfujac w sfere tradycji i obycza-
ju. Trudno jest jednoznacznie potwierdzi¢ taki poglad, ale jest to wyrazny
sygnal mowiacy o nieadekwatnos$ci funkcji i roli typowo religijnej, ktora
z zatozenia winien petni¢ Kosciot. Moje domniemania czgsciowo potwier-
dza E. Wysocka, ktéra analizujac postawy niewiary stwierdza, ze ,,katego-
riag wybijajaca si¢ tu ze wzgledu na jej istotnos$¢ dla badanych jest nieched
do Kosciota i 0s6b duchownych (25,56%), co wskazuje, iz moze to by¢ wazny
czynnik ksztaltowania si¢ postaw areligijnych mtodziezy, a wiec niewatpli-
wie odgrywajacy rolg przeciwng do zamierzonej przez Kosciot.

Tabela 7. Autodeklaracja wiary a stosunek do jej podstaw — mlo-

dziez polska (w %)
Wewngtrzne Wptyw Rodzinna | Osobiste Niemozno$é
przekonanie | Kosciota i tradycja | przezycia wyjasnienia
ksigzy pochodzenia
$wiata i czlowieka
Gleboko 50 0 30 20 0
Wierzacy
Wierzacy 48,5 7,8 33,5 8,6 1,4
Niezdecydowany 34,5 3,4 48,3 6,9 6,9

Powyzsze zestawienie celowo ograniczam do kategorii glgboko wierza-
cy, wierzacy i niezdecydowany, poniewaz dwie pozostate kategorie — obo-
jetny 1 niewierzacy — stanowig w badanej probee niewielki odsetek i pod-
dawanie analizie ich odpowiedzi mialaby mata warto$¢ poznawcza i mogta-
by doprowadzi¢ do wypaczen interpretatorskich.

Taka konfiguracja danych podkresla osobisto-rodzinne zrodta wiary.
W dalszym ciagu dominuje religijnos¢ oparta o przekaz rodzinny. Mtodzi
ludzie, ktérzy w procesie socjalizacji pierwotnej zinternalizowali podsta-
wowe prawdy, normy i zasady religijne, u progu zycia dorostego positkuja
si¢ wartosciami uksztaltowanymi w srodowisku rodzinnym. Stad prawdo-
podobnie tak niska akceptacja nauk koscielnych oraz niemozliwos$¢ pogo-
dzenia dogmatow religijnych z osiagnigciami nauki.

Jedna z cech religijnosci ludowej jest wysoki udziat wiernych w prakty-
kach religijnych oraz brak rozwoju religijnosci osobowej i ewangelicznej.
Z pewnoscig na taki stan miat wptyw funkcjonowania Kosciota w spote-
czenstwie polskim na przestrzeni dwoch ostatnich wiekow, a wiazato sig to
z pelnieniem funkcji pozareligijnych. Wtadystaw Piwowarski, opisujac Kos-
ciol w Polsce, wyodrgbnia nastepujace cechy: integracja, masowosc, urze-

8 E. Wysocka, Religijnosé..., s. 99.
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dowo$¢, ekspansywnos¢, opiekunczo$é’. Wytonienie sie tych cech uwarun-
kowane bylo funkcjonowaniem Kosciola w systemie totalitarnym. Wow-
czas taki kierunek dziatalnosci przyniost efekt w postaci wysokiego presti-
zu Kosciota. W koncu lat 1980. byt on najbardziej wiarygodna instytucja
W naszym spoleczenstwie. Negatywna cecha tak ukierunkowanego Koscio-
fa jest swoista stagnacja rozwoju religijnosci osobistej.

Diagram 3. Postrzeganie rozwoju wlasnej religijno$ci — mlodziez polska
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Deklarujac rozwoj wiasnej religijnosci, az 64,1% stwierdza, ze ich religij-
nos$¢ jest na statym poziomie. Takie okreslenie oznacza brak poszukiwan i od-
kry¢ nowych poktadow swojej wiary. Jest to kolejny wskaznik, ktéry pod-
kresla ludowy charakter religijno$ci badanych. Poréwnujac wyniki badan stu-
dentdéw pochodzacych ze srodowiska miejskiego mozemy zauwazy¢ znaczne
roéznice w danych. Religijnos$¢ studentow PWSZ jest na statym poziomie, ten-
dencj¢ wzrostowa deklaruje 13,9 %, a malejaca 18,4 %. Natomiast w grupie
porownywalnej u potowy badanych przewaza stagnacja (50,56%), tendencje
wzrostowa uznaje 16,7%, a malejaca 25,3 % mlodziezy.

Diagram 4. Postrzeganie rozwoju wlasnej religijno$ci — mlodziez
bialoruska
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O Tanbanc s mabigbon « 54.20°9%

O &miara charakiar religijnodacl
= 15.3%

® W. Piwowarski, Socjologia religii..., s. 268
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Mtodziez biatoruska w 54,2% postrzega spadek swojej religijnosci. Na-
tomiast 29,2% uznaje, ze ich religijno$¢ jest na stalym poziomie, a tylko
1,4% deklaruje tendencj¢ wzrostowa. Na podstawie tego zestawienia nie
mozemy powiedzie¢, iz religijnos¢ jest utrwalona w swiadomosci badanych.
Swiadczy o tym duza zmiana charakteru religijnosci, jak réwniez deklaro-
wany spadek. Trudo jest zrozumie¢ sytuacje, w ktérej mtodziez, bedac na
etapie poszukiwan i ksztaltowania §wiatopogladu, tak jednoznacznie odrzu-
cata badz dystansowata si¢ wobec spolecznych przejawdw religijnosci. Sa-
dze, iz odpowiedzi na ten stan nalezy poszukiwac¢ w szerokim kontekscie
funkcjonowania spoteczenstwa biatoruskiego, jego tradycji i wspotczesnosci.
Z pewnoscia tego typu badania nie s3 w stanie wyjasni¢ tego kontekstu, a je-
dynie ukierunkowa¢ dalsze badania na szczegdélowa diagnoze spoteczen-
stwa biatoruskiego.

Tabela 8. Rozwoj wlasnej religijno$ci (w %)

Tendencja Staty poziom Tendencja Zmiana
wzrostowa malejaca charakteru
religijnosci
Mtodziez polska 13,9 64,1 18,4 5,6
Mtodziez biatoruska 14 29,2 54,2 15,3

Rozpatrujac problem rozwoju religijnego nalezy stwierdzi¢, iz badani obu
grup okreslili swoja religijno$¢ na réznym poziomie. W obu przypadkach
stosunek tendencji wzrostowej do malejacej jest niekorzystny dla wzrostu.
Jest to symptom spadku religijnosci mtodziezy. Przy czym spadek religij-
nosci w ocenie mtodziezy biatoruskiej jest znaczny. Takie zestawienie jesz-
cze w zadnym wypadku nie przesadza o zdecydowanym spadku rzeczywis-
tej religijnosci, poniewaz na podstawie dotychczas przedstawionych danych
widzimy daleko idaca niespojnos¢ w przypadku mtodziezy biatoruskiej. Nie-
spojnos¢ owa dotyczy gtownie stopnia autodeklaracji wiary a praktyka reli-
gijng czy postrzeganiem swojej religijnosci. Ten problem §wiadczy o nie-
jednoznacznym rozumieniu terminu religijnosé, ktéry dla respondentow wy-
wodzacych si¢ z rdznych srodowisk oznacza co innego.

Dotychczasowe analizy potwierdzaja instytucjonalny charakter religij-
nosci badanych z Polski. Religijnos¢ studentow PWSZ ma staty, ugrunto-
wany tradycjami srodowiskowo-rodzinnymi charakter. Taka tez¢ dobitnie
ilustruje analiza stosunku rodzicéw i badanych do religii. Ogdlnie trzeba
stwierdzié, ze rodzice badanych to osoby wierzace, przy czym odsetek wie-
rzacych matek — 95,6% jest wyzszy od wierzacych ojcow — 73,1%.
W przypadku badanej mtodziezy pte¢ rowniez stanowi zmienna, ktdra wy-
kazuje, ze studentki sa bardziej religijne — 85,4%, od studentéw — 77,4%.
Porownujac stosunek wiary dzieci do rodzicow w przypadku kobiet naste-
puje ponad 10-procentowy spadek religijnosci u corek, natomiast wsrdd
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mezczyzn synowie wykazuja nieznaczny — 4-procentowy wzrost religij-
nosci niz ojcowie.

Ten typ religijno$ci ma charakter ludowy, gdyz dominuje w niej rytua-
lizm wyrazony czgstotliwoscia praktyk religijnych, a nie postawg ewange-
liczna. Badajacy polska religijnos¢ socjologowie podkreslaja, ze podstawo-
wa jej cechg jest wysoki udziat w praktykach religijnych, przewaznie orga-
nizowanych przez Kosciot. Stad fizyczne okreslenie stosunku do wiary spo-
teczenstwa polskiego mozemy nazwaé koscielnoscia badz ukoscielnieniem.

Badana mtodziez rowniez deklaruje wysoki poziom swoich praktyk, po-
niewaz 81% badanych studentow stosunkowo regularnie praktykuje. Trud-
no natomiast podczas analizy ilo§ciowej jednoznacznie okresli¢ jaki rodzaj
motywacji dominuje w stosunku badanych do wiary i praktyk. Jedynie mozna
domniemywac, ze religijnos¢ studentdéw ma w dalszym ciagu ludowy cha-
rakter, na ktory w duzym stopniu sktada si¢ rodzinna tradycja i sposdb wy-
chowania, co wyraza si¢ w instytucjonalnym stosunku do religii. Moje dom-
niemania potwierdza staly poziom religijnosci studentéw. Dla 64,1% z nich
religijno$¢ posiada niezmienny wymiar i charakter, prawdopodobnie taki,
jaki zostat uksztattowany w wyniku socjalizacji pierwotnej pod wptywem
rodzicow, rowiesnikéw czy sasiadow. Jedynie 13,9% uznato, ze w ostatnim
czasie nastapit wzrost ich religijnosci. Brak odkrywania poktadow wlasnej
religijnosci $wiadczy o zastoju i niezmiennosci postaw wobec religii. Wraz
z podnoszeniem swoich kwalifikacji zawodowych czy wyksztatcenia ogol-
nego u ponad 80% badanych nie zauwazono jakichkolwiek symptomow
zmian w tym kierunku. Uwarunkowanie religii wynika z tradycji, w ktorej
badani wzrastali, nabywali warto$ci i normy oraz trwaja w niej ciagle nie
wykazujac wiekszego ozywienia w sferze religijnosci.

Inne tendencje religijno$ci mozna byto spostrzec poréwnujac wyniki ba-
dan mtodziezy akademickiej wywodzacej si¢ z roznych srodowisk, co poz-
wolito uchwyci¢ rdznice w zakresie autodeklaracji wiary, jej zrodet oraz
rozwoju.

Natomiast religijno$¢ mlodziezy biatoruskiej ma bardziej skomplikowa-
ny charakter. Nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz niniejsze zestawienie tyl-
ko w minimalnym stopniu charakteryzuje specyfike religijnosci. Ogdlnie
nalezy odnotowac, iz zamieszkiwanie w bezposrednim sasiedztwie nie wply-
ne¢to na ujednolicenie charakteru religijnosci. Wazny wigc jest kontekst kul-
turowo-spoleczny, ktory bezposrednio wptywa na specyfike postaw religij-
nych. Charakteryzujac religijno$¢ mtodziezy biatoruskiej nalezy uwzgled-
ni¢ nastgpujace cechy:

1. W przypadku stosunku rodzicéw do wiary nie zauwazylem istotnych
roznic migdzy opinig mtodziezy polskiej i biatoruskiej. Obie grupy stwier-
dzity, iz ich rodzice w zdecydowanej wigkszos$ci sa ludzmi wierzacymi i gte-
boko wierzacymi.
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2. Niewielkie réznice migdzy porownywalnymi grupami wystgpuja w as-
pekcie autodeklaracji wiary. Generalnie mg¢zczyzni bialoruscy charaktery-
Zuja si¢ nizszym poziomem swojej wiary, a 17,3% deklaruje niewiarg.

3. W przypadku praktyk religijnych sytuacja jest bardziej zr6znicowana.
Ogdlnie mtodziez polska czgsciej praktykuje od swoich rowiesnikéw z Bia-
lorusi.

4. Mtodziez biatoruska na niskim poziomie okresla rozwoj swojej religij-
nosci. Widzimy, ze 54,2% badanych stwierdzita spadek religijnosci. Nato-
miast mtodziez polska ogdlnie deklaruje na statym poziomie.

5. Wskazane rdznice i zbieznosci nie sg uwarunkowane przynaleznoscia
wyznaniowg badanych. Konfesja jako zmienna nie ma wplywu na postawy
badanych w wybranych aspektach religijnosci.

Zaprezentowana réznorodnos¢ postaw religijnych w sposéb jednoznacz-
ny ponagla badaczy do glgbszej i szerszej analizy przedstawionych proble-
moéw 1 prowadzenia systematycznych badan, ktére umozliwia wyjasnienie
ztozonych kwestii. Informuje nas o tym, ze stosujac te same techniki ba-
dawcze w réznych srodowiskach mozemy uzyskac rozbiezne efekty badaw-
cze. W przypadku tych badan po raz kolejny zostalismy do§wiadczeni trud-
nos$ciami metodologicznymi, z jakimi spotykaja si¢ badacze penetrujacy ob-
szar badawczy, ktory wyznacza religia.

Niniejsze opracowanie tylko w ogoélny sposdb opisuje istote religijnosci,
eksponuje bowiem jej wymiar instytucjonalny. W bliskiej przysztosci nale-
zatoby ten problem rozwiaza¢ w sposob szczegdtowy uwzgledniajac wiecej
wskaznikéw okreslajacych petng postawe studentéw wobec religii. Mam
jednak nadzieje, ze poruszone tutaj zagadnienia wzbudza refleksje wsrdd
czytajacych i pozwola glebiej spojrzec na kwestig dzisiejszego stosunku mto-
dziezy do religii.
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3mect

‘VMOBBI 1151 TPAKTHIKABAHHS PAJITiiHATA KIS | BRIXOYBAHHS MOJIA/31 § raTaii rajiHe
¥ Tompirust 1 Benapyci 6buti 3yciM aiposHbist. Y niepbisia kamyHizmy § [Tomibirusr Kataminki
KaclEn ObIY aTHBIM 3 HAlBaKHEUIIIBIX IHCTBITYTaY, sIKis YIUIbIBAII HA (hapMaBaHHE TOeCHAC-
111 JKBIXapoy KpaiHbL, 3aToe ¥ Benapyci ®opcTkae crayiieHHe Yia/ aa paJiriiHbeIX apraHiza-
LIBII CIIPBIYBIHIIACS [T TATO, IIITO AMBIHYJIICS SIHBI HAa a00YbIHE ITyOTiuHATa XKBIIISL. TOIbKI
nacyst pa3Baity CCCP crBapbuticst YMOBBI 17151 cBaOOIHAN pajtiriiiHaii m3eviHact. [TapayHan-
He pajTirifHacti cryapHuKai Mona 3l 3 benait-ITamsickaii i Bpacra— rapamnoy, pacnaio-
JKAHBIX HeTla1ajIeK c10e, ajie pa3/I3eNeHbIX I3IpKayHal MSDKOIO, YKa3Bae K MaliThIYHbIs,
TakK 1 rpaMazicka-KyJIbTyPHBIsSI aOyMOYIEHACII], sIKisl YTUTBIBAIOLL HA iX CBETATIOTJISITHBISI Ta3i-
1ib1i. [Tosbekist 1 GermapycKisi CTYIHTBI Y MepaBaskHal OOJTbIIACI BBIBOIBLIICS 3 CeM’s1Y, Y SIKIX
aboe GarpKkoy ObUTI BepyroubiMi. Hekaltbki ra1oy nacsist ai3eHHs KaMyHi3My aJICOTaK Bepy-
roubIX y bpaciie akazaycs mago6nsl sik i § benaii-ITamisickail. AgcoTak BepyOUbIX MyK-
YBIH CSPOJI CTYIPHIIKAM Moa3i ¥ benaii-ITamsiickait yasas 6oiblibl ubiM y bpaciie, m13e
GoupIacIp pasyJisiia Hepallydalb, a0bIIKaBaclb a0 3asyIIsiia, IITO HE BEPhILIb.
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Mixacp Beasmyk
(Kmiymen)

ITsiuaTka kua3s Adsikcanapa LbBsipckora i nauaTki
ku3éy I'enpiminaBiuay

V LsBep npeiexay I1skBan, 6pataniu TaTapckara xaHa Y3oeka. 3b siro-
HbIM ITpble3aaM y LIbBsipbl navanocs ,,HACUIIME TBOPUTHUCS , LUTO MPBIBSIIO
nanaycranbHs 15 xxHiyHS 1327 1. Y BBIHIKY TaTaphl ObLII 1epabiThl, a Ta-
tapcki kHspkbra Lsksan cnanensr. [1aycranbHe ¥ L{pBSpBI Macyxbl1a Ha-
rojaro Mackoyckamy kuszto IBany Jlaninasiuy Kaniie arppivans ranamory
anxana Y36exa — 50 Teicsd Bosty. En manep pamisry pacrpasiriia 3 carnep-
HiKaM KHs13eM AssikcanapaM Mixainasiuam LpBsipckim. YayHens! ¥ ne-
pamo3e, [Ban Kaita pymsry Ha Lipeep ca 100 000 apmisiit Bosty. Kusi3b Ansik-
ca"gap Mixaiinasid 3pa3zymey, ITO HS Mae ciiay CynpaibCcTasilb MacKoy-
ckamy KH:310. TaMy €H 3a0pay s>KOHKY, A35111eH 1 BepHBIX Oasipay bl maexay
y Ickoy. [ckoBiubl oOpa Bexati BBSPCKis Taa3el, STHbI MPBIHSIT KHA3S
Ansikcan/ipa, PBICATHYJTI IMY 1 ,,KPECT I1eJI0OBaIlla, UTO €ro He BBIATH KHS-
3eM pyckum™.

Isan KartiTa, rHaHbI mpararo momMcTsl, naapimnoy na Hoyrapana. Teim ua-
caM nacianibl Kasmitel mpeiosuti [ckoy 3 marpadaBanbHeM, KaO KHI3b AJISIK-
caHymap exay y Apiy Ha cyj Jia XxaHa Y30eka. AJisskcaHaap Hsl Obly HaiyHbIM
i ToOpa Benay, mro sro yakae ¥ Apize. AqHak éH pa3zBaxay, ITo JICIIII a-
Meplli MY aJJHAMY, YbIMCBIII T'yOillb ,,KpeCTHAHBI (XPBICBIIISTHAY-TICKOBI-
yay). Ane-k BepHbIs AJISIKCaHIPY IICKOBIYbI CKJIIKaJI Beua 1 macTaHaBLIl
LBBEP/A CTASLIb 32 KHSI3s1 AJISIKCaHApa. SIHbI HA pai3iii sMy exaub y Apay,
absAIIaroubI ,,0%Ke UTO OY/IETh Ha TOOE, U30MPEM, TOCTIOAMHE, C TOOOTO BO O/IH-
HOM MecTe™.

Kuszp Ansikcanap Mixaiiasid cymakoiycst, maBepbIyIib ickoBiuam. Ka-
JIi macTaHOBA IICKOYCKara Beya Aaiia 1a Mackoyckara kHs3s IBana Kai-
ThI, IbIK TOH 3aHenakoiycs, 60 Begay BasyHIYaChIlb 1 My>KHACBIb IICKOY-

U Ickosckue nemonucu, oIt 1, mon penaximeit A. H. Haconosa, Mocksa — Jlenun-
rpan 1941, c. 16-17.
2 [ckosckue nemonucu, BoITL 2, iox penakiueii A. H. Haconosa, Mocksa 1955, ¢. 91.
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ckix Bosy. TaMy naubIHallb OOMKY 3 TaKiMi aBa’kKHBIMI BOSIMI OBLIT PBI3bI-
koyHa. Kusi3b [Ban [laHinaBiv BeIpalibly mapa3iiiia 3 XiTpbIM TPIKaM MiT-
pananitam @earHocram. MiTpanaimiT napaisiy Mackoyckamy KHSI310 BbIKa-
PpBICTAIlb HE BAliCKOBBI, aJie yXOYHbI Med. ,,I iocnna mutpananut Bo [Ickos
MPOKJISITHE M OTJIYYeHUE Ha KHsI3s AJtekcaHapa u Ha Becb [IckoB®”.

Amnadema miTpananita (qapausl, Iepias ¥ Pyci) 3aHenakoina AJsKcaH-
npa. En 3pBapHyycs 3 mpamoBaii 1a rckoycara Beya: ,, bBpatus Mosi 1 Apy3u
MOHU, He Oy/T Ha Bac MPOKJIATHA HU OTIyueHHua MEHE pajiu, ey U3 rpaja
BaIlIero BOH ™™,

Kus3p Ansikcannap naj3sikaBay cKOBIYaM 3a MPBITYIIAK, 3 X My)KHACBLIb
1 mampaciy 3aarekaBalilia sSroHbIMI >KOHKaH 1 m3s11bMi. CaM IIpbIOITizHa ¥ JTi-
cranazaze 1329 roay, paspBitayiibics, nakinyy Ilckoy. Ilckoycki meTamicerr
*ypOoTHa minta: ,, Toraa osiets Bo [IckoBe Tyra u rnedasb 1 MOJIBA MHOTA
110 6GOTOTFOOMBOM KHSI3U AJIeKcaHIpe’™.

ITacwens ag’e3ny kHsI3 ATSIKCaHApa, ICKOBIUBI TTACIAITI ITACTIOY J1a Ma-
ckoyckara kHsi3s [Bana JlaHinasiua 36 BecTkal, mro Ansikcanapa ¥ Ilckose
HsMa. IBan Kaitita 3pa0iy BBITIISII, IITO 3a1aBOJICHBI BECTKAH 1 maraasiycs
aJTHABIIb MipHBI JaraBoOp 3 IICKOBIUaMi, a MiTparaiT dearHocT 3raaziycs
3BHSIb CBOU MPAKIIEH 1 a/I7TyI9HBHE 3 TICKOBIUay.

Kusi3p-ka Asikcanmap, KaTopbl cTaycs ,,u3roeM”’, BRITHAHBbHIKaM ca CBak-
ro LIpBsipckora KHACTBA, 3HANIIOY IPBITYIaK y KHs13s1 ['enpivina. [TicbMo-
BBISI KPBIHIIIBI HE ITaBEAAMIISIOLb MTpa siroHae KbIlbLE ¥ Bsmikiv Kuscrse
JliTo¥ckimM, ajte MOHA IIPBITYITYAIlb, ITO BSUIIKI KHA3b I e AbIMiH CyCTPaY
AlsikcaHapa npbIXiibHa, 00 AJskcaHmap 1aBoaziycs I'enbIMiHY CBasIKOM.
SIroHbI cTapaiInb! Opat JI3eMITphI OBIY MAalLTF00ABaHbI 3 JAYKO0 I epIiMiHa
Mapwrsii, ane 15 Bepacbus 1325 roay kHA3b JI36MITpBI ObIY 3aKaTaBaHbI
¥ Apnze. Kuszp Amsikcanaap npaxsry y JIite 18 Mmecsuay i § kaHipl Tpa-
BeHs 1331 roay BsapHyycs ¥ I1ckoy. IIckoBiUbI ObLTI BeIbMIi padbl IIPHIC3AY
KHsI351 ATIIKCaHApA, ,,[TPUSIIIA €T0 C YECTHIO U ITocaauiia ero Bo [ lckose Ha
KHSDKEHUU .

IMTaxombki [Ickoy maanmapaakoyBaycs HoyrapaazkaMy apxiermickairy, AJsk-
canaapi ['epIMiH BRIpAIIBLTI ChIISIpINA YHe3a ek il [ Ickoy pamiriiiHa, a 3a-
TBIM y3KO MaJiThIYHA — MpbIMAaIiaBals sro aa Bsitikara Kascrea Jlitoycka-
ra. BeikapbicToyBaroubl Haromy npeie3ay Mirpanaiita dearnocra Ba Yna-
I3iMep-BabIHcki, ssHBI BoceHbHIO 1331 roy maciani macojIbCTBa 3 MPoCh-
Oaro xipaTaHi3aBallb MaHaxa ApceHis ¥ eImicKara rnckoyckara. Maskiisa ix
1pock0a ObLIa-0 3a1aBoJIcHa, Kab Ba Yiram3iMep-BaltbIHCKI He 3bsIBIyCS HOY-
rapaazki ymaasika Bacin, siki cynpariiBiycs XipaToHii ApceHis, JaKa3Baro-

3 Tam-xa, c. 91.
4 Tam-xa,c. 91.
> Tam-xa, c. 91.
¢ Tam-xa,c. 92.
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upl, To ¥ [IckoBe HikoJIi He ObUTO emickana, mto [ ckoy Hanexbib 1a Hoy-
rapaazkaii enapxii. ['9Tkist moka3bl, MaOBIIb, TAYTIIBIBAIII HA MiTparialiTa
®dearHocra, 1 €H aIMOBIYcs ,,ltocTaBuTH Bo [ICKOB CBOETo MM eruckorna’”.

Hoj¥rapan3ki neraricer; aa3Haubly, TaKaparovbl IICKOBIYaM: ,,I3MEHUIINA
KpecTHoe 1ientoBanne kK HoByrpany, mocammmm cobe KHs3st AJleKcaHapa u3
JIUTOBCKBISA YK,

I'atas neramnicHas iHdapMalibist chBeTUbIb, TO [Ickoy cTay naamapa-
KOYBaIIlla JTiTOYCKamy BsUTIKaMy KHSI310 | esibiMiHy.

Ha 1331 roxay kHA3b ANIIKCaHap KapbIcTaycs nsyaTKaii, Ha SKOi ObIY
BOOpa3 cpBsiTOra BoiHa AJIsIKCaHIpa ¥ MOYHBI pOCT 3b A311ai 1 rupiToM. Ha
JIPpYriM OaKy Is9aTKi — XphIcToC Ha TpoHe. I1sgaTka 3pdepariacs mpbl Aa-
raBopbel Hoyrapana 3 kasizeM Ansikcanapam 3 1326-1327 roay®.

ITacens 1331 roay HacTymina 3pMeHa 3MOJIEMBI Ha TISTYATITHI KHSI3S AJTSIK-
canpa. bepydsl maj yBary naBeaMiieHpbHE HOYTapaj3Kara JISTaricla, mro
KHS3b AJISIKCaHAAp CTay MCKOYCKIM KHS3€M ,,13 IUTOBCKBIS PYKU ™, MOXKHA
MepKaBallb, IITO BSUTIKI KH3b I 'e1bIMiH OBIY STOHBIM CFO33P3HaM i, ITachlIa-
1oubl Aigkcanapa ¥ Ilckoy, napydsly ssMy 3pa0Oillb I9aTKY 3b JITOYCKal
aMmbiiemaii — phIap-KHI3b Ha KaHi 3b MsiuoM. Ha amBapoThiM Oaky msvaTtki
€H 3pMsIchLILY Hafmic: ,, [Teqats kHspka Onexcanaposa’™ .

Taxis nssuaTKi 3HOMA3EHBI IIaI4ac apxealariyHbeix packonkay IlckoBa

T Hampuapwas unu Huxonosckas iemonucs, [y:] Ioanoe cobpanue pycckux temonu-
ceii (maneit: IICPJI), T. X, Mocksa 1965, c. 205.

8 Hoeeopoockasi nepeast iemonucs cmapuie2o u mMaaoue2o uz60006, Mocksa — Jle-
Hunrpaz 1950, c. 343.

° B. JI. SAuun, Axkmosvie neuamu opesneti Pycu X-XV 6., T. 2, Mocksa 1970, c. 163,
Ne 405; ¢. 308, Ne 405.

10 C. B. Beneukutii, ITeuams knsioca Onexcarnoposa, ,,CoBetckas apxeonorts”, Mocksa
1985, Ne 3, c. 231.
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¥ 19621 1972 ramax. Apxeaiori ricropsik Ilckopa C. B. Bsiteniki cabpay
iH(apmateii mpa Anskcanapay, mrto kHsokbu ¥ [ekose ¥ XIV- XV cr.cT.
ITpaanamizaBayisl ix TOOBIT y ropajze, €H MPBIAIIOY /1a BBICHOBBI, IIITO
TOJIBKI KHsI3b Asikcanaap Mixaitnasiy LIpBsipcki Mor ObILb yIaCbHIKaM 3-
ThIX Tsiuatak. Ha qymky C. Bsinerikara, BIsiBa ,, JIMTOBCKOTO BCATHUKA™ HA
MSTIaTIB AJISIKCAHTpA ,,CBSI3aHA C TIOJTUTHUYECKUM aJTbsTHCOM ™ KHSI3ST AJISIK-
canapa MixainaBivya 36 BATIKIM KHs3eM TiToyckiM ['egpiminam'!.

IMatax kHI3b ANIIKCaHAP, 3HAMIIIOYIIIBI BITYJIAK 1 adapoHny ¥ Bsikim
Kuscrse JliToyckim, craycs BacamaM BsTikara KHs3sl | elbIMiHa 1 BBIKaHAY
na)kaJaHbHe CBANIO CI033P3HA, 3bMSCHLIYIIIBI Ha YA TLBI TITOYCKYIO IMO-
JIeMy BsiTiKara KHs3s1 I'egpIMiHa.

I'stkyro-x ceITyanpro MaeM y 1333 romze, kaai Hoyrapan Ob1y y Hemamze
3 MackoyckiM kHs3eM IBanam Janinasiuam Kairoit. Taasr Hoyrapam Hs ToIb-
Ki TaMipbIycs 3 TICKOBIYAMI i IXHBIM KHs13eM AJISIKCAHIpaM, aJie Tarpacty BsiTi-
Kara ka3 [ epIMiHa pwIcrianib iM siroHara ceiia HapemvynTa-1 ie6a kasizem
y Hoyrapan'.

I'empvin, mackutarousl I ieba ¥ Hoyrapan, napydsly sMy 3paOillb IT9aTKy,
I1a HaIlTbIM MepKaBaHbHI, 3 I'eapIMiHaBali sMO1eMaii. IIpakusokery I'ed npa
ragpl ITaxonbki Hoyrapan namiperycs 36 Isanam Kaiitoid, To ¥ 1335 roase
npeIAnIIocs kKHs3to [ edy makinys Hoyrapas i mepaexaiih Ha KHsSDKaHBHE
¥ Ionanak. Tam én 3 monankiMm emickanam ['peiropam npeIBeciy msiuaTKy 1a
rasyiéBara garaBopy 3 Peiraii, He paneii micranana 1338 roma. Ha msigatiger
I'ne6a Ha amHBIM OaKy ObLIa Tast caMasi 3MOJIeMa, sikast ObLTa Ha HOyTapaI3Kai
IITYATIBI — PhIAP-KHS3b Ha KaHi 3b MSYOM, a Ha IpyriM Oaky Hafrmic: ,,I1e-
yaTh KHspka [ 71eboBa”,

. G@ .‘
Vias
. Fa

ITaBomne Map’sina ['ymoyckara, Bsutiki KHs13b | eibiMiH TipbiBeciy y 1323
roJ13¢ MaeCTaTHYIO myaTKy aa jticra namsl Ana XXII. TTsuaTtka He 3n0epar-
J1acsl, THa BsijioMas 3 armcanbHs. Ha € BeIsiBa KHSI35 HAa TPOHE 3b MIiTpaii Ha
rajase. I1a mapeIMaTphI IstuaTKi — Jamidcki Haamic: + S. DEI GRACIA
GEDEMINILETHVINORVM ETRVTHENOR REG*.

I Tam-xa, c. 239.

Hoeseopoockas nepeasi 1emonucy cmapuiezo u Miaouie2o uzgo0os, . 345-346.

3" Monoyxne epamomot XTI — nauana XVI es., Mocksa 1977, ¢. 39-42; A. Lliroy, I1s-
wamxi cmapadicoimuati Benapyci, Minck 1993, ¢. 33.

M. Gumowski, Pieczecie ksiqzat litewskich, ,,Atheneum Wilenskie”, R. VII, zeszyt 3-
4,s. 606.
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Haia MmepkaBaHbHe, LITO BSUTIKI KHSI3b | €bIMIH MOT Mellb, allpaya Mae-
CTaTHAH MAYaTKi, IHIYIO I19aTKy. [ Takombki mstgaTkami 3 sMOeMaii poiap-
KHSI3b Ha KaHi KapbIcTaics kHs3i Assikcanaap y [ckose, a HapemmynT-I71e6
y Hoyrapamzei ¥ [lonanxy, To Beparogsa, 1to BsUTiKi KHs3b [ eAbIMiH Me
TaKyIO-XK III4aTKy. ATpbIMay €H sic ¥ ClIaIubIHy aj Bsulikara KHs3s BiteHs
(1295-1316) , 60 BineHs: ,,u3MbIc/In cede repd H BceMy KHACTBY JInToB-
CKOMY Me4aTh: pblliep 30POiiHbI HA KOHE 3 MeYOM...” !,

I'sTas cnagublHHAS ISTYATKA PIMpI3aHTaBaNA Bsulikara KHs34 [ epiMina,
1 STOHBIS CBIHBI HSI MEJTi TpaBa Y KbIBAIlh SMOJIEMY PhILIap-KHSI3b Ha KaHi 0e3
Ja3BOITy Bsimikara KHs3sl. ChIH ATOHBI AJIbrep/] achis cbMepli I'enpiMina,
ca3romaro KeiicTyTa, s1Ki OBIY ITOHBIM OpaTaM, CTayCs BUTIKIM KHSI3EM 1 ITPbI-
Becly IITYaTKy 3 MOsIeMali phlliapa-KHs3s Ha KaHi 3b MSIUOM Ja MipHara Tpak-
TaTy 3 IoJIbcKiM KapanéM Kazimepam y 1366 romze. I1pel TpakTalie, arpaya
nsvaTki Anerepra, Obina nsuatka kasssa KelictyTa, 3 amOeMaii remara pbi-
Hapa-KHA3s1 3b MSTUOM 1 IITYBITOM, Xallsl OpaThl CyIOJIbHA KipaBaJi A3spikKa-
Baii, Bsutikim KusicrBam JliToYckim, asne stHbl Meni po3HbIs nstuatki. Jlaky-
M3HT IlepaxoyBaycs ¥ MoIbCKIM m3sapkayHbIM apxiBe 1 TamaBymmn Yarnki
(1765-1813) 6ausly siro 1 pacna3Hay mssuatki. I1pa3 HekallbKi o1 Ia3bHeH,
kaii Agam Hapynsid (1733-1796) arnaaay makyMsHT, TO 3ayBaXKbIY, IITO
nsiyaTKa AJrepaa CKphInbacs '®,

Sraiina na cnaT4bIHHACKLI cTaycsl BsUTIKIM KHs13eM. Pazam 3 kHs13em Keii-
crytam 29 BepacbHs 1379 rosy 3aKIIroubLIi JaraBop 3 KpbLKaIKiM Maricrpam
Binpeikam. [la maraBopy rpbIBeciT rstyatki. Ha rsraaTie! Bsutikara kusi3s Sraii-
761 — 3M0JIeMa — phILAP-KHS3b HA KaHi 3b MSYOM, a Ha II4YaTLbI TpOIKara
kHs1351 KelictyTa — sM0iemMa rerara pbiapa-KHs3si ca IIYbITOM 1 MSTUOM.

Ilauamka Heaiine Isauamia Keiicmyma
V XyTkiM gace, pp10ai3Ha ¥ 1382 roaze, y3HikiIa Hemapa3yMeHbHE I1a-
MDXK BsUTIKIM KHs13eM fAraiiaam i kas3eM Tpoukim Keficryram. I'atae Hena-
pa3yMeHbHE 3aKOHUbLIACS TpariuHa, 60 kHs3b KelicTyT 1 sroHsl cbiH Bitayt
OBLTI cxoruIeHbl i macamkanbl ¥ Kpaycki 3amak, n3e KelictyTta 3akarasani,

15 I'yemvinerasi iemonucs, [y:] IICPJI, 1. 2, Cauxt-Iletepbypr 1843, c. 346.

16T, Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrédlach, zwiqzku i rze-
czach zawartych w 1-ym Statucie dla Litwy w 1529 roku wydanym, Krakoéw 1861,
t. 1, s. 81-82; M. Gumowski, Pieczecie ksiqzqt litewskich..., s. 709-710.
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a BirayTy mamrgaceliina Yisgusl. BiTayT BeIpallibly 3Maraliiia 3b BSUIKIM KHsI-
3em Sraitnam. En ynskae na kpeikaxoy i 30 cryasens 1384 roxy na Kpbl-
Jarkal yMOBBI PBIBECTY MSTUATKY 3 IMOJIEMail phlliap-KHsI3b HA KaHi 3b M-
yoM. Takasi-x a3MOJieMa Oblna Ha TisiyaTKax KHs3s Assikcanpa L{pBsipckora,
kHs13s1 HapeiMyHTa-171€0a, Ha msryaTKax BUTiKiX KHs3€Y ['enpiMina, Abrep-
nai Sraiinel. Ha mauatue! ka3 BitayTa Ob1y Hagmic: + SIGILVM WI-
TAWTDVCISTRACKEN.

AJe K 3bsBLIacCs 3MOJIeMa phILAP-KHA3b HA KaHi 3b MAYOM, 1 Karo sitHa
ceiMOantizaBaia? Bepuemcs ¥ wacel, kami ¥ Ilonanky kHsokbe1y BoiH, siki ma
MEpKaBaHBHSIX aJIHBIX JIaChIeUbIKay — Opat BineHs!’, maBojie iHIIbIX —
cbIH Birens'®.

IMonamnkae kHsACTBa ¥ yac kHsbKaHbHS BoiHa O6b110 HezanexxubiM. [Tana-
YyaHe raHapbLUTics CBaiM BeuaM, cBacii 300-ra1oBaii ricTophlIsiii, cBaiM cia-
BYTBIM KHs13eM YcscnaBaM bpaubicnaBiuaM, cBaéii Bagomaii ceBsToii Eyo-
paciHbHSH 1 sie IIpaBaciIayHai paliKBisi — CbBITHIM KpbhkaM. Kasa3p Boin
SAK MONALIK] KHA3b MOT Na3MIA1b FIThISA MAadylblli Magadyal. Eu arnsaay
Besriunbl Caditicki cabop, 30ymaBaHbI KHsI3eM Y csCIIaBaM, I3eCATKI Mypa-
BaHBIX I[3PKBAY, MAHACTBIPHI, Y SKiX MaHAXi 1 MAHAXiHi HSI TOIBKI MAJTLTICS,
aJie meparticBalii KHirl, areKkaBalticss XBOPhIMI 1 cipoTami —I3s1bMi. Y cay-
Haii 010531k Cadilickara cabopy MOT ITpadblTalls masmy Crosa ab na-
x003e leapaevim, y SKOM ycnaymsycs IereHIapHbl ITOoallKi KHsI3b Y cscnay
Bpausicnabiy, sikora jiron3i Hazait Yapamzeem. Ha Hanry qymMky, kHs136 Bo-
1H, YChbBEIAaMJISIIOUBI CITAYHYIO TicTopbIto [Tomaiika i siro KyIbTypHBI ¥3po-
BEHb, MOT TTpariaHaBallb BsUTiIkaMy KHsI310 BilleHro, cBaiiMy OalbKy, 3paoiib
MSTYATKYy 3 9MOsIeMaii mojankara KHsa3s YcscnaBa 1 TaKiM YbIHaM IpbIMala-
Baib [Tonanak na nanémanckara HaBarpanka, siki maubIHay y3bIXO3I1Ib 5K
HoBas craiina Bsuikara Kuascrsa JliTtoyckara. Bsutiki kHs13b BilieHb, nma-
CITyXayIIbl Tapaay ChbIHA 1 allaHIYIIIBI Sie CyTHACKIb, 3TaI31ycs paasizaBailb
310 BoiHa.

17" JKusonucnas Poccus, 1. 3, Munck 1993, c. 295; Genealogia, Warszawa 1959, tabli-
cals.

18 Hapuwicot 2icmopuii Beaapyci, Minck 1994, u. 1, ¢ . 484-485; Benapyckas Dnyvikaa-
neowis, Minck 1997, 1. 4, ¢. 255; 1. 5, ¢c. 131.
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ITakoibki mBaropagHbIsI OpaThl MaMipbLTics 1 KHA3b BiTayT ylék a1 Kphl-
KaKOY, €H MPBIBECIY MAYATKY 3 IMOJIeMail phIllap-KHA3b Ha KaHi 3b MSYOM
HSI TOJIBKI Ta KpbIXKallKall yMOBBI, ajie 1a TakyM3HTy a0 Kpayckaii ByHii.
I'sTa cbBeaubLIa A0 PBI3HAHBHI TPaBa, IITO YHYKI Bsumikara KHs3s ['enbii-
Ha MOTYIIb Y KbIBAIh ITTYATKY 3 IMOJIeMaii pbIllap-KHS3b Ha KaHi 3b MSUOM.
A maxonpKi BiTayT Ha IIS/Ya TR 3aTHITYJIABAY CsI0€ KHA3EM TPOLIKIM 1 ITPHI-
Beciy rsmuaTky na Kpayckara akTy, To, 3pa3ymena, BsUTiKI KHsI3b Slraiina Oec-
CyMHiyHa BSIpHYY KHs1310 BiTayTy Oanpkassis Tpoki. Kami-6 6b110 iHaKMI,
To BiTayTy He na3Bomini-0 npeiBecinb mayaTky 1a Kpayckara akry.

[Tacknst kapanatpl Bsitikara kaszst Araiinst § Kpakase 4 cakasika 1386
romy aa kHs3s Birayra Tpoki amabpani, nakinyyuisl smy ['opamHro, 1 IpbI-
MYyCLTi 3padillb HOBYIO IITYATKY 3 TOM camMaii aMOJieMal, alle IHIIaK ThITYIIsI-
typaii: +S. VITOLDI. DVCIS . LITWANIE . ET . DEI. GRODEN.

[Taxonbki 'enpiMiHaBIubI Mayasti KappICTaLlA ITYaTKal 3 sMOs1eMail pbl-
ap-KHA3b Ha KaHi 3b MSIUOM, TO KapoJib Sraiina 3padiy cabe MaecTaTHYIO
IITYATKY 3 IIACHIIIO TepOaMi mpaBiHITbITY KapaieycTsa [lombirdsr i rapdam
Bsunikara Kasicra Jlitoyckara. I'sTyro IsiuaTKy IphIBECiy 1a phIBijIei Ka-
TaJIIKIM IpajaTaM i 6apoHaM noJikckara kapaneycrsa y 1386 romze.

IIto- Ha r3Tali MaecTaTHAH IMSYATLIBI ToAHAE YBari? PaHeHbIs rs1yaT-
Ki 3 3MOJIeMali phIlIap-KH3b HAa KaHi 3b MSIYOM IUbITa H MeJi. Llsmep am0-
JieMa PBILBIP-KHS3b HA KaHI aTphIMAIa IIYbIT 3 TpaBaciiayHbIM IIachIliKaH-
IIOBBIM KpbDKaM. MBI MSIpKYeM, IIITO cTajlacs r3Ta He IphINaikoBa. Mairi
kapasst Araiinel — FOnbisiHa, mouka kHa3s Ansikcanapa LpBsipckora, 6bu1a
npaBaciayHaii. Cam Slraiina § Manamochlli ObIY XphIIIYaHb I1a ITpaBaciay-
HbIM aOpaze, Mey iMs Skay. ¥ [lonanky 3HaX0a311aCs PATIKBISI — KPBIK
ca ChBSITBIMI MOIITYaMI, IITAHABAHBLIMI HSI TOJIBKI ITpaBaciayHaii apKBoOI, ajie
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Takcama Kataiikail. Kppok raTel ObIy 3po0iieHb! ¥ 1161 romze crapanbHeM
kus3EyHbI-Manaiki Eydpacinpni. Cama Eydpacinpas npei3Haela cbBs-
TOM SIK MpaBaciayHai, Tak i KaTamKan apkBoid. TaMmy rmoibckas KaTaill-
Kasi epapxis cyInpalliBy He pabiia.

3a kapaJis i Bsunikara KHa3s Sraiiiisl 30 poiHbI phIllap-KHS3b Ha KaHi aT-
phIMay IIYBIT 3b €Y (PpaciHbHEYCKIM KpbhkaM 1 cTaycs rapoam Bsutikara Kust-
crBa Jlitoyckara. Kppllliky ma3pHei rap0 raTel aTpbiMay Ha30y , Ilaroxs”.
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Wojciech Sleszynski
(Bialystok)

Bialoruska dzialalno$¢ dywersyjna w pierwszej polowie
lat dwudziestych i formowanie si¢ Bialoruskiej Wlos-
ciansko-Robotniczej Hromady

Zakonczenie dziatan zbrojnych pomiedzy Polska a Rosja bolszewicka
w 1920 roku i rozpoczgcie pertraktacji pokojowych oznaczato dla narodo-
wych srodowisk biatoruskich koniec nadziei na wtasne panstwo. Na nienaj-
lepiej rokujace pespektywy polityczne dodatkowo naktadata si¢ zta sytua-
cja gospodarcza na ziemiach pdétnocno-wschodnich II Rzeczypospolite;j.
Czynnikiem, ktory istotnie wptynal na stan gospodarki i bardzo niski po-
ziom kultury rolnej, byty ogromne spustoszenia, jakim ulegt ten obszar w cza-
sie dziatan wojennych lat 1915-1920. Zniszczonych zostato wiele budyn-
kéw. Uszkodzeniu ulegta tez znaczna czg$¢ urzadzen melioracyjnych, a ob-
szar gruntéw rolnych zmniejszyt si¢ niemal o potowe!. Rownie silny wpltyw
zardwno na sytuacj¢ ekonomiczng mieszkancow, jak i odbidr nowej rzeczy-
wistosci po 1920 r., miato doswiadczenie tzw. biezenistwa, czyli udziatu mas
ludnosci (gtéwnie prawostawnej i zydowskiej) w ewakuacji zorganizowa-
nej w 1915 r. przez wladze carskie. Wyrwani ze swoich rodzinnych siedzib
i emigrujacy w glab Rosji ludzie z jednej strony doznawali licznych cier-
pien wojennej tutaczki, ale z drugiej niejednokrotnie szybciej ulegali wpty-
wom kultury rosyjskiej. Rewolucja, obalajac absolutng wiadz¢ carska, bez-
powrotnie zachwiata wiara miejscowego chlopa w trwatos¢ systemow pan-
stwowo-prawnych. Powracajacy z Rosji uciekinierzy wojenni przybywali
do opuszczonych i zrujnowanych wiosek. Wigkszo$¢ z nich musiata zaczy-
na¢ gospodarowanie niemal od poczatku, a mieszka¢ nierzadko przez pe-
wien czas w ziemiankach?. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze sytuacja eko-
nomiczna, zwlaszcza w pierwszym okresie funkcjonowania panstwa pol-
skiego, miata zasadnicze znaczenie dla stabilizacji politycznej na Kresach
Potnocno-Wschodnich II Rzeczypospolite;j.

' Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej, tom 1: 1918-1923,
Warszawa 1967, s. 151; M. Kurkiewicz, Sprawy biatoruskie w polityce rzadu Wia-
dystawa Grabskiego, Warszawa 2005, s. 14.

2 E. Mironowicz, Stosunki polsko-biatoruskie w XX wieku, [w:] Polska — Bialorus.
Problemy sqsiedztwa, red. H. Chatupczak, E. Michalik, Lublin 2005, s. 26-27.

183

Ajey[runuioy

T

|



Z zaistnialg sytuacja polityczno-gospodarcza poczatku lat dwudziestych
nie chciata pogodzi¢ si¢ znaczna czgsci dzialaczy biatoruskich, checacych
dalej walczy¢ o stworzenie niepodleglego panstwa. Szukano mozliwosci pro-
wadzenia dzialalnosci politycznej. W nowej sytuacji konca 1920 r. natural-
nym sojusznikiem dazen bialoruskich okazato sie panstwo litewskie, pro-
testujace przeciwko zajeciu Wilenszczyzny przez wojska polskie. Nieza-
konczony konflikt polsko-litewski stwarzat szanse na ponowny wybuch walk,
w ktorych sprawa biatoruska mogla odegra¢ wazna role’.

Biatoruskie srodowiska skupione wokét rzadu Biatoruskiej Republiki Lu-
dowej Wactawa Lastowskiego podjely wspotprace z rzadem litewskim
w Kownie*. Spotkalo si¢ to z poparciem ze strony niemieckiej, takze daza-
cej do ostabienia pozycji tworzacego si¢ panstwa polskiego. Rzad Lastow-
skiego otrzymat na wsparcie dziatalnosci 40 mln marek pozyczki®. Pienia-
dze mialy zosta¢ przeznaczone na organizacje akcji skierowanej przeciwko
Polsce, ktéra miata by¢ kierowana i koordynowana przez strone litewska,
a wszystkie oddzialy biatoruskie na obszarze Litwy podporzadkowano roz-
kazom litewskiego dowddztwa®.

Niepodleglosciowe srodowiska biatoruskie za wrogdéw idei tworzenia nie-
podleglego panstwa uznawaty Polske i Rosje Sowiecka. Znalazto to odbicie
m.in. podczas zwolanej w Pradze we wrzesniu 1921 r. Bialoruskiej Konfe-
rencji Narodowo-Politycznej. W praktyce okazalo si¢ jednak, iz skuteczne
dziatania prowadzi¢ mozna jedynie w stosunku do panstwa polskiego. Sprzy-
jata temu sytuacja polityczna — wroga postawa Litwy i Niemiec do panstwa
polskiego oraz fakt, ze Rosja przez czgs¢ biatoruskich dziataczy (np. skupio-
nych w Biatoruskiej Partii Socjalistow-Rewolucjonistow) byta uznawana za
kraj blizszy kulturowo i mniej agresywnie nastawiony do idei biatoruskiej’.
Rzad litewski (pamietajac o nierozwigzanym problemie granicy z Polska) bar-
dzo hojnie wspomagat dziatania rzadu Lastowskiego®. W zamian za wsparcie
idei niepodlegtej Biatorusi, Litwini wystepowali na arenie migdzynarodowej
jako obroncy przesladowanego w Polsce narodu biatoruskiego’.

3 P. Lossowski, Polityka Litwy w kwestii bialoruskiej w latach 1918-1924, [w:] Polska
— Bialorus 1918-1945, red. W. Balcerak, Warszawa 1994, s. 55.

Wigcej na ten temat zob.: E. Gimzauskas, Baltarusiy veiksnys formuojantis Lietuvos
valstybei 1915-1923 m., Vilnius 2003.

Krétki zarys zagadnienia bialoruskiego, Warszawa 1928 (zbiory Biblioteki Uniwer-
sytetu Warszawskiego), s. 167.

O. Latyszonek, E. Mironowicz, Historia Bialorusi, Biatystok b.r., s. 147-148.
Krotki zarys..., s. 193. Biatoruska Partia Socjalistow-Rewolucjonistéw poprzez emi-
sariuszy utrzymywala staty kontakt z wtadzami w Minsku.

E. Mironowicz, Antypolska konspiracja biatoruska w latach 1919-1925, [w:] Euro-
pa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej
(Bialorus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze IIl Rzeczypospolitej Pol-
skiej), red. K. Jasiewicz, Warszawa 1999, s. 882.

° Z. Szybieka, Historia Bialorusi 1795-2000, Lublin 2002, s. 280.
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Zadaniem rzadu bialoruskiego na Litwie byto zorganizowanie sit zbroj-
nych, majacych przystapi¢ do dziatania wraz z wybuchem zbrojnego konf-
liktu polsko-litewskiego. Na czele wojskowej struktury stat Gtéwny Sztab
Biatoruski, podporzadkowany rozkazom sztabu armii litewskiej. Tworzenie
oddzialéw odbywato si¢ z inspiracji emisariuszy wysylanych z Litwy, lecz
ich faktyczny rozwoj w najwiekszym stopniu zalezat od postawy miejsco-
wej ludnosci biatoruskiej. Uzbrojenie dostarczata strona litewska. Bylo to
o tyle tatwe, iz polsko-litewska linia demarkacyjna (z pasem neutralnym)
byla stabo strzezona'’.

Oddzialy powstancze, tworzone gtownie z mysla o przysztej wojnie pol-
sko-litewskiej, czesto zaraz po sformowaniu si¢ rozpoczynaty dziatalnos¢
dywersyjna. Na Biatostocczyznie i Grodzienszczyznie napadano na poste-
runki policji, lesniczowki, dwory, sklepy. Podpalono sktad drewna w Pusz-
czy Biatowieskiej''. Naturalnymi rejonami dziatan byty duze kompleksy les-
ne. Do biezacych zadan partyzantéw nalezato prowadzenie akcji szpiegow-
skiej, polegajacej gtownie na rozpoznaniu przemieszczania si¢ jednostek
wojskowych i policji, miejscu zlokalizowania mostow, umocnien czy ma-
gazynow'2. Z chwila wybuchu wojny litewsko-polskiej partyzanckie oddziaty
biatoruskie miaty przystapi¢ do zadan dywersyjnych na tylach wojsk pol-
skich (niszczenia potaczen telefonicznych, telegraficznych, mostéw, drog
kolejowych) i rozbudzaé wsrod miejscowej ludnosci nastroje antypolskie.

Wiadze biatoruskie obliczaty, ze udalo im si¢ zorganizowac¢ tacznie oko-
1o 12 tys. zakonspirowanych o0s6b, gotowych do wystapienia w razie rozka-
zu®3. Sposrod tej grupy zdecydowana wigkszos$¢ stanowili chlopi, ktorzy
prawdopodobnie nigdy nie uczestniczyli w zadnych akcjach zbrojnych i nie
najlepiej orientowali si¢ w niuansach politycznych'4. Wsrod osob uczestni-
czacych w walkach jedynie czgsci przyswiecaly cele wylacznie patriotycz-
ne — niepodlegta Biatorus. Innym dziatalno$¢ w grupach dywersyjnych stwa-
rzata mozliwo$¢ odreagowania upokorzen spotykajacych spoteczno$¢ bia-
loruskg ze strony zotnierzy, policjantéw czy urzednikow's. W nowej rze-
czywistosci takze inteligencja biatoruska nie mogta si¢ odnalez¢ i traktowa-
ta Rzeczpospolita jako obcy twor panstwowy. Nawet ci, ktorzy zdobyli ja-
kas wiedzg i pozycje spoteczna w Rosji carskiej, w panstwie polskim w wigk-

10 Centralne Archiwum Wojskowe w Rembertowie (dalej: CAW), sygn. 303.4.7064. DOK
IIT — Organizacje dywersyjno-powstancze, 11 111 1923 r.

11 Dziennik Biatostocki”, 14 V 1923.

12 Krétki zarys..., s. 198-199.

13 CAW, sygn. 303.4.7064. DOK IIl — Organizacje dywersyjno-powstancze, 11 III

1923 1.

0. Latyszonek, E. Mironowicz, Historia Bialorusi, s. 172.

Archiwy Bietaruskaj Narodnaj Respubliki, t. 1, oprac. Siarhiej Szupa, Wilnia — Nju-

Jork — Miensk — Praga 1998, s. 1340.
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szosci przypadkow zaczynaé wszystko musieli od nowa.

W 1922 r., poza grupami zwigzanymi z rzadem Lastowskiego, dziatal-
nos¢ dywersyjng obliczona na upadek panstwa polskiego prowadzita inna
organizacja biatoruska — Zwigzek Samoobrony Wioscianskiej, ktorej bliz-
sza byla wspotpraca z wtadzami komunistycznymi w Minsku niz z Litwi-
nami. Grupy dywersyjne dziataly na terenie powiatow wilenskiego i oszmian-
skiego!®. Zwiazek odwotywat si¢ do idei budowania panstwa biatoruskiego
w potaczeniu z reszta ziem biatoruskich wchodzacych w sktad panstwa bol-
szewickiego.

Pomimo, ze mocodawcom biatoruskim w Kownie i Minsku przyswiecaty
roézne cele, to taczyla ich wspolna che¢ ostabienia panstwa polskiego. Do-
wodcy biatoruskich oddzialow dywersyjnych nie rozumieli wszystkich zawi-
losci gry politycznej. Wspdlnie stosowana retoryka propagandowa o wyrzu-
ceniu Polakéw za Bug i Narew byta bliska zarowno Bialorusinom skupionym
w oddziatach prokowienskich, jak i prosowieckich. Nadrzgdnym celem ich
dziatan byto wyzwolenie ziem biatoruskich spod panowania polskiego'”.
W styczniu 1923 r. rozpoczely si¢ konsultacje politykdw biatoruskich w celu
skoordynowania akcji dywersyjnej. Rozmowy prowadzono w Kownie, Min-
sku i Moskwie. Wywiad polski nie wykluczal, ze moze to by¢ uzgadnianie
wspolnego dziatania przed planowanym atakiem na Polske'®.

Do wspdlnych dziatan militarnych nie doszto, a strona litewska, po uzna-
niu 15 marca 1923 r. przez Rad¢ Ambasadordw Ligi Narodoéw linii demar-
kacyjnej pomiedzy Polska i Litwa za granice panstwowa, zaczeta sie wyco-
fywac z dotychczasowej polityki destabilizacji sytuacji w Polsce przy po-
mocy biatoruskich oddziatow dywersyjnych. Pozbawione litewskiego wspar-
cia politycznego i militarnego oddziaty dywersyjne coraz skuteczniej byly
likwidowane przez wtadze polskie’.

Po wycofaniu poparcia litewskiego dla idei powstania biatoruskiego i lik-
widacji na Biatostocczyznie i Grodzienszczyznie grup dywersyjnych, ideg bia-
oruskiego zjednoczenia nadal aktywnie wykorzystywaty wladze sowieckie.
Sita rzeczy zatem pozostale bialoruskie narodowe organizacje spiskowe co-
raz wiekszg nadziej¢ poktadaty w przysziej wojnie polsko-sowieckiej i wy-
buchu powstania biatoruskiego. Znaczna czg¢s¢ spoteczenstwa biatoruskiego
oczekiwata jakichkolwiek zmian i gotowa byta poprze¢ praktycznie kazda si-
I¢ dajaca szanse na zmiany polityczno-spoleczne. Potwierdzenia tej tezy szu-

16-CAW, sygn. 303.4.7064. DOK III — Organizacje dywersyjno-powstancze, 11 III
1923 r.

17 K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa na kresach wschodnich, Krakoéw 1924, s. 24.

18- CAW, sygn. 303.4.2691. Sytuacja na obszarze pdtnocno-wschodnich kreséw na dzien
15111923 r.

19" J. Kalina, Bractwa Wloscian Bialorusinow (1921-1922), ,Biatoruskie Zeszyty His-
toryczne” 1994, nr 1, s. 35.
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ka¢ mozna chociazby w poparciu udzielonym w latach 1922-1923 przez lud-
nos$¢ biatoruska polskim partiom politycznym: Polskiej Partii Socjalistycznej
i Polskiemu Stronnictwo Ludowemu ,,Wyzwolenie”. Jednak w kolejnych la-
tach obie partie, pod wptywem dziatania bardziej radykalnych ugrupowan
(przede wszystkim Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi), stracily
znaczng cze$¢ zwolennikéw na Nowogrodezyznie i Polesiu®.

Ruch komunistyczny na ziemiach potnocno-wschodnich II Rzeczypos-
politej stopniowo w naturalny sposéb zaczal przyciagaé nie tylko lokalnych
biatoruskich dziataczy polityczno-spotecznych, ale takze wchtaniaé kolejne
bialoruskie grupy dywersyjne, nawet te 0 wczesniejszym silnym zabarwie-
niu narodowym. W konsekwencji doprowadzilo to do sytuacji, iz tak nap-
rawde jedyna, liczaca si¢ w latach 1923-1925 silgq propagujaca radykalne
rozwiazania i akcje dywersyjng z wykorzystaniem haset biatoruskich byt
Zwiazek Sowiecki oraz rozwijajaca si¢ od grudnia 1923 roku na ziemiach
potocno-wschodnich Komunistyczna Partia Zachodniej Biatorusi?'.

Zachodzace w pierwszej polowie lat dwudziestych zmiany nie spetnity
oczekiwan biatoruskiej spotecznosci ziem potnocno-wschodnich I1 Rzeczy-
pospolitej. Brak odpowiedniej polityki spoteczno-ekonomicznej rzadu pol-
skiego, nieche¢ do lokalnej administracji i destabilizacja wywotana ciagly-
mi atakami grup dywersyjnych w polaczeniu ze skuteczng i atrakcyjnie
brzmiaca propaganda komunistyczna, wszystko to powodowalo, ze nie tyl-
ko ludnos¢ biatoruska, ale takze i zydowska i czg$¢ polskiego chlopstwa
byla zawiedziona panujacymi na Kresach stosunkami polityczno-spotecz-
no-ekonomicznymi. Dzigki temu Srodowiska komunistyczne coraz skutecz-
niej szerzyly wsrdd chtopow idee oporu przeciwko wiadzy polskiej. Wsrod
czesci inteligencji biatoruskiej, nastawionej do tej pory z rezerwa do ruchu
komunistycznego, zaczynata nastgpowac ewolucja pogladéw. Naptywajace
informacje z Biatorusi Sowieckiej o zachodzacych zmianach w sferze kul-
tury, gospodarki i rozwoju zycia narodowego utwierdzaly w przekonaniu,
iz zjednoczenie ziem biatoruskich moze nastapic¢ jedynie w oparciu o wia-
dze komunistyczne?. Z perspektywy Polski marzenia biatoruskich dziata-
czy o wlasnym panstwie wydawaty si¢ ziszcza¢ za wschodnig granica 11
Rzeczypospolitej. Biatorus Sowiecka, migdzy innymi dzigki skutecznej pro-

20 Panstwowe Archiwum Obwodu Brzeskiego w Brzesciu (dalej: PAOB), sygn. f. 2029,

0.2,d. 1, k. 20-20v.

Panstwowe Archiwum Obwodu Grodzienskiego w Grodnie, sygn. f. 200, o. 2, d. 5,

k. 2.

22 W. Materski, Polska a ZSRR 1923-1924. Stosunki wzajemne na tle sytuacji politycz-
nej w Europie, Wroctaw 1981, s. 262-263, 266-267; J. Tomaszewski, Byelorussians
and Ukrainians in Poland, 1918-1939, in: Minority problems in Eastern Europe bet-
ween the World Wars with emphasis on the Jewish minority, ed. Arraham Greenbaum,
Jerusalem 1988, s. 73.
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pagandzie komunistycznej, stawata si¢ wyidealizowanym przeciwienstwem
stosunkow panujacych w panstwie polskim.

Catoscig sowieckiej akcji dywersyjnej na ziemiach wschodnich II Rze-
czypospolitej kierowat Wydziat Zagraniczny GPU w Moskwie za posred-
nictwem Tajnego Oddziatu Operacyjnego przy GPU w Minsku i Charko-
wie. Na czele kazdej grupy dywersyjnej stat dowddca (ataman) oraz przed-
stawiciel GPU. Oprocz kilku grup stalych, na dorazne potrzeby akcji two-
rzono luzne oddziaty, ktére ulegaty rozformowaniu po wykonaniu zadania.
Na wypadek wybuchu wojny lub powstania, stuzacy w statych grupach dy-
wersyjnych mieli stanowi¢ kadr¢ przysztej bialoruskiej armii powstancze;j.

Na obszarach pdéinocno-wschodnich II Rzeczypospolitej wsrdd cztonkdéw
1 sympatykdéw ruchu komunistycznego zaktadano podstawowe ogniwa par-
tyjne, tzw. jaczejki. Zadaniem tajnych grup dywersyjnych na terenie Rze-
czypospolitej byto przygotowywanie si¢ do majacego wybuchnaé¢ w najb-
lizszej przysztosci powstania oraz prowadzenie doraznych akcji dywersyj-
nych (napady, podpalenia), by destabilizowac sytuacj¢ spoleczno-politycz-
na na Kresach?. Ten typ dziatania pociagat zwlaszcza ludzi mtodych, kto-
rym obok dziatan zbrojnych ruch komunistyczny obiecywal szybka popra-
we warunkow zycia i stanowiska w przysztej administracji sowieckiej. Per-
spektywa zbudowania wlasnego panstwa, potaczona z zapowiedzig reform
i zaspokojeniem rodzacych si¢ dazen narodowosciowych, brzmiata intere-
sujaco. Nie bez znaczenia byt fakt, iz w biezacej dziatalnosci dywersyjnej
szukano odreagowania upokorzen spotykajacych spolecznosci mniejszos-
ciowe (Biatorusindéw, Zydéw) ziem kresowych ze strony administracji pol-
skiej?*. Wigksze znaczenie miato zamanifestowanie swej negatywnej opinii
o stosunkach spoteczno-politycznych na Kresach Rzeczypospolitej niz cheé
zglebienia ideologii komunistyczne;.

Wyrazny spadek aktywnosci dziatan dywersyjnych komunistow nastapit
pod koniec 1925 i na poczatku 1926 r. Byt on $cisle zwigzany z wydarze-
niami rozgrywajacymi si¢ w Zwiazku Sowieckim, z przejeciem wiladzy przez
Stalina i wycofaniem si¢ z koncepcji natychmiastowego eksportu komuniz-
mu na Zachéd. Zgodne to bylo ze sformulowang przez Stalina tezg o ,,przej-
sciowej stabilizacji systemu kapitalistycznego”. W nowej rzeczywistosci na-
lezato przede wszystkim wzmocni¢ wlasne struktury i oczys$cié partie z ele-
mentu wrogiego, niepozadanego. Zarzucano Komunistycznej Partii Zachod-

3 CAW, sygn. 303.4.2538. Dywersyjna akcja przygotowawcza, 1925 1.

24 Wiecej zob.: W. Sleszyiiski, Bezpieczeristwo wewnetrzne w polityce paristwa polskie-
go na ziemiach pétnocno-wschodnich Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2007, s. 244-
249.

% Krétki zarys..., s. 281-283; J. Pacuk, Ksztaltowanie si¢ stosunkéw KPP i KPZB do
powstania zbrojnego (1924-1925), ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego” 1975, nr 2, s. 175.
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niej Bialorusi nadmierne eksponowanie r6znic narodowosciowych, zamiast
Scislego taczenia walki na ziemiach kresowych z wyzwoleniem ludu pracu-
jacego na obszarze catej Polski®. Nadzieja na wybuch powstania biatoru-
skiego 1 przylaczenie w bliskiej perspektywie ziem potocno-wschodnich
I Rzeczypospolitej do Zwiazku Sowieckiego w nowej rzeczywistosci okaza-
fa si¢ niemozliwa do wykonania®. Jednak zmiany zapoczatkowane w polity-
ce Moskwy w 1925 r. z perspektywy narodowych dziataczy biatoruskich nie
byty widoczne. W dalszym ciagu urokowi haset komunistyczno-narodowych
ulegali kolejni bialoruscy dziatacze, radykalizujacy si¢ coraz mocniej w swo-
ich oczekiwaniach i dziataniach w stosunku do panstwa polskiego.

Podobne procesy zachodzily takze wsrdd czesci inteligencji biatoruskiej,
nastawionej do tej pory z rezerwa do ruchu komunistycznego. W czerwcu
1925 r. z Biatoruskiego Klubu Poselskiego wystapita szescioosobowa gru-
pa z Bronislawem Taraszkiewiczem na czele, tworzac Klub Sejmowy Wlos-
ciansko-Robotniczej Hromady?’. Taraszkiewicz uznat, iz szukanie kompro-
misoéw z wladzami polskimi jest droga btedna i nawiazat Scista wspolprace
z komunistami?. Zostat cztonkiem KPZB i zaczat uczestniczyé w pracach
tej nielegalnej partii. Trybung sejmowa wykorzystywat jako dogodne miej-
sce do dyskredytowania poczynan rzadowych na ziemiach kresowych, przy-
taczajac przyktady naduzy¢ wtadz administracyjnych®.

Do powstajacych w terenie struktur Bialoruskiej Wlosciansko-Robotni-
czej Hromady zaczgli wstgpowac cztonkowie nielegalnie dziatajacej KPZB.
W znacznym stopniu to na dziataczach partii komunistycznej w pierwszym
okresie opierala si¢ organizacja Hromady. Gloszony przez Hromade rady-
kalny program agrarny wychodzit naprzeciw oczekiwaniom chtopskim. Dzia-
lajaca zgodnie z prawem Hromada zaktadata spotdzielnie rolnicze, kasy sa-
mopomocy, biblioteki, §wietlice, tworzyla struktury Towarzystwa Szkoty
Biatoruskiej czy zespoly teatralne. Szybko stata si¢ organizacjq atrakcyjna
dla szerokich mas chtopskich niezadowolonych z panujacej sytuacji*. Czton-
kostwo w niej nie pociaggato za soba automatycznych represji wladz admi-
nistracyjnych — jak to byto w przypadku udziatu w grupach dywersyjnych,
natomiast hasta zapowiadajace potrzebe zmian spotecznych i ekonomicz-
nych, obok idei zjednoczenia ziem biatoruskich, byly pociagajace. Udziat
w nowej, stosunkowo radykalnej (ale jednak legalnej) organizacji, stat si¢

26 J. Pacuk, Ksztaltowanie sie stosunkéw KPP i KPZB..., s 175-176.

27 PAOB, sygn. f. 2002, 0. 2, d. 291, k. 6v.

28 T. Snyder, The Reconstruction of Nations Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus 1569-
1999, New Haven/London 2003, s. 65-66; Archiwum Akt Nowych w Warszawie (da-
lej: AAN), Instytucje Wojskowe, sygn. 296/11-18, k. 48.

Postowie rewolucyjni w Sejmie (1920-1935), wybor przemowien, interpelacji i wnio-
skow, Warszawa 1961, s. 283-291.

0. Latyszonek, E. Mironowicz, Historia Bialorusi, s. 177.
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rodzajem (bezpiecznej) manifestacji politycznej, tym bardziej atrakcyjnej,
iz nie zmuszajacej do nielegalnej dziatalnosci. Hromadzie, w okresie zani-
ku dziatan dywersyjnych, udato si¢ wykorzystac¢ rozbudzone nastroje i ska-
nalizowac¢ je w ramach nowego ruchu. Dzigki temu w sposdb niemal nieza-
uwazalny biatoruskie srodowiska komunistyczno-lewicowe przeszly z po-
ziomu gloszenia potrzeby czynnej walki zbrojnej na poziom dziatan legal-
nych, zaktadajacych tworzenie tzw. jednolitego frontu (polegajacego na po-
budzaniu akcji strajkowej i wciaganiu do walki nowych, dotychczas bier-
nych warstw spotecznych), uzewnetrzniajacych si¢ poprzez aktywizacjg dzia-
fant majacych na celu opanowywanie legalnie dziatajacych organizacji. W ten
sposob miano prowadzi¢ agitacj¢ partyjna i zdobywac zwolennikéw (nie-
koniecznie formalnych cztonkdéw) ruchu komunistycznego®!.

Gtloszone przez Hromade hasta prawdopodobnie nie uczynityby z niej
masowej organizacji, jezeli nie byloby zmian zachodzacych w zyciu poli-
tycznym II Rzeczypospolitej. Dojscie Pitsudskiego do wladzy rozbudzito
oczekiwania srodowisk bialoruskich na zmiany. Przyczynito si¢ to do akty-
wizacji srodowisk inteligencji biatoruskiej, ktora w rozwoju Hromady dos-
trzegata szansg poprawy swojej pozycji spotecznej. Po raz pierwszy legalna
organizacja biatoruska, wykorzystujac sytuacj¢ polityczng po maju 1926 r.,
mogla otwarcie krytykowac dotychczasowa (przedmajowa) administracje
polska®?. Nie spotykalo si¢ to z represjami, a nawet w pierwszych miesia-
cach po przewrocie majowym bylo przyjmowane z przychylnoscia przez
czes¢ lokalnych dziataczy sanacyjnych. Ludno$¢ biatoruska w I Rzeczy-
pospolitej po raz pierwszy w tak masowej skali (i jak pokaze przysztos¢
takze po raz ostatni) uwierzyta w mozliwo$¢ zmian. W czerwcu 1926 . or-
ganizacja liczyta 569 cztonkéw, podczas gdy w lipcu ponad 3 tys., we wrzes-
niu ponad 30 tys., a w potowie grudnia 1926 r. prawie 67 tys. cztonkow™.
Byta to niespotykana w catym dwudziestoleciu aktywizacja spoteczenstwa
biatoruskiego.

Szybko si¢ jednak okazato, ze rozwo6j masowego ruchu biatoruskiego za-
czat niepokoi¢ wtadze polskie. Obawiano si¢ nadmiernej radykalizacji nas-
trojow chtopow biatoruskich. Wiadze panstwowe szybko si¢ zorientowaty,
iz w krytykowaniu okresu przedmajowego przez polskie partie polityczne
i Srodowiska mniejszosciowe nie mozna postawi¢ znaku rownosci. Alarm
podniosta zwlaszcza lokalna prasa polska, ktora wiescita nowe zagrozenie
dla polskosci Kresow**. W sejmie projekt likwidacji Hromady zgtlosili pos-
lowie Zwiazku Ludowo-Narodowego. Do decyzji w tej sprawie przychylit

31 PAOB, sygn. f. 92, 0. 1, d. 235, k. 2, 23.

O. Latyszonek, E. Mironowicz, Historia Bialorusi, s. 175-176.

A. Bergman, Sprawy bialoruskie w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1984, s. 121.
,Kurier Wilenski”, 13 X 1926.
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si¢ 6wczesny minister sprawiedliwosci Aleksander Meysztowicz®. W nocy
z 14 na 15 stycznia 1927 r. rozpoczetly si¢ aresztowania i likwidowanie ko-
morek Hromady w terenie®. Postow biatoruskich aresztowano bez formal-
nej zgody parlamentu (sejm juz po dokonaniu zatrzyman usankcjonowat
decyzje wtadz). Oficjalna decyzja ministra spraw wewngetrznych o uznaniu
Biatoruskiej Wiosciansko-Robotniczej Hromady za nielegalna byta dato-
wana 21 marca 1927 r.’7 Proces odby! si¢ na poczatku 1928 r. w Wilnie.
Czlonkom Hromady zarzucano dzialalno$¢ na rzecz Zwiazku Sowieckiego
i ruchu komunistycznego, prowadzenie agitacji antypanstwowej (takze
w wojsku)*®. Wyroki zapadly w 1928 r., natomiast rok pozniej w Sadzie Ape-
lacyjnym zostaty obnizone (np. Taraszkiewiczowi zmniejszono wyrok z dwu-
nastu lat do sze$ciu)®.

Likwidacja przez wtadze polskie masowej organizacji, jaka byta Hroma-
da, oraz kary nalozone na przywodcow utwierdzaty duza czes¢ spotecznos-
ci bialoruskiej w przekonaniu, iz zaspokojenie jednego z kluczowych prob-
lemow Kresdw — zmian o charakterze ustrojowym, zwigzanych z szeroko
zakrojong reforma rolna, nie jest mozliwe w Rzeczypospolitej. Oceny sytu-
acji nie mogly zmieni¢ nieznaczne koncesje w dziedzinie kulturalno-o$wia-
towej, udzielone przez wladze na rzecz spotecznosci biatoruskiej. Nie tego
oczekiwat od wladz polskich nastawiony radykalnie chtop czy spauperyzo-
wany inteligent biatoruski.

Koniec Hromady, cho¢ z jednej strony potwierdzit faktyczng biernos¢
biatoruskich mas, to z drugiej pokazal, iz jedyna alternatywa dla 6wczesne;j
sytuacji polityczno-spotecznej w 11 Rzeczypospolitej byt model reprezento-
wany przez Zwiazek Sowiecki. Tego kierunku my$lenia nie zdotaty w rady-
kalny sposob zmieni¢ nawet naptywajace zza wschodniej granicy informa-
cje o rozpoczetej kolektywizacji 1 sowietyzacji (rusyfikacji) Biatorusi So-
wieckiej. Chetnie dawano wiare hastom gltoszonym przez agitatorow komu-
nistycznych, szukajac w ten sposob potwierdzenia nadziei na spetnienie ocze-
kiwan gospodarczo-politycznych.

3 D. Szpoper, A. Bielecki, Aleksander Meysztowicz — portret polityczny konserwa-
tysty, Gdansk 2001, s. 244-248.

36 Krotki zarys..., s. 402.

37 PAOB, sygn. f. 92, 0. 1, d. 432, k. 5.

% AAN, Instytucje Wojskowe, sygn. 296/11-19, k. 40-41.

3 A. Bergman, Sprawy bialoruskie w I Rzeczypospolitej, s. 158-159. Przed uptywem
kary czotowi dzialacze Hromady w ramach wymiany wigzniéw zostali odestani do
Zwiazku Sowieckiego, gdzie w procesach pod koniec lat trzydziestych zostali skaza-
ni za dziatalno$¢ szpiegowska na rzecz Polski. Sam akt likwidacji w 1927 r. Hroma-
dy nie wywotat zdecydowanych reakcji wtadz Biatorusi Sowieckiej. W polityce wiadz
sowieckich nastapit bowiem okres odchodzenia od eksponowania narodowych haset
biatoruskich, a sama idea biatoruskosci stopniowo uzyskiwata charakter wylacznie
folkloru.
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Komunikaty

Malgorzata Ocytko
(Biatystok)

Hromada w ocenie Bialoruskiej Chrzescijanskiej
Demokracji

Biatoruska Chrzescijanska Demokracja w okresie migdzywojennym by-
fa jedna z najstarszych i najbardziej zastuzonych organizacji biatoruskich.
Chadecja zrzeszala inteligencj¢ katolicka dazaca do stworzenia ruchu na
rzecz niepodleglosci Biatorusi i w jednakowym stopniu zwalczata tenden-
cje polonofilskie, jak i prosowieckie w srodowisku biatoruskim. Wysoki po-
ziom ideowy 1 wartosci intelektualne duchowienstwa biatoruskiego zapew-
nialy jej duzy wptyw wsrod mas bialoruskiego wloscianstwa katolickiego,
z drugiej jednak strony wyznaniowy charakter organizacji nie pozwalal roz-
szerza¢ si¢ wptywom chrzescijansko-demokratycznym na biatoruska lud-
nos$¢ prawoslawna, stanowiaca przeciez wigkszo$¢é. Podstawowym punk-
tem odniesienia wszelkich ocen politycznych dokonywanych przez ideolo-
gow 1 publicystow chadecji byt biatoruski interes narodowy postrzegany
w kontekscie nauki spotecznej Kosciota.

Przedstawiciele biatoruskiej chadecji byli obecni zarowno w Biatoruskim
Komitecie Narodowym w Wilnie (BKN), uwazanym za nieformalne biato-
ruskie przedstawicielstwo narodowe w Polsce, jak i po wyborach 1922 1.
w polskim parlamencie, wspottworzac Biatoruski Klub Poselski.

Biatoruscy publicysci chadeccy z uwaga obserwowali wszystko, co do-
tyczyto aktywnosci politycznej biatoruskiego srodowiska — w tym takze
odlegtych ideologicznie ugrupowan o proweniencji marksistowskiej. Na-
wet tu chadecy potrafili zdoby¢ si¢ na pozytywne oceny dotyczace ich dzia-
falnosci politycznej, o ile ta uwzgledniata biatoruskie cele narodowe. Tak
chociazby na famach wydawanej przez chrzescijanskich demokratéw ,,Kry-
nicy” komentowano oderwanie si¢ biatoruskich komunistow od Komunis-
tycznej Partii Polski (KPP) i utworzenie Komunistycznej Partii Zachodnie;j
Biatorusi (KPZB). Publicysta pisat: ,,Oceniajac to $miate posunigcie biato-
ruskich komunistéw, musimy potraktowac je jako fakt zdrowy i pozadany,
bo ciagle mowienie o spotecznym wyzwoleniu pracujacej Biatorusi, bez
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zwracania uwagi na jej kulture narodowa, prawd¢ mdowiac, niewiele daje,
a poza tym, tak Polakom jak i Moskalom, stuzy za parawan ich zaborczych
dziatan.

Uwazamy, ze przej¢cie przez Biatorusinow wiadzy i ziemi oznaczatoby
tylko wyzwolenie spoteczne i polityczne; pominigcie ojczystej kultury bia-
loruskiej na dtuzsza met¢ do niczego nie prowadzi, bo bez biatoruskiej kul-
tury Biatorusin ani wtadzy, ani ziemi w swoich r¢kach nie utrzyma. Wyz-
wolenie spoteczne i polityczne kazdego narodu powinno nierozerwalnie ta-
czy¢ si¢ z wyzwoleniem narodowo-kulturalnym. Te elementy zwiazane sa
ze sobg organicznie'”.

Latem 1925 r. nastgpity zmiany w sejmowym Biatoruskim Klubie Posel-
skim. Radykalizacja pogladow czesci postéw klubu oraz niektorych czton-
kéw wilenskiego BNK data si¢ juz zauwazy¢é w potowie 1924 roku. Od wios-
ny 1924 r. w biatoruskim klubie istniata frakcja lewicowa. Jednym z pierw-
szych symptomdéw owej zmiany byta wolta ideowa dokonana przez Broni-
stawa Taraszkiewicza, przemiana zaskakujaca u osoby znanej z postawy lo-
jalistycznej wobec panstwa polskiego...

Wglad w osobiste notatki B. Taraszkiewicza z lat 1913-1923 znacznie
przybliza jego osobe, odstaniajac mysli i poglady pdzniejszego wspdizato-
zyciela Biatoruskiej Wtosciansko- Robotniczej Hromady (BWRH). Tarasz-
kiewicz, jak wielu mtodych ludzi znajdujacych si¢ w okresie intensywnego
rozwoju ich osobowosci, miat zwyczaj prowadzi¢ biezace zapiski stano-
wiace jego refleksj¢ nad swiatem. Co ciekawe, prowadzit je w jezyku pol-
skim i oddziatywanie polskiej kultury na mtodego Taraszkiewicza jest w nich
az nadto widoczne. Humanista zafascynowany polska literatura, klasyka wiel-
kich romantykdéw (Mickiewicz, Stowacki), jak i proza pozytywistyczng (Prus,
Orzeszkowa), pisarstwem Zeromskiego i tworczoscia Wyspianskiego, na
rowni z literacka proza i poezja chlonat dzieta o tak zréznicowanej tematy-
ce jak Biologia Nussbauma, Uczta Platona, Socjalizm a sprawiedliwos¢ spo-
teczna Belmonta, Nauki ekonomiczne Marxa Kautskiego, modny w poczat-
kach wieku Spirytyzm Prela, Wojna i pokdj Totstoja, Psychologia tumu Le
Bona, Geologia Jackiego, Tako rzecze Zaratustra Nietzschego czy Wistep
krytyczny do fizjologii Struwego. Dokonujac osobistej introspekcji mtody
Bronistaw Taraszkiewicz podsumowywat: ,,Praca nad soba, mniej $miechu,
wigcej powagi”. Na stronach notesu snut rozwazania nad anarchizmem Pro-
udhona, stwierdzajac, iz ,,jest on komunista, wedlug ktérego wlasnosc jest
ztodziejstwem”. Analizowat tez anarchizm rosyjski, poglady Bakunina, idee
rewolucji i kolektywizmu. Trudno orzec czy juz wowczas ku nim sktaniat
si¢, bo kilka stron dalej stawiat pytania w rodzaju: ,,Dlaczego Kosciot palit
na stosie?” i zapisywat zlote mysli typu: ,,Nie umiera pami¢¢ czyndw dziel-

! Krynica” nr 10 z 8.03.1925, s.1.
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nych” (Platon) czy ,,Blogostawieni, ktorzy nie widzieli, a uwierzyli” (Pis-
mo Swicte). Przezywat mtodziencze rozterki zwiazane z wiara, piszac: ,,Wto-
rek 27. Wstatem o godz. 7'/,. Continuum versum. Jaki moj stosunek do reli-
gii katolickiej i do jej obrzedow? Czuje, ze jest jakis przedziat, wielka obo-
jetnosc¢. Dlaczego? Czym wierzacy czy nie? Wierzacy — tak, ale z energii.
(...) Alez tak, ja czuje istnienie Boga, sprawiedliwego, wielkiego, dobrego
Absolutu, uznaj¢ boskos¢ Chrystusa, a dalej?...” I jakby potwierdzajac swoj
pozytywny stosunek do wiary, kilka stron dalej notowat: ,,Bytem w spowie-
dzi u ks. Swirkowskiego™?.

Zapiski z przetomu dwoch pierwszych dekad XX w., gdy B. Taraszkie-
wicz zaangazowat si¢ w dziatalnos$¢ polityczna, najpierw na rzecz panstwo-
wosci, a pozniej autonomii biatoruskiej w ramach panstwa polskiego, pora-
zaja iloscig adresOw 1 nazwisk ze Swiata dwczesnej polityki. Sa wiec tu m.in.:
L. Wasilewski, W. Jedrzejewicz, kpt. W. Stawek, por. K. Switalski, por. J.
Kaden-Bandrowski, rotm. B. Miedzinski, rotm. B. Wieniawa-Dlugoszow-
ski, A. Prystor, T. Hotdwko, J. Lukasiewicz czy M. Wankowicz (jak wida¢
B. Taraszkiewicz nadzieje na zrealizowanie biatoruskich postulatéw taczyt
z ugrupowaniem pitsudczykow). Wykazy nazwisk przeplataja si¢ z uwaga-
mi w rodzaju: ,,Sprawa kultury i balansowania Bialorusinow migdzy Ler-
montowem i Mickiewiczem. Biatoru§ musi podlega¢ wplywom”. Jednak
dziatania na rzecz sprawy biatoruskiej podejmowane na forum parlamentar-
nym musiaty wydawac si¢ Taraszkiewiczowi jatowe, skoro — zapewne roz-
czarowany miernymi efektami — zanotowat: ,,Brak znajomosci Biatorusi
i sprawy biatoruskiej w szerokich kotach politycznych polskich — wsrod
Polakow nie pochodzacych z Litwy i Biatorusi. U tych, ktérzy pochodza
z Biatorusi, ujgcie tej sprawy zdradza bardzo czg¢sto pewne cechy stronnos-
ci. U jednych iu drugich brak statego i szerokiego planu politycznego™.
Pewnie owo poczucie bezsilnosci wobec oporu stawianego przez polskie
kota polityczne sprawito, ze Taraszkiewicz zaczal bra¢ pod uwagg inny sce-
nariusz wydarzen...

Jednakze jeszcze w pierwszych miesigcach 1924 roku biatoruscy chade-
cy wciaz postrzegali B. Taraszkiewicza jako polonofila — wszak byt jed-
nym z zatozycieli Towarzystwa Polsko-Biatoruskiego w Wilnie, mowit o da-
zeniu do zgody miedzy Polakami i Biatorusinami, miat nadziej¢ na wypra-
cowanie zasad autonomii dla ziem biatoruskich i na zaprzestanie polskiego
osadnictwa. Ale kilka miesigcy pozniej w wystapieniu sejmowym 13 czer-
wca 1924 roku juz ostrzegal i grozit, Zze polskie osadnictwo i kolonizacja na
ziemiach biatoruskich p6jda ,,z dymem pozardw, z kurzem krwi bratniej (...),

2 Bietaruski dziarzatny archifi-muziej litaratury i mastactwa, f. 3, wop. 1, spr. 228,
k. 76-109.
3 Tamze, k. 24-50v.
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ze rozwiazanie palacych problemoéw nadejdzie najszybciej po glgbokich
wstrzasach politycznej i spotecznej rewolucji™.

Przez pewien czas wilefiski BKN i Biatoruski Poselski Klub Sejmowy
przedstawiaty pozorna jednosé. Postowie, ktorzy zmienili swoja orientacje
polityczna na bardziej radykalna, pozostawali wcigz w jednym klubie. Stan
pozornej zgody trwatl do lipca 1925 roku. Z powstaniem BWRH, ktdra ut-
worzyli B. Taraszkiewicz, Pawet Woloszyn, Szymon Rak-Michajtowski
i Piotr Miotla, nastapit roztam.

Chociaz w literaturze okresla si¢ Hromad¢ mianem partii politycznej, to
z punktu widzenia biatoruskich dzialaczy postrzegana byta inaczej. Trafnie to
ujat jeden z publicystow, piszac: ,,Czym byta Hromada? (...) Nie byla partig
w zachodnioeuropejskim znaczeniu zrzeszajaca jednostki o jednakowym po-
lityczno-spotecznym $wiatopogladzie, nie byt to tez blok partii; byta to do-
prawdy ,,gromada” — duza grupa, wielki zesp6t ludzi, ruch spoteczny w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu. Mozna ja poréwna¢ do gromady ludzi ida-
cych jednym goscincem, jadacych jednym wozem albo do gromady zyjacych
w jednej miejscowosci. Byta to gromada wszystkich skrzywdzonych i nieza-
dowolonych z polityki polskiej na ziemiach biatoruskich. W Hromadzie byli
i komunisci, 1 narodowcy, nacjonalisci i internacjonalisci, wierzacy i niewie-
rzacy, chtopi, robotnicy i inteligenci — stowem ci wszyscy, ktorzy czuli si¢
skrzywdzeni przez Polske 1 z wyczekiwaniem zaczeli spoglada¢ na Wschod™.

Przyczyna orientowania si¢ na Biatorus Radziecka lezata w atrakcyjnosci
polityki biatorutenizacji prowadzonej w latach 1920. w BSRR. Wprowadzano
jezyk biatoruski do administracji panstwowej, szkolnictwa, dziatalnosci kultu-
ralnej, naukowej, wydawniczej itd. Kazdy obywatel republiki zobowiazany zostat
do opanowania literackiej biatoruszczyzny i jej stosowania. Postgpowata odbu-
dowa gospodarki, zwtaszcza rolnictwa. Polityka biatorutenizacji w BSRR wy-
warta glgbokie wrazenie wsrod biatoruskich dziataczy narodowych za granica,
swiadczyta bowiem wyraznie o realizacji przez wtadze sowieckie wielu ich pos-
tulatow ekonomicznych i kulturalnych. Spowodowata tez zmiang stosunku do
komunizmu. W koncu 1925 roku na konferencji berlinskiej rzad emigracyjny
uznat BSRR jako jedyne, narodowe panstwo biatoruskie, po czym wigkszos¢
jego cztonkow wrdcita do Minska. Wroécito tez sporo dziataczy z Litwy, Lotwy,
Niemiec, Czechostowacji i innych krajow. Sytuacja na wschodzie wywierata
wplyw na postawy zachodniobiatoruskiej inteligencji i mas ludowych w Pols-
ce, wzbudzajac powstancze nastroje i stymulujac dziatalno$¢ Komunistycznej
Partii Zachodniej Biatorusi i powigzanych z nig organizacji (wsroéd nich Hro-
mady), zmierzajacych do zjednoczenia kraju pod egida Minska®.

4 ,,Bietaruskaja Krynica” nr 31 z 8.10.1931, s. 3- 4.
5 Bietaruskaja Krynica” nr 37 z 22.11.1931, s. 3.

6 J. Turonek, Bialoruski ruch narodowy, ,,0b6z”, nr 23, lato 1992, s. 65-66; H. Gto-
gowska, Biatorus 1914-1929. Kultura pod presjq polityki, Biatystok 1996, s.120.
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Srodowisko Biatorusinéw zwiazane z redakcja ,,Krynicy” — ,,Bietaru-
skaj Krynicy” takze z uwaga przygladato si¢ rozwojowi sytuacji w Biatoru-
si Radzieckiej, nawet z zyczliwo$cia informujac o biatoruskich dokonaniach
(rubryka ,,Z Radavoj Bietarusi™), to jednak z racji dystansu ideologicznego,
jaki dzielit ideologi¢ marksistowska od spotecznej nauki Kosciota, biato-
ruscy chadecy wykazywali duzo wigkszy krytycyzm i sceptycyzm w ocenie
sytuacji w BSRR.

Nowo powstala BWRH juz w niedlugim czasie zaczeto postrzegaé jako
organizacj¢ demagogiczng, zorientowana na Biatorus Radziecka, o progra-
mie nastawionym niemal wylacznie na realizacj¢ haset o charakterze spo-
leczno-ekonomicznym rozumianych w duchu marksistowskim, a pomijaja-
ca narodowo-kulturalne cele i potrzeby Bialorusinow. I biatoruscy chrzes-
cijanscy demokraci, i hromadowcy, wkrotce zaczeli rywalizowaé o wpltywy
wsrod spotecznosci biatoruskiej w Polsce. W starciu tym wyraznie zwycig-
zata Hromada, pozyskujac szerokie masy zwolennikow, zwlaszcza wsrod
prawostawnych Biatorusinow. Aby zdoby¢ poparcie takze Bialorusinéw ka-
tolikow, spotecznego zaplecza biatoruskiej chadecji, od 1926 r. BWRH za-
czela wydawac drukowane tacinka, a skierowane do biatoruskich katolikow
czasopismo ,,Bietaruski Zwon” (,,Biatoruski Dzwon”), w ktorym nierzadko
podejmowata niewybredne ataki prasowe na srodowisko zwiazane z ,,Bie-
laruskaj Krynicaj”, na co ta odpowiedziata nastepujaco: «My tak do ,,Hro-
mady”, jak i do innych biatoruskich kierunkow (o ile sa one naprawdg bia-
toruskie), zawsze odnosilismy si¢ bezstronnie i bez fanatyzmu. Mimo to,
chociaz nie zgadzamy si¢ z proletariackim programem ,,Hromady”, krytycz-
nie odnosimy si¢ do jej ,,cielecego” zachwytu wszystkim, co dzieje si¢ na
Radzieckiej Biatorusi i uwazamy ja za co$ sezonowego (...), to jednak nie
besztamy jej, co hromadowska gazeta czyni z nami bardzo czgsto, ale bez-
stronnie 1 bez gniewu przedstawiamy swoja opini¢ o niej [BSRR], co uwa-
zamy za swoja powinnos¢. Bo i w tym przypadku nie mozemy pozwolié
,Hromadzie” na zmonopolizowanie wszystkich biatoruskich spraw i fatszo-
wanie biatoruskiej mysli»’.

Rywalizacja z BWRH zmusita biatoruski ruch chrzescijansko-spoteczny
do przeanalizowania celow i priorytetow programowych i dostosowania go
do nowej sytuacji spoteczno-politycznej. Wiosng 1926 r. na tamach ,,Bieta-
ruskaj Krynicy” rozpoczgto na ten temat dyskusje, ktorg otwierata publi-
kacja zatytutlowana ,,Cas abnavicca” (,,Czas na odnowe”).

Po utworzeniu BWRH w Biatoruskim Klubie Poselskim pozostali tylko
przedstawiciele Biatoruskiego Zwiazku Wtoscianskiego i chadecji. Ugru-
powania te nawiazaly ze soba blizsza wspolpracg na niwie biatoruskiej pra-
cy narodowej. Gdy w marcu 1927 r. wladze zdelegalizowaly Hromadg, for-

7 Bietaruskaja Krynica” nr 35z 8.11.1926 1., s. 1.
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my aktywnosci spolecznej zaproponowane biatoruskiej prowincji przez
BChD i BZW statly si¢ niemal jedyna platforma legalnej, niezaleznej od
czynnikéw panstwowych, biatoruskiej dziatalnosci na obszarze 11 RP.

Jednak na progu 1926 roku wigkszo$¢ biatoruskich organizacji znajdo-
wala si¢ jeszcze w zasiggu oddziatywania Biatoruskiej Wtosciansko-Robot-
niczej Hromady. Stato si¢ tak m.in. z Towarzystwem Szkoty Biatoruskiej,
stanowiacym kontynuacj¢ powstalej w 1921 roku Wilenskiej Centralnej Rady
Szkolnej®. Dziatacze biatoruskiej chadecji oraz Biatoruskiego Zwiazku Wtos-
cianskiego obawiali si¢ wowczas, iz dalsza radykalizacja spolecznego prog-
ramu Hromady moze spowodowac represje ze strony polskich wtadz wobec
tych stowarzyszen, w ktorych aktywisci BWRH dominowali. W konsekwen-
c¢ji mogloby to doprowadzi¢ do paralizu biatoruskiego zycia narodowego
w granicach II RP. Poza tym, jak pisal ks. Adam Stankiewicz, ,,BChD zaw-
sze uwazata, ze sama polityka jest niewiele warta, ze ma sens tylko wow-
czas, gdy idzie w parze z kulturalno-o§wiatowa praca dla ludu. Na t¢ galaz
dziatalnosci BChD zwrocita szczegdlng uwage wowczas, gdy Hromada pod-
porzadkowata swoim politycznym celom jedyna wtedy po tej stronie ra-
dziecko-polskiej granicy organizacje kulturalno-o$wiatowg Biatorusindw —
Towarzystwo Szkoty Biatoruskiej (TSB). Zatem nie dla konkurowania z TSB,
lecz by mie¢ osrodek narodowej biatoruskiej kultury, powstata w 1926 r.
nowa kulturalno-oswiatowa organizacja — Biatoruski Instytut Gospodarki
i Kultury™.

Monopolizowanie zycia spoteczno-kulturalnego przez BChD i BZW, wy-
muszone przez okolicznosci jakie m.in. spowodowala delegalizacja BWRH,
dotkneto takze polityczna reprezentacje polskich Biatorusinow, jaka nieg-
dys z zatozenia miat by¢ Biatoruski Komitet Narodowy w Wilnie.

W okresie istnienia Hromady Biatoruski Komitet Narodowy w Wilnie przy-
jat strukture organizacyjna bliska ugrupowaniom komunistycznym. Powstaty
sekcje: ogolno-polityczna (z dzialami agitacyjnym, dywersyjno-powstanczym
1 wywiadowczym), prasowo-informacyjna (z dziatami wydawniczym, kolpor-
tazowym i informacyjnym) oraz kulturalno-o$wiatowa (z dziatami szkolnym
1 wokalno-muzycznym). Pierwsza z sekcji zajmowata si¢ gromadzeniem ma-
terialu dostarczajacego informacje o niezadowoleniu ludnosci z rzadéw pol-
skich, a w przysztosci miata werbowaé do oddzialow przygotowujacych wy-
buch powstania na terenie Zachodniej Biatorusi. Zadaniem drugiej byt kol-
portaz prasy, za$ trzecia zabiegata o rozwoj biatoruskiego szkolnictwa po-
czatkowego 1 sredniego. Praca BKN byta prowadzona dwutorowo: legalnie
i nielegalnie. Do legalnej nalezato tworzenie biatoruskiego szkolnictwa i or-

8 Por: A. Bergman, Bialoruska Wiosciarisko-Robotnicza Hromada, [w:] Sprawy biafo-
ruskie w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1984, s. 126; tamze: Komunistyczna
Partia Zachodniej Bialorusi, s. 36-38.

° A. Stankievi¢, Bielaruski chryscijanski ruch (Histarycny narys), Vilnia 1939, s. 206-207.
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ganizowanie wloscianstwa biatoruskiego w lokalnych kétkach rolniczych. Or-
ganizowanie wloscianstwa bylo m.in. przedmiotem zebrania BKN w dniu
8 kwietnia 1925 roku. Oprécz prezydium Komitetu uczestniczyli w nim pos-
lowie Szymon Rak-Michajtowski, Piotr Miotta, ks. Adam Stankiewicz i Bro-
nistaw Taraszkiewicz. Postanowiono do pracy przy organizowaniu wloscian-
stwa wlaczy¢ ponad 600 nauczycieli biatoruskich. Polski wywiad twierdzit,
ze Antoni Luckiewicz jest finansowo wspierany przez Minsk. Takze czgs¢
prasy biatoruskiej miata otrzymywa¢ fundusze z Minska'’.

Ow cielecy zachwyt Radziecka Biatorusia w gronie $cistego kierownict-
wa BKN nie byt jednak powszechny. Gdy wigkszo$¢ prezydium BKN pote-
pita Piotra Kreczewskiego za ignorowanie uchwat konferencji berlinskiej
i rozbijanie jednosci biatoruskiej, ks. A. Stankiewicz zdystansowat si¢ od
totalnej krytyki P. Kreczewskiego podkreslajac, ze ,,bezwzgledne poddawa-
nie si¢ woli Sowietdw stoi w sprzecznosci z aktem niepodleglosci Biatorusi
z 25 marca 1918 roku”. Wspierat podtrzymywana przez Kreczewskiego ideg
stworzenia samodzielnego i niezawislego panstwa biatoruskiego i przyznat,
ze Kreczewski stat na strazy uchwaty niepodlegtosciowej'!.

25 marca 1926 roku uchwalono nowy sktad plenum BKN, poniewaz od
1923 roku zaszly zmiany w biatoruskim zyciu politycznym. Przestaty ist-
nie¢ takie partie jak Biatoruska Partia Socjal-Demokratéw czy Biatoruska
Partia Socjal-Rewolucjonistéw, a powstaly nowe organizacje, nie figuruja-
ce w uchwale z 25 pazdziernika 1923 roku, np. Biatoruska Wtosciansko-
Robotnicza Hromada, Biatoruski Zwiazek Wtoscianski, Zjednoczenie Bia-
torusinow Katolikow (biatoruscy chadecy) czy Biatoruski Bank Spoétdziel-
czy w Wilnie. Nowy sktad plenum BKN tworzyty nast¢pujace organizacje:
Biatoruska Wtosciansko - Robotnicza Hromada (3 delegatow), Biatoruski
Zwiazek Wloscianski (2), biatoruska chadecja (3), Biatoruska Centralna Rada
Szkolna (4), prasa biatoruska (3), spotdzielczos¢ biatoruska (3), Biatoruski
Komitet Pomocy Ofiarom Wojny z Kotem Kobiet Biatoruskich (2), Biato-
ruskie Towarzystwo Naukowe (2), Biatloruskie Towarzystwo Wydawnicze
w Wilnie (2), Komitet Rodzicielski przy Wilenskim Gimnazjum Biatoru-
skim (2), Biatoruski Zwiazek Studencki (2), kétka rolnicze (2). Razem 31
delegatow, ale w plenum BKN mogli tez uczestniczy¢ delegaci organizacji
prowincjonalnych oraz duchowienstwo.

Z pozoru istniala rownowaga sil migdzy trzema gtéwnymi partiami poli-
tycznymi wchodzacymi w sktad BKN, jednak w rzeczywistosci dominowa-
li hromadowcy, ktérzy byli delegatami wigkszosci pozostatych organizacji.
Jest znamiennym faktem, ze w organizowanych uroczyscie kazdego roku

10 Krétki zarys zagadnienia bialoruskiego. Opracowanie Sztabu Generalnego — Od-
dzial I, Warszawa 1928, s. 325-327; ,,Hramadzkij Hotas”, 1925, nr 18.
W Krotki zarys..., s. 328-329.
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przez srodowisko biatoruskie obchodach rocznicy ogloszenia niezaleznosci
Biatorusi (w 1925 r. zaangazowani w nie jeszcze byli A. Luckiewicz, B. Ta-
raszkiewicz i ks. A. Stankiewicz — wszyscy trzej wygtaszali referaty oko-
licznosciowe'?) , to juz w 1926 roku ze strony wilenskiego BKN udziat wzigli
jedynie cztonkowie Biatoruskiego Zwiazku Wtoscianskiego i biatoruskiej
chadecji.

18 kwietnia 1926 roku dokonano wyboru nowego prezydium BKN. Jak
byto do przewidzenia BWRH miata w rzeczywistosci znaczna wigkszos¢
na plenum BKN i bedac tego Swiadoma postanowita wykorzysta¢ éw fakt,
proponujac wybor Komisji Politycznej, ktérej zadaniem byto opracowywa-
nie programu dziatalnosci narodowej i politycznej obowigzujacej wszyst-
kie organizacje podleglte Komitetowi. Przedstawiciele Biatoruskiego Zwiazku
Whoscianskiego i Zjednoczenia Biatorusinéw Katolikdéw nie zgodzili si¢ na
powyzszy projekt. Rozumieli bowiem dobrze, ze Komisja Polityczna, w ktd-
rej Hromada miataby zapewniona wigkszos¢, narzucitaby wszystkim orga-
nizacjom polityke i program Hromady, a to byto nie do przyjecia dla Biato-
ruskiego Zwigzku Wtoscianskiego, a juz zwtaszcza dla odmiennej ideolo-
gicznie biatoruskiej chadecji. Stawalo si¢ coraz bardziej widoczne, ze wspol-
praca wszystkich biatoruskich organizacji na forum BKN jest niemozliwa.
Wobec spodziewanego wystapienia Hromady przeciwko BZW 1 biatoruskiej
chadecji na plenum BKN, ktore miato si¢ odby¢ w koncu kwietnia, prezy-
dium — rozumiejac, ze przeprowadzenie uchwaty Hromady w sprawie Ko-
misji Politycznej doprowadzi do rozpadu Komitetu — odtozyto termin zeb-
rania plenarnego na czas nieokreslony. Ow unik polityczny na niewiele sig
zdal, poniewaz po zebraniu BKN w dniu 18 wrze$nia 1926 roku Biatoruski
Zwiazek Wloscianski i biatoruska chadecja ostatecznie zerwaty z BKN, przez
co Komitet stracit swdj charakter szerokiej reprezentacji politycznej's.

Delegalizacja Hromady w marcu 1927 roku sprawita, ze dziatalnos¢ BKN
zamarta catkowicie. Przez ponad rok nie odbyto si¢ ani jedno plenarne zeb-
ranie Komitetu. Wowczas to z inicjatywa reaktywowania, a wlasciwie ut-
worzenia nowego BKN, wystapity BChD i BZW. 2 lipca 1927 roku odbyt
si¢ walny zjazd. Z 13 zaproszonych stowarzyszen i partii przybyli przedsta-
wiciele Biatoruskiego Klubu Poselskiego, Biatoruskiej Chrzescijanskiej De-
mokracji, Biatoruskiego Zwiazku Wtoscianskiego, Biatoruskiego Instytutu
Gospodarki i Kultury, Towarzystwa ,,Pogon”, biatoruskiego duchowienstwa
katolickiego i Biatoruskiej Drukarni im. F. Skoryny. Tym razem BKN zos-
tal zdominowany przez chadecjg¢ i jej przybudowki. Poniewaz zebranie uz-
nano za prawomocne (na 27 zaproszonych delegatéw przybyto 15), zorga-
nizowano wybory, w wyniku ktérych senator Wiaczestaw Bohdanowicz zos-

12 Krynica” nr 12 z 25.03.1925, s. 8.
13 Krétki zarys..., s. 332-336.
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tat przewodniczacym, a Fabian Jaremicz i Pawet Karuzo jego zastepcami'.
Dominacja biatoruskiej chadecji w wileniskim BKN istniata az do jego roz-
wiazania w 1938 roku.

Poczatek 1928 r. oraz przedwyborczy okres sktaniat do podsumowan po-
litycznych. Biatoruski publicysta Albin Stepowicz w artykule ,,Na parozie
Novaha Hodu” (,,Na progu Nowego Roku”) zawart ocen¢ rzadéw pomajo-
wych obozu sanacyjnego w stosunku do mniejszosci biatoruskiej. Pisat, ze
wielkie nadzieje Bialorusindw na pozytywne dla nich zmiany, jakie rozbu-
dzit przewrdt majowy J. Pitsudskiego, szybko si¢ rozwiaty. Bowiem o ile
wypadki majowe w 1926 r. wywotaly krétkotrwaty zwrot BChD w kierun-
ku porozumienia z Polakami, to jednak juz debata nad zmiana konstytucji
wyzbyta z wszelkich mrzonek, a ks. Stankiewicz konkludowat: ,,Oparcie losu
narodu naszego o Polske jest rzecza niemozliwg teoretycznie. Jest to budo-
wanie na piasku bez trwatych fundamentow. Majac przed soba wroga zna-
nego ze swego wiarolomstwa, lekkomysInie postepuje ten, kto wierzy w je-
go obietnice i oddaje zaj¢te dotychczas pozycje”'. Marszalek Pitsudski oka-
zat si¢ by¢ politykiem ,,wielkich rozczarowan i wszelkich niespodzianek”.
Wedtug A. Stepowicza bialoruska chadecja w maju 1926 r. sadzita, iz wla-
dzg¢ przejeli ludzie o lewicowych pogladach politycznych. Wielkim wigc
zaskoczeniem byto, gdy okazalo sig, ze ci, ktdrzy ,,przypisuja sobie moralne
uzdrowienie panstwa”, weszli w sojusze z ,,burzuazja i uzupehili swdj sktad
znanymi obszarnikami reakcjonistami”. Likwidacja Hromady, ktéra ,,choé¢
byta w swoich podstawach tworzona obcymi r¢koma i dla obcych nam ce-
16w, ale mimo wszystko miala t¢ zaletg, ze chcac nie cheac uswiadamiata
nardd i w sprawach narodowosciowych”, pozbawila spotecznos$é biatoru-
ska jakichkolwiek ztudzen na korzystne dla niej zmiany. Autor artykutu za-
rzucat wladzom, ze spychajac Hromad¢ do podziemia, nie pomyslaty o ja-
kimkolwiek wypelnieniu pozostawionej po niej pustki, nie zaoferowaty ni-
czego w zamian. ,,I oto znowu — pisal — jak w przeciagu catego 1927 r.
stoimy przed faktem, ze rzad Pitsudskiego niczego nam naprawdg realnego
nie dal, zeby nie liczy¢ niewielkiej w sumie liczby szkdt poczatkowych na
miejsce setek pozamykanych™'®.

W innym artykule!” z tego okresu pisano: ,,Wielka rados¢ ogarneta pol-
skie spoteczenstwo i polska prase¢, gdy dowiedziano si¢ o delegalizacji Hro-
mady. My [BChD], chociaz nigdy nie zgadzaliSmy si¢ z taktyka i ideologia
Hromady, to jednak od razu wyraziliSmy swoje oburzenie z powodu jej lik-
widacji i uwazaliSmy, ze delegalizacja Hromady nie jest rtOwnoznaczna z jej
prawdziwym wyeliminowaniem dopoty, dopdki nie beda zaspokojone te za-

4 Bietaruskaja Krynica” nr 28 z 7.07.1927 r., s. 1.
15, Bietaruskaja Krynica” nr 22 z 7.07.1926 ., s. 1.

16 Bietaruskaja Krynica” nr 1 z 1.01.1928 1., s. 1.
17 Bietaruskaja Krynica” nr 14 z 16.02.1928 ., s. 1.
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dania narodu, na gruncie ktorych ta partia wyrosta. Nasze stowa sprawdzily
si¢. Hromada zeszta do podziemia”. Nast¢pnie chadecki publicysta doda-
wat: ,,Hromada to kolos na glinianych nogach, bo jej wzrost byt sztuczny,
bez trwatego fundamentu”. Stwierdzal, ze urosta na gorzkim rozczarowaniu
do Polski za jej bezprogramowg i niesprawiedliwg polityke wobec Biatoru-
sindw. Swdj tekst konczyt przypuszczeniem, iz Hromada stanie si¢ legenda.

Z perspektywy uptywu ponad 10 lat od momentu delegalizacji Hromady,
bardzo krytyczna oceng tej formacji politycznej zaprezentowat jeden z glow-
nych ideologow biatoruskiej chadecji ks. A. Stankiewicz. Z pewnoscia ta
wzmocniona krytyka Hromady miata swoje zrodto w tragizmie doswiad-
czen bialoruskiego narodu konca lat dwudziestych i w latach trzydziestych.
W swoim opracowaniu Bielaruski chryscijanski ruch wydanym w 1939 r.
ks. Stankiewicz stwierdzat, ze pojawienie si¢ na scenie politycznej Hroma-
dy stanowito poczatek formalnej dyferencjacji biatoruskiego spoleczenstwa.
,Marksizm zaczat si¢ wszgdzie wciska¢ 1 wszystko burzy¢”. O Hromadzie
pisal, iz z czasem okazato si¢, ze byta to marksistowska, demagogiczna,
zblizona do komunizmu, zorientowana na Sowietow, biatoruska organiza-
cja. Na biatoruskie sprawy narodowe zwracata niewiele uwagi, koncentru-
jac si¢ na problemach spotecznych postrzeganych w duchu marksizmu. Jak
pisat ks. Stankiewicz, w okresie dziatalnosci Hromady trudno bylo przepro-
wadzi¢ granice migdzy Hromada a KPZB. Oceniajac rywalizacj¢ migdzy
obydwoma ugrupowaniami w potowie lat 20., ks. Stankiewicz stwierdzat,
ze pod wzgledem masowosci, liczby cztonkéw Hromada triumfowata, ale
potega ideologiczng, moralna, pozostawata Biatoruska Chrzescijanska De-
mokracja's.

'8 A. Stankievi€, Bielaruski chryscijanski ruch..., s. 189.
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KAMYHIRATDbI

Eugeniusz Mironowicz
(Biatystok)

Proby zmiany polityki obozu sanacyjnego wobec
Bialorusinow w latach 1927-1929

Oboz sanacyjny przejat wtadze w czasie, gdy rzady parlamentarne zmie-
rzaty w kierunku liberalizacji polityki narodowosciowej. Ostatni przed
przewrotem majowym minister spraw wewngtrznych Wiladystaw Raczkie-
wicz przestat w kwietniu 1926 r. wojewodom dokument pod nazwa Niekto-
re wytyczne biezqcej polityki panstwowej w sprawie wojewddztw wschod-
nich, w ktorym zobowigzywal administracj¢ wojewddzka i powiatowa do
uwzglednienia potrzeb i intereséw ludnos$ci niepolskiej'.

Po przewrocie majowym wytyczne ministra Raczkiewicza teoretycznie
miaty wielka szanse¢ na przetozenie ich na praktyke postgpowania nizszych
szczebli administracji i policji panstwowej wobec mniejszosci narodowych.
Dokument o podobnej wymowie politycznej pod nazwa Wytyczne w spra-
wie stosunku wiadz rzqdowych do mniejszosci narodowych 18 sierpnia 1926 r.
przedstawil Radzie Ministréw nowy szef MSW Kazimierz Mtodzianowski.
Przyjecie Wytycznych ministra Mtodzianowskiego przez rzad w rzeczywis-
tosci przyniosto czasowa zmiang polityki narodowosciowej panstwaZ.

Oboz sanacyjny poprzez publicystyke i stowami swoich najwybitniejszych
przedstawicieli zapewniat opini¢ publiczna o woli zmian polityki narodo-
wosciowej, przestrzegania konstytucyjnych zasad rownosci obywateli oraz
zobowiazan wynikajacych z podpisania traktatdéw migdzynarodowych do-
tyczacych mniejszosci’. Rzad Kazimierza Bartla wykonat takze szereg ges-
tow wobec mniejszosci, cheac uwiarygodnic¢ publicznie sktadane deklara-
cje. W praktyce byly to zmiany niewielkie i zasadniczo nie rozmijaly sig¢
zatozeniami polityki gabinetéw przedmajowych, ukierunkowanych na asy-
milacj¢ narodowsa.

Miernikiem intencji wtadz sanacyjnych byto postgpowanie wobec Biato-
ruskiej Wtosciansko-Robotniczej Hromady. Wybor orientacji proradzieckiej
przez dawnych zwolennikdw porozumienia z Polakami nadato stosunkom pol-

! Dziarzauny Archit Bresckaj Wobtasci (dalej: DABW), f. 1, op. 8, d. 1087, k. 10-12.

2 C. Madajczyk, Materialy w sprawie polityki narodowosciowej wladz polskich po
przewrocie majowym, ,,Dzieje Najnowsze”, 1972, z. 3, s. 144-147.

* K. Bartel, Mowy parlamentarne, Warszawa 1928, s. 23.
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sko-biatoruskim zdecydowanie konfrontacyjny charakter. Biatorusini w tym
konflikcie od samego poczatku znajdowali si¢ na przegranych pozycjach.
Wsrod nowych polskich elit politycznych nie byto natomiast zadnej grupy
sktonnej do zaakceptowania Biatorusindw w roli partneréw do rozwiazywa-
nia problemdéw przynajmniej w wymiarze lokalnym. Przy braku zorganizo-
wanego zaplecza politycznego i spotecznego dziatacze Hromady byli skazani
na osamotnienie w starciu z aparatem panstwa polskiego.

Przewrdt majowy i przejecie wladzy przez obdz belwederski teoretycz-
nie stwarzaty mozliwosci do dyskusji o podstawowych postulatach zglasza-
nych przez Hromade¢. W MSW, gdzie szefem Wydziatu Wschodniego zostat
Tadeusz Hotowko, problem biatoruski postrzegano jako tatwy do rozwigza-
nia ze wzglgdu na brak trwatych struktur ruchu narodowego i niski poziom
rozwoju $wiadomos$ci narodowej. Pitsudczycy, ktorzy w pierwszych latach
po przejeciu wladzy odzegnywali sie od polityki asymilacji narodowej, nie
zamierzali bynajmniej sprzyja¢ umacnianiu biatoruskiej tozsamosci miesz-
kancow wojewodztw poétnocno-wschodnich. Sam Hotowko, ktory publicz-
nie podkreslat potrzebg rozwoju biatoruskiej mowy, literatury, szkolnictwa,
sztuki ludowej w wystapieniu sejmowym nazywatl partie biatoruskie o$rod-
kami antypolskiego nacjonalizmu®. Zorganizowane struktury biatoruskiego
ruchu narodowego, ktére byly naturalnymi czynnikami sprzyjajacymi roz-
wojowi $wiadomosci narodowej, odpowiedzialny za polityke narodowos-
ciowa polityk obozu sanacyjnego postrzegat w kategoriach zagrozen dla pan-
stwa. Nie mogto by¢ zatem mowy o partnerskim traktowaniu reprezentan-
tow tej spotecznosci, ani tez o zamiarze uwzglednienia rzeczywistych pot-
rzeb ludnosci biatoruskiej. Hotowko jako wybitny przedstawiciel obozu sa-
nacyjnego nie mowit o koniecznos$ci asymilacji Bialorusinow, lecz jedynie
o nieuchronnym uleganiu przez nich czarowi kultury polskiej. Innymi sto-
wami wskazywal te same cele, ktdre chcieli osiagna¢ przedstawiciele obozu
narodowego.

Po delegalizacji Hromady, aresztowaniu postow i dzialaczy tej partii, wta-
dze pragnety uniknaé wrazenia, ze represje te byly przejawem walki z bia-
toruskim ruchem narodowym. W trakcie przygotowan do procesu przywdd-
co6w Hromady prokurator przy Sadzie Apelacyjnym w Wilnie, zwracajac
si¢ z polecenia ministra sprawiedliwosci do prokuratorow przy sadach ok-
regowych w Biatymstoku, Wilnie, Grodnie, Nowogrodku i Pinsku, prosit
ich o dostarczenie dowoddéw o powiazaniach oskarzonych z ruchem komu-
nistycznym. Oznacza to, ze przed aresztowaniem nie dysponowal on takimi
dowodami. Prokurator nie ukrywal, iz rzadowi chodzi o to, aby ,,uniknaé

* Podaje za: W. Paruch, Od konsolidacji paristwowej do konsolidacji narodowej. Mniej-
szosci narodowe w mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego 1926-1939, Lublin
1997, s. 211.
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zarzutu przesladowania na tle narodowosciowym’. Latwos¢, z jaka zlikwi-
dowano liczaca ponad sto tysiecy cztonkdw partie, nie wywotujac przy tym
wigkszych reakcji spotecznych, doprowadzita wtadze do przekonania, ze
do rozwiazywania wszelkich kwestii biatoruskich wystarczajg dziatania po-
licyjne i administracyjne. Catkowicie zaprzestano polityki partnerskiego trak-
towania jakiegokolwiek srodowiska biatoruskiego na rzecz uktadu paterna-
listycznego, polegajacego na jego nagradzaniu lub karaniu w zaleznosci od
arbitralnej oceny sytuacji przez ktorys$ z osrodkoéw wiadzy.

Wtadze sanacyjne rownolegle z likwidacja Hromady podjety szereg kro-
kéw, by zatrze¢ wrazenie, ze dziatania te maja charakter walki z biatoruskim
ruchem narodowym. Minister wyznan religijnych i oswiecenia publicznego
Gustaw Dobrucki 18 lutego 1927 r. wystosowat do Kuratorium Okregu Szkol-
nego Wilenskiego pismo z zaleceniem, aby ,,narodowosciom, zamieszkuja-
cym kresowe wojewodztwa Rzeczypospolitej, da¢ mozliwos¢ utrzymania i roz-
wijania ich wartosci narodowych, nalezy zado$¢éuczyni¢ ich shusznym, opar-
tym na prawie potrzebom i interesom, a przez to utrwali¢ poszanowanie i wzbu-
dzi¢ zwolna prawdziwe przywiazanie do panstwa polskiego™®. Minister pole-
cit prowadzenie takiej polityki, ,,aby na terenie Okrggu Szkolnego Wilenskie-
go stosunek wiadz szkolnych do ludnosci biatoruskiej utozyt si¢ jak najzycz-
liwiej, by postgpowanie tych wiadz z ludnoscig biatoruskg oparte byto na zro-
zumieniu stusznosci jej zadan, jako rownorzednych obywateli tego samego
panstwa oraz sprawiedliwym traktowaniu ich potrzeb kulturalnych, a przede
wszystkim w zakresie rozwoju szkolnictwa’”’. Dobrucki nakazat wtadzom ku-
ratoryjnym zwalnia¢ urzednikow, ktorzy nie uwzgledniali woli rodzicow do-
magajacych si¢ podpisami na deklaracjach nauczania dzieci w jezyku ojczys-
tym. Minister dopuszczat nawet mozliwos¢ tworzenia takich szkot w srodo-
wiskach katolickich. Byt to pierwszy przypadek takiego potraktowania prob-
lemu biatoruskiego przez wysokiego urzednika niepodleglej Rzeczypospoli-
tej. W konsekwencji wladze lokalne musiaty p6js¢ na ustepstwa. Zezwolono
na utworzenie czterech gimnazjéw i kilkunastu szkot powszechnych z biato-
ruskim jezykiem nauczania.

W latach 1927-1929 wiadze oswiatowe organizowaly coroczne kilkutygod-
niowe kursy jezyka biatoruskiego dla nauczycieli szkot powszechnych w wo-
jewddztwach potnocno-wschodnich. Kursy konczyty si¢ egzaminami i wyda-
niem zaswiadczen uprawniajacych do nauczania w jezyku biatoruskim?®, Wsku-
tek przeciwdziatania lokalnej administracji szkolnej 1 samorzadowej, w rze-

5 Archiwum Panstwowe w Biatymstoku (dalej: APwB), zespot Prokuratora Sadu Okre-
gowego w Biatymstoku (dalej: PSOwB), sygn. 4, pismo z 7 lutego 1927 ., k. 26-27.

¢ Dziarzauny Archia Hrodzienskaj Wobtasci (dalej: DAHW), f. 551, op.1, d. 1046,
k. 10.

7 Tamze.

8 M. Siemakowicz, Szkoly z bialoruskim jezykiem nauczania na tle polityki wladz pol-
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czywistosci w szkotach powszechnych nauczanie w jezyku biatoruskim og-
raniczano niekiedy do zaje¢ z wychowania fizycznego i robo6t recznych®. For-
malnie spetniano w ten sposdb wymag organizacji szkoty dwujgzyczne;j.

Polecenia ministra Dobruckiego w sprawie oswiaty biatoruskiej wtadze
lokalne wprawdzie wprowadzaty do realizacji, lecz czynily to w oczekiwa-
niu na szybka zmiang polityki w tej sprawie.

W najpomyslniejszym dla szkolnictwa biatoruskiego roku 1928 istniato
w Polsce 69 szkdl, w ktorych nauczano jezyka biatoruskiego. Wszystkie te
placéwki oswiatowe znajdowaly si¢ w wojewodztwach wilenskim i nowo-
grodzkim, gdzie funkcjonowaty 2164 szkoty polskie. Szkoty z nauczaniem
jezyka biatoruskiego, gltdwnie utrakwistyczne, stanowity niewiele ponad
3 procent osrodkow edukacyjnych na tym obszarze!®.

Gestem wobec licznych zwolennikdw rozwiazanej Hromady byto takze
zmniejszenie wyrokow dla przywddcow partii przez Sad Apelacyjny w War-
szawie. Niektorym skazanym kary zmniejszono nawet o potowe!'!.

W 1927 r. ztagodzono takze kontrolg biatoruskich organizacji gospodar-
czych i kulturalnych, co umozliwito im krotkotrwaty rozwoj. U schytku te-
go roku we wszystkich wojewodztwach potnocno-wschodnich odnotowano
znaczny wzrost liczby koétek rolniczych, a podczas zjazdow tych organiza-
¢ji w wojewddztwach wilenskim i nowogrédzkim pozwolono na obrady w je-
zyku biatoruskim'?.

Poluzowanie gorsetu kontrolnego nad Biatoruskim Instytutem Gospodarki
i Kultury umozliwito dziataczom tej organizacji powotanie w drugiej poto-
wie 1927 r. pieédziesigciu oddziatow terenowych w wojewodztwach wilen-
skim i nowogrodzkim. W §lad za tym powstaty takze warunki do tworzenia
bibliotek i struktur amatorskiego ruchu artystycznego. Czg¢sto nowa organi-
zacja zycia spotecznego tworzona byta na bazie struktur wczesniej zbudo-
wanych przez Hromadg. Instytutowi udzielono cichego przyzwolenia na ko-
ordynacje¢ dziatan na rzecz o$wiaty biatoruskiej. Przynajmniej otwarcie nie
przeszkadzano w dziatalnosci organizacyjnej.

Z inicjatywy Instytutu na Wilenszczyznie w latach 1927-1928 utworzono
kilkanascie nowych spotdzielni oraz placowek handlowych. Rekompensowa-
ly one likwidowane organizacje spotdzielcze powstate za sprawa Hromady.

skich wobec ludnosci bialoruskiej od zamachu majowego do konica Il Rzeczypospo-
litej, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, t. 17, Biatystok 2002, s. 123.

Tamze, s. 129.

A. Srebrakowski, Struktura narodowosciowa Kreséw Potnocno-Wschodnich II Rze-
czypospolitej 1931-1939, [w:] Przemiany narodowosciowe na Kresach Wschodnich
11 Rzeczypospolitej 1931-1948, pod red. St. Ciesielskiego, Torun 2004, s. 145.

K. Gomoétka, Biaforusinini w Il Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki
Gdanskiej. Ekonomia”, nr 31, Gdansk 1992, s. 51.

Tamze, s. 26.
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W 1929 r. rozpoczat si¢ odwrdt od polityki o§wiatowej zapoczatkowane;j
przez ministra Dobruckiego. Lokalne wtadze administracyjne wynajdywa-
ly szereg formalnych podstaw do zamykania poszczegolnych placowek, gdzie
nauczano w jezyku biatoruskim. Przystapiono takze do zdecydowanego zwal-
czania mobilizujacej spoteczenstwo do walki o wlasne szkolnictwo organi-
zacji— Towarzystwa Szkoty Bialoruskiej (TSB). Starosta stonimski za pod-
stawe do likwidacji struktur gminnych tej organizacji uznawat brak ksiggi
kasowej oraz udokumentowania wydatkowania kilkunastu ztotych'3. Z po-
wodu brakéw formalnych w dokumentacji zlikwidowat kilka oddziatow
gminnych. Starosta Kosowa Poleskiego uzyskat wyrok w Sadzie Okrego-
wym w Grodnie pozwalajacy na delegalizacj¢ TSB. Podstawa wydania wy-
roku byla tres¢ odezwy tej organizacji zatytutowanej List do biatoruskich
wlosScian i robotnikow, w ktorej dziatania wladz zostaly nazwane terrorem
antybiatoruskim paralizujacym wszelka prace kulturalno-oswiatows.

U schytku lat dwudziestych zaczgto doktadnie analizowac repertuar bia-
loruskich amatorskich zespotow teatralnych pozostajacych pod opicka Bia-
toruskiego Instytutu Gospodarki i Kultury. Wydziat Bezpieczenstwa Pub-
licznego Urzgdu Wojewodzkiego w Nowogrodku odkryt bowiem, ze sztuki
teatralne, zwlaszcza wystawiane przez mlodziez, wczesniej wyrzucong ze
szkot z powodow politycznych, chociaz formalnie nawiazywaty do epoki
carskiej, to w rzeczywistosci interpretowaty aktualna rzeczywistos¢. W oce-
nie przedstawicieli wtadz urzednicy i policjanci rosyjscy mysleli, mowili
i zachowywali si¢ na scenie jak funkcjonariusze panstwa polskiego. Woje-
woda nowogrodzki polecit podlegtym stuzbom poddaé cenzurze wszystkie
przedstawienia teatralne organizowane przez mtodziez biatoruska'*. W przy-
padku stwierdzenia, ze inscenizacje zawieraly tresci antypanstwowe polecit
zabroni¢ ich wystawiania. Dobor kryterium oceny tresci sztuk teatralnych
pozostawiono policjantom i urzednikom powiatowym.

Mtodziez, szczegdlnie biatoruskiego gimnazjum wilenskiego, znalazta sig
pod wyjatkowym nadzorem. Brata ona licznie udzial w pikietach organizo-
wanych podczas procesu Hromady. Wielu uczniow za udziat w akcjach pro-
testu zostato relegowanych ze szkoty i wystanych pod eskorta policji do
miejscowosci zamieszkania'®>. Wszyscy zostali poddani $cistej obserwacji.
Korespondencja tych, ktorzy pozostali w gimnazjum, byta przejmowana
przez stuzby policyjne, tlumaczona na jezyk polski i analizowana w komen-
dach powiatowych!'®,

3 DAHW, f. 551, op. 1, d. 1083, k. 1.

4 Tamze, d. 1334, k. 20, Pismo naczelnika Wydzialu Bezpieczenstwa Publicznego Urze-
du Wojewodzkiego w Nowogrodku do starostow i wojewodow wilenskiego, biatostoc-
kiego i poleskiego z 12 11 1930 .

15 Tamze, k. 53.

16 Tamze, k. 43-48.
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W 1930 r. faktycznie stracito racj¢ bytu Seminarium Nauczycielskie im.
Franciszka Bohuszewicza w Wilnie, ktore przez kilka lat ksztatcito nauczy-
cieli dla szkoét biatoruskich. Kuratorium na wyktadowcow wyznaczyto Po-
lakow, ktorzy wigkszos$¢ przedmiotdéw prowadzili w jezyku polskim!”.

W wyniku mnozenia kontroli i barier biurokratycznych w 1929 r. zaha-
mowano wszystkie inicjatywy gospodarcze Biatoruskiego Instytutu Gospo-
darki i Kultury. W latach nastepnych upadaty spotdzielnie, kurczyla sig liczba
kétek rolniczych.

U schylku lat dwudziestych wladze centralne ograniczyly swoje zaanga-
zowanie w kreowaniu polityki wobec Biatorusinéw. Nie traktowano tego
problemu w wymiarze panstwowym, lecz jako zagadnienie lokalne. O spra-
wach ludnosci biatoruskiej w wiekszym stopniu decydowata administracja
terenowa oraz powiatowi komendanci policji panstwowe;j.

7 Tamze, d. 1323, k. 108b.
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Eugeniusz Mironowicz
(Biatystok)

Brzes¢ pod okupacjq niemiecka

Brzes¢ od kilku stuleci byt miastem wielonarodowym, wielowyznanio-
wym i wielokulturowym. Na poczatku XX wieku mieszkali w nim Zydzi,
Rosjanie, Polacy, Biatorusini i Ukraincy. Kazdy panujacy rezim, najpierw
rosyjski, a po 1920 r. polski, staral si¢ uczynic¢ ze stolicy zachodniego Pole-
sia osrodek ekspansji wtasnej kultury do okolicznych spotecznosci wiej-
skich, ktorych proces ksztattowania §wiadomosci narodowej znajdowat sig
w poczatkowej fazie. W latach dwudziestych w Brzesciu i na Polesiu dzia-
laly organizacje biatoruskie, rosyjskie, ukrainskie i wspierane przez rzad
stowarzyszenia polskie.

W warunkach okupacji niemieckiej Brzes¢ stat si¢ miejscem rywalizacji
o wptywy Ukraincow, Polakow i Rosjan. Ruch biatoruski byt niewidoczny
na tle dynamicznie ubiegajacych si¢ o udziat we wiadzy i réznego rodzaju
koncesje ze strony Niemcow przedstawicieli trzech narodow.

Brzes¢ zostal wlaczony do Komisariatu Rzeszy Ukraina, stad poczatko-
wo mocno byli faworyzowani dziatacze ukrainscy. Pierwsze rozporzadze-
nia komisarz miasta Burat wydat na poczatku lipca 1941 r. w jezyku pol-
skim, ukrainskim i rosyjskim, a dotyczyly one dominujacej w miescie lud-
nosci zydowskiej'. Zabroniono kupowania od Zydow i sprzedawania Zy-
dom jakichkolwiek towarow. Nalezacym do tej narodowosci mieszkancom
miasta nie wolno bylto zajmowa¢ si¢ handlem, przebywac¢ na ulicy mozna
bylo wytacznie w drodze do pracy lub z pracy, a korzysta¢ z chodnika jedy-
nie wowczas, gdy nie znajdowali si¢ tam obywatele Rzeszy.

W lipcu Burat wydal rozporzadzenie o ustanowieniu jezyka niemieckie-
go i ukrainskiego jako jezykow panstwowych na terenie miasta. Na poczat-
ku wrzes$nia zmienit tre$¢ ustanowionego przez siebie prawa o jezykach pan-
stwowych dodajac polski jako okresowo wykorzystywany w administracji.

! Dziarzauny Archiu Bresckaj Wobtasci (dalej: DABW), fond (f.) 201, opi$ (op.) 1,
dieto (d.) 10, k. 1.
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Polski w randze jezyka panstwowego miat pozostawac do czasu opanowa-
nia przez urzednikow i mieszkancow miasta znajomosci ukrainskiego?.

Sytuacja taka byta wymuszona tym, ze jedyna grupa narodowa przygoto-
wang do pracy w administracji byli Polacy. W miescie wlaczonym do Ko-
misariatu Rzeszy Ukraina burmistrz i wszyscy pracownicy magistratu byli
Polakami3. Do pracy przyjmowano na podstawie ankiety, gdzie ubiegajacy
si¢ o zatrudnienie podawali narodowos$¢ i wyznanie*. Polakami byli takze
wszyscy administratorzy domow nalezacych do miasta’.

22 grudnia 1941 r. burmistrz Brzescia Bronikowski wydat zarzadzenie
adresowane do dyrektordéw, kierownikow i naczelnikéw Zarzadu Miejskie-
go, aby wszelka korespondencje do wtadz niemieckich (komisarza) kiero-
wali przez biuro burmistrza, gdzie byta ona opracowywana i ttumaczona na
jezyk niemiecki®. Dawato to administracji polskiej mozliwo$¢ catkowitej
kontroli korespondencji kierowanej przez mieszkancow Brzescia do wiadz
niemieckich.

Jesienig 1941 r. administracja polska otrzymata zgode na sporzadzenie
listy wywiezionych mieszkancow Brzescia i okolic przez wtadze sowiec-
kie. Na wykazach dominowali rzemie$lnicy i chtopi’. Dokumenty te poka-
zuja, ze organizatorzy wywozek w mniejszym stopniu kierowali si¢ sztan-
darowym hastem o zwalczaniu ,,wrogéw klasowych”, a bardziej pozyski-
waniem niewolnikow z wielkimi umiejgtnosciami.

Status jezyka ukrainskiego jako panstwowego w Brzesciu od samego po-
czatku okupacji byt czysta fikcja. Ukraincom jako pierwszej grupie narodo-
wej pozwolono na powotywanie wlasnych organizacji. W lipcu 1941 r. od-
byto si¢ zebranie Inicjatywnej Grupy Miejscowego Spoteczenstwa m. Brzes-
cia. W protokole z zebrania pisanym w jezyku ukrainskim stwierdzono, ze
do tej pory mieszkancy miasta nazywali siebie Polakami, Biatorusinami lub
tutejszymi, lecz obecnie pragng oni wyjawic¢ swoja prawdziwa narodowos¢.
Nie pisano bezposrednio o jaka narodowo$¢ chodzi, lecz jezyk protokotu
pozwala jedynie domyslac sig, ze o ukrainska®. Postanowiono powota¢ Ko-
mitet Narodowy. Cztonkowie Komitetu wypetnili ankiety personalne dru-
kowane w jezyku ukrainskim. Tre$¢ odpowiedzi pozwala sadzié, ze wigk-
szos¢ cztonkow Komitetu Narodowego poprzez te organizacj¢ szukata spo-
sobu rozwigzania jakichs$ probleméw osobistych. Niemal potowe sktadu sta-
nowili katolicy, niektérzy urodzeni w Warszawie, o polsko brzmiacych naz-

2 Tamze, d. 13, k. 4.

3 Tamze, d. 13, k. 6.

4 Tamze, d. 348, k. 6-84.

5 Tamze, k. 1-2.

¢ Tamze, d. 13, k. 7.

7 Tamze, d. 5, k. 1-108; d. 6, k. 1-144.
8 Tamze, f. 202, op. 1, d. 3, k. 4.
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wiskach i imionach wtasnych oraz przodkow. Jako jezyk, ktorym wladaja,
najczesciej wpisywano polski i rosyjski, niektérzy francuski. Jedynie 3 oso-
by sposrod 26 podato znajomosc¢ jezyka ukrainskiego, obok rosyjskiego Iub
biatoruskiego. Katolicy ankiety wypetnili najczesciej alfabetem tacinskim,
prawostawni — cyrylica’.

W sierpniu Komitet Narodowy w Brzesciu wystegpowat pod nazwa Ukra-
inski Komitet Samopomocy. Lista cztonkow wydtuzyta si¢ do 84 nazwisk.
Kierowal nim Iwan Hnojowyj. Wszyscy dziatacze otrzymywali dodatkowe
kartki zywnosciowe i preferencje w zatrudnieniu na lepsze stanowiska pra-
cy. I ten fakt chyba najbardziej thumaczy obecnos¢ w jego szeregach osob
polskiej narodowosci. Komitet dysponowat okragla pieczecia z nazwa zew-
netrzng (wigksza) w jezyku niemieckim i wewngtrzng (mniejsza) w jezyku
ukrainskim. W $rodku byt znak tryzuba!'.

W tym samym czasie uksztaltowaty si¢ dwie inne organizacje o podob-
nej nazwie — Rosyjski Komitet Samopomocy i Miejscowy Komitet Samo-
pomocy. Pierwszy liczyt 16, drugi — 19 cztonkow!!. Cztonkowie obu komi-
tetow mieli takie same przywileje w dostgpie do zwigkszonych racji zyw-
nosciowych i zatrudnienia jak organizacja ukrainska.

Komitet Ukrainski, cieszacy si¢ najwiekszym zaufaniem wtadz niemiec-
kich, udzielat rekomendacji poszukujacym pracy, nauki zawodu Iub zapo-
mogi. Poczatkowo podania interesantow przyjmowano wytacznie w jezyku
ukrainskim. Wszystkie zreszta byty pisane poprawnym jezykiem literackim
i przy zachowaniu jednolitego stylu i formy argumentacji. Z pewnoscia osoby
podpisujace si¢ pod pismami nie byly ich autorami, lecz wszyscy, nawet
wyznania rzymskokatolickiego, wymieniali swoja narodowosc jako ukrain-
ska'2. W 1943 r. zdecydowana wigkszo$¢ podan byta pisana w jezyku rosyj-
skim, interesanci rzadko takze wskazywali swoja narodowos¢. Ubiegajac
si¢ 0 pomoc organizacji ukrainskiej zaprzestali uzywania argumentu odwo-
lujacego si¢ do solidaryzmu narodowego. W 1944 r. brzeski Ukrainski Ko-
mitet Samopomocy niemal calag dokumentacj¢ i korespondencj¢ urzedowsa
prowadzit w jezyku rosyjskim'?.

W koncu 1942 r. Brzes¢ stat si¢ jednym z wazniejszych osrodkow rosyj-
skiego ruchu narodowego. Aktywnie dziatato tam Centrum Zwiazku Nacjo-
nalistéw Rosyjskich (ZNR). Kierownictwo organizacji traktowato Bialo-
rus, w tym ziemie¢ brzeska, jako cz¢$¢ Rosji. Zwiazek w swoich dokumen-
tach programowych ogtosit Zydéw gléwnym wrogiem Rosjan. Zarzucat im
zniewolenie Rosji w 1917 r. 1 okupacje, ktdrej kres miata potozy¢ armia nie-

° Tamze, k. 6-42.

1 Tamze, k. 45; f. 201, op. 1, d. 4, k. 7.
" Tamze, f. 201, op. 1, d. 4, k. 8-11.

12 Tamze, d. 3, k. 46-75.

13 Tamze, k. 83-101.
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miecka. Po wyzwoleniu Rosji przez Niemcy ZNR zamierzat zbudowac¢ ro-
syjskie panstwo narodowe, bez klas spotecznych, z wlasnoscia prywatna
w rolnictwie i handlu. Wielki przemyst, lasy i wody miaty pozosta¢ wias-
nos$cia panstwowa. Prawo Rosji miato umozliwia¢ rozwoj wszystkich kul-
tur i jezykow narodowych oraz swobod¢ wyznan za wyjatkiem judaizmu'®.

Mianowany na dowodcg Rosyjskiej Brygady Narodowej putkownik Ro-
dionow wydat odezwe do mieszkancow Biatorusi, w ktorej zwracat si¢ do
nich jako do Rosjan. Wzywat do walki z bolszewizmem. Partyzantow prze-
konywat do przej$cia w szeregi ,,Rosyjskich Oddziatow Narodowych”',

Jesienia 1942 r. swoja odezwe do mieszkancoéw Brzescia wydat takze Ro-
syjski Komitet Samopomocy. ,,Rosjanie — pisano — nastal czas wyzwole-
nia od znienawidzonego przez nas Kominternu. Wielka Niepokonana Ar-
mia Niemiecka likwiduje najwigksze zto epoki — komunizm. (...) Rosjanie,
pomagajcie Niemieckiej Armii w likwidacji komunizmu™'¢. Latem 1943 r.
brzeski Rosyjski Komitet Samopomocy aktywnie wiaczyt si¢ do werbunku
mtodziezy biatoruskiej do Rosyjskiej Armii Wyzwolenczej'”.

Wsrod zarejestrowanych w 1943 r. wspotpracownikow brzeskiej placowki
policji politycznej — SD byto 7 Polakéw, 3 Ukraincéw, 2 Rosjan i 2 Biato-
rusindéw. Byli to konfidenci wynagradzani za stuzbe. Oprocz tych czternastu
wspotpracownikow SD ze stuzbami policyjnymi doraznie wspolpracowato
126 mieszkancow miasta. Ich wynagrodzeniem byty dodatkowe racje zyw-
nosciowe's.

W policji pomocniczej na terenie miasta stuzyto 65 osob, w wigkszosci
Polacy i Ukraincy, kilku nie okreslito swojej narodowosci'.

Zgodnie z rozporzadzeniem komisarza Burata z listopada 1941 r. wszys-
cy mieszkancy Brzescia powyzej 15 roku mieli obowigzek pracy. Bezrobot-
ni musieli stawi¢ si¢ w Urzedzie Pracy, gdzie czgsto otrzymywali skierowa-
nie wyjazdu do Rzeszy. Komitety samopomocowe, ulatwiajac znalezienie
zatrudnienia, stwarzaly swoim cztonkom i sympatykom szanse¢ uniknigcie
wyjazdu na roboty przymusowe.

W pierwszych miesiagcach okupacji wladze niemieckie ustality gorna gra-
nic¢ cen na artykuly spozywcze i wszelkie ustugi®. Okreslono takze war-
tos¢ godzinowej pracy w rublach dla kazdej kategorii zatrudnienia — po-
mocnika, robotnika niewykwalifikowanego i wykwalifikowanego (rzemies$l-
nika), przodownika grupy i majstra. Robotnik wykwalifikowany wykonuja-

4 Tamze, f. 203, op. 1, d. 1, k. 1-3.
15 Tamze, k. 7-11.

¢ Tamze, k. 19.

7 Tamze, k. 28.

8 Tamze, f. 201, op. 1, d. 3, k. 1-3.
® Tamze, k. 14.

20 Tamze, f. 203, op. 1, d. 348, k. 6.
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cy te¢ samg prac¢ co pomocnik otrzymywatl wynagrodzenie trzy razy wyz-
sze?'. Placa bardziej byta zalezna od przypisania do okreslonej kategorii
zatrudnienia niz wydajnosci. Za wydajna prac¢ mozna byto podnies$é ptace
jedynie o 25 procent. Przepisy dotyczace ptac dyskryminowaty kobiety i Zy-
dow, bowiem ich wynagrodzenie w kazdej kategorii zatrudnienia miato by¢
nizsze o 20 procent. W stosunku do Zydéw zabronione byty jakiekolwiek
premie z tytutu wydajnosci pracy. Komitety samopomocowe posiadajace
status organizacji prorezimowych z reguly zapewnialy swoim cztonkom za-
szeregowanie do lepszych kategorii zatrudnienia.

W czerwcu 1943 r. w Brzesciu bylo zarejestrowanych 20 firm, 16 nale-
zato do Polakow, 3 do Biatorusindéw i 1 do Rosjanina?.

W koncu 1941 r. Brze$ciu powotano Ukrainska Szkotg Techniczna, gdzie
uczono zawodow stolarza i slusarza, a nieco pdzniej poszerzono asortyment
specjalizacji i uczono mtodych ludzi krawiectwa, szewstwa i murarstwa?.
Po zakonczeniu szkoty mozna byto kontynuowaé nauke w jednorocznej Tech-
nicznej Szkole Sredniej. W programie nauczania na rok szkolny 1943/1944
byly takie przedmioty jak jezyk ukrainski, nauka o kraju ojczystym, algeb-
ra, geometria, trygonometria, fizyka, chemia, matematyka handlowa, ksig-
gowos¢, prace reczne, rysunek techniczny i wychowanie fizyczne®. Fak-
tycznie byt to niemal identyczny program nauczania, jak w szkole sowiec-
kiej z 1940 r., gdzie oprécz wymienionych przedmiotow nauczano takze
jezyka i literatury rosyjskiej?.

Biatoruski ruch narodowy w Brzesciu mial stabo zakorzenione tradycje.
W okresie migdzywojennym istniaty tam do$¢ mocne struktury ruchu komu-
nistycznego, lecz Komunistyczna Partia Zachodniej Biatorusi biatoruska byta
tylko z nazwy. Zorganizowane zycie narodowe w Brzesciu przed wojna mieli
jedynie Polacy i Zydzi. Ci ostatni zostali na poczatku niemieckiej okupacji
wykluczeni z zycia publicznego, a wkrotce skazani na zaglade. Dlatego, mi-
mo poczatkowej zyczliwosci ze strony wtadz okupacyjnych dla dziataczy uk-
rainskich, grupa dominujaca w Zyciu miasta pozostali Polacy. Do prawostaw-
nych mieszkancow Brzescia zwracaly si¢ organizacje rosyjskie i ukrainskie
oraz o nieokreslonej orientacji narodowej jak Miejscowy Komitet Samopo-
mocy. Kilkunastoosobowe listy cztonkow tych organizacji $wiadcza o tym,
ze nie miaty one faktycznie Zadnych wplywdw wsréd miejscowego spote-
czenstwa. Listg Komitetu Ukrainskiego w znacznej mierze zapehili Polacy,
uzyskujac w ten sposob lepsze przydziaty zywnosciowe.

o

' Tamze, d. 10, k. 1.

2 Tamze, f. 201, op. 1, d. 2, k. 3.

> Tamze, f. 202, op. 1, d. 3, k. 199-203.

4 Tamze, k. 230.

%5 Tamze, k. 162 ($wiadectwo radzieckiej sredniej szkoly technicznej w Brzesciuz 1940r.).
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Antoni Mironowicz
(Biatystok)

Refleksje nad Komisja naznaczong w Warszawie
z okazji zalow dyzunitow

Dzieje biatoruskiej diecezji prawostawnej (m$cistawsko-orszansko-mo-
hylewskiej) sa mato znane w polskiej literaturze naukowej. Niewiele miej-
sca dziejom tego biskupstwa poswigcono w literaturze biatoruskiej i rosyj-
skiej. Najwiecej o dziejach tej diecezji napisano w XIX stuleciu. Za podsta-
wowe nalezy uzna¢ prace Iwana Hryharowicza, Aleksego Sapunowa, Fio-
dora 1. Titowa, Fiodora Zudro i Edwarda Likowskiego'. Dopiero w ostat-
nich latach historycy Kosciota wrocili do badan nad rola eparchii mohylew-
skiej w historii prawoslawia na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Najnowsze prace na temat diecezji biatoruskiej wyszty spod pidra Gienna-
diego Szejkina i Antoniego Mironowicza’.

Diecezja biatloruska w dziejach Kosciota prawostawnego w Rzeczypos-
politej odegrata wazng rolg. Powotano ja do zycia, kiedy Wiadystaw 1V
podjat probe unormowania spraw wyznaniowych i odstapit od kontrrefor-

' 1. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, Minsk 1992; A. Sapunow, Istoriczeskije
sud’by Polockoj jeparchii s driewniejszich wriemion do polowiny XIX wieka, Wi-
tiebsk 1889; Titow F. 1., Russkaja prawostawnaja cerkow’ w Polsko-Litowskom go-
sudarstwie w XVII-XVII w., t. 11, cz. 2, Kijew 1905; t. III, cz. I, Kijew 1916; F. Zud-
ro, Istorija Mogilowskogo Bogojawlenskogo bratstwa, ,,Mogilowskije Jeparchialny-
je Wiedomosti”, 1889, nr 5; 1889, nr 29; nr 30; nr 34-35; 1890, nr 1-19; E. Likow-
ski, Dzieje KoSciola unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, Warszawa 1906.
G. Szejkin, Polockaja jeparchija. Istoriko-statisticzeskoje obozrienije, Minsk 1997,
A. Mironowicz, Diecezja biatoruska w latach 1633-1669, ,,Biatostockie Teki Histo-
ryczne”, nr 3, Biatystok 2005; tenze, Diecezja biatoruska w latach 1663-1705,
[w:] Miedzy Lwowem a Wroclawiem. Ksiega jubileuszowa Profesora Krystyna Mat-
wijowskiego, pod red. B. Roka i J. Maronia, Torun 2006; tenze, Diecezja bialoruska
w latach 1697-1772, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 19, Biatystok 2003; ten-
ze, Diecezja biatoruska w XVII i XVIII wieku, Biatystok 2008.
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macyjnej polityki swego ojca. Wbrew protestom unitéw i Rzymu na sejmie
elekcyjnym 1633 r. doszto do powotania w obrgbie unickiego arcybiskup-
stwa potockiego wladyctwa mscistawskiego. Oddanie prawostawnym die-
cezji potockiej nie byto mozliwe, albowiem wprowadzone po smierci Joza-
fata Kuncewicza przez wladze polskie restrykcje tego zabraniaty. Dzieje
biskupstwa mscistawsko-orszansko-mohylewskiego ksztattowaty si¢ pod
wplywem sytuacji wewngtrznej i migdzynarodowej Rzeczypospolitej. Wszel-
kie odnoszace si¢ do niego akty prawne wymuszone byly przez okolicznos-
ci polityczne. Wiele wydarzen z zycia diecezji, zwlaszcza w XVIII wieku
posiadato kontekst miedzynarodowy.

Lata 1633-1772 byly okresem walki o zachowanie ustanowionej diece-
zji biatoruskiej. Obok tradycyjnego sporu unicko-prawostawnego o znaj-
dujace si¢ na terenie biskupstwa monastery i cerkwie w 1654 r. doszedt ele-
ment zewngtrzny. O kontrolg nad diecezja mscistawsko-orszansko-mohy-
lewska zabiegali patriarchowie moskiewscy. Problem niezaleznosci biskup-
stwa biatoruskiego stat si¢ elementem polityki migdzynarodowe;j, a zwlasz-
cza stosunkow polsko-moskiewskich oraz sporu pomigdzy patriarchatem
moskiewskim a konstantynopolitanskim. O losach diecezji bardziej anizeli
kiedykolwiek decydowata postawa biskupdw mohylewskich. Dzigki posta-
wie 1 zaangazowaniu Jozefa Bobrykowicza, Sylwestra Kossowa 1 Jozefa
Nielubowicz-Tukalskiego, Teodozego Wasilewicza, Serapiona Potchowskie-
go, Sylwestra Czetwertynskiego 1 Arseniusza Berly Kos$ciot prawostawny
w Rzeczypospolitej zachowatl swoja hierarchiczna strukturg®. Wigkszosé
z nich byla wybitnymi hierarchami, kaznodziejami i politykami. Ich dzia-
falno$¢ kontynuowatl Hieronim Wotczanski — ordynariusz diecezji mohy-
lewskiej.

Po wyjezdzie biskupa Jozefa Wolczanskiego wtadyka biatoruskim zostat
jego rodzony brat, archimandryta monasteru Ducha Swigtego w Wilnie —
Hieronim (1745-1754). Hieronim Wolczanski ukonczyt Akademi¢ Kijow-
sko-Mohylanska, a nastepnie wstapit do jednego z monasterow kijowskich.
Na prosbe¢ mnichdéw wilenskich wtadze cerkiewne skierowaly mnicha Hie-
ronima na godno$¢ przetozonego wilenskiego monasteru Ducha Swigtego.
W okresie, kiedy Jozef Wolczanski byt biskupem biatoruskim, ihumen Hie-
ronim czgsto odwiedzal Mohylew. On tez przejat obowiazki administracyj-
ne w diecezji po wyjezdzie brata, zanim zostal wybrany na ordynariusza
diecezji. Wiadomo, ze juz w 1743 r. ihumen Hieronim na stale przebywat

3 O ich dziatalnosci pisalem w pracach, por.: A. Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, ar-
chimandryta stucki, biskup biatoruski, Biatystok 1997; Metropolita Jozef Nielubo-
wicz Tukalski, Biatystok 1998; Sylwester Kossow, wladyka biatoruski, metropolita
kijowski, Biatystok 1999; Jozef Bobrykowicz, biskup biaforuski, Biatystok 2003; Syl-
wester Czetwertynski, biskup bialoruski, Biatystok 2004; Serafion Polchowski, wia-
dyka bialoruski, Biatystok 2007.
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w Mohylewie. O jego uznanie jako kandydata do godnosci biskupiej u wtadz
polskich od roku zabiegat poset rosyjski Keyserling®.

Hieronim Wolczanski sakre¢ biskupig otrzymat w Moskwie 2 pazdzierni-
ka 1744 r. Tego samego dnia wladyka otrzymat przywilej krolewski®. Bi-
skup nie pojechat po chirotonii do Mohylewa, ale czekat na nominacj¢ kro-
lewska na swoja katedre. Do Moskwy dochodzily kolejne informacje o prze-
jeciu przez unitéw kilku cerkwi, przeprawy na rzece Dniepr nalezacej do
eparchii biatoruskiej i wysunieciu przez nich pretensji do katedry biskupie;j.
Dopiero 9 stycznia 1745 r. do wladyki udata si¢ czteroosobowa delegacja
z Mohylewa sktadajaca si¢ z przedstawicieli biatoruskiego duchowienstwa
i $wieckich. Do spotkania z biskupem Hieronimem doszto pod Smolenskiem,
a nastepnie caly orszak 23 stycznia 1745 r. udat si¢ do monasteru bujnickie-
go. Wladyka szybko otrzymat nominacj¢ krolewska. Dokument monarszy
zostat dostarczony mu przez czlonkéw magistratu mohylewskiego dwa dni
pdzniej do monasteru bujnickiego. Fakt ten pozwolit mu 27 stycznia 1745 r.
obja¢ katedre mohylewska®. Przywilej krélewski Augusta III Sasa zostat
wydany 11 pazdziernika 1744 r. W przywileju zostaly wymienione prawa
1 prerogatywy wtadyki biatoruskiego oraz opisane zostato jego uposazenie’.

Nowy ordynariusz diecezji rozpoczat swoja dziatalnos¢ od staran u kréla
o przywrocenie Kosciotowi prawostawnemu w Rzeczypospolitej dawnych
praw i odzyskanie zajetych przez unitow 124 cerkwi. Biskup biatoruski przed-
lozyt specjalny raport Specyfika monasteréow i Cerkwi Grecko-ruskich roz-
nemi czasy na uni¢ gwattownie pozabieranych ab 1734 ad anno 1743. Do-
kument ten informuje o okolicznos$ciach, w jakich dokonano przejgcia pra-
wostawnych cerkwi i monasterows®.

Wielokrotnie w sprawie tych cerkwi interweniowali u krdla i prymasa re-
zydenci rosyjscy. Sprawa mial zajac si¢ sejm grodzienski w 1744 r., ale wo-
bec faktu jego zerwania nie doszto do jakichkolwiek ustalen. Doszto jedynie
do powotania przez radg¢ senatorska specjalnej komisji, sktadajacej si¢ wy-
acznie z 0s6b wyznania rzymskokatolickiego. Taka decyzja z rezerwa i oba-
wami zostala przyjeta przez sSrodowiska prawostawne. Sktad komisji i sposob
jej powotania nie dawat podstaw do obiektywnego rozpatrywania skarg. Jesz-

* F. L. Titow, Zapadnaja Rus w borbie za wieru i narodnost’ w XVII-XVIII wiekach,
t. 1, cz. 1, s. 124-130; t. 11, cz. II, s. 208-210; E. Likowski, Dzieje KoSciota unickie-
go..., s. 74.

Archiwum Czartoryskich w Krakowie, IV, nr 754, k. 225v; 1. I. Hryharowicz, Biefa-
ruskaja ijerarchija, s. 44; A. Sapunow, Istoriczeskije sud’by polockoj jeparchii...,
s. 159; 1. K. Smolicz, Istorija Russkoj Cerkwi, ks. VIII, cz. I, Moskwa 1996, s. 714.
Archieograficzeskij sbornik dokumientow, otnosiaszczichsia k istorii Siewiero-Zapad-
noj Rusi, t. II, Wilno 1867, s. LXVI.

Potnoje sobranije russkich letopisiej, t. XXXV, Moskwa 1980, s. 279-280; Archi-
wum Czartoryskich w Krakowie, IV, nr 754, k. 171-226v.

Archiwum Czartoryskich w Krakowie, IV, nr 1796, k. 306-307.
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cze przed rozpoczeciem obrad papiez Benedykt XIV zwrocit si¢ z apelem do
monarchy i hierarchii katolickiej, azeby nie zezwolili na zwrot monasteréw
i cerkwi Kosciolowi prawostawnemu, ktorych wydania jako dawniej pra-
wostawnych domagat si¢ rzad rosyjski. Powotana komisja przez caty 1745 r.
nie podjeta jakichkolwiek dziatan. Aktywnos¢ strony prawostawnej wzrosta
przed sejmem 1746 r. Posel rosyjski domagat si¢ przybycia na zblizajacy si¢
sejm biskupa Hieronima Wolczanskiego, azeby ten przedstawit sytuacje Cer-
kwi w swej diecezji. Ten jednak odmowil przyjazdu thumaczac si¢ brakiem
pieniedzy i sensu takiej podrézy. W opinii hierarchy tylko rozmowy polsko-
rosyjskie mogly doprowadzi¢ do zmiany sytuacji Kosciota prawostawnego
na terenie diecezji biatoruskiej. On sam nie byt w stanie wplynac na postawe
postow i senatoréw, a tym bardziej na rzad polski®. Pod presja rosyjskiego
ministra i kanclerza Aleksego Bestuzewa-Riumina (1693-1766) i posta cesa-
rzowej Elzbiety Keyserlinga, krél August I1I 7 grudnia 1746 r. zapowiedziat
powotanie komisji, ktdra na podstawie funduszéw i1 przywilejow miata doko-
na¢ podziatu wlasnosci cerkiewnej migdzy unitow i prawostawnych oraz zwro-
ci¢ prawostawnym zagrabione sita cerkwie i monastery. Na podstawie dekre-
tu krélewskiego Rada senatu 15 grudnia 1746 r. wyznaczyta specjalna komis-
je do rozpatrzenia skarg wyznawcow Kosciota prawostawnego .

Dziatalno$¢ tej komisji miata odebraé Rosji pretekst do interwencji w spra-
wy wyznaniowe Rzeczypospolitej. W jej sktad weszli: Antoni Sebastian
Dombrowski — biskup ptocki, Hieronim Wactaw Sierakowski — biskup
przemyski, Jozef Stanistaw Sapicha — koadiutor diecezji wilenskiej, Au-
gust Czartoryski — wojewoda i general ziem ruskich, Kazimierz Niesiol-
kowski — kasztelan smolenski, Jozef Nakwaski — kasztelan wojewddztwa
rawskiego i1 Stefan Turkowski — kasztelan brzeski, Karol Podorski — pod-
komorzy rézanski, Michat Suski — regent kancelarii W. Ks. Lit. ,,Komisja
ta z woli kréla jest wydana, aby dawne skargi stron Zzalacych si¢ uspokoita
i nowym gdyby miaty si¢ wszczyna¢ uspokoita (...), aby cerkwie religii ru-
sko-greckiej nie byly odbierane, aby skarg wystuchali, traktaty, sojusze z sa-
siedzkimi ruskimi panstwami przejrzeli, prawa koronne i litewskie zrewi-
dowali, 1 jesli nie rozstrzygna wypytali si¢ $wiadkdéw wiarygodnych jakiej-
kolwiek religii bedacych (...), a jezeli dowiedziono, ze niektdre cerkwie i zruj-
nowane gwaltem sa odebrane, wtedy zdajcie nam relacj¢ i rewindykacje
dawnym posesorom uczynili”!!.

° F. L. Titow, Zapadnaja Rus w borbie za wieru i narodnost’ w XVII-XVIII wiekach,
t. 11, cz. 11, s. 179-182.

10" Minskaja starina”, wyp. IV, s. 199; E. Likowski, Dzieje Kosciola unickiego..., s. 64.

" Archiwum Czartoryskich w Krakowie, IV, nr 1796, k. 215-217; Akty izdawajemyje
Wilenskoju Archieograficzeskoju Komissijeju dla razbora driewnich aktow w Wilnie,
t. III, Wilno 1870, s. 189-190; A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w dziejach
w dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001, s. 245.

216



Obawiajac si¢ wynikow prac powotanej komisji jej przeciwnicy w 1746 .
rozpowszechniali wsrdd postow 1 senatordw utwor polemiczny Refleksje nad
Komisjq naznaczonqg w Warszawie z okazji zalow dyzunitow. W utworze tym
udowadniano, ze sam fakt powotania komisji ,,jest trzecim stopniem do znie-
sienia unii”'2, Z kolei strona unicka starata si¢ jak najdtuzej odwlec podje-
cie jej dziatan. Powodem do przewlekania prac komisji stata si¢ w grudniu
1745 r. $mieré metropolity unickiego Atanazego Szeptyckiego. Zdaniem ko-
adiutora wilenskiego Jozefa Sapiehy komisja nie mogta wszczaé swojego
dochodzenia z powodu nieobecnosci zwierzchnika Kosciota unickiego, rep-
rezentujacego jedna ze stron konfliktu i braku dostgpu do akt metropolital-
nych, bez ktorych wykazanie zasadnosci skarg wyznawcow Kosciota pra-
woslawnego nie byto mozliwe. Uznajac wage powyzszych argumentow prze-
ciwko dziatalnos$ci komisji, Sapieha przeciagnat termin wyboru nowego met-
ropolity do stycznia 1748 .

* fek

Archiwum Czartoryskich w Krakowie, nr 1796, k. 203-213.

Papiery Dembowskich. Komisja krolewska do zjednania konfliktow mig-
dzy unitami a dyzunitami. Anonimowy autor z okoto 1746 roku.

k. 203.

Refleksje nad Komisjq naznaczonq w Warszawie 7 okazji querel dyzu-
nitow.

I. Uniwersalnym zadaniem odmieni¢ wiary w panstwach naszych
niebezpieczne
W réznych zdaniach bgdace na catym §wiecie narody w tym najbardziej
sa zgodne, ze nic niebezpieczniejszego dla panstw absolutnych, a dopiero
dla wolnych Rzeczypospolitych gdzie ztemu zapobiec, ob defectum'* po-
rzadku trudniej, jak r6zna migdzy poddanymi wiara, poniewaz stad pospoli-
cie wstrzymaja si¢ migdzy wspdtobywatelami ktdtnie domowe, wojny, bun-
ty, rekursy do potencji zagranicznych za ktérych ducha poczatek takowe
biora nieszczesliwosei, konczace si¢ zwyczajnie wprowadzeniem wojsk cu-
dzoziemskich na zgubg ojczyzny.
Znala to zawsze Rzeczpospolita nasza
Znajac tak wielkg prawdg¢ wszystkie narody znali zawsze i znaja krolo-
wie polscy i Rzeczypospolita nasza, a stad po $mierci Zygmunta Augusta
Polske obrong i reclinatorium' réznych sekt, ttumigcych prawdziwa i pa-
nujaca katolicka wiarg starali si¢ roznie wynajdywanymi sposobami powoli
12° Archiwum Czartoryskich w Krakowie, IV, nr 1796, k. 203-215.
3 zalow
4 z powoddow bledow
15 legowisko
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te wszystkie sekty wykorzenié, i do tego przyszli, ze teraz tylko niektore
znajduja si¢ $lady przesztych btedow.
Znajac converso'¢ sgsiedzkie potencje Religii w Polszcze utrzymujac

Znaja to i sasiedzkie potencje, ktore chcg widzie¢ w Ojczyznie naszej
niezyczliwych syndéw, bo do buntow sktonnych poddanych, z okazji odmia-
ny wiary usituja subtelnymi sposobami przeciw wierze panujacej utrzymy-
wac sekty, nie tak podobne z przywiazania do swojej religii, jako aby mieli
sobie zawsze powolne w OjczyZnie naszej ludzi gminy, postuszne na wyko-
nanie politycznych imprez swoich, dobru pospolitemu szkodliwych i nie-
bezpiecznych, z czego jest proba migdzy inszymi w historii przyktadami:
nawet Kozaczyzna za Jana Kazimierza!’, poniewaz bunt chlopski z same;j
schizmy majacy na ferment nie szerzyt si¢, tylko migdzy chtopstwem w tych
btedach bedacym, gdy katolickie poddanstwo miato do rebelii pretexta'
spokojnie w réznosci trwato, z tych ze podobno maxim'
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po oderwaniu si¢ tak pigknych od Polski prowincjach, do naszych aviel-
sow? torujac wzieta przed si¢ utrzymywaé sua mole?! wpadajaca w Polsz-
cze i w Litwie schizmatyckich zazywajac sposobow, ktdremi jak po szczeb-
lach postegpujac coraz mocniej chea w Polsce utrzymywac sasiedzka monar-
chia ludzi w jednej ze soba religii.

Pierwszy tego sposéb pacta Grzymultowskiego?

Najpierwszy tego sposob sa pacta Grzymuttowskiego affectate?® objetym
stylem pisane, od krdla Jana* z ptaczem jak pisze Zatuski biskup warmin-
ski in Epistolis Historicis® podpisane, manifestacja si¢ na senatoréw do
utozenia onych dystyngowanych, ze za to Bogu i Rzeczypospolitej nie ap-
robowane. E tin volumen?® konstytucji nie weszly az w aktualne rewolucje
1710, gdy wojska zagraniczne w Polszcze goscity i to z kondycjami, praw-
nikami wyrazonymi w konstytucjach ejusdem anni titulo?” potwierdzenie
wiecznego i doczesnego traktatu, jako tez titulo securitas?® dobr metropolii.

Drugi tego sposob kreacja wiadyki schizmatyka w Polszcze

z drugiej strony

17 Jan Kazimierz, krol polski (1648-1668).
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Na fundamencie tych pactdéw jak po stopniach idac domawiaé si¢ zaczgto
aby w Mohylowie rezydowat wtadyka schizmatycki przeciwko danemu przy-
wilejowi od wielu pamieci Augusta Wtorego® 1699 arcybiskupowi potockie-
mu, dobra episkopii mohylowskiej wakujace od czasow Zygmunta Trzecie-
20’* onemu konferujacego tandem 1714 otrzymano przywilej na episkopa dy-
zunita Xigcia Czetwertynskiego®!, po ktorej $mierci 1722 przypadtej August
Wtéry wigcej kreowaé nie cheial wladyke schizmatyka, jakoz az po onego
niecodzatowanych faktach, podczas zamieszania w Polszcze otrzymano przy-
wilej wladyce mohylowskiemu, ktdrego sukcesor aktualny od wiary katolic-
kiej apostata nie mogacy gaudere® jako drudzy dyzunici libero exercities®
religii swojej w Polszcze, sobie teraz tak sita pozwalata, i zadnego nie opusz-
czala sposobu do rozkrzewienia dyzunii majagc w tym interes, jak najwigcej
ludzi utrzymywac in onere*, albo wszelkimi sposobami nowo nawroconych
Znowu przyciagajac, poniewaz tym rozszerza si¢ na Rusi jego wtadza
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w czas za$ dalszy $ciele sobie droge do wyzszych infut, w kraju Rossij-
skim w rekompensate uczynionej schizmie przystuge.

Z tego fatszywymi delegacjami instynktem, ustawnemi do monarchii ro-
syjskiej quarelami, poruszony dwor rosyjski nalezycie zaczat si¢ o satys-
fakcj¢ za mniemane krzywdy przeciwko pactom Grzymuttowskiego dyzu-
nitom czynione na ukontentowanie ktérego sposob wynaleziono.

Trzeci sposob Komisja recenter naznaczona

Naznaczajac Komisje, ktora jest trzecim stopniem do zniesienia unii do
pozostawienia na dawnym stopniu upadtej z samej siebie schizmy, Ze szko-
da wiary $wigtej, z niebezpieczenstwem wiadomym Rzeczypospolitej. O tych
konsekwencjach gdyby byt informowany na to nie pozwolit, poniewaz ma
z pryncypalnej, zwyklej poboznosci swojej zachowac w catosci wiarg §wigta
oraz prawa nasze, a tym samym dane Rzeczypospolitej sponsje’®.

Naznaczenie tej komisji laedit’” wiare i Ojca Swigtego

Te Komisji postanowienie zadaje rang¢ wierze i prawom naszym, przy tym
nader niebezpieczne Sciaga konsekwencje, co tejze wierze podaje pod sad
swiecki questia®® wcale. Duchownych, kiedy i w jakich okolicznos$ciach nale-

2 August II Sas, krol polski (1697-1732).

30 Zygmunt I1I Waza, krél polski (1587-1632).

31 Sylwester Czetwertynski, biskup biatoruski (1703-1729). O zyciu i dziatalno$ci wia-
dyki Czetwertynskiego por.: A. Mironowicz, Sylwester Czetwertynski, biskup biato-
ruski, Biatystok 2004.
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7y sadzié, iz ludzie dobrowolnie przyjeli wiarg katolicka. Poniewaz questia,
jezeli biskupstwa, opactwa i cerkwie sa nalezycie katolikom oddane albo na-
lezycie wzigte, schizmatykom na tym si¢ najbardziej funduje czy si¢ to dobro-
wolnie czy po niewolnie stato. O srodkach tedy godziwych nawrocenia ludzi
teraz aktu katolikami bedacych, jakiego sposobu wyperswadowania wolno
byto zazy¢, czy wrdcié heretykom dobra Panu Bogu nadane, od dawnego cza-
su poswigcone i w dziedzictwo Chrystusowe obrdcone. Sadzi¢ bedzie Ko-
misja ex majori parte® z ludzi $wieckich ztozona, ktorych moze by¢ wielka
bieglos¢ in materiis statisticis®, ale tu sita trzeba nie tylko ex orbe politica*!
ale tez z theologii lex jure canonico* rezolwowac. Pogotowia jezeli zechce
Komisja wnie$¢ w examen®, ktore cerkwie
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i biskupstwa sg przecie fundowane na Rusi Stolicy Apostolskiej postuszne,
albo nie. To na to trzeba wiedzie¢ doskonale Historiam Eclesiasticam Ruthe-
ne Poloniam za Kazimierza Wielkiego*, za Olgierda®, za Jagielty*® i jego
sukcesordéw czy byta Rus postuszna Sedi Apostolica?’ czy nie. Czy tez postu-
szenstwo albo tez y schizma za kazdego z tych monarchdéw uniwersalnie roz-
szerzyla si¢ czy tez w niektorych tylko prowincjach, o czym pospolicie $wieccy
ludzie jako do rzeczy, do profesji swojej nie nalezacej informowac si¢ nie
chca, chociaz wielkie w tej materii zachodza celamenta* migdzy tymi, ktorzy
o takowej materii pisali, bo schizmatycy praetendunt®, ze do czasow Zyg-
munta Trzeciego™ kazdy Rusin byt schizmatyk. Katoliccy za$ teologowie i ko$-
cielni historykowi to fotbiter negant®', z tym wszystkim bez glebokich o tych
okolicznosciach wiadomosci trudno osadzié, ktore cerkwie a primaeva origi-
ne’? dla schizmatykow sa fundowane, a ktdre nie, co discernere®® komisarzom
injungitur®, do tego laedit juz Sacrorum Namiestnika Chrystusowego Ojca Swie-
tego bez ktdrego, ze nie wolno decydowac, gdyz agitur questio de proprietate™
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domdw boskich i biskupstw de usu®® sposobdéw nagromadzenia godziwego,
kazdy katolik o tym nie watpi.
Naznaczenie komisji laedit prawa Rzeczypospolitej i nowy formuje
trybunal

Nie mniej to szkodzi prawom naszym, bo jezeli Senatus Consilia podlegaja
cenzurze i aprobacji sejmowej, jakze mogta by¢ naznaczona Komisja, tak wiel-
kiej importancjej immutaris®’ znaczenie. Statum wiary w Ojczyznie, bez Sej-
mu, bo i owszem bez Senatus Consilium®, jakoz w punktach deliberacyjnych
senatorom podanych nigdy tej propozycji nie byto, naznaczono w prawdzie
przez Senatus Consilium po sejmie ostatnim grodzieniskim konferencj¢ z pos-
tronnemi potencjami in asistentia® J. O. Xigdza IMsci Prymasa®', ktore skut-
ku nie wzigty bo pierwszego dnia questi o tytutach w Warszawie roku 1745
soborowane byly, ale choc¢by finalnie byly zakonkludowane. Insza
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konferowaé z potencja postronng ad referendum do kréla IMsci i Rze-
czypospolitej insza komisj¢ naznaczy¢; in fundamento® jednak tej nazna-
czonej Komisji dyzunia in foro competenti®® Trybunatu Koronnego i W. X.
Lit. stawac nie chce, odwotywujac si¢ do Komisji, ktora jezeli jest juridi-
cum competens®, formuje si¢, tym samym insza Republica, nowy Trybunat,
chociaz w Ojczyznie naszej zadne subsellium® ufundowane by¢ nie moze,
chyba przez konstytucje bedac autoryzowane.

Zte sequele®® pochodza z tej komisji poniewaz przynosi turbacje wszyst-
kim obywatelom na Rusi mieszkajacym oprocz schizmatykdéw ludziom daw-
no nawroconym do wiary swigtej

Z tego naznaczenia Komisji, ze juz sq aktualne zadania vulnera®” wierze
i prawom naszym watpi¢ o tym nic nie mozna. Nalezy jeszcze wejrzeé, ja-
kie to za soba pociaga konsekwencje, zeby zas to rozeznaé, poznaé trzeba
w jakich dyspozycjach jest lud od chrztu i tymi czasy w Koronie i Litwie ex
schizmate® do wiary katolickiej nawrocony. Co poznawszy znajdzie sig, ze
restytucja teraz Cerkwi katolickich a przedtem schizmatyckich nawet sup-
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ponendo®, ze gwaltownie przymuszone do odstapienia dyzunii, teraz juz
jest zawsze albo niegodziwa albo niebezpieczna, a za tym i Komisja ad hunc
effectum’™ ustawiona jest Rzeczypospolitej szkodliwa, chociaz ludy odwiecz-
ne takie elimatis’”! na Rusi. W roznych juz dyspozycjach, w réznych woje-
wodztwach i powiatach, w wielu prowincjach koronnych, takze w wojewodz-
twie potockim i witebskim, ludzie od lat stu uni¢ przyjeli, choéby tedy ich
dziadowa¢ przymuszani byli, teraz zyjacy ludzie sa dobrowolnie katolika-
mi, jakoze tedy zagranica wiary odbiera¢ Religioni Dominanti’> domy Boze
w ktory si¢ sakramenta swigte od lat kilkadziesiat odprawowaty, jedynie na
to, aby byly obrocone w schizmatyckie cerkwie i aby przy nas sam jeden
mieszkat pop dyzunicki przeciwno pospulo’ wiary, ktory albo lud zwodzié
bedzie, prowadzac do apostazji, urodzonych w katolickiej wierze ludzi, co
si¢ nie godzi nawet podtug praw ojczystych, albo od pospoélstwa zattuczony
zostanie, co bedzie okazja nowych
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querel, gdy sprawiedliwosci o to zwyklym trybem szuka¢ w Moskwie wia-
dyka mohylewski.

II. Nawrdoconym, poniewaz nawrocone pospolstwo do wiary od niej
odraza pociaga do schizmy i latwo moze naklonié¢ do buntu

W blizszych Ukrainy prowincjach i w powiecie orszanskim, w czgsci wo-
jewodztwa mscistawskiego lud jest nie tak dawno do wiary katolickiej po-
ciagniony, czescig z poznania prawdy, czgscia ze sobie obrzydzit grubian-
stwo, zte obyczaje, pijanstwo popow schizmatykow, na ktérych miejscu na
tych ze funduszach i na daninach sa. Ksieza katoliccy utriusque Ritus’™, lu-
dzie pobozni i sufficienter’ uczeni, a przynajmniej nie tak ztych i tak wiel-
kiej prostoty jakoby byli.

1-mo mocniejszych w wierze pociaga do schizmy przez ustanowienie
i rozmnozenie popow schizmatyckich

Popi schizmatyccy odebraé tedy ludziom nowonawroéconym dobrych pas-
terzow, ktorzy beda musieli nawet z kraju ustapic, gdy oddadza schizmaty-
kom to, z czego teraz subsistunt’® aby da¢ ztych pasterzow i przy tym prze-
ciwnym tej wierze, do ktorej nie dawno przystapili, nie jest ze to przeciagac
i niejako zwodzi¢ albo przymuszaé do schizmy, do sekty, ktdéra z natury swo-
jej jest przeciwna panujacej wierze a tym samym do buntow naklaniajaca,
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osobliwie gdy zagraniczng zajdzie fermentacja. Narodu w ktorym panowie
dyzuniccy, czy nie jest, ze to dobrowolnie albo nieuwaznie $ciggac przeciw-
ko wielkim maximum certis politice’’ na Ojczyzng tysigczne nieszczg$li-
wosci, ktéremi timendum’®, aby nas Bog nie skarat, ze odstapiwszy religii
przodkow naszych, lekkie sobie wazymy interesa’ wiary, poniewaz tym
samym

2-do stabszych w wierze odraza przez grozby i nadzieje rozsiane

i same dziatki od tychze

Druga konsekwencja stad wynika periculum®® buntu, a to z tej racji, kaz-
de pospdlstwo osobliwie nowonawrdcone w prostocie, w tych obyczajach
wychowane jest, do odmiany sktonne, zaczym chtopstwo do rebelii tatwo
rzuci¢ moze, na Rusi z nieukontentowania do Panow, z podpuszczenia ko-
misarzéw wladyki mohylewskiego albo zagranicznych z réznych postrachow
i nadziei cudzoziemskich w tamtym kraju rozsianych, jakoz i teraz ludziom
1 popom nowonawrdconym groza, wyprawieni za to z umystu schizmatycy,
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ze ich Komisja przymusi wrécic¢ si¢ do dawnej religii, czym zacne serce
traca do wiary katolickiej, w niej si¢ chwieja, obawiajac si¢ za to kary i per-
sekucji, co jest pryncypalny astus®' pomienionego wiadyki, a stad potem
jaki jest, szkodliwa i niebezpieczna Rzeczypospolitej jego racja.

Razem prowadzi¢ do rebelii. Ratio tego 1-ma Ratio metus®? u chlop-
stwa persekucji, ze zostali katolikami. 2-da Ze si¢ narazg panom bedac
przymuszeni abo zwiedzeni do $wiadczenia przeciw onym

Widzac takze, ze sobie narazali Panow, na ich $wiadczac, etiam® nies-
lusznie (bo o to wladyka i popi stara¢ si¢ beda, przekupuja innych, drugim
grozac), ze ich przymuszano do wiary katolickiej, gdy uniwersat Komisji
zakazuje ancere a testimonio® poddanych przeciw Panom, tym samym ge-
minat wielka zawzigtosci materi¢, migdzy panami i poddanstwem, bo pier-
wsi podobno tego nigdy chtopom nie wybacza i po Komisji mscic si¢ za to
beda.

Stad metus rebelii do dawnej Kozaczyzny podobny

Tamci zas$ to praevidendo® musza szuka¢ obrony wczesnie, a za tym tat-

wo moze zacza¢ si¢ bunt, do Kozaczyzny dawnej podobny pod pretekstem
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wiary reuera metu panae®® oraz wybijajac sie z poddanstwa, zwlaszcza gdy
si¢ przytacza chlopow zawsze constanter schismatiey®’, ktory w tamtym kraju
jest nie mato, a dopieroz jezeli zagraniczni najda mocy im na pomoc przy-
beda skad ad minimum sequeretur excidicum Pandéw ex plebo®® prawdzi-
wych katolikow i katolickich kaptanow.

II1. Przynosi turbacje¢ takze szlachcie, collatorom® ujmujac dawnej
wolnos$ci

Cho¢ to by byta rzecz pewna, ze nie tylko specyfice wyrazone pacta Grzy-
multowskiego cerkwie w miasteczkach pryncypalnych, ale tez ex occasio-
ne’ a nic nie zwroconych termindéw i we wszystkich krdlewszczyznach, nie
mogly by¢ do wiary katolickiej przytaczone, jednak zawsze remaneret’ wiel-
ka questia®?, jezeli szlachcic w dobrach swoich moze by¢ przymuszany aby
cierpiat cerkiew schizmatycka i popa dyzunita przy niej bedacego, chociaz
by jego poddani chcieli trwa¢ w schizmie
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dopieroz jezeli dobrowolnie pragna nawrocié si¢ do wiary panujacej w Pol-
szcze katolickiej, te tak wielka questig chyba Sejm rozsadzi¢ moze, zapatru-
jac sie¢ na zwyczaje krajow cudzoziemskich jako to Rzeszy Niemieckiej i sa-
mej Kurlandii, gdzie byleby katolik kupit majetnosé zaraz zbor w kosciot prze-
mienia. Predykanta opgdza a na jego miejscu kaptana katolickiego lokuje nie
pytajac si¢ poddanych swoich czy na to pozwalaja. Wzajemnie podobnym
sposobem z katolickimi kaptanami i kosciotami Lutrzy®® postepuja.

Nowy Trybunal kreuja

Chciec¢ tedy te wolno$é szlachcicowi polskiemu inscia Republica® odeb-
raé, 1 ktorego aby stanat przed sadem ustanowionym in consultis ordinibus
Regni”, jest to dac¢ okazja do zamieszania a tak z tych wszystkich czterech
przyczyn zrobi¢ chaos generalny na Rusi.

Druga zla sequela uczy poddanych recurrere do protekcji
postronnych z tej okazji

Nie zgani¢ poddanych rekursu i skoro poczynionych na wtasnego Pana
Kroéla IMosci Pana Naszego Mitosciwego jako tez i na Rzeczypospolita ab-
solutam dominam juris sui, ad requisitionem’® sasiedzkiej potencji ustana-
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wiaé nowe subselia’” przywalaé, aby poddani Rzeczypospolitej wlasnie jak
cudzoziemscy zaszczycali si¢ paktami zawartymi z sgsiedzka potencja i jest
to tryb w zadnym narodzie nie praktykowany, jest to o$mieli¢ ludzi do bun-
tu otwartego, tych co imi¢ poddanych noszacych.
I drugich sekt poddani tego si¢ domysla

Jest to nauczy¢ drugie sekty, aby podobnym Ze sposobem szukali u in-
szych sasiedzkich potencji, jednej ze z nimi wiary bedacych protekcji, przez
co moga reflorescere®® herezje szczesliwe od lat dwdch set umorzone w Pol-
szcze, magno labore® krolow polskich wielkich ludzi w Ojczyznie i samej
Rzeczypospolitej, ktora roznymi konstytucjami starata si¢ powoli zwatli¢
herezj¢ i schizmata cosuccessit!® szczgsliwie.
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Nie ustang zagraniczne querele i owszem mnozy¢ si¢ beda

Do tego im bardziej schizmatycy poddani poznaja, ze takie molimina!®!
rekursu za granicg sa skuteczne, dla rozkrzewienia ich religii, tym to czes-
ciej 1 $mielej czynic¢ beda, co raz sobie wigcej pozwalajac pod pretextem
liberi exercitii i nowe adinueniendo'®? skargi materie, a za tym nigdy nie
ustang ich protektorow postulacje i rekwizycje.

Na koniec

Chocby si¢ stalo w Polszcze przeciw schizmie violenter nie powinno
to inconveniens'® by¢ poprawione wszczepieniem schizmy na nowo

To jest pewna, ze schizma fere'™ u nas upadta, iz lud sobie zbrzydzit te
sekte i vitia onych utrzymujacych popow schizmatyckich, to pewna, ze si¢
przychegcit do Kosciota katolickiego, widzac wielka w nauce, w poboznosci
w nauczycielach wiary kaptanach, i samym ochedostwie koscielnym dyfe-
rencje, to pewna ze do tego sita contribuit'® po dobrach panow dziedzicz-
nych Zarliwos¢ i szczodrobliwos$¢ pokazana pospdlstwu dobrowolnie naw-
racajacemu si¢, w czym imitowali samych monarchow polskich, chociaz
1 to by¢ moze na niektorych miejscach, ze wiar¢ wszczepiono metu reueren-
tiali'®, rozumiejac ze to si¢ godzito ex rationibus religionis et status'”’, po-
niewaz fides dominans'® katolicka mogta by¢ takim sposobem rozkrzewio-
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197 7z racji religijnych i stanowych
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98

99
100
101
102
103
104

105

108

225



na, a novo populus'” do wigkszej wierno$ci Rzeczypospolitej przyciagnio-
ny, oraz zapatrujac si¢ na przyktady samych sasiadow naszych podobnie
postepujacych w swoich panstwach, i czgsto kiedy nieotworzyscie, to indi-
recte!'? do wiary panujacej naktaniajacych poddanych swoich, jednak wcho-
dzi to casu''!, ze to nie nalezy czyni¢. Pochodzace stad niektore via fati'!?
postepki, czy nalezy poprawiaé, wykorzystujac wiar¢ panujaca katolicka,
juz plantatam'3, a szczepiac widownie schizme przez oddanie biskupstw
i plebanii schizmatykom, zwtaszcza na takich miejscach, gdzie zyja, teraz
sukcesorowie tych, ktérzy dato non concesso, metu reuerentiali aciesserunt'!4
do wiary, jako tez przez mnozenie popdw inszej religii, tym samym
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niezyczliwych w Polszcze przez ustanowienie szpiega jawnego w Rze-
czypospolitej z charakterem biskupim wszedzie powaznym, dopieroz w za-
padtym kraju ruskim gdzie ten pseudo episcopus!'® jeszcze bardziej wydaje
sig, zaszczycajac si¢ palam!''® przywilejem krola polskiego, a protekcja i de-
pendencja rosyjska, zatozywszy jak w fortecy rezydencje in nido schisma-
tis''”, w miescie buntami stawnym i rozlaniem krwie szlacheckiej, cierpiac
in hoc gradu''® cztowieka, ktory byt przed tym katolikiem od wiary swietej
aktualnie odstapit, a tym samym pod panujacego pod kryminalne Pany eta-
mi pactis non obstantibus'’®, ktére Rzeczypospolita z Rosja zawarla i taki
proceder czy nie bylby réwnie szkodliwy wierze i Rzeczypospolitej, czy nie
przynidstby labem saeculo nostro'?, i ztotym wiekom szczgsliwego pano-
wania Pana Naszego Mitosciwego o tym dobrze nie informowanego.

Tedy naprzeciwko tym racjom obiekcja

Wiem ja, ze na to wszystko solucja'?! by¢ moze, iz sasiedzka potencja
zechce in casu non satisfactionis, etami armatis precibus'*> domawiaé sig
0 uspokojenie niestusznych querel disunitorum.

Na te solucje insze dajac sposoby

Ale na to sa te sposoby informowa¢ si¢ nalezycie powazna legacja, do

Najjasniejszej Monarchini Rosyjskiej, ktorej moderacja jest $wiatu wiado-
1 na nowo ludzi

nie wprost
przypadkiem
droga czynu
zakorzeniona
nic nie dajac, ze strachu i obaw przystapili
pseudobiskup
116 jawnie
"7 w samym gniezdzie schizmy
W tym stopniu
takze, gdy umowy nie przeszkadzaly
nieszcze$cia naszemu stuleciu
pozwolenie
w przypadku nie usatysfakcjonowania takze orgznymi probami
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ma, wywodzac ze si¢ nie gwaltownie, niestato, ze popetnione erores'?, je-

zeli byly jakie nie moga insciis ordinebus'?** bez Sejmu by¢ poprawione,
wszak prawa polskie sa swiatu calemu wiadome, informowac¢ sam Dwor
rosyjski o fortelach wtadyki mohylowskiego, ktory chytrze ludzi dobrowol-
nie przystepujacych do wiary katolickiej mieni by¢ przymuszonymi, popoéw
do niego naktonionych czyni excessantamis'®, oswiadczajac si¢ ze Rzecz-
pospolita nie chee znosi¢ dyzunitéw ale nie moze broni¢ dobrowolnego przys-
tegpowania do wiary katolickiej, panujacej, co wszgdzie jure gentium obser-
vatur'?, upomnie¢ si¢ takze wzajemnie, obserwanej i paktow,
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favore'?” wiary katolickiej z monarchami rosyjskimi stypulowanych, za-
kaza¢ katolikom aby gwattownie nie pociagali do katolickiej wiary swoich
poddanych, oraz schizmatykom aby Zzadnych novitates'?® nie wprowadzali,
pogrozi¢ nietaska krolewska tym poddanym, ktorzy za granica cum querelis
excursy'? czynia, bo to w zadnym narodzie non tolerantur'’, i jest to bunt
polityczny, suo tempore'®! nie kreowaé wladyke zadnego w Mohylowie, al-
bo tez wybiera¢ takie subiectum'?? ktére bytoby spokoje i nie miato zagra-
nicznych rekomendacji, per consequens'* promocji swojej cointelligentii'*;
sila tez moze znalez¢ skuteczniejszych sposobow na obrong wiary swojej
1 ojczyzny gorliwosc 1 przezornos$é Senatu, et Ministrii na Sejmie zebrane-
go, 1 one jako wierna rada prawem obmyslona poda¢ Najjasniejszemu Pa-
nu, ktory praedecessorow'3* wszystkich swoja poboznoscia i sprawiedliwos-
cig zrownatl 1 przewyzsza; a za tym pewnie wzdrygalby sie zazywac do us-
pokojenia pretensji sasiedzkich, fatalnych réwnie wierze i Ojczyznie spo-
sobow, skoro odebratby nalezyta w takowych sequelach'3®, rodzacych sie
z tej niechybnie Komisji informacj¢. To zas$ wszystko uczyniwszy spodzie-
wac si¢ bedzie nalezato, ze Bog dobrotliwy przy prawdziwej wierze i stusz-
nosci obstawiajac im nie pozwoli zrusza¢ publicam tranquilitatem'3’ w Oj-
czyZnie naszej.

123 pledy

przy niewiedzy stanow
buntownikami

126 prawnie jest przestrzegane
przychylnosci
nowosci

ze skargami wycieczki
nietolerowanie

W swoim czasie

osobg (podmiot)

a w konsekwencji
uczonosci
poprzednikéw

136 wypadkach
publicznego spokoju
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Zwlaszcza, 7ze wigksze jest niebezpieczenstwo z sukcesu Komisji niz
z zamachéw zagranicznych
To majac zawsze przed oczyma, ze mala'*® pochodzace z Komisji sg pred-
sze 1 pewniejsze; ten zas metus'??, ktdrego si¢ obawia¢ mozemy, jest dalszy
i nie tak predko zdarzy¢ si¢ moze.

B8 ko
139 strach
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I1éTp AMOpocoBuu
(Canxr-IlerepOypr)

K 90-n1eturo Bcebdenopycckoro chbe3na

He cocrosincst 661 Beebenmopycckuii che3n B mexadpe 1917 1., He Obiia Ob1
oobsBriena benopycckas HapoHast Pecriyommka B Mapte 1918 T.— 1 J)KU3HD
JUIS 9TOT0 Hapoza cIoKuiIack 66 nHave. He ocymiecTBriioch Obl MpoBO3-
rimamenue B Cmonencke CCPB (mo3nnee HazsanHoit BCCP), He Ob110 OBI
HbIHelHel PecryOmmku benapyck, octanock Obl O0JBIIIEBUCTCKOE HAME-
HOBaHUE — 3anajHasi 00J1acTh, He IOMAJIU Obl CEroHSLIHIE Oenapychl
u B Opranunzanuio O6bseanHeHHbIX Hanmit. VIMeHHO 3T0 1 XxoueTcs JoHe-
CTH J10 K&KI0TO YATATEIS.

Hacpunennstii coobrtusmu 1917 roa. JleBIHOCTO OMH rO/1 TOMY Ha3a/l. .
OxkyHémcs B aTMochepy Tex JHel B pe/ienax 3anaaHoi yactu Poccuiickoit
umnepuu. MeHs, Kak aBTopa, Oy1yT HHTepecoBaTh IPo0IeMbl Oe1apycoB
U UX Kpast, KOTOPBIH B T€ BpeMeHa CHOBA CTaJIM Ha3bIBaTh BCE yalle bermo-
pyccueii (ceroaus — Bietarus$ u bietarusy).

HanomHuMm A7151 SCHOCTH M3J105KeHUST COOBITHIA, UTO 11171a B TO BpeMsi [ lep-
Basi MUPOBasi BOMHA, KOTOpast Hauajaach paktudecku 15 (28) uromst 1914 1.
(xorma ABctpo-Benrpus o0bsiBriia BoiHy Cepbun) u 3akoHumacsk 11 Ho-
s10pst 1918 . karmurynsueit 'epmanun. Ocenpro 1915 1. HeMIiamu ObITH OK-
KynpoBaHbl [ poHeHcKas1, 6orplnas yacTb BuneHckoii rydepHun 1 HeOolb-
1asi yactb MUHCKOM.

IMpownzomnuta pespanbckas peBomtorus 1917 r., koTopast HUCIpoBepria
BJIaCTh UMIIepaTopa. Biacts — B o’kuaaHuu co3biBa YUpeAUTEIBHOTO COO-
paHusi — OKazasiach B pykax BpemenHoro rpaButesnsersa. B 31o Bpems 6bu1a
cozfaHa 3anagHas o01acTb. ITo ObUIA B UMIIEPUU aIMUHUCTPATUBHO-TEP-
putopuanbHas equauia B 1917-18 rr. Ona 6buta co3nana [locranoBneHu-
eM Beepoccuiickoro coseranust Cosetos (MapT 1917 1.) Ha cpe3ne Cose-
ToB MuHckoii, BueHckoit 1 Morunésckoi rydepnwmii B utone 1917 1. kak
BpPEMEHHOE O0beIMHEHNE I'YOEPHHIA C LIeJIbIO HIEHTPAIN30BaTh PYKOBOJCTBO
mecTHbIMH CoBetamu. Llentp odmact — r. Munck. [Tocne OxTsi0pbekoit
peBommoru 1917 r. 3amagHast 061acTh cTajla a IMUHUCTPATUBHO-TEPPUTO-
pUaNbHOM enuHMIIeH B cocTaBe Buienckoii, Buredckoii, Morunésckoii
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1 MuHckol ryGepHmif. B cBsi3u ¢ okkynanumeit Oombinelt uactu benopyccun
repMaHCKUMU BolickaMu (B eBpaste 1918 r.) ieHTp 061acT nepeHecéH
B CmoneHck. CorntacHo nocTaHoBieHHs 2-ro cbe3na CoBeToB 3amna Hoii 06-
nactu (10-14 anpenst 1918 r.), B o6macts BkimtoueHa CMosieHcKas TyOepHusl.
B cenTs6pe 1918 r. obmactb neperiMeHoBaHa B 3anaHyto KoMMyHy. [Toc-
JIETHSS KaK a IMUHUCTPATUBHO-TEPPUTOPHAIIbHAS €MHHLIA 0Opa30BaHa Ha
3-m cwesne CoBetoB 3amaaHoit oomactu 11-13 centsaops 1918 r. U e€ nenT-
poM Ob11 r. CMosieHeK. JInkBunpoBaHa B cBsi3u ¢ mpoBo3riatienneM bCCP
1 suBaps 1919 r. O0beauHSIIA OHA BBIIIIEHA3BAHHBIE TYOSPHHH.

A KTO e OCYILIECTBIISUT PyKOBOJICTBO TaHHOM 0051acThi0? OO IMCIIONKOM3AIT
i MicnionkoM CoBeToB paboumx, COIIATCKUX M KPECTSHCKUX ICTyTaTOB 3a-
naTHoM 00JacTy M poHTa ObIT co3naH 9 nekadpst 1917 r. [pencenarenem ero
Ipesunnyma 6601 H. B. Porosunckwit, ¢ 30 suBaps 1918 . — A. @. Msicau-
koB. Torna xe coznan u Coset HapoaHbIxX Komuccapos (CHK) 3anagHoii obna-
cruu pponta (nmpeacenatens K. W, Jlanaep). JlaTbl qaHbI 10 HOBOMY CTHITIO.

OO6patumM BHUMaHue: B ¢eBpasie-anpere 1918 r., monropa Mecsia, lIeHTp
obmactu, r. CMOJIEHCK, HAaXOIWJICS BHE cCaMOii 001acTH. 3aKOHOAATENTbHBIIN
oprad (O6nactHoii ncrosikom CoBeToB paboyrX, COIATCKUX U KPECThSIH-
CKHX JIMyTaTOB 3araHoii o6macTi ¥ (ppoHTa) MPOCYILECTBOBAI C 9 iekadpst
1917 r. no 2 ssuBaps 1919 r. CHK 3anaanoii o6mactu u ppoHTa, KaK UCTION-
HUTENBHBIN oprad O6McnoKkoM3ara, cynecTsoBai ¢ 9 nexkabps 1917 .
1o 25 ¢eBpans 1918 r. c uentpom B r. MuHcke, ¢ 21 peBpanss — B r. Cmo-
neHcke. O6si3anHocTH Npeacenatens ucnonusim K. W. Jlannep, A. ®. Msic-
HukoB, M. M. KonmaHoBuy, 3aTeM Kosuierust komuccapos. [1ocie sBakya-
1un B Cmonenck CHK cBoeii gesiternbHOCTH (haKTUUIECKH HE BO3OOHOBIISIT
(McTIONTHUTENbHAS BIIACTh KaK oco0asi CTpyKTypa u3 O6uconkom3ana He
BbIIEIIsIIACk). J10 25 mexadpst (H. cT.) mapauienbHo ¢ cozaanabeiM CHK mpo-
JIOJDKaI IeHCTBOBAaTh BOGHHO-PEBOITIOLIMOHHBII KOMUTET 3ariaJHOro (poHTa
(mpencenatens 6ropo BPK— K. W. Jlannep).

Teneps nocMOTPUM HEMHOTI'O Ha cocefiel Hatero kpasi. Ocenbro 1917 1.
JIMTOBLIBI C TOMOIIIBIO HEMIIEB 00pa3ytoT B BuiibHo JInToBckyto [leprkaBHyto
Pany (TapuOy) kak BepxoBHbII opraH JINTBbIL, B cOCTaB KOTOPOi BKITIOYAOT-
sl 1 OeJIopyCCKHe 3eMITN HeMeITKOH okkymarmu 1915 . (Bnacts Ob11a B py-
kax A. CMmeToHbI U BUpTeMOeprckoro kHs3s1 Busbrensma Ypaxa B o01iem
c ceHTsa0pst 1917 r. no nexabpst 1918 r.). C 21 anpens 1919 r. no 14 urons
1920 r. BustbHroc 6b11 3axBaveH O6enononsakaMu v A. CmetoHol. C oKTI0ps
1920 r. B BumbHtoce Haionro obocHoBanmck jternons! FO. ey ackoro. B V-
paune c Mmapta 1917 1. cymecrBoBana LlentpansHas Pana (mpencenatens
M. C. I'pyiueBckuit), 20 HostO6pst 1917 . (H. CT.) €to MpoBo3IIIaleHa Y KpauH-
ckast Hapomnas Pecniybnmuka, mpoBo3riacusiias B Kuese 24 suBaps 1918 .
caMocCTosTelTbHOCTh YKpaunHbl. [Tocne 8 depains LientpansHas Paga 6exa-
na Ha Boreinb. B Mapte KuieB 3axBaueH aBCTpo-repMaHCKMMH BOMCKaMU, BO3-

230



Bpartmnack LlentpanbHas Paga, koTopyto 3ateM pazorsaimu. I'etmanom Ykpa-
uHbl 29 anpens 1918 r. 6su1 mpoBosriaiuéH I1. IT. Ckoponaackuit. C 14 ne-
kabps 1o 5 dpespans 1919 1.y pnactu B Kuee Ob11a ykpannckas J{upekro-
pus Bo riase ¢ B. K. Bunnnuenko u C. B. [letmopoii. B Hos6pe 1918 —
utonte 1919 rr. cymecrBoBana 3anagHo- Y kpanHckast Hapoanas PecrryOmika
(3YHP), okxynpoBanHas 3ateM [Tosnbieit. 6 mas — 12 nronst 1920 r. Kues
ObUT 3aXBayueH MOJIbCKUMU BOIHCKaMU. DTO BCE — 151 OOIIEl KapTUHBI TEX
niet. Ham BakHO OTMETHTB, UTO B MapTe— fiekaope 1918 r. toxHbIe 6eriopyc-
ckue 3emiH (Be€ [omeche) ObIT 3axBaveHb! Y KPAUHOM.

ITomHS1 0 TOM, UTO 3HAYUTETBHAS YACTH 3eMEITb OETIOPYCCKOro Kpas Oblia
3aHsATa HEMLIAMU, JTUTOBLIAMH U YKPAaUHLIAMH, OTMETHUM BCIO CIIO’KHOCTB 110~
JIMTUYECKOT'O MOJIOKEHUS OEJIOPYCOB B TO BPEMSL.

1. O6benuHeHne 001acT U PPOHTA B €AMHYIO TOCYIaPCTBEHHYIO €11~
HUITy (Kax 3To mpousonuto B benopyccun — 3anagnas o6nacts u 3anaj-
HBII PPOHT) HE UMEIO MTpeLeeHTa. ITO ObLIO eTUHCTBEHHOE B Poccuu Bo-
eHHO-TpakaaHckoe oopazoBanue. Co BpemeHn OKTA0ps 31ech AeiicTBOBA-
mu BPK 3anagnoro ¢ponta, Mcnonkom coBetoB obacti 1 ppoHTa 1 CoB-
HapkoM obiactu 1 ppoHTa. Bce 0HM B 07THO U TO ke BpeMs ObLTH 06J1aCT-
HBIMH, HO O0Jiee PPOHTOBBIMHU.

2. @opmupoBaHue 3anagHoi ob1acTu He ObUTO 3aBeplIeHO — OblIa
CIUTOLLHAS ITy TAHULIA ITPO aIMUHUCT PATUBHO-TEPPUTOPUATIBHOE YCTPOHCTBO
3anannoit o6mactu B 19171 1918 rr. B TpeGoBannu o camoonpeiefieHun
Benopyccum pykoBoacTBO 0671acTH BUIENO ToNbKo crpemiienue (BBP, ben-
HallKkoMa) IMKBUIUPOBATH 00JIACTh, YTO BO MHOT'OM HAKJIAbIBAJIO CBOM OT-
TMIEYaTOK Ha Pa3BUTHE IpoLiecca 00pa30BaHUsl HALMOHAIbHOM OelTopyccKoi
pecryOrKy.

3. BoenpeBkoM, O6nucrionkom3an 1 CoBHapKoM 061acT 1 (ppoHTa 3a-
HUMAJIMCh TPEUMYLIECTBEHHO JeNIaMU 3araHoro ppoHTa, KOTOPHIi ocie
OxTs16pBbCcKOI peBoTIOLMH (hakTHYeckH pachopmuposaics. Um HeoOxomm-
MO OBbUIO YAETSATh MHOI'O BHUMAHUS CO3JaHUIO BOOPYKEHHOM CHIIBI, CIIO-
COOHOI 3aIIUTUTB PEBOJTIOLIMIO, U TIOTOMY HE ObLIIO BOZMOXHOCTH 3aHUMAT-
bCsI TPOBE/ICHUEM PEBOJTIOIIMOHHBIX MMpeoOpa3oBaHuii B 00macTu. A pabota
9Ta SIBJISUIACh HEOTJIOKHOM.

4. ITapTHiiHOE 1 COBETCKOE PYKOBOICTBO 00JIACTH COCTOSITO U3 ITpodhec-
CHUOHAJIbHBIX BOEHHBIX PYCCKOM, YKPAMHCKOM, JIATBIICKOM, ApPMSHCKOU, €B-
pelickoii 1 p. HaroHabHOCcTel. beropycoB cpean HUX He 6bU10. A BOTI-
POCBI, KOTOPbIE HEOOXOAUMO OBLIO ObI Pa3peLNTh, 3aTPAruBajiu Oeopyc-
CKYI0 Ha1uto. PykoBoauTenu xe 001aCTHBIX TAPTUIHBIX M COBETCKUX OP-
TaHOB He npu3Hasaiu OETOPYCCKYIO HALUIO U TIOTOMY TPeOOBAHUE O CaMO-
onpezeneHny bemopyccuy BOCITPUHSITN KaK aHTUCOBETCKOE, KOHTPPEBOJIIO-
LIMOHHOE.

O Benukoii 6enopycckoii page (BBP), Bennarikome u mporiecce o6paszo-

231



BaHUS HALIMOHAJIbHOM GeT0pYCCKO pecyOIMKy Mbl Oy/1eM TOBOPUTD HU-
xe. M o mpobnemax 6enopycckoit Hatuu. JleiictBurensHO, OOINCTIONKOM-
3aIl COBCEM HE 3aHMMAJICSl PyKOBOJICTBOM OOILECTBEHHO-TIOJIMTUYECKOM, 3KO-
HOMUYECKOM U KyJIbTYPHOM %13HM oOnacTu. B ero coctaBe BoeHHOCTyXa-
11X ObUTO B OJTOPA pa3a 6oJblie npeacTaButenneil CoBeTOB KPeCThsH-
CKHX, pab0o4rX 1 COIIATCKUX AEMyTaToB 1o 3anaaHoit obmactu. [Tpe3nau-
yM HMcnonkom3zana GbLT cocTaBlIeH TOJIBKO U3 NpezicTaBuTeneld pponta. [1o-
stomy BBP, npusnas coBetckyto BiacTs B Poccuu, B TO ke BpeMsi He Tpu3-
HaJa e€ B Kpae, T.e. B bermopyccun. BBP u gpyruie MecTHbIe HaIlITMOHAJIbHbBIE
OpraHM3aLIUK CUUTAIIH, YTO ociie OKTAOPbCKOI PEBOITIOLIMH BIIACTh ObLIa
OpraHN30BaHa TOJIbKO Ha 3anaHoM (poHTe, a Ha Tepputopru benmopyccrun
HUKAKOMH BJIACTH HE CYILIECTBOBAJIO.

MOXHO TaKke eII€ OTMETUTb, UTO IO pyKoBoACTBOM CeBepo-3anaaHo-
ro oonactHoro komuteTa PKI1(6) — no mapta 1918 r. PCIPII(6) — O67-
HCTIOJIKOM3AIT BO3IVIABJISUT BCIO BOGHHO-ITOJIMTHUECKYIO U XO3SICTBEHHYIO
’KM3HB 3araiHoi o01acTy, a 3aTeM KOMMYHBI, U pponTa. Cam O6mcnos-
KoM3arl ObUT 3BakyrpoBaH u3 MuHcka B Cmornenck 19 despans 1918 r. Ce-
Bepo-3anaanbiii oonactaoit komuteT PCIPII(6), 3aTem PKII(6) — mipen-
mecTBeHHUK KoMMyHucTueckoit maptuu (6omnsiieBukos) beropyccun.
IIpencenatenem 6ropo obmactHoro komuteta ObiT A. @. MCHUKOB, 3aTeM
— B.T". Knopun. Komuret cymectsoBai ¢ 18 centsiops (1 oktsopst) 1917 r.
1o 31 nexabps 1918 r., korna coznannas KI1(6) benopyccun npencenare-
siem LB KT1(6)b n36pana A. @. Msichukosa.

A. ®. Mscuaukos c 1914 1. B apmun Ha 3anagHoM ¢pponte. C ceHTIOps
1917 r.—mnpencenatens CeBepo-3anaaHoro komutera PC/IPII(6), B HOSIO-
pe 1917 r.— rmaBHOKOMaHyIOIMI 3araHbIM PPOHTOM, B IeKabpe — Uc-
MOJHSTIOLMI 00s13aHHOCTH BepxoBHOTr0 riraBHOKoManyoiero. C sHBaps
1918 r.— npeaceaarens Oonucnonkomsana. ApMsSHHUH, HacTosas pamu-
s — MsicuauksiH. B. I'. KHopuH Bo Bpemst 1-i1 MUpOBOI BOMHBI — B Jeii-
crBytouiet apmun. C mas 1917 r. cekperapbs Munckoro Cosera pabounx
U coMaTcKuXx femyraTtoB. [Tocrne okkymnarmu beropyccrny repMaHCKMME BOM-
ckamu cekpetapb CeBepo-3anagHoro obmnacrHoro komurera PKII(6).
B 1918 r. npeacenarens CmoneHckoro ryoepHckoro komurera PKII(6). JTa-
ThILL, HacTostast pamumust — KHopuHbIIL.

Emé x cenennro — ropucaukunsg CHK 3anagnoii obmactu u pponTa
(bakTHYECKU MM PUIACh HA MUHCKYIO, HEOKKYIIUPOBAHHYIO YacTh Buien-
ckoii ryoepHuu 1 3anaanelii ppont. B CHK Bomum roau, coBepiiieHHO He
3HAIOIINE Kpasi U ero xu3Hu. Bo riase ero 6wt tateim K. U. Jlangep.

Cesepo-3anaanbiiit ookom PCIIPII(0), cexperapém kotoporo 6611 B. Kno-
PHH, HE TPU3HABAJI HE TOJIBKO IIpaBa OeIopycoB Ha caMOOIIpeieieHIe, HO
Jla’ke caMoro (pakTa CyIIeCTBOBAHUS OEIOPYCCKOM HalMU. 3aMeTHM, UTO JI0
3axBara Bracty B Poccun B okts10pe 1917 r. B. U. Jlennn kax 6yaro Obl ipy3-
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HaBaJI CyILIECTBOBAHUE OEJIOPYCCKOM HALIMH, BBICKA3bIBAJICS 3a TPEIOCTAB-
nenue benopyccun HapasHe ¢ @uHnsHANEH, [Tonbiuel, YkpanHoii mpasa
Ha caMOooIIpeierieHHe CBOel CyIb0bI, BIUIOTH /10 oTaeneHus ot Poccun. Ho
yke B iekaOpe pasroH Beebenopycckoro cbe3ia mporu3omen, BUIMMO, C €0
COIIacusl.

ITocTeneHHO MBI U Oy1eM EPEXOIUTH K U3JI0KEHUIO COOBITUI BOKPYT
1-ro Beebenopycckoro che3na, k 90-IeTrio KOTOporo v MpuypodeHa 31a myo-
mkaims. Che3z co3bIBAIICS [UTs1 ONIPEAEIICHNS TOCYyJapCTBEHHO-TTOJTUTHYE-
CKOT'O U HalIMOHAJIbHO-KYJIBTYPHOT O cTaTyca bermopyccun B ycioBHsIX (YCKO-
pernoro OkTs6pbckoii peBosrorueii 1917 r.) mporiecca pacmana Poccuii-
CKOT'0 TOCYIapCTBa U Mepe/l yrpo30ii yTepH 3amaqHoi yacTh Kpast (OKKYIH-
poBanHoii ['epmanueii B 1915 r.) — B ciiyyae ocyIiecTBICHUSI THULIUAPO-
BaHHOT0 OoJIbIIeBUKaMU Bbixoa Poccuu u3 1-it MupoBoit BoitHbl. [{1st To-
ro, 4YTOOBI BOCCO3AATh LIEIOCTHOCTH Kpasi, 0bLI0 HeoOXoaumo caenaTh be-
JIOPYCCUIO CyOBEKTOM IEPErOBOPOB. ITO MPUBEIIO K aKTyaIbHOI HE0OXO0-
JMMOCTHU OCYIIECTBUTB €10 aKT CAMOOIIPEIETIEHHSL.

% ok %k

HemHoro paccMoTpeB MOIUTHYECKYIO CUTYALIMIO B Kpae B IEPEJIOMHYIO
3Moxy Hayasa XX B., 00paTuMcs ceifuac K HallMOHAJIbHBIM MOMeHTaM Oe-
Jopycckoii ucropun. Her Heo6X0AMMOCTH MOBTOPSITh, UTO CIIOBO ,,HALMS
MOSIBUJIOCH BO BpeMeHa Benukoii ¢panity3ckoii peBosmory. bermopycsl ce-
051 B KauecTBe HALlMU HUT/IE He BIAEsUTN. OJTHAKO CIIEAYeT 3aMETUTh, UTO
B BermikoMm kHspkecTBe JINTOBCKOM rOCy1apCTBEHHBIM SI3BIKOM CITY KT SI3BIK
OeoPYCCKHIA U 3TO, B YACTHOCTH, IOATBEPKIAIOT PYKOIIUCH OEIOPYCCKIX
(FTMTOBCKMX) TaTap.

Kacasich HatmoHampHOM naeu Ay1st Hapo/1a Wi T.H. HALMOHATIM3Ma, CIIe/Ty-
€T HAIIOMHUTb — HEOOXOIMMO OTIIMYATh HALMOHAIM3M OOOPOHHBIN MY 3a-
IIMTHBIN (3a1IMTa HAITMU, YTOOBI ce0s1 He 3aryOUTh), TBOPUECKHIA (pa3BUTHE
Hapoza B OJIUTUYECKOM, SKOHOMUUECKOM U KYJIbTYPHOM HAIPABJICHUSIX)
Y UMITEpUATTMCTIYECKUH (MOAYMHEeHue ceOe 1pyrux HapoaoB). Hapopl, ko-
TOPBIE TOJIbKO 0OOPOHSIOTCS M HE BBIKA3BIBAIOT TBOPUECTBA, HCUE3HYT C 00-
JIMKA 3eMJTH KaK HaLHs1. DTO Hal0 3HATh BCEM M HIKOMY He OOM>KaThesl. A TBOp-
YecKHe CUJTbl HApOoJia pa3BUBAET €ro rocyaapctso. I pu Hamamum cBoero cos-
HaHUS HApOJI U HaIlMsl — 3TO OJTHO LieJIoe. A Terepb HeMHOTro uctopuu. B Be-
JIMKOM KHsDkecTBe JINTOBCKOM 1 OeTTOpyChl, U IMTOBLIBL, 1 APYTHE HAPOIBI
MIMEJIM HauBBICILINI YPOBEHb pa3BUTHS TeOpuH Ipasa B EBporie, coBepiiieH-
CTBO Cy/1e0HOM MPAKTHUKU, OUEHb 3aMETHYIO PEITUTMO3HYIO TOJIEPAHTHOCTD,
THUYECKH-KYJIBTYPHYIO TeprMocTh U 1p. O6beanHenre BKJI ¢ ITombiueit
B ,,Pecnybmuky” (1569 r.) mpuBesio k Tomy, uTo ¢ 1696 1. 6emopyccKuii si3bIk
BBITECHSUICS U3 TOCYIAPCTBEHHOT O YIIOTpeOIeH s, LTHOpUpoBaics. To xe Obl-
JIO ¥ C HALIMOHAJIbHOM KYJIbTYpoit. OObsIBIIEHHbIE PABHOIIPABUE ABYX FOCY-
JapCTB, 3aKOHHOCTb, BEPOTEPIIMMOCTB CTAHOBATCS BCE O0Jiee popMaibHbI-
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MU, TOJIbKO Ha Oymare. ,,I [pucoenunenue” xe B koH1e X VIII cT. 6emopyc-
CKHX 3eMeltb K Poccuiickoit nmriepuu prBesto K 3aKpbITHIO BuiieHckoro yHu-
Bepcurera v [lonornkoii akagemuy, K 3anpery aeiicteusa Cratyra BKJI, camo
HasBaHue ,, beropyccus” 6110 BBIYEPKHYTO U3 YIOTPEOIEHNUS K 3aMEHEHO
Ha ,,CeBepo-3anaHbli Kpail”, TMKBUINPOBAHO YHUATCTBO — HALIMOHAJIBHYO
0eTOPYCCKYIO PENTUTHIO. 3ampeliaioch eyaTaTh OeJI0pyCcCKUe KHATY TpaIu-
unoHHOM st XVIII-XIX crer. matuanneit. 1o nocne Boccranus 1831 r.
A mociie Bocctanust 1863 r. B benopyccnu 66110 BBEZICHO BOSGHHOE ITOJIOXKe-
Hue. Pamu vneu ,,equHoit u HenenmuMoit Poccrn™ Obia 3aciiaHa 1emast apMust
YMHOBHMKOB, YUUTENEH, CBSIILIEHHUKOB. 3eMJIM MECTHBIX 3eMJIEBIIA/IEIIbIIEB
MPOIaBAIIICh PYCCKUM KOJIOHUCTaM. bblita MoJTHOCTBIO 3ampeltieHa 6esopyc-
cKas reuaTh (kauronevatanue) —c 1867 mo 1905 rr., BBIMEpKHY THI HAIHO-
HaJIbHBIC HA3BAHUS ,,KPUBUYUN U , JINTBUHBI  — U3 yroTpebienns. B XIX B.
HIMPOKO GUTypupoBal TepMuH ,,CeBepo-3anaaHblii Kpail”, 3aTeM Oinxe
K XX B. ,,3amMasuiil’ TepMuH ,,beropyccus”. I3BecTHO *ke, uTo ,,berbie Py-
cu’”’ mepBoHAYAITbHO ObUTH J1Be — 3T0 HoBropoackas 3emiis u [1puazosse.
A 311eCh 3TO Ha3BaHUE ,,TPUCTETHYIIN” K OTHOMY CIIABSTHCKOMY HAPO/TY U CO-
BEpILIEHHO B Apyrom Mecre. Oryckaro Mo JpoOHOCTH.

He 651510 681 Benopycckoit Hapoanoti Pecriyomuky B 1918 r.— He 66110
6b1 1 mpoBo3ranieHuss BCCP, a BepostHo u ceroausiuHeit Pecrryommku be-
JIapych, OCTATIOCH ObI OOJIBILIEBUCTCKOE HANMEHOBAHUE ,,3araIHas 00JIacTh .
He nonasm 61 6enopycel B Opranuzanuio Oobveruuénnsix Harmit. men-
HO 3TO U XOYEeTCs IOHECTH J0 KaXK/10r0 UATATEIS.

He 6yny uznaraTe HCTOPHIO HAIIMOHATIBHOTO IBUKEHUS O€710pyCOB —
9TO He 3a/1a4ya JaHHOHU MmyOMKaimu. 5 3a0CTpsito CBOE BHUMAHNUE Ha COObI-
Tusix 1917 r. m Ha HIMPOKO MPOBO3MIIAIIIEHHOE B 3TOM 'Oy ITPaBO 715 Ha-
it Ha camoornpenenenue. OTHaKO BCE MO-TOPSIIKY.

Wnes rocynapcrBenHocTH benopyccuy BuTana B yMax MHTEUTUT€HIIUN
ewé ¢ 1902 r. (koraa 6pu1a co3nana B Cankt-IlerepOypre benopycckas pe-
BOJTIOLIMOHHAS TPOMa/1a). BBIIN MPOEK T TEPPUTOPHATIBHOM €€ aBTOHOMHU
B coctaBe Poccun, heneparin m6o koHdpeneparuu ¢ JINTBo, YkpauHoid,
Jlatsueii (ITombla MoIIIa 1aTh ONTACHOCTB leHalMoHam3amu). [ TpoexT coz-
nanus Kondeneparmu Benmkoro kuspkecta JIMTOBCKOro; IMTOBCKO-0€10-
pycckoro rocyaapctsa; HezaBucumoro BKJI ¢ muroBckoi, maTBHiickoii 1 Oe-
JIOPYCCKOM aBTOHOMUSIMU; He3aBUcuMasi benmapych B €€ aTHOrpadueckux
npenenax. B 1916 r. 6emopyckl BriepBbie BEIHOCAT BOITPOC O CBOEH rocyaap-
CTBEHHOCTH Ha MEKTyHAPOIHYIO apeHy (Maiickas KoH(pepeHIMs Hapoa0B
Poccun B Crokronbeme, ntonsckuit 111 konrpecc Hauwit B JIozanne). [1peo6-
Jaj1aia uaest HalMOHAJIbHOM rocy1apCTBEHHOCTH B (pOpMe aBTOHOMUH B CO-
craBe Poccun. O61en3BecTHbI Oenopycckue ryoepaun: Bunenckas (0e3
Tpoxckoro yezna), ' ponnenckast, Bureockas, Munckast, CmoneHckas (6e3
4 BETUKOPYCCKUX ye3/10B), MormiéBckas, S ceBepHbIX ye310B UepHUTOB-
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CKOH TyOepHUHU. DTHU 3eMIIM 3aceIeHbl IPEUMYIIECTBEHHO OetopycaMu
(B ipeobagaroIeM KOJTMIeCTBe).

®enmpamapian ['uaaenoypr B Hauame 1916 1. B cBOéM mprKase o MKojIax
B OKKYIIMPOBAHHOM Kpae OOBsIBIIT paBHOIPABHBIM OEIOPYCCKUH SI3BIK C APY-
TUMH SI3bIKaMHU Kpast. BpemeHHoe mpaBuTenbeTBO B 1917 1. oTmoxumIIo periie-
HMe Borpoca 06 aBToHOMMHU benopyccun 10 YupenuTensHOro coopatms.

* k%

Bce tpu Bacty Ha Tepputopru beropyccun mocie geBpaibekoii 1917 T
PEBOJTIOIMY — OPraHbl BPEMEHHOI O IIPABUTENILCTBA, COBETHI U BOEHHOE KO-
MaH/I0BaHHUE — BPakIeOHO CTAaBUIIUCh K OEJIOPYCCKOMY HaIlMIOHAJIbHO-OC-
BOOOAUTENILHOMY JIBYDKEHUIO. 25-27 mapTa 1917 r. (cT. cTriib) B MUHCKe
COCTOSIICS Che3[1 OeNTOPYCCKMX HALIMOHATIBHBIX OpraHU3alyii, KOTOPBIN 13-
OpaJt CBOI UCTIOJTHUTENTBHBIN OpraH — bemopycckuii HaIMOHAIBHBIN KO-
muteT (BHK) 1 BbIKa3a71 TOTOBHOCTH OAIEPKaTh BpeMeHHOE TpaBUTENTh-
ctBo Poccun. B anperne 1917 1. mo unnimatuee BHK 0Ob11 co3Ban Kpaepoii
KPECTBSIHCKUI Che3/1, KOTOPBI BhICKa3asics 3a aBToHOMUIO benopyccu B co-
craBe AeMokpaTtudeckoit Poccutickoit pecrryomuku. Jletom 1917 1. B Bums-
HO ObLTa co31aHa HAlMOHAIbHAS OPraHM3aLMs 101 Ha3BaHUeM ,,CBsI3b He-
3aBUCUMOCTH U HepaselnbHOCTH benopyccrn” — oHa BeICTyNHIIa 32 OJI-
HYIO FOCYAaPCTBEHHYIO HE3aBUCUMOCTh benopyccun. OqHako cyiecTBo-
BaJjla 3Ta OpraHu3alys Heaoaro. TeM ske 1eToM B MUHCKE COCTOSIICS Che3]T
0e10pyCCKUX HALIMOHAIBHBIX OpraHn3alii 1 maptuii (vronb). Ha HéEM BMe-
cro BHK 6p11a cozaana LlentpanbHas paia 6el10pyccKux opraHuzaniuif. A 3a-
TeM Ha e€ MecTe siBunach Bemukast 6enopycckas paga (BBP). Bmecre ¢ Be-
JIOPYCCKMM 00JIaCTHBIM KOMUTETOM IpH BeepoccriickoM coBeTe KpecThsIH-
ckux fermytaToB (BOK) Benmukas Genopycckast pajia Hauasa moaroToBKy K co-
3bIBY Beebenopycckoro cbhesna. HasBannslii 3neck Cbesn 6enopycckux Ha-
IMOHAJTBHBIX Opranu3aryii 25-27 mapta (7-9 anpens) 1917 r. onpeaenuics
¢ aTHOrpaduueckumu rpanuriamu benopyccun.

Benopycckuii HatmonanbHbiid komuTeT (BHK) kKak opran momurrieckoro
MPEICTABUTENLCTBA OEIOPYCCKOT0 HAIIMOHAIBHOT'O JIBHKEHUS CyIIIECTBOBAIT
B MapTe — utojie 1917 r. Co3ngan Obu1 B . MUHCKe Che310M OENTOPYCCKUX
HAIMOHAJTLHBIX opraHmuzarmii 25-27 mapra (7-9 artperist) 4j1st BBIpaOOTKH B KOH-
TakTe ¢ BpeMeHHbIM IpaBUTEILCTBOM OCHOB aBTOHOMUM benopyccuu B co-
crase Poccuiickoii (henepaTBHOI pecityOIMKY 1 MOArOTOBKU BbIOOPOB B be-
Jopycckyro kpaesyto pany. I Ipencenatenem BHK 65u1 momermk Poman M.
A. CKMpMYHT, KOMUTET UMeJ TOJIMTUYECKYIO OPUEHTALIUIO KaJIETOB.

LlenTtpanbHast paga 6eJ10pyCcCKUX OpraHu3alMii Obl1a KOOPAMHALMOHHBIM
OpraHoM OeNOPYCCKUX HALIMOHATIBHBIX TAPTUI U OOIIECTBEHHBIX OpraHu-
3anuit B utose — okTs6pe 1917 r. Co3nana oHa Ha cbe3zie OenopyCcCKuX
HAIIMOHAJIbHBIX Opranu3anyii u naptuii 8-10 (21-23) urons 1917 1. Ha oc-
HoBe ObIBITIero MuHckoro benopycckoro HarmonansHoro komutera (BHK).
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daxTuueckuM pykoBoaureneM e€ 6pu1 Apkaauiit A. Cmonuy. B oxTsa6pe
1917 r. peopranuzoBana B Benukyto 6eopycckyto paay (BBP).

Bemukas Genopycckas paja Opl1a KOOPIMHAIIMOHHBIM LIEHTPOM Oeropyc-
CKOT'0 HAIIMOHAJIbHO-OCBOOOIUTEIBHOT'O IBU)KEHUS B OKTSIOpe — Jiekadpe
1917 r. Coznana Ha 2-ii ceccuu LleHTpanbpHOM paabl 6eJI0pyCcCKUX OpraHu-
3arwif 15 (28) okTs16pst — 24 okTa0ps (6 HOosiOpst) 1917 1. myTéM peopraHu-
3aumu nocneHelt. Haxoaumack B MuHcke B ObIBIIIEM I'YOEpHATOPCKOM J10-
Me (HbIHe TU1. CBoOOABI). Mcmokom BBP Bosrmasmsi Bsuecnnas (Baryias)
A. AgamoBHY.

LlenTpanpHas 6emopycckas BonHckas paga (LIBBP) — opranuzamus
B 1917-1918 rr., KOTOpAas 3aHUMaach GopMUPOBAHNEM OETTOPYCCKOTO BOM-
CKa M KOOpIMHUPOBaja paboTy 6e10pycckux BOMHCKHX pall. Co3naHa Ha
cbe3zie 6e10pycoB-BOMHOB 3anagHoro ¢ppoHTa, 12-it apmuu CeBepHOTo
¢ponTa n banruiickoro ¢uiora B Muncke 31 oktss0pss — 6 Hos16pst (13-19
HOs10ps) 1917 1., Tie 661 n36pan Bpemennstit Mcnionnkom LIBBP Bo riase
¢ Ceménom A. Pak-MuxaitnoBckum. Cbe3/pl BOMHOB-0ertopycoB CeBepHO-
ro, PymbiHckoro u FOro-3amnaiHoro ¢ppoHToB nononHwm coctas Mcrnosnko-
Ma paJibl CBOMMH ITPEACTABUTEISIMU (HOSIOpb — Aekadpb 1917 1.). Yeunus-
mu LIBBP B HOs16pe 1917 1. co3nan 6enopycckuii mojik B MUHCKE U KOHHBIHA
sckaipoH noa Opiueit. O6nucnonkomsan copsal B stupape 1918 r. cozna-
Hue benopycckoii HarronanbHOM KpacHoii rBapanu (pa3perieHue Ha co3-
Januve 66110 TaHo BepxoBHbM rmaBHOKoMaHytomM H. B. Kpbutenko Ha-
kanyHe). Paga pacnymiena 30 saBaps (12 ¢pepaiis) 1918 r.

Ocenbio 1 B Hauase 3uMbI 1917 1. poxo1uiio B 6e5T0pycckoM Kpae v BOK-
PYI HETO JOCTATOYHO MHOT'O MECTHBIX M HALIMOHAJIbHBIX Che3/10B. AHAIIH-
3UPOBATH UX JJOBOJIBHO TPYAHO XOTSI ObI IOTOMY, UTO 51 HE CMOT BOCCO3/1aTh
BCIO X TIOJTHOTY Ha TO HACBIIIIEHHOE COOBITUSIMU BpeMsl. J106aB1M K HUM
ChE3/Ibl MHOTHX OEITOPYCCKUX MApTHiA M OpraHu3aLuii. 3/1ech s Ha30BY JIMIIIb
HEKOTOPBIE, UTO Yallle Ipyrux (GUrypUpyroT B MEMyapHOI IuTepaType. 910
KpaeBOM KPECThSIHCKUI Che3/1; HALMOHAIbHBIE COJITATCKUE Che3/Ibl — Che3-
Jibl BOMHOB-0enopycos FOro-3anaanoro ¢pponra, CeBepHoro ¢ppoHTa, 3a-
najHoro u Pymeiackoro ¢gpontos. B 1917-1918 rr. che3mbl MeCTHBIX 6er1o-
PYCCKHX KOMMYHHCTOB IIPOMCXOAT BO Beex Mectax Poccun, riie Obuu Oe-
sopychkl. B HosiOpe 1917 1. Ob11 cO3BaH 00JIACTHOM Che3/1 paboUuuX U COJI-
JATCKUX JEMYTaTOB U ChE3/] KPECThSIHCKUX JIETTyTaTOB.

B HOs516pe 1917 1. (26 HOSIOpS 11O H.CT. TEPBOE 3aceIaHme EPBOU IpyT-
ibl) 0611 co3aaH BOK — benopycckuii obmactHoi komuTeT ipu Beepoc-
cuiickoM CoBeTe KpecThsHCKUX JieryTaToB (T. [Terporpan). On 6611 co3nan
13 JIETIeraToB oT OeJIopyccKUX ryoepHmii Ha Beepocchiickrx che3aax KpecThb-
SIHCKUX JIEITyTaTOB, WIEHOB YUPEeIUTEIbHOTO COOpaHus, a TaKxkKe U3 Mpel-
craBuTtenei apmun U priota. CyiectBoBaj paxTudecku 10 Mast 1918 rona.
Ipencenatenem BOK 6511 EBceit Ct. Kanuep.
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AKTHBHYIO POJIb B TOJMTHYECKOM %13HM Kpas urpaina bCI'— benopyc-
CKasl COLIMATIMCTUYECKAsl FpoMaia, HALlMOHAJIbHAS MAPTHsl IEBOHAPOAHIYE-
CKOT0 HarnpasieHus (co3nana aktrdaecku 3uMoit 1902-1903 rr., pacnanach
K ety 1918 1., ucuesna B ssuBape 1919 r. nomHocteio). OHa ObIJ1a UHUITHA-
TOPOM CO3bIBa HIOJIBCKOTO 1917 I. che3aa 6enopyccKUX OpraHu3aluii 1 nap-
Tnii, umena pannee 10 mect B BHK, 3aHnMana pykoBosiiiiee moioxxeHue
B LlenTpansHoii paje 6enopycckux opranm3anwii 1 BBP.

Benopycckas HapomHas rpoMaza (BosHukia B Mae 1917 r. B Mockse) bI-
TaeTcs O0BbEIMHNUTH HAIIMOHATIBHO-TIOJIMTUYECKUE U KYJIbTYPHBIE OpraHn3a-
1IUH CPET MIJUTMOHHOM OeJTOPYCKO# OEXKEHCKOM Macchl, pa30pocaHHOM MO
VYxpaune u Poccun (Kues, Onecca, [Terporpan, Mocksa, Kanyra, Capatos,
Kazanp, Tam60B 1 ap.). CBOIO AESTETBHOCTS OHA ITpeKpaTiiia K jiety 1918 .

CrekTp NOJUTUYECKUX TAPTUH U OpraHu3aluil B 6e10pycckoM Kpae
B 1917 1. 6bUT OYEHBH NIMPOK U OTPA3UTH €0 MOTHOCTHIO — 3TO 3HAUUT OTOM-
THU OT [JIABHOW TEMBI UCCIIEIOBAHUSI.

Hawm Baxxnee cienyromee. Octeperasich, 4T00bl FepMaHCKUE, TOJIbCKUE,
YKPaWHCKHE 1 JINTOBCKUE CHJTBI HE ITO3apHUIINCh Ha ,,06CX03HYIO” TEPPUTO-
puro benopyccun, 6enopycckre HallMOHaIbHbIE OPraHU3al My AKTUBHO I10-
BEJIM JIMHUIO Ha co3jaHue bertopycckoro rocyaapersa. HeBkimouenue 0omb-
meBUKaMu B HOsIOpe 1917 1. B cBOIO MpOTrpaMMy MyHKTA PO aBTOHOMUIO
g benopyccun 6:1aroBonuiio co3siBy Beebenopycckoro che3na B MuH-
cke. ObamconKom3an oTKJIoOHWI peioxenne BBP o corpynnuectse
B CO3JIaHUM O€JIOPYCCKOM TOCYAapCTBEHHOCTH (110 APYTUM CBEACHUSIM —
Ha00OPOT, OTHAKO MH(POPMALIMS EAMHIUYHAS U 1O OOHAPY>KEHUS TOKYMEH-
TOB IIPO BO3MOYKHBIE UX KOHTAKTBI 3TOT TE3UC HET CMBICIIA PA3BUBAThH —
aBT.). Eé panee 6enopychbl BCTpETUIM OTKa3 CO cTOpoHbl COBETCKOI Bi1a-
CTHU B HAMEPEHNH UMETH CBOETO ITPEACTABUTEIIS BO BPEMSI MUPHBIX IIEPErO-
BopoB B bpecte. HanomuuM unrarento, uto neperosops! Coserckoii Poc-
cuu ¢ I'epmanmeit, ABctpo-Benrpueii, bonrapueit u Typrveit Hauamuch 20
Hos10ps (3 mexabpsi) 1917 1. B Bpecr-JIutoBcke, Tie HAXOMIOCH KOMAH IO~
BaHME HEMELKMX Boiick Ha BocTouHoM ¢poHTe. A moanucaH Mup ObLT
3Mmapra 1918T.

Nuunimatusa cosbiBa Beebenopycckoro cbe3na npuHaaiexana Bemikoit
6enopycckoii pajie. DakTUYECKH ske OPraHN30BbIBAIIN €I'0 OETIOPYCCKHE Op-
raHU3allH, KOTOPbIE IPYIIIMPOBATINCH TOTIa BOKPYT TPEX LIEHTPOB (HE CUu-
Tas OKKYIMPOBAaHHOM HEMIIaMu yacTu Oertopycckoro kpasi). B Muncke Ta-
KOH IIeHTpaJIbHOI opraHu3almeii 6pia Benmukas 0enopycckas paga (B co-
CTaB KOTOPOM BXOAWJIH IPEICTABUTENIN OpraHU3aLiii, CTOSIBILNX 32 bero-
pycckyro Pecriybmiky, Bxossiyto B coctaB Poccriickoii @enepaTuBHoit Pec-
myOIIMKHY, 32 6e30TIIaraTeNnbHyIo repenady Beel 3eMIIu HapoTy, 3a 6ernopyc-
CKYIO HAallMOHAJIbHYIO IIKOITY U T.11.); LleHTpanibHast Geropycckasi BOMHCKast
pana (n36paHa Ha che3fax 3anaaHoro, CeBepHoro, FOro-3anaaxoro u Py-
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MBIHCKOT'0 (ppoHTOB 1 MOpsikoB banTuiickoro ¢oTa, mpunepxuBaiach Tex
xe B3r1s10B). B [lerporpane 6611 Benopycckuit obmactHO# KOMUTET (M3
nerneraTos-6enopycoB Ha Beepoccuiickuii KpecThsiHCKUM cbe3nt), POHTaH-
Ka, 5 (B HEro BXOAMJIO MHOT'O TPUMBIKABIINX K TPaBbIM POCCUICKUM 3ce-
pam Win k cropoHHUKaMm nomutuku H. M. Mypagépa B ,,CeBepo-3anagHom
Kpae”, a Takxke TEMHas KpecTbsiHCKas Macca; bBOK noBosnsctBoBascs beno-
pycckoii obnactbio Poccuiickoii PecrtyOmmku, oTpuiaTeIbHO OTHOCKIICS
K OelTopyccKoit HAIMOHATLHOM 1TKOJIe U 1p.). B MockBe Obiia GexeHcKast
opranmzaims bermopycckas raponnasi rpomaaa (bBHI; coznana B mae 1917r.,
OYEeHb PA3HOPEUNBAsl B IOJIMTUUECKOM OTHOIIIEHUH, CTOSIIA 3a ITepeiavy Beel
3eMJIM KPECThSHCTBY, HAIMOHAJIbHO-TEPPUTOPUATIbHYIO aBTOHOMMIO bero-
PYCCHUU U T.II.).
* k%

Cnpe3z 0611 co3BaH B MuHCke, 1o cornacoBanmio ¢ Llentpanbubiv Co-
BETCKUM ITPABUTEIILCTBOM U ITPU €0 MaTepUaIbHOM royiepxkke. bbutm ot-
myteHsl cpeacTBa kak BOK, Tak u bernopycckoli corman-neMoKpaTuyecKoi
paboueii maptuu B [lerporpane (He mytath ¢ 6eopycamu B PCJIPIT(6) —
aBT.). bpu1o nocturnyTo cornamenue B Hapkomuarie ¢ ToB. CTajMHBIM O CO3-
JTaHUM opraHa coeTckoi Bnactu B benopyccuu B popme Kpaesoro Cosera
paboumX, KPECThSIHCKUX M COIIATCKUX JIEMyTaToB, n30panHoro Beeberno-
PYCCKHMM ChE€3/10M, M O IIPU3HAHUH ITOJIHOTO IIpaBa Ha caMooIpe/ierieHre oe-
nopycckoro Hapoaa. BLIMK accurnoBai cpeicTBa Ha OCBUIKY JIeJIEraToB
Ha cbe3. CoBHapkoM Bo riase ¢ B. 1. JlenunbiMm Beinan benopycckomy
00J1aCTHOMY KOMUTETY O€3BO3BpaTHYIO cCyy B pasmepe S0 Thic. pyOuieit Ha
opranuzauuio 1-ro Beebenopycckoro chezna — B 0OMeH Ha OO€eIaHus Ha-
MPaBUTh GOpyM OETOPYCOB B COBETCKOE PYCIIO.

Mex 1y pa3HbIMU OpraHU3aLIMSIMU BO3HUKAET ONPEAENIEHHOr0 posia 00pb-
6a. Cpbe31 610 PElIeHO B KOHEYHOM UTOTe cO3BaTh B MMHCKe. DT opra-
HU3ALUH BBITYCKAIOT OOpalieHe Ko BceMy OelopyccKoMy Hapoy ¢ MpH-
IJIallleHUeM pUCaTh feneratoB. HanpaxxuemimMu 3ajauaMu 31ech ObUTr
— 3aKJII0YeHue Mupa u oobeuHeHne bemopycenu, mpuuém rnpegycmaTpu-
BaJIach HEOOXOAMMOCTH craiiku e€ ¢ DeneparuHoii Poccutickoii Pecry0-
mkoit. Ho 66110 He06X0aMMo OpaTh B CBOM PYKH yIIpaBiieHue KpaeM. Bor-
poc 0 KpaeBoi BacTu ObLT 00BSBIIEH 3apaHee, elle nepes cbe3aoM. OTMe-
TUM OJTHAKO, YTO HeoKuIaHHo nosisuBimiica y BBP konkypeHT B yiuiie BOK
cTpeMuIcs K BiacTu B benopyccuu, nmesn B 370 BpeMst OpULIMAIbHYIO IO~
JIEPXKKY, HO COCTOSUT U3 3JIEMEHTOB, KOTOPbIE HE MPU3HABAIM OETI0PYCCKO
KyJIbTYpbl 1 HatmoHatbHOCTH. He 3a0b1BaeM, uto Benukas 6ertopycckast paja
— npeemHu1a LleHTpanmbHO# paibl OeTI0pYyCCKUX OpraHU3alHiA, BO3HUKIIICH
B pe3ynbTaTe Kprsuca BHK.

Vyactauku Beebenopycckoro che3aa NpUriialiaiyich Wik H30Upannuch?
M36upammce. U B 3TOM ero kopeHHOE OTJIMYHE OT T.H. ,,2-T0 Beebenopyc-
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30anue Munckozo 2opodckozo meampa

cKkoro che3na (koHrpecca) 27 utons 1944 r.” (mpoxoaui B MUHCKeE B TOPO/I-
ckoM Teatpe, u30pai benopycckyto Llenrpanbhyio Pagy Bo riaBe ¢ mpe3u-
neHtoM PagocnaBom OcTpoBcKUM), [JIE AeNeraThl TOChLIATIICH OT OKPYTOB.
2-ii KOHIpecc ObUT CTapaTeNIbHO OTPEKUCCUPOBAHHBIM CIIEKTAKIIEM, TEKCTBI
BBICTYIUICHUI HA KOTOPOM ObUIN MPeIBAPUTENBHO YTBEP)KAEHBI 1.0. TeHe-
pasbHOTO KOoMHccapa bemopyccun Kyprom on 'otéeprom.

Bo160psI neneratos Ha 1-i BeeGenopycckuii che3 poBOIMIIUCH HA IEMOK-
paTIYecKoi OCHOBE, M IOTOMY B COCTABE JIEJIEraTOB ObLITH IPEACTABUTENH Pa3-
JIMYHBIX MapTUH, TPOeCcCHOHAIBHBIX OObEMHEHHIA, TOCYIapCTBEHHBIX Opra-
HOB 1 0011IeCTBeHHBIX opranm3anmii. Ha cvesnc Smo 17 nexkabpst 1917 1. (cT.
CTWJIb) Chexasioch 1872 nenerara, B TOM UMCIIe BOGHHBIX ITpeCTaBUTENEH —
716. CrneryeT 3aMeTUTh, UTO 0OI11ee KOIMYECTBO YYACTHUKOB Che3/1a He ObLIO
TIOCTOSIHHBIM: /IO TIOCJI[THET O JTHS €70 PA0OTHI TPUOBIBAIN BCE HOBBIE IPYTIIIHI
JIETIeraToB, APYTHe 3asBIISUIH O JKETAaHUH IPEXIEBPEMEHHO OCTABUTD (hOPYyM.

Ha cpe3ne 6bpu11 peicTaBlIeHbI Bee COLIMAIbHbIE CITIOM HACEIEHHS Kpasl.
Ha ném 66111, KpoMe IpeicTaBuTenei ppoHTOB, (hJIOTOB MPEICTABUTENH pa-
604nX OpraHu3alMii, BOJIOCTHBIX 3eMCTB 1 BOJIOCTHBIX KOMUTETOB, YE3/THBIX
U rybepHckux 3eMcTB (Hu JIuTBa, Hu [Tosnbla He nMesH 3eMCKOTro CaMoyII-
PaBIIEHHS1 — aBT.), TOPOACKIX TyM, KeJIE3HOIOPOKHUKOB, TOUYTOBO-Teerpad-
HBIX CITyXKAIHX, TPO(EeCCHOHATTBHBIX OpraHU3aLMiA, 3eMeTbHBIX KOMUTETOB
(ye3IHBIX U TyOEPHCKHX ), TPOAOBOJILCTBEHHBIX YIIPaB, COLUATUCTUUECKUX
MapTHii OT OOJIBILIEBUKOB 10 MEHBIIEBUKOB M OT MAKCUMAJIMCTOB JI0 IPaBbIX
3CEePOB, YaACTh JAenyTaToB Beepoccuiickoro yupenuresHOro coopanus, Bee-
poccuiickoro coBeTa padbouux aenyraroB, CoBeTOB padounXx, COAATCKUX
Y KPECTBSIHCKHUX ICITY TATOB, OKEHCKUX KOMUTETOB, KOOIIEPATUBOB. BONbIIIH-
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CTBO YYACTHUKOB ITPOUCXOAMIN U3 COLIAIBHBIX HU30B (KPecThsIHE, OexkeH-
1IbI, COJIAATHI 1 MATPOCHI, pab0oyKe), OCTaJIbHbIE PEACTABIISIIN CPeTHUE I1Ta-
cTbl 061ecTBa. OT OypKya3HbIX MAPTUI U TOMEIIMKOB He ObLIO HU OJJHOTO
nenerata. beum npeacraButer Morunésckoii, Butebckoit, Bumenckoit, ['pos-
HeHcKol, MuHckoii u CMoreHckol ryoepHuit. BuneHnckas u I'ponHeHckas ry-
OepHH1H, KaK TOMHHUM, ObUTH 3aHSIThI TOI/1a HEMIIAMU.

Tak B BOCIIOMUHAHMSX YYACTHUKOB che3fia. OT ceOsi 3ameuy (aBT.), UTO
AKTHBHBIN M CaMblii TOXKUI0M y4acTHUK cbe3nia A. O. bonu-OcMornoBekuit
— U3 IBOPSH, peBoIIoLoHep-HapoaHuK. [To Bocnomunanmsm K. EzoButo-
Ba, yUaCTHHUKA che3na (Harmeuatansl B 1993 1.), B mpaBoe kpbuto 1-ro Beebe-
JIOPYCCKOTO Che3/1a BOLLIO 2-3 6eTIopycCKUX MoMelKka. MHe Hen3BECTHO
PO yyacThe KOMMYHHCTOB B paboTe che3na, a 10 uneHos benopycckoit
CPII npuexanu B MuHCK B ieHb pasroHa Beebenopycckoro cresna. Cre-
HOT'paMMa Che3/1a He COXPaHUIIACh, XOTSI MaTepHAJIbl Che3/a CYILECTBOBAIN
Bech 1918 ron.

JleneraThl HAUaIM COOMPATHCS BedepoM S iekaOpsi (CT. CTUIIh) B MIHCKOM
ropozckoM teatpe. [TomHoMouHbIX AeneratoB coopaock 300 uenosek 13 900,
M03TOMY OBLIO PELLIEHO OTKPBITH TOJIBKO cogeufaHue v TIOJ0KIATh, TOKa Che-
JieTcst 60BIIMHCTBO JierteratoB. Hakoner, 7 qexabpsi, mocie 01X ClopoB,
Che3/] MPU3HAIIM TOJTHOMOYHBIM. Ha BTopoii ieHs (8 iekabpst) che3 /1 Tpo1od-
xaJt paboTy B 3aite ObiBitero [ sixerckoro qoma (JIBopsiHCKOTO COOpaHust).
I'lo npyrum naHHbIM, ¢ 9 1exabps. 5-13 gekadpst 00CyKIATHUCH TOBECTKA JTHS,
CeKLIMM Che3/1a, Pajia CTApEHIINH, ITPe3nIuyM che3/ia, Obu1 gokmaa A. O. bonu-
OCMOJTOBCKOTO TIO 3eMETBHOMY BOITPOCY, 1A paboTa B CEKLMSX U (hpaKIIU-
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X, 00CY>KAAJICS TOPSIIOK padOThI che3a. ,,Cre3n S nexadbps” Oyaopaku
(axT, 4o IUTOBLIBI 3a0upau I'poaHeHckyro 1 Bunenckyro ryoepaun. bout
3acmyaH gokiag A. L{BukeBrnya o mojioeHnH X03sCcTBa CTPaHbl.

Heneratsl che3zna 66 13 Kuesa, Oneccel, SIpocnasis, I'enscunrdopca
U IpYTUX FOPOJIOB 3a MpeiesiaMu 6eropycckoro kpasi; ot CeBepHoro, 3a-
nagHoro u Pymerackoro ¢pponros, FOro-3anannoro n Kaskasckoro ¢ppon-
T0B, bantuiickoro n YepaoMopckoro (hoToB. 3aMeuy eIg, 4To ITOT NECT-
PBIi1 IO COCTaBY Che311, HA KOTOPOM B YHCJIE JIENIEraToB MPeo0Ia1aii KpecThb-
sIHE, COJIIaThl M MHTEJTMTEHIIMS, He BceM ObUT KO HpaBy. Ha HéM otcyTeTBO-
BaJIM PEBOJIIOLIMOHHBIE paboune, OOIBIIEBUKI. DTO OTCYTCTBUE OOBSCHS-
ercst nouiyeii 1 noseaeHueM A.M. MsicHHKoBa, KOTOPBIi, Bo3rmasisist O6-
nactHoii komuter PCIIPTI(6), OTKpBITO MPOSIBUI K ChE3/ly HEraTUBHOE OT-
HOILICHUE U HE TIPUHSUI Mep K IPOBEICHUIO B )KU3Hb HAIIMOHATIBHOMN MOJIH-
KU COBETCKOM BIACTH.

Korna npu6sumu neneratst benopycckoro 06;1acTHOro KOMUTETA, ChE3]T
MPOJIOJIKUI CBOIO paboTy B OoJiee MOTHOM cocTaBe. 14 nexaOpsi ObLIH 11e-
PEBOCCO3/IaHbI PYKOBOISIIINME OPraHbl che3nia. B 3ToT AeHp yTBepk1aeTcs
(xpome pesnanyma) Pana crapetinms che3na (Paga cwe3na) B coctase mpe-
3UAMYMa U MIPEACTaBUTENEH OT pa3IMYHbIX I'PYIII AEIeraToB (BCEro OKOJIO
60 yen., mpeaceaaTens — S3ern BopoHko) — 1st ONiepaTHBHOTO PACCMOT-
PEHUS MOJTUTHYECKUX BOITPOCOB. OraiaoTcs IeperoBopsl pe3uanyma
cbesna ¢ HapkoMoM CranuHsIM. B mocnenyromue qH1 ObUTH 3aCTyIIAHbI
nokiael E. Kanyepa o mommuTiyeckoM MosioskeHuH CTpaHsbl U cyapoe bero-
pyccun 1 A. LIBukeBnua — o 6exxeHIax, 1o oOCcy>KaeHue Lenei 1 3aaa4
Che3/1a U MTPE/ICTABIICHHBIX JOKIIAI0B.

Ha 15 nexabps chexanocs (cM. Beiie) 1872 nenerarta, u3 Hux 6oJee mo-
JIOBHMHBI ObUTH KPECThsIHE M paboure, ObLTN TAKXKE TPYI0Basi MHTEJUIUI€H-
LU KPECThSTHCKOTO WJTH pabovero MporCX0sKAeHN U APYTrHe COLMaIbHbIe
rpymibl. BoinocTHbIe 3eMCTBa M BOGHHBIE OpraHU3alluK ObLIH ITPEACTaBIIE-
HbI Hanboee noiHo. [Ipeobaaaroiiee YMCIIO AENIEraToB MPUHAIIEKAIO
K mapThu 3cepoB. BooOi11ie 3To ObIT HACTOSIINI KPECThIHCKUH che3. 1167
YeJI0BEK UMEJIH ITPABO PELIAOIIErO roI0ca.

BeuepoM 17 nexabps cocrosiock od11iee 3aceqaHue Che3a, Ha KOTOPOM
ObUTH OIIALLEHBI PE30TIOLUH (hpaKLuii, 3eMirstaecTB, rpymil. [lomutiyeckue
BOIIPOCHI OKA3AJIMCh CAMBIMU CJIO’KHBIMU U ITOTPEOOBAJICS ITEPEPHIB B pa-
60T1e — s coBerianus Pagpl crapeiinmz (CoBeT crapefIimH — AJist poc-
CHUICKOT'0 UNTATENSI — aBT.) BMECTE C BOYKAKAMU ITOJIMTUYECKHX IpymiL. B co-
BelllaHUM OOPOITUCH J1Be TPyl paucThl (ctoponHrikr BBP u LIBBP) 1 06-
nactaukd (croponHrky BOK). Iepsyro npeacrasisimm 5. Boponko, T. I'pu6,
A. Bypb6uc, BTopyro — E. Kanuep, A. Bo3umio, M. IN'onmeMman. [epBrie 1o-
6uBamck npososrnaieHus benopycckoit Hapoanoit Pecriy6mmku u ote-
nenus e€ ot Coerckoii Poccun, BTropble BhICTyIAM 3a coxpaneHue berno-
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pyccun B coctaBe Poccui. ITo pa3HbIM BOCIOMUHAHKSIM BO3MOYKHBI OT/IEITh-
HbIE OTJIMYUS B HIOAHCAX, HO CYTh JIeJIa B OOIIEM 3/1eCh CXBaueHa BEPHO.
ITocne nByxuacoBoii 60pbObI MHEHHI PE30ITIOLMS Che3/1a ObLIa coryacoBa-
Ha ¥ 3aTeM npounTana yxe B 1 yac 15 muH. Houu ¢ 17 Ha 18 nexabpsi. B pe-
30JTI01IMM OBUIO CKa3aHo, uTo 1-if Becebenmopycckuii che31 MoCTaHOBUIT: He-
MeJIJIEHHO 00pa30BaTh U3 CBOETO COCTaBA OPraH KPaeBoO BIACTH B JIULIE
Beebenopycckoro CoBera KpecThSIHCKUX, COJIIATCKUX U pabOUuX JemyTa-
TOB, KOTOPBII BPEMEHHO CTAHOBMJICS BO IJ1aBE YIIPABIICHUS KpaeM, BCTyast
B JIEJIOBBIE CHOILIEHUS C yeHmpaavioli BinacThlo (Poccuiickoit JleMmokpaTu-
yeckoii PenepaTrBHOI PecrtyOnukn); a7 perieHus psaaa TeKyImxX BOIpo-
coB ynpasieHus benopyccueit Bcebenopycckuit CoBeT n01xeH co3BaTh
2-11 O6111e6e10pyCCKHiA Che31, a TOKa TPUHUMAET HEOOXOMMBbIE MEPBI K CKO-
peliiieMy co3biBy benopycckoro YupenutensHOro coopanusi, KOTopoe J1071-
KHO PeLLUTH cy1b0Y Oeropycckoro Hapo/a. I linannpoBanock BEIBECTH IOJTb-
CKMe JISTMOHBI 3a IpezieNtbl beropyccnn 1 pacopMUpoBaTh MX B CaMblii OJ1H-
*aifmii cpok. HemenneHHO opraHn30BbIBAIMCH TEPPUTOPUATIBHBIE OeT0-
PYCcCcKHe BOMCKa Ha IIIMPOKHX AEMOKPATUUECKMX OCHOBaX. B 1leHTpabHyIo
POCCHICKYIO BIIACTh U BO Bee Apyrue pecryoinuku Poccuiickoit denepa-
LM, TAKKE Ha IEPErOBOPBI O MUPE AEJIErMPOBATIMCH CBOU IIPEICTABUTEIIH.
Bcest 3emutst Ge3 BeIkyIa iepeiaBaiach TpyI0BOMY KPECThSIHCTBY Uepes 3e-
MeJIbHbIE CeNTbCKIE KOMUTETHI. [IpuHUMaICh pelmTeNbHble Mephl o coe-
PEKEHHIO JIECOB U IPYTHX HAPOIHBIX OOraTCTB, yCTaHABIMBAJICS HAPOAHBIN
KOHTPOJIb Ha/l IPOU3BOJICTBOM U TOPIOBJIEH.

ITepBbIii MyHKT pe30ITIOLHHU, CAMBII CIOPHBIM — O CO3IaHUU OpraHa Kpa-
eBOH Bl1acTu — ObUT IpHHST. B monTopa yaca Houn c 17 Ha 18 nexabps 1917 .
(Bce 1aThl 1aéM MO CTapOMy CTHIIIO), KOT/Ia IUIEHapHOE 3aceaHue Che3a
MIPUCTYITUIIO K OTJIAILIEHHUIO PE3OITIOLIUH IO BOIPOCY O COBPEMEHHOM I10JI0-
*eHnu bernopyccun u o hopmax opraHuzaly KpaeBoii BIacTH, B 3aJIe 3ace-
JTAHWS TTOSIBUTHCH IPeZICTaBUTENH T.H. CoBeTa HApOIHBIX KOMHUCCAPOB 3ara/i-
Holt obnact ¥ pponta— H. KpuBoruenH (HauanbHUK MHUHCKOTO rapHU30-
Ha) 1 JI. Pe3aycckuii (HapKkoM BHYTPEHHUX JIeJT 3araqHoi o01acTu v ppoH-
Ta) ¥ 3asIBUJIM O CBOEM JKeJTaHUU ClIeIaTh BHEOUEpEeTHOE O(UIIMAIbHOE 3asIB-
neHue. B 5To BpeMs mpe3nanymy che3/1a CTajlo U3BECTHO, UTo 3aaHue Haru-
oHasIbHOTr0 JloMa, r/1e poXoIuiIo 3acejaHme Che3/1a, OLITIEHO MO MX IPUKa-
3y KOHHBIMM U TIEIIMMU BOHCKaMH C IByMsI OpOHEMAILIMHAMU U Y BCEX BBIXO-
JTOB TIOCTaBJIeHbI Kapaybl. [Toka ojuH n3 cexperapeii cbesna T. 'pub Bén
MIEPErOBOPHI C HA3BAHHBIMU IPEACTABUTENSIMU, ChE3/] BHIHEC CIIEAYIOLIEE IT0-
CTaHOBJICHHE: BBIJIEJIUThH U3 CBOETO COCTaBa OpraH KpaeBoii Bnactu — Bee-
6enopycckuii CoBeT (AeMyTaToB), KOTOPOMY U Bpydasioch yrpasieHue bemo-
pyccueit BIipernib 10 co3biBa beropycckoro YupenuTensHOro coopatust.

ITpuHsTHE OCTAIBHBIX ITYHKTOB, OIIAIEHHBIX PE30ITIOLIMEH, ObUTO Ipe-
PBaHO HOBBIM HACTONHUMBBIM TpeboBaHNeM KpuBolienHa 1aTh eMy cII0BO
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JUTs1 BHEOUEPETHOT O 3asiBiieHus. KpHuBoIIenH ObLI SIBHO B HETPE3BOM BHJIE.
3artem no mpukasy Pezaycckoro B 3a11 ObU1H BBEAEHBI BOOPYKEHHBIE COMIA-
Th1. ' py6oe BMeIaTenscTBo B paboTy che31a, HNUeM He MOTUBUPOBAHHOE
0OBSIBIIEHHE O €0 3aKPBITUHU U aPECTe ero Mpe3uiyMa BbI3BAJIO CO CTOPO-
HbI YUACTHUKOB Che3/1a B3pbIB HerooBaHus. besopyxuelit Beebenopycckuit
CBHE3/1 BCTPETHJI 3TOT IpyOBbIif aKT HACKITUSI MOILHBIM ITEHUEM PEBOJTIOLIMOH-
HOT'0 TUMHA ,,Mapcenbe3bl” 1 HEeMEIJIEHHO BBIOPAJI HOBBIH ITPE3nANyM BO
riase ¢ M. 'onmpmanoM (TiepBblit mpesunnyM Bo3riiasisil S Cepena). 3ace-
JTaHWE CHOBA BO30OHOBUJIOCH.

IToapo6HOCTH pa3roHa che3aa 10CTATOYHO OMMCaHbl B MEMYapHOH JIH-
tepatype. [locne npusbiBa cbhesa Ko BceMy 0elTopyccKoMy Hapo1y BCTY-
IIUTH Ha ITyTh OTKPBITOM U PEIIUTETBLHOI OOpHOBI C MPEACTABUTENSIMU BiIa-
ctu CHK o6actu u ¢pponTta B r. MUHCKE — BOOPYKEHHBIE COJAATHI [10
MpUKa3y NOSIBUBLIETOCS B 3aJI€ 3acelaHUi HaYaIbHUKA BOOPYKEHHOM CH-
761 — KoMaHpa [ lepBoro peBomronmonHoro nonka Pemuésa npopsaiuch
K HOBOMY IIPE3UINYMY U, yIpOsKasi IITBIKAMH, APECTOBAJIH €r'0 (112, 3TO ObUT
TOT CaMbIi MOJIK, co3AanHbIi yeunmsimu LIBBP — npum. aBT.) I1o Bocriomu-
HaHusM wiieHa Pabl crapeiiimmi cbesna B. 3axapko (1926 1.) 6b1u1 u3bpan
u Tpetuii mpe3naryM (7). bBappukas! 1 peBOTIOLIMOHHbIE TMMHBI — BOT YEM
MOTJIA IPOTUBOCTOSITh JIEJIEraThl Cheszia cuiie opyskusi. Hacunue Ha chesne
(urpa ,,B ePenénoyKy”’) MPOIOIKAIOCH OT IOJIOBUHBI BTOPOT'O JI0 IISITH Ya-
coB yTpa. Oriry1iast cedst 6ecCUITbHBIM Iepet BOOPYKEHHBIMU HACHIIbHUKA-
MU, ChE3/1 COMKHYTBIMH PSAAMU U C TIEHUEM MaplIlieif U THMHOB IBUHYJICS
K BBIXOJIy Uepe3 CTPOM IITHIKOB BCJIE/] 32 APECTOBAHHBIM Mpe3uauymoM. [Tpu
BbIxoJie U3 HanmonansHoro /loma useHsl cbe3/1a ObUTH BCTpeUeHbl OTPSI-
JIOM KaBajiepyuu 1 OpoHeBuKaMu. UToObI n36ekaTh OECCMBICIIEHHOTO KPO-
BOMPOJIUTHSI B TEMHOTE HOUM, JIeJIeraThl Pa30LUTUCh OTAETbHBIMU I'PYIIIa-
Mmu. [To Bocnomunanusim E. Kanuepa (1918 1.) apectoBano 66110 27 uemo-
BeK. ATEHTBHI ,,KOMUCCAPOB”™ 00JIACTH 1 (PPOHTA (PAKTHUESCKH JCKYPHUITH Y Te-
nedoHHOro anmapara 1 Bo3Jje npeaceaaTenbekoro croia. Ipencenarens
CHK 3anazanoit o6nactu u pponra K. W. JTanaep B I[lerporpan B Cmoinb-
HBII JaJ1 TelerpaMmy O TOM, YTO BCeOEIOopyCCKUM Che3/1 O0OBSIBUII B Kpae
HOBYIO BJIaCTb.

* k%

V1powm 18 (31) nexabps eneratsbl che31a HelleralbHO COOPAIUCh B JIOKO-
MOTHUBHOM fieno JInbaBo-PoMeHcKkoi xkene3Hoi Toporu. ApecTOBAHHBIE /1e-
Jerathbl ObUIM OTITYIIEHBI. [To/1 0XpaHOI MMHCKHX KeJIE3HOT0POKHUKOB 31
JIeKaOpsi COCTOSITOCH HelleralibHOeE 3aceqaHue (o011ee coOpaHue) AeeraTon
1-ro BeeGenopycckoro cresna. Pana creszna 6pi1a mpru3HaHa pyKOBOASIIMM
LIEHTPOM HAllMOHAIBHOTO ABIKEHNS B beropyccu 1 MOJTHOMOYHBIM Opra-
HOM J10 BpeMeHu 2-ro Beebenopycckoro cbe3na. O6CcymB BOIIPOC O MOI0Ke-
Hu 1-ro Beebenopycckoro cbe3na u Paasl cvezna, Paga HenerannpHo Ha 3a-
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KPBITOM CBOEM 3acefanuu 18 nekabpst 1917 r. moctaHoBmWiIA:

1. Cuurats 1-if Bcebenmopycckuii cbe3 1 HACHITBCTBEHHO PA30THAHHBIM.

2. Panty cpe3na mpu3HATh UCTIOTHUTENTBHBIM OPraHOM Che3/ia, Ha 00s3aH-
HOCTH KOTOPOTO JIEKUT MPOBEACHNE B )KU3Hb BCEX PELLIEHUI U IOCTAaHOB-
JICHUH Cbe3/1a.

3. ITononnuts Pany cbe3na nenerataMu oT 3eMIISTYECTB M APYTUX TPYIIIL,
JIeJIETMPOBABILINX CBOUX IPeACcTaBUTENEH co che3aa B Pany, u npenocra-
BUTB IIPABO OTBOJA, OT3bIBA M KOOITALIUH.

4. Ipexpaiatot cBo€ cymectBoBanre bOK npu Beepoccuiickom Cosere
KPECThSHCKUX JIeyTaToOB, Bennkas 6enopycckas pajga 1 HEKOTOpPbIE IpY-
rUe OpraHu3alu; CBOU Aejla U UMYILIECTBO OHU NIEPEAAIOT B paclopsiKe-
Hue Panpl.

5. LlenTpanpHas BOMCKOBas pajia CyLLIECTBYET KaK [IOJUMHEHHBIN OpraH
Pane cve3na.

6. 2-i1 Bcebenmopycckuii che3m co3bIBACTCS B CAMbBIH KpaTYaNIIIHIA CPOK.

7. Ipe3umirymom Pajibl ommkeH ObITh MPE3UINYM Che3/1a, IIOTIOTTHEHHBIN
OJIHUM TOBAPUIIIEM IIPeACeNaTeNs U ABYMSI CEKPETAPSIMHU.

Pana cve3na (mpencenarens . Boponko) u chopMupoBanHsIii ero 21 jie-
ka6ps 1917 1. (3 suBaps 1918 r.) Ucnionuutenbublii komuteT Paibr Beebe-
JIOPYCCKOT'O Che3/1a paboTallv Ha HeJlerajbHOM nostoskeHnu. Komurer neid-
CTBOBAJI B momoise 10 19 deBpasst 1918 r. (o sBaxyarwiu n3 Muncka 6011b-
11eBUKOB). OJTHAKO MbI BEPHEMCS €11IE HEMHOT'O K CAMOMY ChE31y.

Beebenopycckuii cbe3n 5-18 (18-31) mexabpst 1917 . B MuHCKe sSIBHIICS TTep-
BBIM B UCTOPHH OOIIIEHALIMOHAITBHBIM MPEICTaBUTEIbHBIM (POpyMOM Oertopyc-
CKOT'0 HapOo/Ia ¥ CAMBIM JIETUTUMHBIM Ha ITPOTSHKEHNH Beero XX cT. Che3t ObUT
pa3orHaH, YCIieB IPUHSITH TOJBKO 1-i maparpad pezomonu (e€ 15 maparpa-
(hoB ObLTH JAJIEKO HE PABHOZHAYHBIMMU I10 CBOEH BasKHOCTH, HO IIEPBBIiA ,,liepe-
BELIMBAJI” BCE OCTAJIbHBIE). 3aMETHM, OJTHAKO, UTO ChE3/1 He 10JKEH ObLIT CUH-
TaTh cebs1 OKOHYATEIHHO MTOJTHOMOYHBIM yUpeieHeM. B nanbHeliiem npen-
naranock Beebenopycckomy CoBeTy (BpeMEHHO CTAHOBHJICS BO IVIaBE yIIpaB-
JIEHUS1 KPAeM) CO3BATh He TOJIBbKO 2-11 OO111e0e710pyCCKU Che3 I A PEIeHHs]
psia TEKYLLMX BOIIPOCOB YIIPABJIEHHS, HO M HE3aMEIUTEIIBHO IPUHSTH MEPBI
K CO3bIBY benopycckoro yupeamTeIbHoro coopanuisi, KOTOpoe I0JKHO CO3/1aTh
MOCTOSIHHBIE Opranbl BiacTy. I Ipasna, u3-3a nosuimn BOK npoekt pezomrorm
YKJIOHSIETCSI OT TOT'0, 4UTOOBI OecCIIOpHO Ha3BaTh benopyccuio nae aBTOHOM-
Ho1 pecrtyOmkoii. OH TOBOPUT Mo yrpasiieHue ,,kpas”’, mpo benopyccuro,
ripo Poccuiickyro Denepaliuio, Mpo CBS3b C HEHTPATLHOM POCCUICKOM BIaCTh-
10. MI3BecTHO, MMenach B Buty (periepatuBHOCTH bermopyccuu, Ho HET YETKOro
MpoBO3IJIaIIeHNs e€ (henepaTUBHOMN peciyormikoid. [ Touemy mccnenosaTenm pe-
30JTIOLIMY TOBOPSAT PO (heiepaTUBHOCTH? COBCEM MOHSTHO U3 HEE, UTO Che3]T
YKJIOHWJICS OT IIPU3HAHMS KJIIACCOBOM IPOrpaMMBbI M OTCEOA CIIEIYET, UTO CBSI3b
C BOCTOUHOM (pesiepariyeii He MOIJIa ObITh OTHOCTBIO yCTaHOBJIEHAa. MHOro
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CYILIECTBEHHBIX ITyHKTOB B IIPOIPAMME OTCYTCTBOBAJIO — OITYILIEH BOITPOC O pa-
604ux, BOITpoc Mpo Hebenopycckre HallmoHanbHoCTH U Ap. He coBcem ouep-
YeHHas1 [TO3ULIMSI Che3/1a, BUIMMO, 00sI3aHa TOM pa3HOTOJIOCHLIE, KOTOPAst OILLy-
I1J1aCh MEXTY PAAMCTAMH U OOJIACTHUKAMH.

Cnoesn 6b11 pasornas pacnopsbkenueM [Ipencenarens CHK obnactu
K. 1. JTanmepa nocrne 6e3ycnentHbIx MOMbITOK (110 Tenerpamme A. MsicHu-
KOBA) PacKOJIOTh (Che3/T) M OTWICHUTH OT HETO ,,MeIKOOYPIKya3HbIN HATET”.
LleHnTpy 3T0 6BUIO OOBSICHEHO TEM, UTO ChE3 TPOBO3IIIACKI B KPA€ HOBYIO
BJIACTh B poTHBOBeC O01aCTHOMY KOMHUTETY. MOIIIHOE BIIEUATIEHHE OT Che3-
J1a 3aKJTFOYAETCs B TOM, UTO Ha HEM Mpeo0I1a1al1o MPUIOAHATOE HALIMOHAITb-
HOE HACTPOEHHE, KOTOPOE OXBATHIBAJIO BCEX €I0 WIEHOB, U B 9TOM CMBbICTIE
Cbe3/1 ObLI €AMHBIM U LIETbHBIM.

Jlennnckuii CoBHapkoM, a B stHBape 1918 r. u 111 Beepoccuiickuii cuesn co-
BETOB OJIOOPHIIN CAMOJIEATENTBHYIO AKIMEO MECTHBIX OOJIBIIIEBUCTCKUX BlIACTEH
1o pasrony Beebenopycckoro ceeszna. Tak Ha ferne BIIIsIeNa MOMNbITKA pea-
JM3alMu B benopyccuu JIeHMHCKOT O JIO3yHTa O IpaBe HaLMid Ha caMOOoITpe/ie-
nenue. bruto Tak. Bornee Toro— Baymaiitecs! — BLIUK pecity6rmmku 3 ssHBapst
1918 1. (110 CT. CTWITIO) TPHHSUT ITOCTAHOBIeHMe, TToarcanHoe B. U, JleHnHbIM,
0 MPeceYeHNH KOHTPPEBOITIOLIMOHHBIX IEUCTBHI, HATTPABIIEHHBIX HA IIPUCBOE-
HUe (QYHKIMI rocyAapcTBEHHOM BiacTu. B HEM yka3bIBaioCh, 4TO 9TH Aei-
CTBUSI IOJDKHBI ITOJIABIISITHCS ,,BCEMH UMEIOLIMMUCS B pacriopsbkeHnn CoBeT-
CKOM BITaCTH CpeJICTBAMH BILIOTb /10 IPUMEHEHHSI BOOPYKEHHOM CHIIBI .

AKT pa3roHa cre3ia uMen s 6eJIOpyCCKOro Jiefia B HALIMOHAIBHBIX, 110-
JIMTUYECKHX M PEBOTIOLIMOHHBIX OTHOLIEHHSIX ITeyaibHble uToru. I Toutn Bee
HallMOHAJIbHbIE U MTAPTUIHBIE OeTOPYCCKUE OpraHU3alY, B TOM umcrie 1 Pa-
Jla CTapeiIIIvH, EpelUTd Ha HellerajbHoe MojiokeHue. Besikoe BoIsiBiieHne
0e10pYyCCKOro ABMKEHUS OepeTcs O/ MOA03PEHHE KaK PeaKIIMOHHOE Ha-
LIMOHAJI-IIIOBUHUCTHYECKOE. [laske B 0071aCTH KYJIBTYPHO-TIPOCBETUTEBHON
paboTHI MPOUCXOIAT 3aMUHKH U Heropasymenust. K. W. Jlannep cBuneresns-
CTBYET, UTO OIIIYIIIaJIack TOTOBHOCTb BBICTYNIUTH ITpoTUB O6sacHkoma. 13-
BECTHO, KCTaTH, UTO JIMYHbIE KOHTAKTHI C MMpeJcTaBuTeNsIMu LIeHTpanpHOi
6e110pyccKOit BOMHCKOM pa/ibl ObIIIM TOTAA XKe 3aIPellEeHB.

Croesn He ycrien u3bpats Beebenopycckniit CoBeT KpecThSIHCKHX, COJI-
JATCKUX 1 paboumX My TaToB, OH N30pall TOJIBKO HCIIOIHUTEBbHbIN OpraH
— Pany cwe3ma — B coctase 57 (?) neneratos. Bomu 661 Bo Beebenopyc-
kuit CoBet npeacrasHrku Oomcnonkomsana, CHK 3anaaHoit obmactu mmm
HeT — 51 He Mor'y cka3aTh (aBT.). [Tocie pocitycka cbe3aa ero npesuiuym
OBLJT BBIHYK/IEH OCTABUTH MPEIENTbl 001acTh U (PpoHTA.

ITocne pasrona ceezna M. Cramin u CoBHapkoM PCDCP crany Ha TOUKy
3peHHs HeBMellaTeNbeTBa B Jenna Komuccapos 3anaiHoi obiaactu. Heemor-
pst Ha rpeoxxeHust benopycckoii corman-nemokpaTiyeckoi padboueit map-
THUH, He ObLIa CO3aHa KOMUCCHSI ISl pacciieIoBaHUsl OOCTOSITENILCTB pasro-
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Ha. [Tocre Takux coObITHI peBOTIOLIMOHHAS GeopyccKast HApOAHAs IEMOK-
paTys U 3HAYMTEIbHAS YACTh KPECThSIHCTBA 0XJ1a,1e1 K COBETCKOM BIIACTH.
B kpae xo3siiHIY AN MOIbCKUE JIETHOHBI, OBLIIO OOJIBIIIOE KOJIMYECTBO Oe-
’KEHCKUX JIeTel, yMUPAIOLIHX OT r0JI0/1a, TBOPUIM OECUMHCTBA ITPECTaBH-
Tenu yxosiel ¢ pponTta apmuu. He 6pu10 BOMHCKUX YacTeit u3 6enopy-
COB, KOTOPbIE ObI MOIJIM BCE 3TO OCTAHOBUTE. benopycckas neneranus He
ObUIa JoITyIIeHa Ha ieperoBopsl B bpecre.
* k%

ABTOD He coOMpaeTcs B IpeayIaraeMoM HCClIeJOBAaHUH U3J1araTh UCTO-
PHIO JAJTbHENIIIEro pa3BUTHUS COOBITUI 110 peasn3aliik OeI0PYCCKOM rocy-
JTApCTBEHHOCTH — MBI TOBOPHM C BaMH 0 3HaueHuu 1-ro Beebenopycckoro
cbe3/a (KOTOPBIH I03Ke CTalI Ha3bIBATh KOHIPECCOM). XOTsI, HICOMHEHHO,
MOJIUTUYECKAst UICTOPHS HAIllero Kpast BILIOTh 10 Bropoit Beebenopycckoit
koHpepentn (bepnvH, okTsI06pb 1925 1.) ObI1a OUEHb HACBIIICHHOM, TIECT-
poii 1 mpoTUBOpeunBoii. OIMH aHATIN3 TEPEMEHbI MTOJIMTHYECKHX B3IJISI0B
1 KOJUTa0OpallMOHU3Ma MHOTHUX JIesITeNIe HAallMOHATIBHOT O OEIIOPYCCKOTO
JBIDKEHUS TAET OoraTyro MUILLY U1t ocMbIcieHus. O01en3BecTHas HICTMHA
MOJIMTUKOB: ,,HET HALIMK — HET e€ Mpo0JieM” 1 3[1eCh TOATBEPIKAAJIaCh, YTO
Mpo0JIeMBbI OBLIIM U MHOTHE U3 HUX OCTAIOTCS €LIE U CETO/THSI.

MBI ga 1M 371€Ch TOJIBKO HEKOTOPBIE IITPUXH OOI11eH KapTUHBI COOBITHIA,
CBSI3aHHBIX C OKTAOpEM 1917 rosia vt X MOCIIENICTBUSMH, UTOOBI 00JIee TOUHO
MIPEACTaBUTb Ty PEBOJIIOLIMOHHYIO 3110XY. UyTh moapobHee o Pasie che3na.
51 Gepy e, moxatyii, eIMHCTBEHHBIHN cucok (57 yen.) u3 BocriomuHaHuii E.C.
Kanuepa (1918 1.). I3BecTHO, UTO 4acThIO JIENIEraToB che3na 18 nexadps
1917 r. (cT. cTriTh) B MUHCKOM Jienio Pajia che3na Oblia mpu3HaHa ,,HauBbIC-
MM YUpeXJIeHUEM Kpast” 1 eif Ob1a mopydeHa ,,Bcs OJIHOTA B1acTH B be-
nopyccun’”. Tpesumiym che3na 661t mpeoOpazosan B [pesnmuym Pagpi u mo-
TIOJTHEH 3aMeCTHTeNIeM MpeJiceaTens U AByMs cekpeTtapsamiu. [Ipeanuceisa-
JIOCh ,,1TONONTHUTH Panmy neneratamu 3emisiuects”. Kak Mbl otmeuanu, 21 nie-
kaOps BMecto [Ipe3naunyma 011 co3nan McnonuutenbHelii komuteT Pagst
Beebenopycckoro cre3na. [Tocie aBakyarmu O6mucnonkomsana u CHK 3a-
naiHoM obacT ¥ ppoHTa 13 MuHcka B CmorneHck 19 gespans 1918 1. (yxe
ObL1 HOBBIH CTIb ) Mcnoiikom Panpl che3na B ykase Ne 1 oOBbsIBIIL, UTO ,,B3SUT
BJIaCTb B CBOM PyKU ™~ (KOHEYHO *e B I. MuHcKke — aBT.). B iepBoii Y craBHoM
rpamoTte k Hapojiam bemopyccnn (20 pepasst) Micrionkom oObsiBIII ce0st Bpe-
MEHHOM BriacThio benopyccun ,,u1s1 yripaBiieHus U co3bIBa, KaK MOYKHO OBICT-
pee, YupeuTeTbHOro coOpanust”’, a UCTIOTHUTENbHYO B1acTb nepenai Ha-
pomHoMy cekpetapuaty benopycenu. 9 mapta Ucnonkom Paap! uznan BTo-
pyo YcraBHyI0 rpaMoTy K HapoaaM benopyccu, o koTopoii mpoBo3riiania-
nack benopycckast Hapoanas Pecriyormka (BHP). 18 mapra 1918 r. Paga Bee-
0eITOPYCCKOro Che3/a Ha TNIeHApHOM 3aceiaHuy repenMenoBana B Pary BHP.
Ipencenarenem e€ Opu1 A Cepena. B e€ coctaB 6bU11 KOONTUPOBAHBI ITPE/I-
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craBuTenu BueHckoii 6enopycckoii pajpl, a TaKKe MpecTaBUTEIN HALIUO-
HaJIbHBIX MEHBILIMHCTB, 3eMCTB ¥ TOPOJIOB (T.€. IPKHE MPEeCTaBUTENHN He3a-
BHUCHUMOCTH Kpasi— aBT.) TpeTrelt Y cTaBHOM rpaMoToi 25 MapTa IpoOBO3IIIa-
manack HezaBucuMocTh bermopyccuu. K atomy Bpemenu B Pajie Obi1o 77 ve-
nosek. [Tpu 3TOM HemelKas aIMUHUCTpalys yTBepariiack B MUHCKe uepes
HEJIITIO TTOCIIE yX0/1a OOJIBILIEBUKOB.

W uytb mogpobdree o bpectckom mupe. 7 (20) HosiOpst 1917 1. Poccus mpu-
octaHoBmIIa OoeBbIe ericTBysL. [ leperoBops! i qoiro (3 nexadpst 1917 .
— 3 mapra 1918 r. mo HoBoMy cTITIO). HeMItbl TpeGoBav mpru3HaHuUS pa-
Ba Ha camoonpenenenue 1 Kypnsanuu, JIutsel, JIndmasaaun, [Tonsmm
u OctisHaun. B nexka6pe 1917 r. CoBeTCKMM MPaBUTETLCTBOM ObLiIa IMTPH3-
HaHa YkpauHckas Hapoanas Pecyomuka (YHP). B Bpecre 6putn npusHa-
HBI IIOJITHOMOYHMS YKPAUHCKUX JieeraTtoB. benopycckue npeacrasurtenu
(C. Pak-Muxaiinosckuii, 5. Cepena, A. LiBukesny), mpuosisiue B bpecr,
BBIHY/IeHbI ObLIIM IIPUCYTCTBOBATH HA KOH(PEPEHIIMH KaK... COBETHUKH yK-
PaMHCKOM Aeneraliuy 1 MOTOMY He MOTJIM IPUHUMATh AKTUBHOT'O y4acTHs
B IeperoBopax. benmopycckuii Borpoc Ha HeperoBopax caMoCTOSTETBHOTO
3HaueHus He proOpén. HTepecs! 6e1opycoB He ObUTH TPUHSATHI BO BHU-
MaHue H1 ogHo# 13 ctopoH. [1o yernoBusim bpectckoro Mupa repputopust
Bbenopyccun 6p11a pasznenena o auHuu JBuHcK — CBeHTsIHB — JInma —
Ipy>xansr — Bpect. Hemiibl mpucoequHsm K 3THUUecKkoi JInTee yacts Oe-
JIOPYCCKUX 3eMellb, B T.4. Bunenmumny u I'pogHeHmHy. 3eMiu Ha 10T OT
ITonecckoit xxene3noit noporu nepenasanick Y HP. OcranbHas yacts beno-
pyccuu paccMaTpurBaiach Kak npeporatusa Poccuiickoit deneparmu. be-
JIOpyccusl He oTyyajia HUYero Ha BO30OHOBIIEHHE pa3pyIIEHHOTO BO Bpe-
Ms1 BOMHBI XO35IICTBA.

Urak, McnonHuTenbHblil KOMUATET Pasibl che3na, HaXoasCh B TSKEIIOM I10-
JI0%eHNH (Oe3 CPe/ICTB U HeJIETalIbHO), BCE JKe YCTIEeN 3aBsA3aTh CBS3U C MECT-
HBIMHU OpraHM3ALUSIMU U [TOCIIATh Aeneranuio B bpect as yuactus B Mup-
HBIX TIeperoBopax. A Hapoansrii cekperapuat benopyccuu paktudecku ¢ 18
1o 25 geBpans 1918 r. 6bIT eAIMHCTBEHHOM BIACTHI0 B MUHCKE (HO HE BO
BCEM OeTIOpYCCKOM Kpae — aBT.). HeMelikue OKKynalmoHHbIe BIaCTH OpH-
LUAJIbHO YTBEPAWINCH B MUHCKe 25 heBpasisi, OHU He MPU3HAIIM BIIACTU
CeKpeTapuaTa Wi, JIydlle cka3aTb, He AaJIi eMy HuKakoii Bmactu. Ho Bcé
’Ke OH MMPOA0JIKAJI CBOE CYIIIECTBOBAHUE, UMESI MOPATIbHOE 3HAUCHHE 1151
6eopyccKoro HapoAHOT o Jena. Heyskenu Hemelkue BIacTi OKa3ajIich 00-
Jiee MHUJIOCEPIHBIMU K HeMYy?

E1mé oqun B3rm1s11 Ha mpoOiiemMy 6etopycoB TOro BpemeHn — koryia Bee-
Oe1opyccKUit Che3 MOCTaBUIT BOITPOC JaXKe HE O HE3aBUCUMOCTH, @ TOJIBKO
00 aBToHOMHUU B coctaBe Poccun, oH 611 pazorHa. ITocie sxe bpectckoro
mupa (3 aexadps 1917 r. mo HoB. cTiio — 3 mapTa 1918 r.) Henb3st ObLTO
rOBOPUTH 00 aBTOHOMMH, TaK Kak Tepputopus benopyccuu Opiia pazzaerne-
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Ha Ha Tpu yacTtu: T.H. HoByto Bocrounyro [Ipyccuro, 3aTeM BpeMEHHO OKKY-
MUPOBaHHYI0 TeppuTopuio beropyccuu u Bocrounyo yacts benopyccun
B cocraBe Poccun. Tak 6b11a 111 B feiictBurensHocty BHP BHe3akoHHOIO,
KaK CTpeMsITCsl yTBEpXKIaTh 9TO HEKOTOpbIe aHaIMTUKKU? B Takoii cutyarmn
HEJb35 MPOBO3IIIaCUTh aBTOHOMUIO benopyccru naxke B cocraBe CoBeTckoit
Poccun, T.x. 6onpinas yactsh e€ 6bi1a y HemieB. HeoOxoqumo 6wuto cra-
caTh Hapoa. Bo3MokHO, HEKOTOpBIE U3 OeTOPYCCKUX AesiTeNel U He XoTe-
JI1, HO OBLIM BBIHYK/IEHbI OOBSIBUTH TOCYJaPCTBEHHYIO HE3aBUCUMOCTb.

B Teuenue nepBrix nsatu Mecses 1918 r., no nanimatuse bOK, Obuta
MIPEANPUHSITA MTONBITKA CO3BATh 2-i1 Becebenopycckuii che3n — ¢ cormacus
HapKoMma 1o iefiaM HarmoHanbHocTel M. Cranmnna. Haspesatorye coObI-
THSI, CBSI3aHHBIE C OPECTCKUM JOTOBOPOM, IoMertiay stroMy. [lonmutiyeckue
COOBITHS B 3TU MECSALIbI CKJIAABIBAIINCH 7151 OEJTIOPYCCKOT0 HALIMOHATIBHOTO
JIBMOKEHMS B BBICIIIEH CTENIeH! HeOIaronpusiTHO, HeOIarockJIoHHo. bouin
Y HaMePEHUsI CO3bIBa YUPeaUTETbHOI O COOpaHHUsL.

WHnTtepecHo, uTo cBouM aekperoMm ot 29 aBrycra 1918 r. CHK PCOCP
OTMEHUII ,,BCE IOTOBOPBI M AKThI, 3aKIFOUEHHBIE TPABUTEILCTBOM OBIBLIEH
Poccuiickoit umnepun ¢ npasurensctBamu Koposescrsa ITpycckoro n As-
cTpo-Benrepckoit umniepun, kacatoiuecs pazaeno [ Lo’ u TeM caMbIM
yOpa3aHWI TpakTaTel 1772, 1793 u 1795 rr. mo mpucoeAMHEHUIO TEPPUTO-
puu benmopyccnn k Poccnn. Tem He MeHee, TukBuaanys B Hosiope 1918 1.
TePMaHCKOI'0 OKKYIAIIMOHHOT'O PeXKUMa Ha TEPPUTOPHH OETIOPYCCKOTO Kpast
U npuxoz ctozia Boiick KpacHoii Apmuu cienaii HeBO3MOXKHBIM 1aTbHEH-
mee cymectBoBanne BHP. B nepBoe Bpems, B HostOpe 1918 1., mpaBuTeh-
ctBo JlennHa mpo60oBajo JOroBOpuThes ¢ MpaButesibctBoM BHP, Ho 3aTem
OCTaHOBMJIO IIEPETOBOPBI.

51, omHako, 3ameuy (He BAaBasich B MOAPOOHOCTH) — BEIMKHE I€P/KABBI
EBpormbl Ha Bepcanbckoit MupHoi koHpepenimu B utone 1919 r. mox Ia-
pIKeM He nojiepskany npasa benopyccun Ha HezaBucumocTs. Ho HezaBu-
cumyto BHP odunmansno npusnanu Apmenus, ['py3us, Jlateus, JIutsa,
Iomnpima, Yxpanuckas Hapoanas Pecryonvka, @unnsiaaus, dcronust, bon-
rapust. [Tocie nerponmzaruu kaiizepa Bunsrensma BHP ne-dakxto npuzHa-
ym YexocnoBakus, Typuus, ABctpus u ['epmanus.

* k%

Ocraércst HOOBITOXKUTB BCE ckazaHHoe. M 311ech IITaBHOM IPUYMHOM TO-
0, YTO HE Y1AJIOCh 3aKPEMUTh U 3aLUTUTH OEIOPYCCKYIO FOCYAapCTBEH-
HocTh, BHP, oueBnnHO, 66110 HE OTCYTCTBHE MOIAECPIKKU OETOPYCCKUX Ha-
POJIHBIX MACC, HO TIOJTHOE OTCYTCTBHE MOAEPKKHI CO CTOPOHBI 3aIaJHbIX
nepxkas. He okazanu nogepxku HalmoHaIbHbIM Aearensm Hu CIIA, Hu
Amnrmus, H1 @paHIys, HU IpyTrye CUIbHbIE TOCy1apcTBa.

Kpowme Toro, B 1917 r. 6enopycam He ObL1a e1iE O1M3Ka U IOHATHA Ues
Co3JaHus cBOel rocy1apcTBeHHOCTH. CTpaHbl AHTaHTBI )K€ CUMTAIIH, UYTO
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Benopyccus omkHa BOWTH B COCTaB IOJICKOTO FOCYIapCTBa.

U, xoHeuHo ke, Kpail He MeN CBOEro eIMHOT0 HAIMOHAIBHOT O JIU/IEPA,
KOTOPBI ObI TOBEN 32 COOOI BCE HEOTHOPOTHOE OETTOPYCCKOE ABIKEHUE.

Heckonbko 3ameuanuii Ha KpUTUKY HALIMOHAJIBHOT'O OEIOPYCCKOr'O JIBU-
xeHusi B 1917 roxy. OHo 13 rilaBHBIX 0OBHMHEHMI cocTaBa benopycckoro
HalMOHAJIBHOT 0 KoMuTeTa, LleHTpanbHOI pa/ibl OelI0pyCCKHX OpraHn3aliyii,
Benukoii 6er1opycckoii paibl COCTOMT B TOM, UTO /ISl HUX XapaKTEPHBI Ipe/I-
CTaBUTENHU OypKya3HbIX U MENTKOOYpKya3HBIX rpymupoBok. A benopyc-
CKHIi 00JIACTHOM KOMUTET CTOSUT HA 3CEPOBCKUX MO3UIUSX. ABTOP HCCIIENI0-
BaHUs He cMOoT BbISICHUTH MoApoOHbIii coctaB BHK, LIPBO (coxpatuenue
MOE, B TUTEpATYpe He BcTpeuaetcss — aBT.), BBP. Bornee Toro, crasimo mist
JPYTUX BIIOJIHE PE30HHBINM BOIIPOC: YEM 3aHUMAJICS U I'11€ HAXOIUJICS B Jie-
kabpe 1917 r. mpeacenaTens ucnoikoma Benmkotii 6enopycckoit pajst Batr-
naB (Bsuecna) AnamoBuy? J1j1s MEHS 3TOT BOITPOC a0COMFOTHO OTKPBITHIH.
Ho Bot ¢urypa npeacenarens BHK Pomana CxkupmyHTa 3HAKOMa MHOTUM.
OH noMenwK, IPOTUBHUK 0000IIECTBIICHUS 3eMITU U IPYTUX CPEACTB IPO-
n3Bo/icTBa. Ho momutuke oH ObLI MpeiaH ,, TeIOM U IO, He sKajien Jis
Heé HU (pu3MUecKuX, HU MOPaJIbHBIX TPY10B. BO3MOKHO, OH XOTe Ha 6erto-
PYCCKOM J1elie cAenaTh MOJIUTUYECKYI0 Kapbepy — KTo 3HaeT? Ho emié pa-
Hee OH MOIEP)KUBAIT KYJIbTYPHBIE IPOEKThI COLIMAIMCTOB-BO3POK/ICHLIEB.
3arteM cTapa’ics IpuBIIeYb K OeTOpyCCKOMY JIeTTy CBOMX €IMHOMBIIIUICHHU-
KOB U3 KpyIHbIX 3eMieBiaaensleB. C BHK coTpyaHuyany: n3BecTHBIN Ae-
arenb Dayapa Anam BoitHmnosud (momermk MuHCKoH ryGepHu, mocTpo-
un ,,KpacHsiii koctén” B MuHcke), kaaruHs MarnaneHa Pagsusui (Merte-
HaTKa, prHAHCHpOBaJa 6eTOPYCCKUE U31ATENNBCTBA U Fa3eThl, U31aHUE KHUT
0eTopyCcCKHX MO3TOB, OTKPbIBAJIA OEIOPYCCKHUE LIIKOJIbI, TOMorajia Oeropyc-
CKUM OpraHu3alusam), KHsa3b Apyukuii-JIrobenxuii, kus3p Cranucnas Pa-
mauBm (13 CronmuHa). A /e ke MOIJIO OpaTh JEHBI'U OEIOPYCCKOE HAIIHO-
HaJIbHOE JBIKeHHE? B KOHEUHOM cuéTe MOHATHO, YTO ,,[TPOLIEHT OypiKya-
3uK’’ B 9TOM JBYDKEHMU ObLT HeBENWK. UTo ke kacaeTcs mo3uiuii bemopyc-
CKOTr'0 00JIACTHOT'O KOMHUTETA, TO U3BECTHO, YTO OH BBIPAYKAJI MHTEPEChI KPECT-
BSIHCTBA. A TIapTHSI COIMAITMCTOB-PEBOIOIIMOHEPOB (3CEpOB) ObIIIA KPECT-
bSIHCTBY ITOHSITHEE U OJIMKE BCErO — U3 LIEJIOr0 KaJIeH10CKOIa MOJINTHYE-
CKUX IBWDKEHUN.

ITpoBo3rnaménnslit Beebenopycckum cbeznom Beebenopycckuit Coer
nenytaToB — 3T0 CoBeT 6€3 KOMMYHHUCTOB M 06€3 TUKTaTypbl IpoJieTapua-
Ta. [logo6HbIe BhICKa3bIBAHHS CMELITHO JJaK€ KOMMEHTHPOBATh.

CrnenyeT MOMHMTS (BBICITYIINBAs KPUTHKY B a/Ipec Che3/1a), YTO HU IIPO
Kakoe BoccTanue mpoTuB COBETCKOM BIIACTH HALIMOHAIbHbIE OpraHu3aIin
B 1917 r. He roBopwn. A co3naHHas BriociencrBuu bemopycckas Hapognast
Pecry6mnrka nmena ganeko-1aieko He Bee PU3HAKK TOCYIapcTBEHHOCTH. bbI-
J71a ckopee ujiest rocyaapcrBeHHocTH. 7 (20) HosOpst 1917 1.y coceneit LlenT-
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pabHOM pafoii 6bu1a MpoBo3raleHa Ykpaunckas Hapoanas Pecry6mixa.
XoTenock Nocnea0BaTh UX mpumepy. M3BecTHO, UTO IpaHUILIbI HOBBIX T'OCY-
JTAPCTBEHHBIX 00Pa30BAHMIA BO BpeMst MUPOBO BOIHBI He ObLIH €1LIE OITpeie-
nensl. [IpoBosrnaménnas BHP ne nvena coeii apmun. He 6b110 oprasos
BJIACTH HA MECTax (armapar yrpasieHus CocTos1 U3 HemiieB). OcniapuBath
3T0 BCE 51 He Oepych. Ho s He 3pst BCITOMHMIT OEpIIMHCKYT0 KOH(epeHIIIo 12-
16 oxTs10pst 1925 1., korma rpyrmma A. LBrkeBruya npusHasia r. MUHCK euH-
CTBEHHBIM IIEHTPOM OeJIOPYCCKOT0 IMOJIMTHYECKOT'0 M KyJIbTYPHOTO JIBKEHHUSL.
Pana BHP Bena o6mmpHyto MextyHapoiHyto AesTelTbHOCTh. M moa koHel
1925 . maxe LIK KT1(0) pazBainTs e€ MOTHOCTBIO HE YIaTI0Ch.

Benopycckre HallmoHaIbHbIE ESITENN XOTENIN CO3AaTh OypiKya3Hoe ro-
cynapctBo 1 BHP 6bL1a cMeTeHa peBOITIOLIOHHOM BOTHOM. .. CerojHs O4eHb
XOPOILIO BUHO — KAKOBBI PE3y/IbTAThI COLMATTUCTUYECKOTO IKCIIEPUMEHTA
1 BCE JT XOTEJIH UJITH 10 TOMY ITyTH (KOTAa BOKPYT CIIOKUIIUCH KaITUTaU-
CTUYECKHE OTHOILIEHUST). A uTO cOO0M MpecTaBIsiIa ,,PEBOJIOLIMOHHAS BOJI-
Ha” — CEro/iHs YK€ CTOJIbKO OIyOIMKOBAHO BOCIIOMMHAHUI 1 HCClie1oBa-
HUI1, 4TO (KaK TOBOPUTCS) KOMMEHTAapuH U3IUIIHU. COBETYIO IEPEUUTATh
TaKKe M CaMM TpH Y CTaBHBIE TPaMOThI K Hapoaam benopyccun — pa3zoe-
PHUTECh CAMOCTOSITEIILHO, KAKOI OOI1IECTBEHHBII CTPOIi ITpeAIaraiu Hapo-
Jly TUJIEpbI OETIOPYCCKOTO IBUKEHHUS.

N3 necuu cnosa He BeIOpocutiib. Eciiu BApyT 3a0bITh PO MPOLIe I
1-i1 Bcebenopycckuii cbesn, To Kak 0OBSCHUTD, YTO OOJIBILIEBUCTCKAS MTAP-
18 B Havaute 1919 r. mpoBo3riacuiia He aBTOHOMMUIO, & ,,ITOJTHOIIPABHYIO”
6enopycckyo pecryosauky? Beiiie Mbl o T4€pKUBAIM TOJTUTHUECKOE 3HA-
yeHue 00bsaBieHus benopycckoit HaponHoit PecrryOmvku. XoTs, 3aMeThMm,
OCO3HAaHME Ba)KHOCTU HAlIMOHAJIBHBIX I11aroB OeTI0PYCOB BIACTSAMU LIIIO
KpaitHe Me/uteHHO. OTMETHM, K IpuMepy (110 BOCIIOMUHAHUSM uiieHa Pasp
chesna A. Bypbuca, onyomukoBanHbsM B 1993-1994 11.), uTo KoTAa HA O1-
HOM 13 00J1acTHBIX che3710B B CMoneHcke 11 ceHta6pst 1918 r. 6bu1 mogHsT
BOITPOC O MEPEUMEHOBAHUH T.H. ,,3aMAJHOTO Kpas™ B ,,benopyccuio”, B 3ToM
ObUT YCMOTpEH ILIOBUHU3M U KOHTppeBotois. [1pasaa, 3To He Meraio A.
MscaukoBy 1 B. KHOpHHY OCYITIECTBIISTH ,, KOMMYHUCTUYECKOE PYKOBO/I-
cTBO” ,,kpaeM”, B T.4. B. I'. KHopuny emi€ u B 1920-1922 rr. Hazpannsie To-
BaPHILM BBIHYK/IEHbI ObLITM OCO3HATH PEASTUH KU3HU OEJIOPYCOB U CMUPUT-
bCsI C ITUMU peaTusIMU. XOPOLLO, UTO MPO3PEHUE BCE-TAKH HACTYIIALT.

VBaxkaemblii untaTens! A ecinu 61 AEHCTBUTENBHO OOJIbIIEBUKY 0Opa-
30BaJIM aBTOHOMHYIO Oentopycckyto pecyonuky? B 1991 roay oHa Tak Obr
1 ocTanach B coctase Poccuiickoii @enepann? 3amedy, 4To €CThb OIpeae-
JIEHHBIE CUJIBI, KOTOPBIM 110 HEAOMBICIIHIO X04eTcs 3Toro u ceroaus. [1po-
CTO MEUTAIOT 00 3TOM — U3 IIECHU CITIOBA He BBIOpOocHlllb. JKU3Hb MHOTO€
MmoKaszaja v IOTOMY ,,Jie0eTiHasI IECHS” CETOTHSAIITHUX ,,0eapycoB” emié
He ITpo3Byyasta. Bel ceroiHs B 3ToM 4yTOUKY yOeIUITUCh.
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Cspreii Ubirpbin
(Cronim)

Aunka Kynana Ha cjoHiMcKkail cusHe

Haponnsl nast benapyci Slnka Kynamna Ob1y 1 3actaeliiia caMbIM Mary-
JITPHBIM MicbMeHHIKaM Ha CIIOHIMIITYbIHE. AO IITHIM CBETUBIITH 1 TOH PaKT,
o srud ¥ 1927 ronze csisiHe BECKi Bsumikast KpakoTka mpbICBOiT SITO iMsT
MsICIIOBa G10MiATAIBI-UBITANBHI. [ 9Ta ObI1a TIepIIas YCTaHOBA KYIbTYPBI
¥ Benapyci, sxoii 6110 phicBoeHa iMs1 SIHKi Kymnasr.

Haiibomnb1u nammysspHpIMI TBOpaMi Halllara necHsipa ¥ nepiuaii nainone XX
cTaro13si ObLTI SITO APaMaThIYHbIA TBOPBL. A1rud ¥ 20-s raget XX craro-
135 Ha CITOHIMIITYBIHE HA caMa/A3eiiHali CIIPHe BEIbMI YacTa CTaBLIICS SITO
wechl ,, I Ipemvaxi”, ,,ITayninka”, ,,Packinanae rasi3no”, ,,Ha manace”, ,,Con
Ha Kyprae”. A0 JIEMIIbIX MacTaHOYKaX KyMaJIaycKix I’ ec yacTa IicaJi 3a-
xoHeOenapyckis ra3ersl 1 yacomichl. Boch HanpbIKiIal, IITO paciaBsaia
HeBsutikas HaTaTka «[layminka» Ha BEcibl”, sikasi ObUTa HaIpyKaBaHa ¥y Bi-
JieHcKail ,, Harrait mpaynze”:

«¥Y maazemnto 26 yspBeHs rypTkoM TaBapeicTBa benapyckait IHIkossl
(TBILL) ¥ Bécup Bsutikas KpaxoTka Mixasitkai Bonacii CiioHiMckara na-
BeTa ObIY HAJIaPKaHbI CIIEKTAKIIb Ha KapbICLb O10JTiSITKI-UbITAIbHI. 3TyJIs-
miecsr: ,, [ layminka” Sdnki Kymamei i ,,3apyusinb! [ayminki” @. AnsSxXHOBI-
ya. JI35IKyI0Ubl TaMy, ILITO Ha TITHI 13¢Hb ObIY Y BECLBI (h3CT — HAPOTY cabd-
panacs sik Ha paakaciib. 3a 10-15 BEpcT npbIxoa3iii, Kad narisasens Ha
I'YJIBbHIO KPaKOLKIX apThicTay-amatapay. Ha sxaitb, ToaTpasibHas 3a1a He Mariia
YCiX 3MSCIILIb, 1 IIMAT KaMy mpbIinniocs ictii gamoy. [ymsuti Haara mobpa.
KosHbI apTBICT K ObI IEPAKBIBAY CBAIO POJTIO 1 I'ITAE MEPaKbIBAHHE Iepa-
X0J1311a Ha risa3enbHiKay. ['peiMipoyka i KacIroMipoyka He Melta skaHae
3araHbl. AcabmiBa 1oopa rymsiia 3ocs KeiTkeBiu y posi [Tayminki. SIHa na-
JIa TOYHBI a0pa3 MaJlaJ10e BICKOBAE I35y UbIHbI, 310JIbHAE HE TOJIbKI Ja Ka-
XaHHS, aJie 1 1a aXXbIIYIICHHS ThIX CBETIIBIX i/19aJ1ay, SKisl NaKiHyy y sie
JyLLIbI ByublLieIb-HapoaHiK Skim Capoka, a sie 381y HbIs CIIeBbI, MacTall-
Kisl TIa BBIKAHAHHI, TPOCTAa 3a4apoyBai IsyenbHikay. Bacins Tpadimosiu
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cBaéil rynbpHEO, K y poJli beIkoyckara, Tak 1 ¥ BRIKaHAHHI AP THIX PO-
JISTY, MaKa3ay, IITo MOT ObI TYJISIIb 1 He a0l SIK. XapaBblIs CIIEBbI (aTyJIbHbBINA)
y TI’ecax BBIMIILTI BeJIbMi JoOpa. Bigalib, mTo xapaBasi CeKIIbIs a1 Kipay-
HilTBaM camaByka-parenTa Bacins TpadimoBsiua craiis Ha anaBenHal BbI-
mbiH1. CrieKTakiIb npaiimoy 3 BsstikiM nocnexam. [ xo1rp 611eTs! 61T He
naparis, aa 50 na 30 rporay, 300p BeIHeC Ha 64 3710THIX» .

V 1928 romze ,, [Tayninky” Snki Kynans! csabpel ryptka TaBapsicTsa be-
napyckaii lllkonel mactasinii ¥ Bécipr Kaciyai. [Tpa kacigHEYckix apThl-
cray micay Tanael HexTa Bsckop y razene ,, [ onac mparipr”;

«Y ayropak 17 kpacasika 1928 rona ¥ Bécipt Kactisgni Yamepckaii TMiHbI
CrnoniMckara naBeta Obuta nacraynena ,,[ layminka”. Halinern Berkanasna
poto INayminki Map’s Jlerans. Ty, MoxHa ckazaiib, He OBIIO HisIKIX 3ara-
Hay, 5K 3 00Ky Macrankara, Tak i 3 iHmara. ['atas manmagas 13syubiHa cBaiM
rapaubIM CapLaM 3yCiM 3pazyMenia, 3yCiM auyiia HACTPOi, epakbIBaHHE
IMayminki. SIHa 1ana XxapakTapHbI A0pa3 Maslafoe BICKOBAE I35y UbIHBL, Y [Ty-
IIbI IKOM raphblllb HE TOJIbKI JKaJaHHE KaXaHH4, ajle 1 IMKHEHHe Jja HoBara,
JIeTIara XbIIIiIs, skoe (iIMrHEHHe) y AYIIIbI sie TaKiHyY BY4bIIeIh 3 HOBBIMI
cBeTIIbIMI i1patami — Capoka. Takcama BerIbMi MacTalKa siHa aIrsisiia rnec-
Hi, SIKisl TPOCTA 3a4apoyBali IPBICYTHBIX. Y OYAYUbIM 3 i€ MOKHA ObLIO
0 ciaysiBatia 1oopaii apThICThIYHAM ciThL. Jlateit HaaTa moopa ObLia BhI-
KkaHaHa porb SIkiva Capoxi — JIaypeHom SIkimubixam. EH 3yciM sicHa pa-
cTaBiy cabor0 THIT MaJIaIoTa ByUbIIesa-HAPOIHIKA, SKi, Ta3HAYIIIbI Topa
MpaloyHara oy, aJyiae yce cBae CUIbl, yCIO 3HEPriio Ha BbI3BAJIEHHE SITO
3 TyTay HABOJI. Y Iro majikaTHeIX adxogax 3 [1ayminkaro He Bigai ObLI0
Hivora 3rHiyiiara, crapora maHckara, a Helira mpocrae, Mijiae, sscHae.

Hanzst Mapo3 cBaim 1aBojti MacTarkiM BEIKAHAHHEM pOJTi ATTKOEThI Ja-
JIa IPBICYTHBIM NPAJICTAYIEHHE CTAPO IUTSAXISHKI, SIKasi aOcalloTHA Hi-
YBIM HE IIKaBIIIlIA, & TOJKI ,,IIUTbHYE CBaIO craaHiIy i maH4oxi”. Tpabda,
a/IHaK, 3a3HaybIlIb, ITO ¥ sie ObLI0 3aMatia pyxay. [ aTa, Haoryn, y BICKOBBIX
apThIcTay BeJIbMI UacTa 3ayBaskaellla.

IMTamix iHIIBIMI poJTsSIMi 3aCITyTOYBae Ha yBary poiib beikoyckara, a Tak-
cama KpuHitkara. ['3Teist posi ObITi 3ryJISTHBI TAKCAMA HIIITO cade, ajie YKo
He TaK, sk nansipaaHis. ¥ beikoyckara manaBaTa 6bU10 BiAallb ,, XBaCTaH-
Hs”, 3aMauta ,,ariner’” aa yesro ,,Myxbiikara”. Y Cusnana Kperainkara ma-
JaBaTa Bigalb ObUIO ,IIIsXoLKara roHapy”. He BenbMi NpbIMYyCOBBIS
1 CTpallHbIs 3BapOThI /1a JaUKi. 3aMana ,,0arbkaBaii Boi”. Tpolki 3atixas
ryrapka. Anpaya taro, sMmy He BapTa ObUT0 Mellb Ha cabe BOIpaTKy — ,,ra-
mida”, 60, HAOTYI, y TOM Yac, siki andiBae ,, I laymiHka”, MardybiMa, o 3o
icHaBaJIi ,,rajida”, ane cTapbls NUTIXTYHBI — MPaIiyHIK] YCAKIX HaBiHAY,
[JISA3€1 Ha 1X KPbIBBIM BOKaM.

! Hama mpayma”, 1927, 23 ninenst.
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Partrra apTeicTay 3rynsuti Tak cabe, capanHe. Bimaip, Obuto Maia naara-
TOYKi. AcabiiBa raTa 3ayBaxkanacs ¥ racliéx, 3 sKix XJIamlibl, I3KYIOUbI HTy-
Base, CAA3ENI TBapaMmi J1a 39y4art, a IistapiMa Ja myOstiki. ['yIsroubl )k Ha
CIIPHE, 3aCEpI TPI0A CAUbIIh 32 THIM, Kab OBILIb TBApaM J1a TTIS/I3ETbHIKAY.

Taxcama BenbMi ToOpae YpakaHHe ¥ TPBICYTHBIX MaKiHyJT T1a cabe mec-
Hi, SIKisI CyCTpaKaJticsl ¥ Im'ece 1 sKist ObLTi BRBIKAHAHBI apTHICTAMI SIK HANJIS-
nieit. [TecHstit ,,Ax Tor, HéMaH, paka” ciiyxausl mpocTa Taki 3a4apoyBatics,
YyI0Ubl MUIBIS 3bIKI, 1y4bIsl 3 MaJIaJIbIX, 31aPOBbIX I'Py13ei CBaiX MaaHs-
BOJIBHBIX CBIHOY-3MArapoy.

ATrynaMm Kaxyusl, Tp30a 3a3HaubIIIb, IIITO IT’eca OblJIa O IIIMAT JISTel 3ry-
TIsTHA, KaJTi O 3palisTi reHepaTbHYIO PINETHILIBIIO. AJe, I3IKYIOUbl TAMY, IIITO
cTapacTta Jay 1a3BoJI TOJIbKI 32 HEKaJIbKIi ra /1314 repaji nayaTkaM CleKTaK-
JI10 (APTBICTBI ¥7KO CTPALIT HAI3€10 HA aTpbIMaHHE 1a3BOITY 1 13€M1s raTara
He paliti reHepalTbHAN PATIETHIIIBI).

Hst rnen3siubl, anHak, Ha Yc€ raTa, Hsl [NIeA354bl HA TOE, IITO ObLIa BEIbMI
KeTICKas arojia, Hapo Iy cabpaacs Kajsi IByXCOT aco0, sIKisl 3a1aBOJILTICS
TBIM, IITO OaYbLIi Iepaj cBaiMi BaubIMa. YBECh 1aX0y cyMme 36 310ThIX
ManIoy Ha KapbICIh O10TiIATIKI-UbITATILHI TP TYPTKY TaBapsicTBa bena-
pyckaii lllkomnwt ¥ BEctbl KaciisiHi. JIpIK BOCH IITO 3pabisTi HAIITBI XJTATIIBI
1 I3y9aThI, 3aMECT Taro, Kad HAMIIIA TapaJIKi AbI TTaIHIMAIL PO3HBIS OOH-
ki! Yacb BaM, KaclTHEYCKisl apThICTBI — 3Marapsl 3 LIEMPAIO — a/IBEYHbIM
BOparam npanoyHeIx Mac. Ha Bac Ha/i3es BalllbIX 3arHaHBIX OalbKoy, Opa-
ToY 1 céctpay. In3ews, 6patel, Hanepaa! He 3Baxkaiine Ha némMHyto Hou! 30y-
JUKAHMIIe Machl a HOBAra, JIeTara XpIiis. Y ratail néMHail Houbl Oy/3ere
BbI ThIMI IUTIXaBOJHBIMI 30pKaMi, SIKisl aCBSIYAIOLIb IIIISIX /1A IHIIIAra bl
1151, A3¢ Hsl Oy/13€e Hi 3713eKay, Hi ropa, Hi ¢1é3, Hi OaraThIX, Hi OEIHBIX, a yce
poynbls sik anzin! J[3e Oyayus yee sk Opatsl. | Oynze yHykay naHaBaHHe
TaMm, 3¢ CSITOHHS T1ava A3e)»’.

CraBinacs TaJpl IaTasi Kameapls 1 ¥ BECIb A3sIpHIla cljlami a3spHilKara
ryptka TBIL. Butel i3estu 3axoausit benapyci, macon nojbckara ceiima rna
crtice KIT3B IMTaBen Kpbinubik® 3ragsay, mro ¥ 1927 roaze apaMceKibIs ryp-
tka TBI BEcki BocTpasa crasina takcama ,,[ Tayminky” Axki Kynasmer § Béc-
1l Boctpasa ¥ rymue Slky6a Maszans i ¥ Msictauky J3apausia y mypax Ca-
nieray*. Posto [TaymiHki BeIKOHBaA A3s1yubiHa 3 BECKI MOHbKaBIubl Bosbra
2Korik, sikast mpeixozinia ¥ Bocrpasa Ha paneTsipi 3a 15 kinamerpay. [1as-
Hel BACKOYIIbI Tavalti sie 3Bars mpocta [ayninka. Bensmi 1o6pa BeIKOHBAY

2, ,Tomac mpamsr”, 1928, 16 TpayHsi.

3 TTaBen Kpbinusik (1898-1975) — Genapycki rpaMaicki i KyabTypHsI a3estd. 3 1927 1.
akTeIyHbI c106pa TBLL, manyTat Ceiima Jpyroit Paubt [acnamitaii (1929-1930), unen
JIyTalKara kiyba ,,3Maranse”. YBaxomiy y 3axoqHe0enapycKi KaMiTaT 1a IaIphbiX-
toyubl Eyparneiickara csuistHckara kanrpacy ¥ beprnine. Boiy panpacaBaHsl.

4 Tanpt Bocrpasa i [3s1paubi Hastexaui aa ClioHIMcKAara rnaBeTa.

253



pomo Cusnana Kpbrsitkara 6butel HactayHik CJIOHIMCKara HapoiHara By-
yputiga Mixace ["anenga. A pommo ITycrapasiua BeikoHBay Acrar 3axap-
uyK, gki ¥ 1922 roaze npblexay 3 3apoOkay 3 AMEpBIKi.

Auena JIs6erkas® — xonka ITayna KpeiHubika — Obita crapiibiaeii Kas-
noyirubiHckara ryptka TBILC. Hekaui stHa ycaminana, mro ,,[Tayminka”
crasinacs cimami gpamcekipli ryptka T y Kaznoyrusiae ¥ rymue Ta-
pactoka. Porro [Tayninki BeIkOHBasa 13s7yubiHa 3 BECK] JIsiBoHABIUBI ['aHHA
Mas3ob, sikast OblIa 1 ¥a3ebHIlai Xopy Mpbl IITHIM %ka FypTKY. X0op, Aap3-
YbI, BHIKOHBAY MecHi ,, JKb1y Ha cBelie JISIBOH 1 ,,A XTO TaM ifi3¢” Ha CJIOBBI
Suki Kymasbel. MaTeIy raThIX 1TeceHb ObIY MPBITYMAaHbI CaMiMi XapbhICTaMi.
I'epaiunas nocrais JIsiBoHa Hara1Baa Taibl BOOpa3 MaIoNbIIYbIKA, IKO-
ra nmpacieaaBajia noJjibcKasi nmajinpis. A cama AneHa JIsOerkas ca CLioHbI
JpkamaBana Bepiibl ki Kynasst ,,Boparam 6enapynurasiast”’, ,, MyKbIK”,
nasmy ,,Kypran”. Cinami ratararyprtka ,, [ layminka” craBinacs HaBaty Cio-
HiMme. AnieHa JIs6enkas ¥ cBaix ycnaminax 3ragsae: «Y CrloHiMe MblI ma-
CTaBLIl ¥ mMaMsIIKaHHi, 3¢ snep 3Haxo3inna Hapoas: nowm, ,,[1aymin-
ky” SAnki Kynanet. [epmas 6enapyckas m’eca ¥ Hapoausim nome! I crasi-
JIi sie BSICKOBBIS 1351Y4aThl 1 XJIOMIIBL, ,,XaMbl ™, SIK HA3bIBAJII HAC ITOJIbCKIS
naHbl. Ycé rata ObuTo He3BbIUaiHa ¥ ThIs yackl. Halel ciekTakiIi i necHi
Ma-paIBATIOBIMHAMY J3EHHIYAITI HA TIIeAav0y. A XTO SHBI ObLTi, T3THIS IJ1e-
Jlaubl, — PabOoYbIs 1 CSIISIHE, SIKis 3aHSUTI TepIIbls pajbl. Kaxxyxi mibraii
¥ acBeTieHbIX 3ayax. [Tamipiickis 3axBasnsBaliics, 3aderalt, ajie CIeKTaKIb
anobIyCs»’.

He ciipinsinacs 13eifHacib cama13eHbIX IpaMaThIUHbIX KaJIeKThIBaY Ha
CrnonimurubiHe 1 ¥ 1930-x ragax. AG raThIM CBeUbILb Ta3T AHATOJIb [Bepe
3 BEcki UaMsapsr®: «Y HaIIbIX yMOBax Oenapyckasi CIiHa Ha BECIBI pOOillh
HIMAPKIis HOCTYIBL. Y Cy4acHbI MOMAHT TOJIbKI Pl TOMAaybl CIEKTaKJIISY
MPBIXO3ILIIA BYUbILILA MMicAllb 1 TpaLaBallb Ha FpaMa/ICKyIo KapbIClib. Y Ta-
KIX BBINAAKaX JUIs IIKOJHBIX HABBIKAY, sIK KapThl, FapaJIKa, I31Kis pasryJibl,

5 Anena JIs6enkas (1903-1982) — Genmapyckast maaiThlaHast i TpaMajcKast I3sisiuka,
MeMyapbicTka. AkThiBicTka TaBapbictBa Benapyckait LLxoms! § 3axommstii bemapyci.
3 nmicramana 1927 r. cakparap Cronimckaii akpyrosaii yripasbl TBIL. 3a cBaro a3eii-
HACBIIb apbIIITABAHAS ITOJIbCKIMI Ymamami ¥ 1928 1.V 1929 r. manerar 1-ra Autbida-
mIbIciiKara kaurpaca ¥ beprite; qanerat Eyparneiickara csutsHckara Kaurpaca. 3HOY
apsimraBatas ¥ moTeM 1930 1.; acymkanas Ha 6 raoy 3usBoseHHS. 3 1933 1.,y BBI-
HiKy abmeny nanmitssi3Hsy, y BCCP. IpanaBana § [IK MikHapoaHaii apraHizatisli 1a-
namori 6aparnp6itam paBairousl benapyci. ApsiinraBanas HKB/L i 3HsiBoneHas
14.10.1937 r. YV nacisiBacHHBI yac micaja YCraMiHbL.

Bécka Kasmoyumusiza 1isimep agnocina aa JI3stiaayckara paéua, a taasl — qa Ciio-
HIMCKara rnaBeTa.

V cyposvis eadvt naononns, Minck 1958, ¢. 98.

A. Isepc, Berapyckas cysna na éécyp, ,, benapycki neramic”, 1937, Ne 6-7 (TpaBeHb-
Y3PBEHBD).
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HsaMa Mmectia». Jlanei ayrap maBenamiisie, mto 3iMoto 1937 roga ¥ nmamsin-
KaHHI MSICIIOBaii TTOJTLCKAM IIKOJTBI ObLIa macTayneHa ,, [ layminka”. Ikosms-
Hasi 3aJ1a ObIj1a IeparoyHeHa riieiadami. ApThHICTBI BBIMYITIAHBI ObLTI ayTa-
PBILb TACTAHOYKY IT€ChL. Y MaAPbIXTOYIIbI 1 MACTAHOYIIbI OEIapYCKIX CIIeK-
TaKJIsy IphIMay aKTHIVHBI Y13en 1 AHaToub [Bepe. Ha nasBoin nactanoyki
crniektakis ynpasa ryprka TBIL nagaBana 3a8By ¥ crapoctsa, 13e pacde-
PAHT OsICIIEK] CTaB1Y PO3HBIS MEPAIIKOABI. AJle YcBeqaMIeHHE BaXKHACII
KyJIbTypHa-MacaBal paboThl HajiaBasa citbl csiopam ryptkoy ThIL 1 nana-
Marasa nepaHoCiIb BSUTIKis ISHKKACIIL.

IMTacns dpyroii cycBeTHal BaitHbI, JpaMaTypris SHki Kynamer 3HOY BIpHY-
JIacsl Ha CJIOHIMCKYO CIIPHY. Xalis i maauac HaMerkai akynaiipl ¥ Ciionime
npbl benapyckim HapoaHsiv gome 13eiiHigay TaaTpaibHbl IYPTOK, sIKi CTBA-
po1y Csapreit Hosik-ITston. I1a coBax cBenikay, csipo/1 macrayiieHbIX IT'ec I3-
TBIM TYpTKOM OB ,,Packinanae rusi3no” i ,, [ Ipeivaki” Suki Kymnasbr.

V 1948 roaze npsl CrioHIMCKIM paéHHBIM [loMe KyIIbTypbl ObIY CTBOpa-
HBI T2ATPATBHBI TYPTOK. Y 1959 rojze raThl rypTOK nacrasiy ciaByTyto ,, I 1ay-
TmHKY” (pakbicép Mixain @pbiaMaH). 3a rIThI CIIEKTAKITB CIIOHIMCKaMY T3-
aTpaJlbHaMy IypTKY ObUIO Ha/la/13¢Ha 3BaHHE HapoAHara taarpa. 3 ,,I1ay-
niHkaro” CIIOHIMCKI HAapOIHbI THATP ab’e3131y aMalib ycio benapych 1 mey
HaANBSUTIKIIIBI TOCTIEX.

V 1968 romze kanekTery ClioHIMCKara HapoJHara TaaTpa y3Hauamiiy Ma-
naabl paxbicép Mikanaii Bappaissiu. CBaro TBOPUYIO Kap’epy paKbICED
BBIpAIIbIY Mavalb 3 Kynanayckaii ,, [ TaymiHki”. A cJIOHIMITBI 3 IIKABACITIO Ya-
Kauti TaTaii mpaM’ephl. | sstHa anbObutacs 12 cHexHst 1968 rona. Tpada ag3Ha-
YbILb, LITO CaMa/I3eHHbIs1 APTHICTHI IPALIaBaJli TA Ikl 3 3aXarIeHHEM. STHbI
BE/IAJTI, IIITO 1M IISKKA KAaHKYpbIpaBallb 3 TpadeciitHbIMI I3sIpKayHBIMI T3-
aTpami, aJie )kaJaHHe cKaz3allpb ,,cBa€ cioBa” Opaja nmepasary. Jla Taro x Ha-
POIHBISI CAKABITHIS XapaKTaphbl, YapoyHasi 1 MaJIsTyHIuas MOBa, BOCTpa Kame-
JIBIAHBIS CITYallbli ObLTI JOOPAil IITKOMal U1t aMaTapay CI3HBI.

Iepmait Bapracitto cnektakis y ClioHIMe cTajia BepHACIIb BEIKAHAYIIAY
IpamaTypriudait acnoBe — mr'ece SIHki Kynassr. [TpbI ycix mpbpIBaTHBIX He-
Jaxorax, CleKTaKJIb 3aBasiBay riiefaya, MpeIHEC paJacHae MavyLLe CycTpa-
4bl 3 JaYHO 3HaéMall yciM Oenapycam I'ecail y HOBbIM — CTapaHHBIM 1 Tpa-
MSATKIM — BbIKaHAHHI. APTBICTBI HAPOAHATra TAATPA 3[10JIeJIi TAK ChITpallb
HEKaTOPBISI AITI30bI, IITO YCIPHIMAITICS SIHBL, SIK HOBBIS 1 paHEi HEBSIOMBISL.
I 3amma cycrpakana cMexam Ararty, sikast Kaxka, HiObI BOCb TYT, 3apa3 Ha CLI3-
He, 3HaXO311b IIThIs cNOBBL: « TyaaMa-croaama, Kyabl TyT caasina!l Hou
Ha J1Bap3, KaObL1a 3a IJ10TaM, HayBsPCThI 1a IOMY, a I3IThI TYI3Ma-CI0/IdMA,
HauHiLa KacaBOKasi, He BBITPbIMaY, Kal JII0A35IM He HapaOillb y HOYbI Heca-
KOWCTBA...».

I naneii rnsinay 3 HemacpaAHBIM MAYYLILEM CAYbly 3a ThIM, SIK pa3ropTBa-
Jics maizel. AKThIYHAe Y3aeMaa3essHHE 3a71bl 1 CL[PHBI ITpalsrBajiacs ax 1a
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3axmouHai pariiki Crpsinmana Kpeiinkara: ,, KaxaneHbKist, poTHEHbKIs, 13BE
JIBIOPKi ¥ HOCe 1 cCKOHUBbLTOCS!”.

Spkimi, MaTISIyHIYBIMI phICaMi XapaKTapy HaI3sUIijIa CBAO FePAiHIO Ta b
BbIkaHay1a podi [Tayninki Ceatiiana Bapsanmsiu (kxbiBe nsmep y Caicia-
ybl). SIHa nepagana npbIBaOHACLB 1 TyLI3YHYIO MPBITa’KOCLb CAISTHCKAN
JBSYUBbIHBL. Y CHEKTAKII [TIeausl sie YOaubLi 1 Bcéna, 1 Kbl pajacHa,
1 3aTyMITiBaif, 1 makyTarouai. | raThis 3MEHBI HACTPOSY y TepaiHi ObLTi KbIII-
LIEBA anpayAaHbls, FPaHiYHA HATYPAJIbHbIS 1 3aKaHAMEPHbIS.

Iixasa irpay posro [Tpanupics ITycrapaBiya apTeICT HapoHara TaTpa
Annpaii Kaxanoycki. Sro ITycrapasiu ObIy BecSITyHOM, JKapTayHIKOM, SIKi
001y maryTapsiis 3 Monauisto. Kpeixy [Tycrapasiu aTpeiMaycs 6as3iiBbiM,
ale cTapaycsl He TakasBallb [3Tara. EH HakpbIkBay Ha KOHKY, XOIIb i 1a60ii-
Baycs sie. ApTBICT irpay cBairo reposi cBabo/Ha 1 nérka. I mamabaycs riena-
yaMm. [lapaubl, Auapait Kaxanoycki Hekaut Obly akuépam y T9aTpsl Yiaasic-
naBa I'amyOka.

CrnonimckaMy apTbicTy Ansikcanpy I'yky Yaanmocs 3Haiicii cBae papObl
U1 BoOpasza Anonbda beikoyckara. Manaapl akuép Tagsl He Aoy Ha
MpocTae KaripaBaHHe BOOpa3ay, CTBOpaHbIX ITpadeciiiHbIMI MalcTpaMmi, sk
yacTta poOsiLb HEKATOPbIs BbIKAHAYIIBI IITal POJIi HAa cama/i3eiHail CcIpHe.
ITpayna, €n iHmbl pa3 30iBaycs, HABAT Tpallly NciXalariyHyro nmpaymy ¥ na-
BOJI3IHAX CBAMIO reposl.

Pomo Cusimana KpbIHinkara ¥ ThIM CIIEKTaKIi ChIrpay cam paxbIcep Mi-
kautaif Bapsanasiu. Irpay siro sHepriyHbIM, XITpaBaTHIM 1 HE BEJTbMI IITYO/I-
pbIM. Beikanayiy ycé sk ynanocs 3HalCI aillaBeqHbI [PbIM, JaKIa HbIS
JI3TaN ¥ XapakTapbl, y MaHepax.

Vnaymiisa 1 npayazisa irpana Anbxoety Jlronmina Kinimosiu. Sle Anbx-
Oeta ObLTa MSIKKAH, TyIIIYHAHN, HEe MITYCITiBali )KaHUbIHAH, STKasi TOHKA ajl-
yyBajia rymap i apr.

JKBIBBIM, BEITbMI ITUBIPHIM 1 HEMACP3AHBIM aTPhIMAYCs ¥ CIIeKTak SkiM
Capoka, sikora ceirpay AHatoss LIsipanin. SIkiM y apTeIicTa aTpbIMaycs na-
IOHaYaMy rapayblM, KpbIXy aHTa3zépaM 3 ublcTaii gymoi. I'ara Obry nep-
1B BBIXAJ] Majlalora caMa3eifHara apTbICTa Ha CJIOHIMCKYIO CLIDHY.

JKbIBacipb ObIsIOTY, SpKacllb BOHKaBara MatoHKY 1 TaBOJ31H IepcaHa-
’Kay I’ echl BRI3HAUBLTI MACTAIIKYIO cCBoeacabtiBaciib Toi ,, I Tayminki”. Ha-
LBISTHAJIbHYIO XapaKT3PHACLb TPbIAABAII CIEKTAKIIIO 1 HAPOIHBISI MATHIBBI
¥ mokapanpisix (Macrak [1érp CnesHik) 1 § My3bIYHbIM adapMITeHH] (KaMma-
sitap Mixachk ["apaberr), mabymaBaHbIM HA HAPOAHBIX MEJIOIBISIX 1 TIECHSIX.

TaaTpalibHBI KPBITHIKI TAAbI 4I3HAYBLTI i ACOOHBIS MPAJTIKi CTIEKTAKJIS
Hllaymnaka”. Hanmpblkiiam, HeKaTOpbIM MaJIabIM BBIKAHAYIIAM SIITUD HE Xa-
TaJia apThICThIYHATA MACTIPCTBA, BBIKaHAYUaAl KyIbTYpbl. AJle 3aTO€ ObLIa
YrmaciiBa Tast HYbIpACLib, SIKast Maellia 1 3ayCcéIbl XapaKTIpHa ISl HapoIHa-
raMacrairsa.
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AOG toit ,, [TaymiHIbI” HA CIIOHIMCKAM CIIPHE 3Tra1alli MHOT1sI OenapycKis
razeTsl. ['azera ,,3Bs3na” micana: «Pabousis cayraca ,,CacHoyka” 3agoyra
Jla Ma4aTKy CIeKTaKIIs 3al0YHUT aMsIIKaHHe Spylilkara cejbckara Kity-
6a. Y ratel Beuap CIIOHIMCKI HApO/IHBI T2ATp Nakaszay xjaedapodam cBaro
HOBYI0 paboTy na m’ece Suki Kynansl ,, [1ayninka”. CriekTaxiib BebMi cria-
nabaycs cenbekiM riienaydam...»’. A . I'ponHeHckas mpasna” mpa ,, [ 1ayimiH-
Ky’ maakpacniia: « Mbl pacxoaumcesi, yHocs ¢ cOO0M Xopollue BrieyaTie-
HUSI, TPOCTUB HEKOTOPbIE HETOCTATKU 3TOTI'0 BECENTOT0 U IPKOT'O CIIEKTaK-
s »10,

V 1986 ronze paxbicép Mikanait Bappaiasid 3H0Y BSpTaelia 1a Kymna-
nayckait kamenpli. [1acip nepiibix mpaacraynenssy ,, [ layminki” agoburics
¥ Cronime, a céMae — Ha ClPHe ByusOHara taatpa benapyckara taaTpaib-
Ha-MacTalKara iHcThITyTa!! iepas1 cryasHTaMi i Beikiaubikami BHY Min-
cKa 1 xxpIxapami ctamnbl. TeigHEBIK , JliTapaTypa i MacTanTBa” naBegam-
ns1y: «J1oOpbI akuEpeki aHcamMOJTh, pIaTicThIuHas ciipHArpadis (adapmitsy
CIIEKTAKJIb PIKBICEP-TTACTAHOYIITYBIK ), My3bIUHAS TAPTHITYpA CIIEKTAKJIS SILLI-
Y3 pa3 3aCcBeIUbLIl BBICOKI TBOPUBI ¥3pOBEHB BioMara ¥y paciyOJIilbl Ha-
pomHara TaaTpa»'?,

JpIk rTo HOoBara ¥ mapayHanHi 3 1968 romam yuécy ,, [1ayminky” paxbl-
cép Mikaait Bapsammsiu? TyT agpa3y MoKHA 3a3HAYBIIIb, IITO KAJIEKTHI-
BaM 1 pakbIcépam, Oe3yMOoyHa, ObIY 3HOMI3EHBI CBOM MaBapoOT aryjabHara
panmHHs Kamenbli. Acabi1iBa Tabpl aIMETHA BBUTYUBIYCS JbIHAMIYHACIIIO
J13el1 IpyTi akT, IITO BbIpa3Ha aAlsSHIIA a/IHY 3 BbIAATHEHUIIIBIX pbIcay Kame-
JIbli — 3alMaJIbHACIIb IHTPBIT.

3 camara mayaTKy CIEKTaKJIsl PIKbICEP yMena YBEY rienayoy y abcrasi-
HBI yacy a3estHHs. Kaui riiegaust risaseni Ha agapMileHHe CIeKTaKIId, 1X
ypaxkBaJia He IpocTa nmpayna yBacobseHara Ha CIHIYHAN TUTSIIOYITbI KbIIT-
1151, 2 BOOpa3Hasi mpayaa, mpaya, MoltHas cBaéii abaryneHalt BBIpa3HACITIO.
JacraTkoBa 6bLI0 aHAro MO31PKY Ha PIATICTHIYHA YMOYHBI TAKOH BSICKO-
Baii XaThl, 13¢ aI0bIBajIacs Y€ CIPHIYHAE T3esTHHE, Kab ckitacti cabe Ysy-
JieHHe a0 reposix, a0 iX HAlBITHAJIBHANM 1 callbIsUTbHAN 3arIBI0JICHACTI].

Jpyri, yaana 3HOHA3eHbI, KipyHaK y adapMIIeHHI CIIEKTAKII MOXKHA ObI-
JI0 Ha3Ballb MeTadapbluHbIM. MacTak 3HaHIIOY Ta bl cBOeacalbiBae, ai3i-
Hae Ha ¥BeCh CIIEKTAKJIb BIIAPbICHAE PAILIIHHE, SIKOE BBIpaXkajla CyTHACLb
PIKBICEPCKAl 3ayMbI KaMe/Ibli ¥ se i13iHbIM M1ane. ['3Tall ynanaii, ma-
HaBaTapcKy y0auaHaii i yBea3eHait MmeradapbraHail A3TAIITIO OBIY Kydap.
3 anHaro 60Ky €H, HiOBI 3’y 15y csl a3nabaeHHeM nmaxos, 3 Apyrora... He
OOJTBIIT SIK Kpacia €H ObrY uTst SIkiMa, BACKOBBIX My3bIKaY, ajie K JIIo00YyHa

° 3Bsa3ma”, 1969, 21 cHexHs.
10 T'pomHenHckas mpasma”, 1969, 20 cakasika.
Lsnep Benapyckasi akagamisi MACTaIITBAY .
,Jlitapatypaimacrairsa”, 1986, 6 uspBeHsi.
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aryie/pKkBay sro cam racnagap, Cusmnan KpbiHiliki, — rata Ob1y ciMBal sIro
IabpabbITy 1 3amMorkHACI. Sk mpeisreay €H nmibHyIo yBary beikoyckara,
CIMBAJTI3yI0Ubl BBITOJIHBI 1 6araThl acar HIBECTHI.

LlixaBa ObUTI BEIOpaHBI 1 MacTayICHBI PIKBICEPAM Mi3aHCIIPHBI, IIITO He-
MaJjaBa)kHa, 60 MeHaBiTa Mpa3 iX BeIpaxkayacs Aylla, CyTHACLb ACOOHBIX
anizonay, 0auHb! ObLT BOOpa3 yHyTpaHara crany reposty. Aca0riBa BbITyda-
Jacst aJiHa — sTHA ¥3BBIIIANACS 1a MACTALIKara BbISTYJIEHHS 1131 CIEKTaKJIs:
BBIpa3Hal KjlacaBaii masillbli, CKipaBaHACIII Cypallb arapjIiBbIX aTHOCI-
Hay 1a mpocTara yajiaBeka, a Ycsro HapogHara. Xouaua npbirajaip se.

Ima kanapeiTHas ObITaBast CLPHA racliHbl. JI3gy4aThl cisiBai HAPO-
HBIS1 OeTlapycKist ImecHi, a maH Aonbd beikoycki csanzey HaBoaIbIOe, CITi-
HOIO J1a Taclieid, yCIM CBaiM BBITJISIaM I IKPAICIIBAIOUbl arapay Aa ycsaro
»MYXKBILIKara”. AJ3iH MITPHIX, aje €H OblY yaaasl. MeHaBiTa mpas Takist
IITPBIXi BBICTpOMBaIacs Tajpl pakbicépam Mikamaem Bapsarasiuam ,, I Tay-
JiHKa”. BeicTpoiiBaiacs sry3 i 134Ky1oubl, 0e3yMoyHa, MaiicTapckaMy Bbl-
kaHaHHIO poii brikoyckara Bikrapam Kacikoyckim. ['anoynae st aknépa
OBLUIO YMEHHE MPaHIKHYILb Ba YHYTpaHbI CBET CTBapaeMara Boopasy, pac-
KPBILIb SITO CYTHACIID 1 1HABIBIyalTbHBIS acabiiBacili — ycé raTa yaaaocs
BBbIKaHAy1y. AcaliTiBa KaMiYHBIMI BBITIISIAIT TFOOOYHBIS 3aJIsiIanHi, 13¢ bbl-
KOYCKI IMKHYYCsI ITaKa3ailb cs10€ BETbMi JATIKATHBIM 1 TATAHTHBIM KaBaJie-
pam, TaHapBICTACIb 1 (PaHAOIPBIS, SIKisl TPATICKHA TAIKpaciiBay apThicT Ka-
CIKOYCKi ¥ CBaiM repoto.

Kamiunaciiro i MmansiyHigaciito 3 00Ky apThICThIYHATA MAHCTIPCTBA BbI-
3HaYaJTiCsi BOOpa3bl AraThl i AJTBLXKOETHI, SIKisl irpaii apThICTKI HApoIHAra
matpa Karspeina [Maminmuyk i Mapeist ['ypckasi. Ix BelkaHaHHE HACTOJBKI
OBLIO cBOeacabITiBae, ITO ris1a4 3a0bIBaycs Ha TapayHaHHE 3 VKO BSI0-
MBIMi TTpadeciiHbIMI BBIKAHAYIIAMI TITBIX POJISTY, a T3Ta, 3aYBaXKIIE, JICTIIITBI
MaKa34bIK ITOCTIEXY.

ITacmst mpaM’epbl 3 pALIPH3ISHN Ha CIIEKTAKIIb Y MSICLIOBBIM IPYKY BBICTY-
mijia mckMeHHina i negaror Anena Pyrkas. SIna ¥ nmpeiBaTHacti micana: «Hs-
JErKas COHCABAas HArpy3Ka JSDKBILB Ha BoOpa3ax MpaCTayHIKOY Majiaiora
nakayieHHs1 ¥ kamenpli — [Mayminmner i AkiMy. PamManThIuHA TiphIYHAS TIMA
KaxaHHS ¥ TTafavbl ix BOOpa3ay neparuisitaciiia 3 calpisiibHal TAOMal imai-
HBIX IMKHEHHSY. CriaiTyysHHe OOJIbIIT YbIM CKJIa/IaHae, a BhIKaHAY1IbI Majia-
nwist ma0roTanThl: [Tayminka — JI. T1. Yaiikoyckas, Axkim Capoka — Demap
Msia3Benzey. ThiM G0JIbII BapTa a3HAYBILb, IITO YIAI0CS IM cCaMae rajioy-
Hae: IPaHIKHEHHE ¥ CBET MepaKbIBAHHSY 1 TPHIBOT CBAIX Ieposty, y CBET Xa-
pakTapay. [Tagkyrmise HenacpaaHACIIO i JACIITHACITIO BOOPAa3 repaiHi, Jii-
pBIUHAH HETTBIHEN — BoOpa3 Skima. AJjie YCIIOMHIM CJTOBBI HAIlIara 3eMJIsi-
Ka, ayrapa kuiri mpa Suky Kymany ,,SIk arons, sik Baga” Anera Jloiiki: ,,He
BeJIbMI cMellHal Hamicanacs ¥ Kymnasel nepiiast siro KaMeaplst: CMexy-To
¥ €ii xarmae..., a CTOTH IYIIIbI, ApaMa JJF000YHas 1 MaiThIYHAS — BOCH (piHAT
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m’eckl ,,[layminka”. MeHaBiTa [paMaThI3M 3-3a TAro, IITO TeposTy XOUyIlb
Ma30aBillb iX KaXaHHSI, HAUBSITIKIIIATA CBSTA YKBILIIIS, TIABIHEH SICKpaBel mpac-
BeyBalla ¥ TaacOOHBIX MOMAHTAX BEIKAHAHHS POJISTY MaJlaIbIMi apThICTA-
Mi»'3. I 3 paLPH3eHTaM Hellbra He narazsinia. ThIM He MEeHIII, a/THOM 3 JIeT-
IBIX CIPH ,, I Tayminki” 1986 roma, mto paaka ObiBae, ajie 3aroMHLUIacs, —
r3Ta MacaBas CIPHa Tacii y joMe Kprbinirkix. J[aTanésa pasksicépam mpa-
JTyMaHBbI 1 TTa-MaiCTIPCKY BHIBEI3CHBI ObLTI TABOA3IHBI KOXKHATA Y13€TbHi-
Ka Macoyki. Pamutiki, ik Bexi, siKist CKJIaIalTi CIIOYHYIO MAPTHITYPY CLOHBI.
CrtBapsblycst BOOpa3 aiziHara miara — Hapoja. Takisi macTaHoyKi mamsita-
FOLILIA JToyTa.

V 1993 ron3ze 3acimy:kaHbl pabOTHIK KyJabTypbl Paciy6iiki benapych pa-
*bIcEp Mikanait BapBaiasiu cTaBilb Ha CTIOHIMCKAH CI[HE KynaaaycKist
,IIpbIMaki”. AJe ¥K0 He Ha CIIPHE HapoHara T2aTpa, a Ha CLPHe mpade-
cifiHara msiprkayHara CroHiMckara Oenapyckara [paMaTblaHara raarpa's.
IMausnamics ,, I Ipeimaxi” 3Bbruaiina. Makcim Kyrac (apteict Biktap bary-
I3BIY) Macisl 1oopara neparoro naybliHae ycrnaMiHallb, ITO ObUTO YUopa,
Jymae, Ky/ibl €H Tpaniy. bo ¥ siro xatie ,,taByIiiHHE Ma YCIX 4aThIPOX KyTKaX,
a TYT TOJIbKI Ha TPOX...”. AJie rata aurus nayosiel. Ha camoii cipase 31a-
prinacs Tak, mro Makcim Kytaci Tpaxim Cinina (apteict Csipreit baukoy)
MaMSIHSUTICS cBaiMi )koHKaMi. KaJti mambuika BeIKpbLIacs, acis nepiiara
3aMSIIIaHHS 1 TepakpITara CTpaxy 3a BBIHIKI, SIKis 30apbUTics, a10bIBaCIIA
KaMiuHasi caMeltHas repanaika. Aje e, sik Mbl BelaéM, CKOHUbLIACS ITPbI-
eMHaii pa3Bs3Kaii, 3apydusiHami cbiHa Makcima — Marieiiki (apToicT Bacinb
CsBen) i qauki Tpaxima — Kauspsiaki (apreictka Ina Epr).

AnHax He Oy/3e epabosbIIBaHHEM, KaJli Aa/1allb, IIITO ACHOYHBI 3MECT
I IppIMaKoy” i mocIex CeKTaKJIsl HaaBall TaJbl HAPOIHBIS TIeCH1 1 TaH-
11, BEJTbMI Y/1aj1a 1 ma-MacTariky Obly CKaMIiaHaBaHbI ATHATpadiuHbI MAT?-
PBISUL.

YV nactaHOY1IbI CIIOHIMCKIX apThICTay CIIeKTaKIb ,,[IpbiMaki” HAOBLY
y 1993 romze HOBae 1 cBexac yBacadnenne. JloOpa aguyBaics GepaxxITiBbis
AIHOCIHBI TACTAHOYIIIYBIKA Ja TIKCTY TBOPA, CydacHae MpavbITaAHHE IT €Chl,
akIépckae CTBapIHHe BoOpasay i r.1.

YV 2002 roaze CioHiMcKi OerapycKi IpaMaThIuHbI TIATP 3HOY BAPTAELIIA
na kamenpl SAAnki Kynael. CriekTakiib Taibl BbIpaliae HacTaBilb PIxKbICED
Tarpa Bikrap bytakoy, siki mpeiexay y Cronim 3 YcxonHe-Kazaxcranckara
abracHora pyckara Taatpa apamsl ivst 2KamObiia ropaga Yerp-Kamenarop-
cka. 3yciM He BeJjaroubl Oerapyckai IpaMaTyprii, 3Bbl4asty, HopaBay, Oena-
pyCKara bIIIIIs i TiCTOPBIi, PIXKbICED y3stycs 3a ,, [ Ippimaki” i macrasiy. [1a-
YBIHAYCS CTIEKTAKIIb ApbITTHATLHA. TpbI BACKOBBIS TUTATKAPKI (ApTHICTKI [phI-

13 3amepamory kamyHizmy”, Crionim, 1986, 12 kpacasika.
14 [smep CrTOHIMCKI IpaMaThIYHBI TIATP.
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Ha Anyk, Bikropsis Mixanbubik, Hagzes [mpuanka) pacnaBsgani agHa ai-
HOI1 a6 ThIM, IITO A3esi1I1Ia ¥ BECIIBI, a TAKCaMa pa3Baskasi Ipa MyXbIKOY.
V¥ ’ece Auki Kynanel ratara Hsima. Asie Takasi cBoeacaOiaiBast 3a1yMKa pa-
KbICEpa Halaj1a CIIEKTaKJII0 HOBae 1 cBexae ycpbIMaHHe. A fgasieit nmaasei
Ha CLIPHE a10bIBAICH, SIK y IT'ece. KaMi3M crieKTakiIs Y3MalHsycs, 139KyIo-
YbI cCBOEACcA0ITIBACIII MOBBI I3€I0UBIX 4C00, OaraTait HaApoHBIMI NTapayHaH-
HsIMI, TpbIMaykami, hpazeanariaMami, TparHbIMi, yacaM rpyoaBaThIMi Aac-
LIMHBIMI BBIPa3aMi, a TakcaMa J39KyI0Ubl HEUaKaHbIM [TaBapOTaM CIOXKITa,
cBoeacabTiBali mabymoBe IbISUTOTA 1, BmoMa X, irpel aknépay Tamaps ["a-
naBaHaBaii, Csiprest @ypcebl, Kausgpbins! 310814, Hatamm Hlyraii, Cspres
Jlimbika 1 Bitans Cnacioka.

ThIM HEe MEHIII, MIHCKISl T2ATPATIbHbIS KPBITBIKI HE Ty’Ka CIPBIsIIbHA alla-
Himi ,, I IppiMaki” ¥ mactanoyipel Bikrapa Byrakosa. Hanpsikian, Bsaacnay
IBano¥cki Hamicay: «Ha xainb, ciekTakiib pakbicépa B. Byrakosa ¥ Hena-
CTaTKOBA I'yCTOYHA CThUII3aBaHbIX A3KapallblsX 1 KaCLIIOMax MepcaHaxay
(Macrak A.Tonkau) XyTusii HaraaBay 3BBIKITYIO [Tl Oenapyckara Taeba-
YaHHS IABUTEHHYIO P3KAHCTPYKLBIIO ,, BSuopak™, 4bIM 3HAKaMIThI KyTa-
JIa¥ycKi BaJIIBIIb, OaraTa HaChIYaHbI OeJTapyCKiM (aTbKIOPHBIM MaTIPbIs-
J1aM 1 JIETKIM Ja0paIylIHbIM rymMapaM. Harnen3subl Ha MoyHYI0 phI3bIKOY-
HACIIb CTAHOBIIIYA, Y SKIM IMacIs 3HAaYHATA M TKY MyubiH Makcima Ky-
tacai Tpaxima CiHilbl anbIHyJTiCs s)kaHYbIHBI — Jlamirais Cinina i [Tana-
rest KyTac, 3paHKy mpauHyyIIbICs 1 3HAUIIIOVIITEI § CBAIX JTIOKKAX CyCe/ICKa-
ra myxa, Slnka Kynasa He gamyckae § cBaiM JaBoJ1i IPOCTHIM HAPOIHBIM
JKaplie aHisiKai AByXCIHCOYHACLI alb00 HABAT HAMEKY Ha HETIPBICTOMHACIT.
Tamy Tak BaskHa ITPbI TACTAHOYIIBI IITAra Kynauayckara TBOpa i paKbICEPY,
1 BbIKaHaY11aM 3HAMCLI aITaBeIHbIsSI BBIPA3HbIS CPOIKI, ICKPABbIS MacTall-
Kisl 3HAXO/IK1, 2 T9yIIh KaMeIBIHYIO CTBIXIIO )KaHpa, Kab iMIpaBizaliblsii Ha-
JTallb CIEKTAKIIIO JIETKYIO IpaHIuHACLb, HE 1allb MaTrYbIMAaCLli CLIPHIYHAMY
BIIOBIIIITY aITyCIIiIIA JIa TOOBITABal IPOOS3HACII, 3aXaBayIIIbI aJHAYACOBA
3 THIM CAKABITYIO HAPOIHYIO XapaKTapHACLIb BOOpa3ay...»'>. 3 KpbIThIKaM Bap-
Ta marajimia. Aye x BsICEbI Baa3Bub ,, [ IpbiMaki” riegauam nagadaeria,
€H HaIlIOYHEHBI CMeXaM, MSIKKIM, Ja0pa yIlHbIM HAapOIHbIM cMexaM. [la céH-
HSILIHIX 13¢H y panepTyapbl ClIOHIMCKara pamMaTblyHara ToaTpa rThl CreK-
TaKJIb €CIb, 1 HA SITO 1My1Ib TI1eAaYbl.

I'sta ToIBKI BBIOpaHast BAHAPOYKA ¥ PO3HBIS TATPAIbHBIS KAJIEKThIBbI
1 T9aTpb! CIIOHIMITYBIHBL, /13€ BOCh yKO Ha rpausry 80 ragoy i1y1b I'echl
Snxi Kymansr. KoxHBI cCieKTakIIb T 1T’ ece HaIllara recHspa aaBay i jae
JIFOMI3IM aTayBaHHe CBACH HAIbITHAITLHAM TomHAacI. | Hapo Han 061y 1 Oy-
n3e 3a¥ycénpl moois Kynamayckyro apamaTyprito, 60 ssHa — HeyMipydasi.

S Benapycxi maamp — 2001/2002, Minck 2003, c. 9-10.
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A. M. fAnyumkeBiy, Banikae Kuacmea Jlimoyckae i Ing-
aanukas eaiina 1558-1570 z2., Minck 2007, cc. 356. Hak-
Jaazn 300 acoOnikay.

Manarpadist MeHcKara ricropbika AHIpast SAHyIIKeBiYa — mepiae ¥ ai-
YbIHHAM ricrapbisirpadii JackiieaBaHbHe, MPhIChBEYaHAE aTHAMY 3 HAalBaXK-
HEHIIBIX epbisiaay y MiHyJIbIM LpHTpamsHa-Yexonustii DYponsl. Y Toit yac
a YCXO/THIX abIapax GenapycKix 3eMilsty ipaiiiacs xKyaacHasi BaiiHa. IBan
I'posubl 3axaniy [TonauusiHy. Y Toi %a nepbls cTBapaacst Hoas 13spxkKa-
Ba— Pau [acnariTas, a Takcama kaH4aTKoBa MacKoOBistii ObIY 3pHIIITUAHBI
Hoyrapan Bsuriki.

AKTyaJTbHACKITb Ta3eHal MaHarpadii ¥ ThIM, IITO ¥ Oerapyckai caBell-
Kal 1 usmnepanHsii aginbié3Hal 1 HezaaeKHal ricTapbisrpadisx 1araTyb
He Mayjcraiia camacToliHae a 3pMectie 1 popMe akagIMiuHae JackilelaBaHb-
He, sIkoe O a/inaBsaaia cyqacHaMy Y3pOyHIO TYMaHICTBIKI 1 Ob110-0 Harica-
Hae 3 HallbISTHAJIbHBIX Ma3ilblil. L{shkka npeiragaiis y Halmai ricrapelsrpa-
(il MmanarpadiuHbls 1ackieaBaHbHI, TPHICHBEUAHBIS BACKOBAH TIMATHI-
1pl!. KHira Auipas SHyikeBiua 3bsBi1acs BelibMi cBoeuacoBa. Aytap BbI-
JaTHa Bajojae mpabaeMaTbIKail, 3pBsi3aHail 3 calblsJIbHa-9KaHAMIYHBIM
KBIBLEM KpaiHbl § Apyroi masose X VI cT., IynoyHa Befae KpbIHilIa3Hay-
4yio i ricrapeiarpadiunyo 6a3y. Manarpadis HarmicaHa npeIroxat o6emna-
pyckait MoBaii, TOKCT He IeparpykKaHbl HABYKOBBIMI 11l HAByKara100HbIMI
TopMiHaMi. A. SIHyIIIKeBiY ChBSIZIOMA KapbICTaeIIIa Ay TIHThIYHAHN TIpMiHa-
soristit X VI ¢T., mpbl HeabXOMHACHIII TIIyMauaubl acOOHBIS BhIpasbl. [ 3Ta
poOiltk MOBY Hapalbli OOJIbIII IepaKkaHayuai 1 cakaBiTail.

Knira Auapas SHymkeBiva naaz3suisela Ha YaTbIPbl Pa3bI3eNbl, YBOI3i-
HBI 1 3aKJTFOU3HBHE, ChITIC KPBIHIIL (ApXIYHBIX 1 APYKABAHBIX) 1 TITApaTyphbl, 3 1a-
JaTKaM KapThl ,, [ 9peITOpbIs NayHOUHA-Ycxoausit bermapyci maguac [ndusHi-
Kaif BaitHb! 1558-1570 rr.”, ckamzenait Biktapam LlemyimaBsiM ma MaTapbisi-
nax ayTapa MaHarpadii. Y KHize pa3risiaronia IMaTIIiKis i pa3HaCTalHBIs
acriex Tl [H(stHIKAM BaliHbI 1558-1570 IT.: BAifiCKOBBI, ABITIIAMATHIUHBL, Ma-
OLmi3alBIAHEL, (PIHAHCABA-MATIPBISUTHHBI, CALIBIIBHA-TIATITHIYHBL, I3Marpadiy-
HbL. AyTapy yBech yac NpbIXo3LIacs 3Maraiiiia 3 yCTOHIBbIMI CTIpIaThIIa-
Mi, SIKisT CKITAJTiCSI 3ECSLITOI3b35MI ¥ cTayeHbHi Aa [HIIsHIIKal BAaHHBI,
sie TIPBIYBIH i HacTyrcTBaY. EH pattyua pa3oypae cTapblsi caBelkisi i ObCKis
TIOTJISIIbI HA TOH 111 1HIIIBI ACTIEKT BaHBI, MAChJISIOYHA MAbIXOI35YbI 1A 1X
AChBATIICHbHS 3 HALIBISIHAJIbHBIX 1 I3 pKayHbIX Ma3ilbiif. Manaapl qaceies-
YbIK He a0lisbKkapBae csioe YCIphIHALBbLIEM PaHEHIIIBIX KAaHIIILIBIN, a CTBapae

! Beiksmrousnbhe — kHira ['enamsst Caranosiua Hessioomast satina 1654-1667 2e. (MiHck

1995). Tamy GertapycKist [iCTOPBIKI BEIMYIITAHBISA KAPBICTALIIA TAChIeIABAHBHSIMI [OJTh-
CKiX aJIb00 paceickix Kaseray.
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YacHyro HoBYIO KaHIpMIbo yizerny BKJ1 y raraii BaliHe, cBaboaHa 1 a0 ek-
TBIYHA aNlepyIOUbl MATIPBIsITaM. 151 10 KPbITIpbIeM aHAJII3Y 3aYCEbI 3bsTy-
nstrora intapackl Bsorikara Kusicrea JliToyckara.

Vixo0 Ba ,, YBO/I3IHAX ™ ayTap CTaBILb LI3pAr BAKHBIX METaAaJIariyHbIX 1 Ii-
cTapbIsIcOCKIX MBITAHBHSAY, 3as1yI1sie cBato nasiueno. [lepias npananosa
— TOpMiHaNariyHas: HasbiBalb BoitHbl BKJI 3 MackoBistii y apyroii nanose
XVIcr. , InpnsHikivi”. A. SIHyIIKeBid parryda aaMmayise Y>KpIBaHbHe § Oe-
JapycKaMoyHal HaByKOBal JIEKCHIIIbI TApMiHa ,,JIIBOHCKas BaiiHa ™, sKi 3a-
Ma3bIUaHbl 3 pycKail MOYHall TpaabILbli 1 6€3AbICKYChIIHA TPBIHATHI Oema-
PYCKiMi caBelikimMi rictopbikami. Ha camoii ciipase ¥ KpbIHiNax i JakymeH-
Tax, HamicanblX y X VI cT. Ha cTapabenapyckaii MoBe, He icHye ,,JIiBoHii”,
a ToJbKi ,, Indmauter”, , Jlignsauater”, ,,3emii nana Mictpa JlignsaTckoro,
3eMJ1s1 1 manbcTBO JlistHTCKie” (3 akTa ;aMapkanbl ¥ 1542 r.), msixka na-
mix BKJI 1, JlimstaTckait/[ndrnsHckaii kandemparipistii”. TToyHachLo na-
J3sUIsIeM oTyIsi AHApast SIHyIKeBIva, IITO MEHAaBITA ,,cTapadenapyckast Mo-
Ba ITaBIHHA CTallb ACHOBAH JUTs BBINPAIOYKi CyyacHail HAByKOBaii TapMiHa-
yorii ma ricropsli Bsmikara Kusicrea Jlitoyckara” (c. 6). Toe sk camae ThI-
YBIIIIIA 3THIYHBIX 1 B3ApKayHA-TIATIITEIYHBIX HA3BAY TaradacHaii anoxi. Hazser
»JliTBa” 1 ,,Pych” amHocHa TApeITOpHIi cyyacHait benmapyci § mesxxax BKJT
MaBIHHBI CTAllb HOPMail y riCTapbIYHbIX JachieJaBaHbHSIX alfUbIHHBIX Ha-
BYKO¥11aV, SIK r3Ta OBLI0 ¥ IITO3EHHBIM XKBINIbLII HAIIBIX Tpoakay ag X1V
na XVIII crer.?

[pyras BaxkHasi T9apaThIYHAs [TPANIAHOBA — XpaHaJlariyHara xapaxkrapy.
A¥Tap abrpyHTaBaHa aJIKiiBae paHeHIITyIO EPhISILI3AIBIO [HIISHIKAM Baii-
HBI, TABO/IJIE SIKOM siHA LisrHyacs 3 1558 na 1582 . []1s1 caBenikaii i cydac-
HBIX ailBIMHBIX paceiickal 1 Oemapyckali rictapeisirpadiii ,,raTa ajgKam
CITYIITHBI A BIXO/T IIPBI PA3IIsI3e MITal nmajzel ¥ KaHTIKChIIe ricTopsli Pacii,
JUTS SIKOM BaiiHa ObLTa IM3YHBIM 3aBePLLIAHBIM 3TallaM y 3MaraHbHi 3a Ipbloa-
TBIMCKIS TIPBITOPHII 1 BbIxa 1a banTeiiickara mopa™ (c. 5). Ane kauni ¥ 113HT-
PbI BBIBYUsHbHS nacTasiib BKJI qbIk BbIIIIHA3BAHBISA JAThI BBIKITIKAIOLb
MSIpIYaHbHI 1 He a/INaBs/Iao1b CAlTpayIHACKII, 00 ,,TaIIThIKA IITal I3IpKa-
BBI § TaUbIHEHBHI J]a MPBIOATITHIACKIX 35IMeJTh MeJla 3YCiM iHIITBI CYTHACHBI
xapaxktap. s Kusicta ,,induisiHiikae merranbHe” ¥ 1582 T. 1114s He 66110
BbIpalliaHa KaHyaTkoBa. CKOHYBIYCS TOJBKI II3YHBI 3Tan y Oapariboe 3a npbl-
OanThIiickis TapeITophli. Ha mauatky X VII ct. Pau [Tacnamnitas yzenpHivana
ST ¥ I36bBIOX BOMHAX 3a [HIISHTEI, Y SIKiX aCHOYHBIM MpalliyHIKaM BBICTY-
nasa serwis” (c. 5). Tak 3Banas [epras [ndmsiaiikas aitna namik BKJT
1 Mackoyckaii m3sprkaBaii madyasnacs y 1558 r.3 MOMaHTY aIKpBITHIX BAaHCKO-

2 Mempuixa Bsnikaea kusiemea Jlimoycexaea: Kuiea 560 (1542 200): Kuiza nepanicay
Ne 3 (konisi kanya X VI em. ), nanpeixraBay A. 1. [3sproBiu, MiHck 2007.

3 IIpIpaii HA rITYIO TOMY Mila ¥ anomHsit cBaéit kHize Aner Jlateimnonak: Od Rusi-
now biatych do Biatorusinow (u zrédet biatoruskiej idei narodowej), Biatystok 2006.
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BBIX JI3ESTHBHSTY ATTOIITHSIM Ha TOPBITOPHIi [HGIsHTAY, a ckoHubLtacs ¥ 1570 T.
najricaHbHeM TiepaMip’s Ha TpbI Taabl. TaMmy Ha3Ba MaHarpadii AHIpIs
SnymikeBiva ciamyyvae ¥ cabe canpayaHbpl cy0 eKT TachiieaBaHbHSI — Bsii-
kae Kusicta JliToyckae, mpaButbHbl a0’ekT — [epmas [HdnsHikas Baitna,
1 JaKIIaTHBISI XpaHAIATIHbIS MeKbI — 1558-1570 rT.

Pazmzern | — Baennwis 03esnvhi | Ovinnamamoiunvis 3H0ciHbl namidic BKJT
i Mackoycxail 03sparcasati— NPbICbBEYaHbI aHATIZY HIISTHIIKAN AT ThIKI
BKJI Ha mavaTky BaifHbI 1 BaeHHBIX 13estHBHSY Tamixk BKJI 1 Mackoyckait
maapxkaBail y 60-x ramox X VI crT., a Takcama ApITUIaMaThIYHBIM aJHOCIHAM
y epblsijl BaiiHbl. Pazba3en a6’ ek ThIyHA IIMAT Y YbIM HOCILIb KAMITUIATBIY-
HBI XapakTap, 00 X0/ BACKOBBIX 1a/13e JACTATKOBA a/UTIOCTPABAHBI SIK y Ha-
PaTBIYHBIX, Y THIM JIKY 3ITiCTAISIpHBIX KpbIHIaxX X VI cT. (onbeKixX XpoHi-
kax M. Ctpeiiikoyckara, A. I'Barnina, b. [Tanporkara, 5. Benbckara i ii.,
MAaCKOYCKIM JIETaMICaHbHI, PAJISLBIAX 3aMEXKHBIX JblIUIaMaTay 1 magapox-
Hikay), Tak 1 ¥ HaBykoBbIx MaHarpadisx XIX-XX crer. [Ipayna, ayTapckas
IHIBIBIYJTbHACHIIb | HABYKOBAsI CAMACTOWHACHIIb IIepaBaKarollb, aca0IiiBa
MIPbI aHAJII3€ MPYHBIX aryJIbHABSAIOMBIX (hakTay 1 maazesy.

Harmpsiknazn, nagpa6s3na nakazana [Tonamkas karacrpoda 1563 r. City-
arrpls, sikas cKianacs Bakos abaponsr i 3axomny [lomnanika ¥ motemM 1563 1.
HabObIBae ¥ HAIIBIS AHI NATITEIYHYIO adapOoyKy. MacKkoycki TicTOphIK
H3pmiTpst Banamzixid cpaOye 3HachII csipo kbeixapoy [Tomarka naguac
abnoriropanay 1563 r. ,,mpaMacKoyCcKyro MapThIi0”, a TakcaMa paabimiTa-
Ballb MacKoyckara 1apa. Maymnsy, HisKix apraHizaBanbix IBanam ['po3HbiM
MacaBbIX 3a001CcTBaY He ObLITO, a KaJli 1 OB a/131HKaBbIs 3a00HCTBBI, IBIK
SIHBI OBLTI HATYPAJTbHBIM HACTYIICTBAM BacHHAra ctaHoBimmya*, A. SIHyrike-
Biu chilbBsIppKae: «Haypan i ¥ campim [ Tomatiky Obuia Helikast YITbIBOBast
»paMackoyckasi mapteisi”. (...) KpbIHIlIbI cbBemyalb, To aa3iHai rpynai
TOJTallKara HaceJTbHITLIBA, SIKasl BiTala MPBIXO MacKoyLay, CTajl mpaBaciay-
HBISI ChBATAPHD (€. 66). He Obl1a moOpa3pIutiBail, MSIKKai i catigapHaii na-
miteika IBana I'V'y nausiHeHbHi1 1a HacenbHilTBa [Tonarxka i [Tonarkara Ba-
sBojicTBa. Ha majicTaBe iHIIa3eMHBIX KPBIHIL ayTap rnajaae Jiaoy ¥ 50-60
TBIC. YAJIaBeK, SIKIX MpbIMycoBa AanapTasaii 3 [TonaqusiHsl § risi6 Mackoy-
cKail m3sip>kaBbl. ITpbl r3ThIM ,,TaKiIa1HA BSIOMA, IIITO J3MapTaBATICS MSILI-
yaHe, sIKis ¥ cBa€i OOJbINACKIT ObLTI TpaBaciayHbIMI «pyciHaMi»” (c. 69).

V kHize A. SIHy1IKeBiua nIpajcTayieHa nepiae ¥ 6enapyckaii ricrapbl-
arpadii rpyHTOYHae BIByUsHbHE niepamorkHait ;uist BKJI 6iTBel mag Yiaii
y moTbM 1564 1. Ilepamora najn Yinaii 1aBosti KajlapbITHA articaHa 1 [I1bI00-
KaTpaaHajiizaBaHa ¥ gitapaTypsl. ['9Ta n1a3Boriia ayrapy palpH3aBaHal KHIT
MIPBIACHIII A IIKaBBIX BHICHOY 1 apbITIHATILHBIX MepKaBaHbH:Y. [1a-niepiae,

4 J1. H. Anexcauapos, . M. Boionuxun, bopwba 3a ITonoyx mescdy Jlumeoio u Py-
coro 6 XII-XV1 6., Mocksa 1994, ¢.100-101, 106.
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nepaMora HaJl MacKoyIiami OblTa aTpbIMaHa CBaiMi YIaCHBIMI JIIBBIHCKIMI
cimami 6e3 marmamori najsikay, mro aapa3y ObIIo BEIKAPBICTaHA § BhIIATHA
MpaBe/I3eHali Iiroyckim Ookam rpamaradze. [1a-apyroe, cbBemuyanbHeM OJ1i-
CKyuai epaMoTi Ha Il HelphIsiiesieM ObUTi marioens rajJoyHakaMaH Iyroua-
ranojarkai rpynoyki Mmackoyckara Boricka kHsi3st [ Istpa Lllyiickara, 3pHit-
Y9HBHE 1 3aXO0M y MAJIOH IHILIBIX BOEHAYAJIbHIKAY, a TAKCaMa cTpaTa Mackoy-
1ami Bsutikara ado3sy. Jlapausl, Basisoay I1. [llyiickara, na HekaTOpbIX 3BeCT-
Kax, 3201y csikepail celsiHiH 3 OTiKaiIIai BECKI, a 11e1a 3HANIIIT TTpa3 He-
KaJbKi m3¢H y ctyaHi (c. 85). [Ta-Tparse, nepamora Ba Yibckaii 6iTBe —
r3Ta BIHIK 100pali cTpaTariuHa-TaKThlYHAM MaAphIXTOYKI KaMaHTytodara
ckiaay Boiicka BKJI, Ha uaite 3 HaMBBIIISHIIILIM TeTMaHaM Mikaraem Pa-
n3iBiTaM PyapiM (sIKi, Hacampau, He aIpIrpay BsUTiKai posti HermacpaaHa ¥ Oit-
Be), y CKJIaJ1 SIKOTa YBaXO/I31J1i TaKCcaMa IOJIbHBI reTMaH Peirop Xajkesiy,
3eMCKi cTOJIbHIK SIH XaakeBiy, parayoycki crapacta barman Canamsipanki,
XKbITOMIpCKi cTapacta Paman Canrymika, mynki crapacta borym Kaparki,
Opacnaycki crapacra FOpsl Ocriik, acuépcki masipxkayua dinon Kmita’.
I anomnsie, 6iTBa 1 nepamora naj Yinato ¥ moTbiM 1564 r. Mena mayHae mci-
XaJjariyHae 3HausHbHe, 00 3 raTara yacy MacKoy1ibl He HaBa)KBaJIiCst OoJieit
icp1i ¥ 11616 TApBITOpEI BKJI 1 YeTynans y aakpbsIThl 601 BsUTIKiMI clitaMi
ax ma capam3iael X VII cr. ,,A Tak MOCKaJTb CHIEN THXO OT TOTO yacy”’, —
YBITAEM Y XPOHIYbl NimMoYcKail i HcMotiyxati.

I canpay e, Ha patsary 1564-1570 rr. KpbIHILBI TABEIAMITSIONb HAM ITpa
MEPMaHEHTHYIO BaifHy Ha 3bHsiciteHbHe mamixk BKJI 1 Mackoyckait n3sp-
*aBail Ha TapbITOPHIl [ToauybiHbl 1 cyceqHiX paéHay. I'aTeiM naazesm
MpbICEBeUaHbI 4 maparpad nepinara pas3bazeny KHiri A. SInymikepiya. Ay-
Tapy yaanocs makasailb achIsIXOBbIsS BaiickoBbIs akiibli 3 60xy BKJI: Ha
MavaTky cakasika 1565 1. ObIY 3b/13eHChHEHBI YAaIbl P TOJIBCKAl KOH-
Haii rpynoyki na Tapbeitopsli [Tckoyckatt 3samii; 20 minens 1567 r. — OiTBa
¥ Baxomiuax Bo3epa Cyia Ha oy izens aj Ilomarika, 13e Op110 pasrpomiie-
Hae BsTikae Mackoyckae Boiicka; 20 xHiyHs 1568 T. ,,anobinacs ajgHa 3 Hali-
Oosbi 3HAUHBIX Taa3eit [HdsHKa Baiiner” (c. 107): HalimaHae Boiicka
BKJT 3axarmina noOpaymariaBaHpl 3aMax Yia, madyaBaHbI Mackoyiiamiy 1566
roaze; 11 ctyazens 1569 r. mitoycki aTpan koibkachkiro 800 yanaBek Ha ya-
Jie 3 Oparami [TamyOeHckiMi 3p13eHChHIY Hana 1 1 3axariy 3aMak [360pck Ha
MspxbI [Ickoyckait 3amimi i [ndasHTaY. AMHOM 3 3achyr ayTapa MmaHarpadii

5 Bsmomsl na3bHeil sik Dinon Kmita-UYapHaObLUTbeKi ajTap 3HAKAMITHIX JIICTOY 3 70-X
ragoy X VI cr. Csipon ix — neparricka apiiranckara crapactsl O, Kmiter 3 Acradiem
Bastoiuam i iHmbIMi BeIcokiMi Ypaanikami BKJI anqHocHa sro TaiiHaii BeIBeqauHan
cmyOBbl, sikast OblTa yacTKoBa anyomikaBaHa § XIX cr. M. ManiHo¥ckim, nepaipyka-
BaHa ¥ 1975 r. Ha Benapycli, a yactkoBa 3Haxomsinua § AGAD. I'pyHTOYHBI aHANI3
raTaii neparicki Mor Obl 1a1allb iICTOTHBISI MOMAHTBI /1 BBICHBSTIICHBHS YHYTpaHai
1 3HeIHenamiThiuHai cityanpl ¥ BKJI naguac IndnsHikaii BaitHbI.
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3bsyIIsIella 1 TOe, IITO EH BhIAATHA MaKa3ay BSUTIKYIO POJIIO, SIKYIO a/IbIrpaji
¥ IndnsHIKail BaliHe Takis ricrapbIuHbIst acoObl, sik ['epanim i Sn Xaakesi-
ybl, Paman Canryiika, ®ion Kmira i iH111. — cnaByThIs repoi Oenapyckara
Hapoy. A. SIHyIIKeBIY paIsMaHCTpaBay canpayIHbIs CTPATIITUHbIS 310JTb-
HACBIIi, aITiCBAIOYHI, SIK Pa3bBiBaJIiCs Ma13ei Ha po3HBIX PppanTax —y [H-
JITHTAX 1 Ha JTITOYCKA-MaCKOYCKIM TTaMEOKbI.

A 3b iHIIIara 0oKy, ,,aquyBajIbHAC TAPAKIHBHE TIIBBIHAY 6 jTicTanana 1564
roza, KaJi MacKoyckae Boicka Ha yajie 3 Ka3aHcKiM IiapoM CimsioHam, [BaHam
ITponckimi Baciném CsipaOpanbIM 3axariijia i 3pHIITMbUIA 3aMaK 1 MSICTIUKa
Assippiiya. ,,3axon Azspbliryay Obry acabiiBa MpbIKPbIM Ha (hoHE OITICKY-
yaii nepamori a1 Yiaii Ha nayatky rofa. [ 'aras maizes 3acbBenubLIa 31paH-
LIbBEJIbI CTaH abapoHyYaii cicTaMbl KHSICTBA, sie HA301bHACHLIb allepaThIyHa
paaraBallb Ha palTOYHBIS I3ETHBHI MpaliiyHika” (c. 95). AyTap KHIri mpbIxo-
J311Ib 1a BBICHOBBI, IIITO BAGHHBIS A3€sTHBbHI ITaKa3asli OsICCIPIYHYIO IIepaBary
Boiicka BKJ1y aqkpbIThiM 3MaranbHi. 3 agBapoTHara 00Ky, TIILBIHEI CACTY-
MaJji MacKoy1iaM y TpaBsii3eHbHI a0oraBbIX anepanbiii. Taki ctaH pauay
CIIPBIYBIHIYCS 1a 3HAYHBIX TAPhITapbLUTbHBIX cTpaT BKJI Ha [Tomayusine (c.
116). Henbra He 35BSpHYIIb yBari HA TOE, IITO ayTap, MaKa3ayIbl J00pa 9ac
OyIayHIlTBA 1 TaKaTi3allbIF0 MACKOYCKIX a0apoHYbIX myHKTay Ha [Tomauybl-
He, TaKiHyY ma-3a yBarai ix GapTeiiKaIblIifHBII XapaKTapbICTHIKI. ThiM
OOJTBILL, IIITO iICHY€ a/iNaBeIHAs TITApaTypa Ha 1aA3EHYI0 TOMY®.

IMepmas Indusankas Baiina namixk Bsmikim KasictBam Jlitoyckim
(3 1569 r. — Pauuy [Tacnasmitait) i Bsutikim KnasictBam Mackoyckim CKOH-
YbUIACS A IITICAHbHEM MipHara rnaraJHeHbHs, sIKOe MaublHasIa J3eHHIYalb
3 18 uapsens 1570 r. i mpaayriemkBaia nepamip’e Ha TPbI T Ibl, 3aXaBaHb-
HE aKTyaJIbHBIX HA TOW Yac Masilplii a00iByx 6axoy Ha [TomauusiHe i afacyT-
HACBII TaKIaaHbIX Mexxay y [HdasHTax. ['9Ta 3HAUBIIE, IITO ¥ pyKax Ma-
cKoyuay 3acraBaics BsUTikast TIpbITOpbIs [TonauubiHb! 1 3HaUHas yacTka [H-
¢dnsaTay pazam 3 Hapeaiii [apnram. Tpaba maragzimia 3 [ymkai AHIpast
SnymkeBiva, mro ,,iepaMoxity ¥ [ndsiaikaii Baiine 1558-1570 rr. Henbra
BbI3HAUbILb. BBUTO BiTaBOYHA, IITO Mepamip’e HOCILb KapOTKAaYacoOBBI Xa-
paxTap i 6apaipOa Ha rITHIM Hsl CKOHUBILIIA. Y CE 3aJiexarna aJi Taro, i 3Mo-
TYIIb BApOXKBbIs OaKi MaOiTi3aBailb CiTbl 1 BRIKAPBICTAIl Y CBAiX IHTapacax
CHPBISUTBHBISA 3HEIHis 1 YHyTpaHbIst paktapsr” (c. 116). Sk nakazana Oymy-
YBIHS1, PIBAHIII 32 BACHHBISI TAPAXKIHBHI aXXbIblsgBiTA Bsanikae Kusicrsa J1i-
Toyckae, ad’ssmHaHae ¥ 1569 r. y aany maapxkany 3 [Tombckaii Kaponaii.

Pazpmzen [l — Apeanizayvis y36poennvix cin BKJI — npbichBeUaHbl aHa-
T3y TaNoyHAH callbIsIbHAN TPYITBI KOXKHAM CApITHIBEUHAN I35IPIKaABBI —

¢ A. CanyHoB, Pucynku kpenocmeil, nocmpoennix no eeienuio yaps Hearna Bacuive-
suua I posnozo nocae 3asoesanus Ionoyxa ¢ 1563 200y, [y:] [lonoyko-Bumebdckas
cmapuna, Butebek 1912, Boim. 2; b. Bpaxro, 3amxi Biyebwuvinot, Binsas 1933,
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BOMiCKY. AHapait AHyIIKeBiY pasrisgae aCHOYHbBIS CTPYKTYPHBIS aA31HKI
y30poensbix cinay BKJI mamuac [Meprait [HdstHITKAH BaifHBL: MACIIOBAE IILTSI-
XellKae nacnajirae pylsHbHe 1 HallMaHae BOMCKa, CAPO/I IKora acoOOHA BbI-
JIy4dae MoJIbCKi HaltMaHbl KAHTBIHTEHT.

I Tyt ayTap Manarpadii akipHTye ¥Bary Ha MOMaHTaXx, sIKisl paHel 3a-
CTaBaJIicd HelaalHeHbIs JackieaubikaMi. Tak, €H makas3Bae, IITO CiTya-
bl ¥ 1563-1565 rr. y BKJI maguac IndnsiHiikait BaliHbl OblJ1a HACTOIBKI
CKJIaJiaHasl, To abapaHsIb Aro MyCiJli HABaT CsIsHE (P3/IKi BhITIAIaK
y KBIIbII (heasaTbHAN A3SPKaBbl), pAMECHHIKI 1 TyTHBIA Oaspsl (c. 132-
133,136), a Takcama nmpaacTayHiKi HACETbHIIITBA MPbIBATHAYIACHHIIIKIX
rapajoy i HaBaT Aapocibls UbIraHbl (C. 146). ¥V pasbiasene BbI3HAYaIoLA
MPBIYBIHBI IPIHHATA 300pYy nacnairara pymsHbHs. CAapaaHsis 1 fpoOHas
HUTAXTA (ACHOBA MachajliTara pylsHbHs) ObljIa MpbIBsI3aHa Ja MaéHTKay
1 racrnaaapki 3HauHa G0JIbIII MOLIHA, YBIM phILIapCcKae cacioye ¥ paHeil-
LIS IEPBISbL. Y AaublHEHBHI Ja APOOHAN IUTIXTHI MpbIMATics INTpad-
HBIS CAaHKIIBI (KaH]icKanblga Ma€HTKA), IIITO IPbIMYIIaia IMUTIXigay
yI3eTbHIYallb Y MACHATIThIM PYIIIHBHI. | ThIM caMbIM A. A Hy1IKeBiY JTi-
YbIL[b HACTYILIHBIMI MEpPKAaBaHbHI HEKATOPBIX CYYACHBIX JachiIeTUbIKay Mpa
ChBSITOMBI cabaTask macnajiiTara pylsHbHS 3 00Ky IUIAXThL. MarHatel ka-
phICTaTiCSI 3HAUHEHIITBLIMI BOJTLHACHIISIMI ¥ BBICTAYJIEHBbHI BOMCKA: Mari
He MaJaBallb PIeCTPhbl 3eMJIeyIaaHbHAY U1 BHI3HAUYIHBHS KOJIbKAChLI
KayHepay, He ITauinb nagaTki. TeIM HS MeH1, sk aa3Havyae A. SHymike-
BiY, sIHBI JOOpaaxBOTHA BBICTAYIISUTI JaAaTKOBbISI KAHTBIHTEHTHI XKayHe-
pay, Hanpeikian, y 1567 r. xans 15% aj ycéit KOHbHILBI CKIIaga qaaat-
KOBBISI MATHAIIKIS BEPITHIKI. AJI3HAYACIIA, IIITO ¥ MACTATIITHIM PYIISHBHI
1567 r. mag Manaazeunam cabpasacst HalHOOJIbII BepliHikay 3a ycé X VI cT.
— 27597 acobay. Tak mto Mabii3anbIiHbIs | apraHi3aibliHbIS BHICUTKI
JBSIPAKAYHBIX CTPYKTYP y 1567 roas3e mpbIHEChTi CBOH TIEH, IITO, AAp3-
YbI, 3aCTpAIIIbIIA MPAIliyHIKA.

AJTHAK BBICHOBBI A. SIHyIIIKeBiYa MECIMICTBIUHBIS, 1 €H, K 1 yce MBI CEH-
HSl, IepakbIBae ISDKKYIO 1 TPATTUHYIO CITYalIbIIO Taro 4acy BelbMi aMallblii-
Ha: ,,llacnajitae pymsHbHe maayac [HdmsHikaii BaliHet 1558-1570 rr. xo11b
1 manpBepA3iia CBOM cTaTyc acHOYHal BaeHHal ciibl ¥ BKJI, annak Tak
1 He 371071€M1a 3205 ChIIEUBILb TEpaMOTy ¥ BaeHHBIX J3estHbHsIX. [Insxenkae
alATY3HBHE 3bAYIUIACS MAIAPYXOMAM CTPYKTYpail, HI30aTHAN ariepaThLy-
Ha praraBallb Ha CITyallbll0 Ha BAEHHBIM (poHIIie. BbIKiIiKaa NbITaHbHI
0as3M0BLHACKHIT NUTAXIIIAY, SIKisl 33 JOYTI Yac ManpocTy pa3BydbLIICs Bas-
Ballb. 300paM macnajitara pylsHbHS MACTasTHHA CaAapOXKHIYaTIl TaKis
npabiieMsl, sIK yXUIEHbHE aJ] CITy>KOBbI, YKpbIBAaHbHE CAlIPAYIHBIX TamMepay
nmouray, rBajiT 3 60Ky skayHepay i inm.” (c. 156). Tamy aytap Benbmi Tpar-
Ha Ha3Bay nacnamnirae pymaHbHe BKJI maguac [epimaii [ndusaikaii Bai-
HBI ,,KpPbI3iCAM MardbIMachIiei”.
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V yace! [ndnanixkaii Baitael ¥ Boiicky BKJI akTeIyHa BbIkapbIcTOYBael-
11a HOBBI 2JIeMeHT — HaliMaHae Boiicka. KpbIHiliam acobaBara ckiay, CTpykK-
TYPBI, 3a0€ChITTUIHBHIO 1 I3eHACHIT HAMAHBIX KAHTBIHTeHTAy AHIPIH
SIHyIIKeBiU MpBICEBSIYAE APYTi 1 TPaLii naparpadsl 2 pa3bazena cBaéii ma-
Harpadii. [lanzenas Toma cnaba pacnpanaBaHas ¥ 6emapyckaii ricrapbls-
rpadii’. [Taguac Baitner 1558-1570 rr. 13161 KaHTHIHTEHT Boticka BKJI ckia-
JIaycsi 3 MSCIIOBBIX MTPAJICTAYHIKOY 1 MOJTLCKIX xkayHepay. Tpaapibpiiina Hali-
MaHae BOHCKa aa3suIsiyiacs Ha pOThl KOHBHIKAY 1 Apabay. [la ckinany Hali-
MaHara BOMCKa ayTap 3ajiuBae Takcama Kazalkis atpaabl. A. AHyikesiu
nepakaHaHsl, IITO JyIs nepbisiny [HdusHIKal BaitHbl (cspa3inel X VI ct.)
Ka3axi ,,Hs TOJIbKI YKpaiHckas 3bpsiBa”. Ha meItanbHe: ,, XTO-K Takis Kaza-
Ki?” — A. SIHyIKeBiY aika3Bae, 1ITo ,,¥ JaI3eHbI IEPhIs] Ka3aKi CTali 3BbI-
YaiiHbIM 2JIEMEHTaM aXOBBI Ha YCIX MaMeKHbIX TIpbITOpbIsix BKJI, sxis 3Ha-
XOJI31ics ¥ OecriepanbIHHBIM MTpauyBaHbHI a71b00 CTaHe BaifHHI (...). ['aTa
acoObl HelIsAXelKara naxoKaHbHsl, sKis MeJi JOChbBE/ BAEHHAM CITY>KOBI,
ajie ¥ MipHBI 4ac 3aiiMaltics celTbCKai racnagapkaii almb00 pamecHal BBIT-
BopuachIto. ['3Ta cBoeacab1iBbI IepaxoIHbI ThIT MaMiXK MipHBIM CeJIsHi-
HaM i BaeHHaabaBsI3aHbIM CITYK30HIKaM, sIK1 ITa TIEPIILIM 3aKITIKY Yaanay
OBIY raTOBHI ¥3s11111a 32 30poro” (c. 170-171). ,,Kazaxi BKJI”, a Mmoxa HaBaT
,,OETIAPYCKis Ka3aki” — BOCh SAIIYA a/IHA IIKaBasi 1 aKTyallbHAsI TOMA HaBY-
KOBara JachJieIBaHbHS T4 Y1acHa Oenapyckaii ricrappldHail HaByki. MeH-
TaJIbHACKIIb CydacHara Genapyca atasicaminiBae ,,ka3aka’ TOJIbKi 3 3arapox-
ckait Ceuuy, naycranpHeM bargana XmsuibHilkara, cy0’ eKThIyHa amicaHa-
ra ['enpbixam CsHKeBIYaM, ,,HATBITHATbHA-BBI3BATICHUBIMI I3SSIHBHSIMI” aT-
panay Cesspeina HaniBaiiki, roraneyckimi ,, Beuapami Ha XyTapsl nabiizy
JI3ekaHbki” 1 monaxayckim ,,Lixim Jlonam™.

Tpoaui maparpad npyrora pasbazena cBaéit Manarpadii Auapoii Anyike-
BIY ITPBICHBSALIY XapaKTapbICTHILI 1 POJII MOJIbCKAra HaiiMaHara KaHTbIH-
renTa naayac [epuaii Indnsnukaii Baiiner 1558-1570 rr. Y raTel nephlsn
TMOJTBCKISI J)KaYHEPhI BBUTYUAITICS BBITATHBIMI OasiBbIMI SIKACHIISIMI 1 TOOpait
naapbIxToyka. Tamy BsUTiKi KHSI3b JIiTOYCKi JKBITIMOHT AyTyCT He 63 ma/i-
cTay pasbiiuBay 3b X JanamMoraii maBsuliybllb BA€HHbI AT HLbIUT BKJT
y BaifHe 3 MackBoii. AJTHaK TIILIOOKI aHAJTI3 HasTyHBIX KPBIHILIAY 1a3BOIIY
Anpapato SHyIkeBivy pa3bBesiib JaBOJT JayHi Mid MOIbCKa TicTaphIsTrpa-
(bii a0 THIM, IIITO TIOJILCKAE HATMaHae BOMCKA aJIbIrpaia BEIpAIIATIBHYIO PO-
mo ¥ BatiHe 1558-1570 rr. (L. Kolankowski, H. Lulewicz, M. Plewczynski).
AHapait SHy1IKeBiY TakcaMa cbMelia laka3Bae KOJIbKACHYIO HeaaBe/I-
HACBIIb MOJILCKIX XKayHepay y Impanax noibckix ricropbikay (Map s [Tsy-

7 Hawm BA1OMBI TOJIBKI 13bBe 0i0misrpadiunbis nasiipl: FO. M. boxan, Haéunae 8oii-
ckay Banixim kusiemee Jimoyckin y XV-XVI emem. (Minck 2004) i crapoHki § Ha-
ByKOBa-namyispHaii kuize ['enansst Caranosiva Boiicka Bsanikaea Kusicmea Jlimoy-
cxazay XVI-XVII cmem. (MiHck 1994).
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YbIHBCK1) 3aXaBaHbIM KpbIHilIaM. KolbKaciib OIbCKiX HaltMaHay yBech yac
Barajacs y 3aJIe)KHAChII a1 (PiHAHCABBIX 1 XapUOBbIX MardbiMachIsty BKJI
an 1 130 konpHikay 1 1 970 npabay 3imoit 1563/1564 r. na 7 200 koHbHIKAY
130 poray npabay y 1565 r.® Tamy n3eifHachlib OJIbCKara HaiiMaHara BOii-
CKa ayTap apbIriHATIbHA aXapaKTaphi3aBay sIK ,,TFO31F0 JATTaMOTT 11l HeBBIKa-
pbICTaHbIs MarybIMachlli”. ,, I Tobckae Boiicka aiplrpasia Xolb BaKHYIO, ajie
Jajnéka He BeIpalaibHyto poro ¥ abapone BKJII 1 IndmsaTay aq mackoy-
cKara HemphblIsLess. 31maMalib X0/ a(3ei y BaifHe SHO He MarJio 3 PbIYbIHbI
MOYHBIX a0’ eKTBIYHBIX a0CTaBiH, T0 MPBICYTHACKIH HA T3pBITOPHI BKJI
HAp3/IKA cTaHaBiIacs (pakTapaM yHyTpaHail HectabutbHACKIN” (c. 210).

V nagmaniaBanbHe cBaéit masiupli A. SIHyIIKeBIY IPbIBOI3ILb HIIpar me-
pakaHayubIX aprymeHTay. [1lomabckis xayHephl HEPbIsI3HA CTABUTICS a Kbl-
xapoy BKJI i rata agbiBanacs Ha JByxOaKOBBIX 3HOCIHAX. MeHaBiTa MOJTb-
cki 0ok mauac [ndsHIKal BaifHBI IEpIIbI TAacTaBiy 3(heKThl BalicKoBait
Janamorti ¥ 3aj1e)KHacChlb a1 IEPCIIEKThIY MOJIbCKA-TITOYCKIX MaTITBIYHBIX
y3aeManaubiHeHbHsTY. He mphi3Hai ¥ masnskax ,,cBaix’ i craBijiics aa ix 6e3
JIOOPa3bIwIiBACKIIl MATHATHI, IIISIXTA 1 MpocTae HacenbHiTBa BKJL. Iis
CAUTAHAY 1 MSITITYaHAY TIOIBCKIsSt HAWMITHI acallbIsIBAIIICS 3 TBaITaMi i ciycra-
MI3HBHSIMI, TIITO acabJTiBa MOITHA TIpasiButacs ¥ 1565 1. Jlapausbl, 3MaYbIHCTBBI
TMOJTBCKIX JKayHepay y rIThl o1 ObLTi HACTOJIbKI MAIITAOHBIMI, IIITO HACTYTI-
CTBBI pa3riisiiatics Ha Binenckim coiime 1565/1566 ., a paxa mazeit autocT-
paBaJacs Ba yxBajax coitmay 1566/15671 1568 rr.

ITonbcekist poThI KaTarapbluHa aMayIIsuIics HarnapaaKoyBaliia Baiicko-
Bamy kamaHaaBanpHI0 BKJI 1 maBosi uacta n3efinivarni 6e3 y3roHeHaChII
3 aIOIIIHIM 1 TTpasTyIIsi YIaCHYIO IHILBISTBIBY ¥ MOITyKax mpariyHika. Ha-
npeikiaag, y 1565 1. 3pm3eticeHinm paiin na [ckoymasine. [payna, 1 mpas-
cTayHiki kipyroubIx kojyiay BKJI arppHbBati q3eifHachIb MoIbckara Baicko-
Bara KaHTbIHreHTa ¥ [HmsHTaX 1 Ba exoanix pariénax BKJI ckenTeiuna
i HeraThIyHA. AcabitiBa KaTarapeluHail Oblia masineis PamziBinay i Xaake-
Biuay. 3a yBeck uac [ndmsaukaii Baitael 1558-1570 rr. HatOOIBIN TyUHAM
BaeHHaii maj3esi 3 ya3enam nojbsckara Boiicka 6buta HeBenbckas 6iTBa
¥ xkHiyHi 1562 r. A anziHas CynoJibHas MOJIbCKA-TIILBIHCKAS AKITbISI — I'3-
Ta Oe3BbIHIKOBAs BbITpaBa Ha [Tomark seram 1564 .V 1566 r. acoGHBI 1TOJTb-
CKi HaliMaHbI KAHTBIHI'€HT (paKThIUHA IIepacTay iCHaBallb, a § HACTYITHBIM
TOJ13€ MOJILCKI COMM CITBIHIY (hiHAHCABaHBHE Ha BACHHBISI TATPIObI, yOaubly-
IIBI YTIapTae HexkaTaHbHE JIIBBIHAY 1ChIIi Ha 3aKITI0Y3HbHE VHii. [Tonbckae
BOIiCKa sIK acOOHAsI CTPYKTYpPHAs a131HKa KAHYATKOBA I1epacTae 3raiBalia.

8 Map st [y 9bIHBCKI, HATPBIKIIA, TIa71ae, IITO KOJBKACIh JKayHepay Y KOHHBIX pOTaX
ckmagana kajsi 7 700, a § npabekix — kasst 8 700 Ha csipaasiny 1563 1.; 8 800 koHbHI-
kayi4 500 npabay y BepacHi 1564 1.; 14 700 yanmasex y 1566 r. I'in.: M. Plewczynski,
Materialy do zagadnienia liczebnosci i organizacji wojska polskiego w latach 1506-
1573, [w:] Studia i Materialy do Historii Wojskowosci, 1990, t. 33, s. 329-330.
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3 ratara vacy kipayHiursa BKJI 3Bspraeriia na papmipaBaHpHs HaiiMaHara
KaHTBIHTCHTA ITePaBa’KHA 3 KOIIT MSICIIOBBIX JIFOJICKIX 1 MATIPBISUIbHBIX PI-
cypcay.

3-3a mepMaHeHTHAra He1axoIly IPallloBbIX CPOAKAY 1 XapuaBaHbHSI 1aBO-
JIi yacTa CKIIaJBaIacsl KpbI3ICHBIS CITYaIIbIs, SKYIO HAMMITHI CIIpabaBati BbI-
paraip nuisixaM padaBaHbHs MipHAara HaceIbHILTBA, aIKPbITA BBIKAPHICTOY-
Baroubl 30poto. [1amoOHbIs A3esTHBHI CTBAapai I3sIpKaBe 1aJaTKOBBIS IIPpaod-
JIEMBI 1 BBIKJIIKAJTI ,,rajIayHbl 00JIb 15 Ynagay” — Tak A. SHyikeBiv Ha-
3Bay Apyri naparpad Tparsra pa3pasena cBaéil kuiri. [payna, agmosiiia
aJl HallMaHara BOMcKa YKo He ObUTO Hisikalt MarypIMachklii. bo TobKi siHO
OOJTBIII-MEHBIII A(EeKThIYHA CIpabaBajia 3aKphIBallb Tpapaxi ¥ cictame aba-
ponbl Ha Yexoaze BKJI 1 3psyinsmacs aa3iHpIM He3aMEHHBIM pPICcypcaM CTa-
OitpHara i mpadeciiinara 3a0echIsTIIHBHS a0apOHBL.

Henpra aGbichIli yBaraii BBICHOBY ayTapa rmpa [HIsHIIK YO BaliHy sIK 11e-
paJIOMHBI MOMAHT Y apraHizaiibli BaeHHai cripaBbl BKJI. Maeriia Ha ¥Base
CYTBIKHEHBHE CSPITHSBEYHAH TPAIbILIbIL, SIKas TPHIMAJIACS HA BBIKAPBICTAHb-
Hi ,,TacTiaJliTara pylnHpHA — ycearyJbHara IuisIXeLKara araTisHbHs, 3 Ha-
BallblifHAl TOHIPHLIBLAN 3110X1 PaHecaHcy, sikas nasraia Ha nepaBasKkHbIM
BBIKaPBICTAHbHI MMpageciifHbIX HalIMaHBIX XkayHepay. ¥ raThIM Mbl OaubIM
navaTki npadecisnamnizanei apmii BKJI. AHasmizyrous! ,,[Tomickl” macmalti-
Tara pymaHbHs 15651 1567 IT., IHIIBISI CBITICHI pOTAY 3a TITHIS YaCH, SKis
3Haxo3sLa ¥ Jlitoyckait MeTpbliibl, pasrisigaiodbl macraHoBbI ['apai3eH-
ckara coiimy 1566-67 TT. agHOCHA Y3MaIlHEHbHS abapoHYail 3/10JIbHACHIT
Kparo i Mabiizarpli cpoakay, A. SIHyIIKEBIY MPBIXOA3IIlb 14 BEICHOBBI, IIITO
HIISXTa camMa Obla 3aliKayneHas ¥ 3aMeHe nacrajitara pyHusHbHS OOJIbII
MaOiTHbHBIM HAWMAaHBIM BOMCKaM, aJie JIJIs raTara naTpa0HbIst ObLT KapaIH-
HBISI 3bMEHBI ¥ 3IpKayHal MamiThIbL. Tol GakT, ITo macnaiitae pysHbHE
SIK HeaJ [ éMHBbI 3JIEMEHT cTapoii BaeHHa-(ea1aIbHail cicTaMBbI ¥KO cTpalli-
JIa cBaé 3HAYZHBbHE, a HaliMaHae BOMCKa SIIIY3 He Marjio MOYHACHLIIO SIrO 3a-
MSHILb, aJ3HaYael1a ayTapam MaHarpadii sIK MaJcTaBoBast IPbIUbIHA HAY-
nau Bsmikara Kusicrea Jlitoyckara ¥ nepinait [ndmsiHikai kammnaii.

Paszpmzen 11 — @inancasa-manmapuwisimvrae 3abeconsudtvhe yozeny BKI
v Inghnanyxaii eaiine — MpbICbBEYaHbI IBITAHBHSIM Iacaapyara maToHLbl-
suty BKJ1y capamsine X VI cT. 1 MardeIMachLisiM A3sIpyKaBbl aKyMyJIsiBallb He-
AOXOHBIS CPOJIKI TSI BS/I3€HBbHS BaliHbI. Y MepIIbIM naparpade pasrisga-
eria cicrama 30opy nagatkay y BKJL. Ilnsxra i q;yxaBeHCTBa SIK Hella1aT-
HBISI caclioyi ObLT1 BBI3BAJIEHBIS /1 BBIIIATHI CTAJIBIX MagaTKay. IX mspkap
KJIaycsl Ha HEMPbIBUIESBAHBIS CTAHbI — MAITYaHCTBA 1 csuistHeTBa. Llsaxta
TUIaIiJIa TOJIbKI HaI3BBIYAHBIA TAJATKI 3 MaGHTKAY (cepalIubIHy 1 ara-
JIOVIITYBIHY ) HA BAaCHHA-a0apOHYBIS MOTHI 1 a0aBsi3aHa ObLTa CITYKBILIb Y TIac-
MAJIITBIM PYIISHBHI. A. SIHyIITKeBiU pa3risaae macraHoBbl coMay 1559,
1563, 1565, 15661 1568 rT., a Takcama MarHaIKix i DUISXEUKiX 3be370ay
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3 MyHKTY TJIe/KaHbHS MaOlTi3alblifHa-a0apoHUbIX MepanpbleMcTBay. la -
TBIX MEpAINPbIEMCTBAY HAJISKAIL: ,,yBsI3aHbE  — IIPBIMYCOBBI IIEPABO/I Ma-
€HTKAY LIUIIXThI ¥ KapbICTAaHbHE 3IP>KaBBbI; ,,IELIKOBAHbE — CIIAaTHAHbHE
rpalloBbIX MITpaday 3a cria3bHEHbHE BBIILIAT; 3a0apOHa SKCIIApTy Xapuo-
BbIX ITpaaykTay aj 12.08.1563 r.; mpbIMyCOBBIsI 3aiMbI 3 Tapajioy (,,MO3bIY-
Ki” paOiticsi KOXKHBIS 2 TaJIbl, TaYbIHAIOUbI 3 1561 T.); ,,3acTaBhl” A3sIpKay-
HBIX Ma€HTKAay MPbIBATHBIM aCO0aM Ha KaPOTKI TAPMIH 3 M3Tal IaBbII3Hb-
HSI X TAXOTHACKII; TAAATKi 3 TAH/UIEBBIX arlepaliblid i MBITHBIS TTOIILTIHBI,
MaJIaTKi 3 XKbIIOYCcKara HacenbHINTBA. AyTap MaHarpadii MpeIXo3illb a
BBICHOBAY, LIITO HATJIEA35UbI HA IIIMATIIIKIS 1 pa3HACTAalHbIsA, A0aBSI3KOBBIS
1 HeabaBSI3KOBBIS IHIIBISITHIBBI | MEPATTPBHIEMCTBBI, SIKisl TPAIIPhIMAaIa I3sIp-
wayHas ynana BKJI, ansa HanayHeHbHs ckap0Oy pinaHcaBbIMi cpojikami, ]i-
HaHcaBa-racnaapybIx pacypcay OblIo HeTACTATKOBA IS BAI3CHBHS aKThIY-
Hall HacTynabHal BaHBI 1 apraHizalibli a0apoHbI MEXay.

BenbMi magpabsi3Ha pasrisiiaeniia MexaHizM 300py magaTkay i mpbIubl-
HBI ISDKKara (hiHaHCaBara CTaHOBIIIYA KPaiHbI. Y TITHIM Xka pa3b/I3esie na/l-
JliuaHa, y KOJIbKi aObIXOJI3UTICS ¥ CAP3IHIM Y TOJT HAMaHbIsl KOHBHIKI 1 Ipa-
Ob1. 3-3a HeIaXOITy I3APKaYHBIX CPOAKAY YaCTKA POTMICTpAY 1 reTMaHbl SIH
Xankesiu 1 Paman CaHryiika aroyBaii )kayHepay Takcama 3 yJIacHai Ki-
maHi. [epinsl, na mammikax A. Anymkesiva, 3a 1565-1567 rr. Beigay Ha
rata 34 083 xons! rpomay, a P. Canrymka — 3 000 kon rpoiay i mpbIHSY
Ha cs10e ¥ 1568 T. meprradyaproBbls pacxo/ibl 1a aHaYyIeHbHI YMallaBaHb-
HsY Yibckara 3aMKa 1 (papMaBaHbHI ¥ KpaIachlii rapHi3oHa (c. 268).

Pazpazen IV — Viuawty saennaza cmanosiwiua Ha pazvsiyyé yHympoina-
Jimbiunblx npaysccay y BKJI— npbIcbBeyaHbl CKIIa1aHbIM IbITAHBHSAM aH-
TpanajariyHara i MeHTajabHara Xxapakrapy, sk craynenbHe aa [HmsHukait
BaliHBI 3T, LUISIXTHI 1 HACENIbHITIIBA TAMEXHBIX 3 MacKko¥cKiM IHapcTBaM
TIPBITOPHIH, YIUTBIY BAWHBI HA 3aKITI0YHBHE YHi 3 [Tonblyaii, ykapaHeHb-
He ,,IIDTSIXEIKAM IoMaKpaThli”’, IoMarpadiuHai CiTyalbli Ha aKylaBaHbIX 3eM-
JIsIX 1 3aeMai3essHbHE HACeTLHIITBA 3 aKyITAHTAMI.

3bIXO3514bI 3 Ma3ilbli, mTo [HaHIKas BaitHa w1t BKJI aakpeiBaa He
TOJIbKI HOBYIO CTAPOHKY ¥ SITO 3bHEIIHAN NI THILBI, aJI€ 1 MOITHA MaYTIIbI-
BaJia Ha 3bMECT YHY TPhINATITHIYHBIX ITpalpcay, AHApai SHykeBid cbMe-
JIa CTaBillb T00AY 3 aryIbHABSIOMBIMI HOBBIS IIBITAHBHI. AyTap 3rajpkaeti-
1ia, mro crpara [lomarika 3iMoit 1563 1. MoIHA Ay TUThIBAJIA HA KAHYATKOBAE
YcpBenamiteHbpHe KipayHiirBam BKJT neabxogHackI1i O0bI MoItHara 301i-
x3HbHS 3 Kaponait [Tonbckait q3ems agekThiyHa qanaMori 3 60Ky amnoii-
HsIH. AZIHAK cBaro yBary A. SHyIkeBiu 3acsipopKkBae Ha ImpabiiemMe naribio-
JIEHBHS pacKoITy najiteryHaii mpactopsl BKJIy raTer uaci nourykay nuis-
X0Y 1 MexaHizMay 3 00Ky ymaaay sl KaHCamiaaIbli rpaMaacTsa. J3ems 3a-
OechIISTYIHbHA LIbBEPIAI TaATPHIMKI HACETBHITLBA YCXOIHIX TIPBITOPHII
BKJI, nepaBakna mpaBaciayHara BepaBbI3HaHBHS, Ha BijeHCKiM coiime
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1563 . OBbIY IPBIHATHI MPBIBUIEH a0 ypayHaBaHbHI § MATITHIYHBIX TPAaBaX
XPBICBIIISH yCix KaHdeciil. ['9Ta a3Hauaia kaHCaTialbIIo MITSIXeKara rpa-
Ma/ICTBa Ha CTaHaBO acCHOBE Oe3 KaH(eCIHbBIX aipo3bHeHbHSY. Ha mymKy
A. SInymikeBiva 3bsYIeHBHE MPBIBUICIO ,,BBIKITIKAHA ¥ TIEPIITYIO Yapry Cyp’-
€3HBIMI 3bHEIITHEIAII TBIYHBIMI YCKIIaIHEHbHSIMI (...) 1 maBiHHA OBLIO Ma-
CIIPBIALb YMAIABAHBHIO CAJIIaPHACKHII IIJISIXEL[Kara CTaHy, Ha sIKIM JispKay
abapsi3ak abapOoHBI KPAiHbI 1 TPHIBAJIACKII CAIIBISUTHHBIX ACHOY I3SIPKABBI,
sIKast IepaXKpIBajia MsKKist 9achl” (€. 274-275). YV r3ThIM MeCIIbI a3i1bIs
ayTapa 3HOY KapAbIHAJIbHA PA3bIXO/I3IIILIA 3 aryJIbHAIPBIHATHIM Y TTOJIbCKAN
ricrapbisirpadii MEepkaBaHBHEM ITpa METAHAKIpaBaHYIO ATITHIKY Tracraaap-
ckall yna/ipl, CKipaBaHail Ha CTBapIHbHE aIaBEAHbIX CIPbIUTBHBIX BAPYH-
Kay 115 3aKousHbHA Oyaydaii yHil (O. Halecki, K. Chodynicki, J. Pelec-
ski, J. Bardach).

Amnnpoii SIHyKeBId apryMeHTaBaHa rnakasay, IITo Joyras a/ICyTHaChLb
Keirimonra I Ajrycra ¥ BKJI 6b11a 36BsI3aHa 3 OITYKaM HeaOXOJTHBIX P3-
cypcay sl machIsixoBara BsiI3eHbHsI BaiiHb1 1 abapons! [HdsiHTAY 1 Yexo-
Hix pariéHay Kasicrea. bo racragap npeITphIMITiBaycs 1IbBEpIAra MepKaBaHb-
41, iro BKJI camacroiina He 31051pHae epamarysl Bopara 3-3a styHara HeJia-
xomy cini cponkay. Tpaba maramzimia 3 A. SIHymkeBiuam: ,,matpIda y aTpbl-
MaHbHI BaHCKOBAi 1 (hiHaHCABa-MaT3phIsLTbHAN MaaTpbIMKi an I lombckaii Ka-
POHBI s TachITsIXoBara yuzeny ¥ [HdmsHIKali BaitHe” 3bsIBiTIACS THIM UbIHb-
HiKaM, sIKi TayTUTLIBAY HAa 3bMEHBI ¥ Tiasinbli JKeiriMoHTa AYTycTa, a ,,He J10-
CBITb 3(hbeMEPHBI ITiCK IUTSAXTHI 3 TaTpabaBaHBHSMI IPaBII3eHBHS pagopmay”
(c.278-279). Maeria Ha yBaze, mto 3 1562-1563 r. BsUTIKi KHSI3b paliryda 3bBsip-
HyYcs J1a TIBITAHbHS 3aKITIOUIHBHS HOBal yHil mamixk BKJT i [Tonbiuaii
1 QKBILIBLYIEHbHS 3bBSI3aHbIX 3 €M HUTSXELKa-A9MaKPAThIYHbIX pacdopmay.
Hzens ratara Ha niepiibist poii ¥ kipayaiirree BKJI Beixomzins S Xankesiy,
YKAMOHUIIKI cTapacTa, a 3 1566 r. 3eMcKi Mapinanak. [ 3Tl Majiaibl MarHat Ka-
pbICTaYcs BAUTIKal MaIy ISIPHACKIIIO CIPOJ LIUISIXTHI, 60 €H a/131H 3b MEPLIBIX
3pa3ymey BSUTIKi TATI TBIYHBI MTATIHIIBISLT IUTSIXEKiX Macay. Bernbmi nago0-
HBIS TIOTJISIBI 36 BSUTIKIM KHs13eM STH XaIkeBiv MeY Ha POJTIO 1 3HAUSHBHE ITITSI-
XelIKa-PMaKPaThIYHBIX IPBIHLIBINAY I3sprKayHara YiaaKaBaHbHs ¥ a1po3b-
HEHBHI aJ] TpaIbIIbIiHal nasiikl poay PagziBinay. Ha nymky A. SIHymkeBi-
ya, yc€ rata 36mi3ina XKeirimonta 11 Ayrycra 3 5. XankeBiuaMm HaCTOJbKI,
IITO MEHAaBITA SO racriaiap BbI3HAUBLY Ha rajloyHara BbIKaHAY1ly HOBBIX I1e-
payTBapIHBHSY (TaBEPBIY MY BSII3EHBHE CIIpay HAa BAJIbHBIX COMMAX MAChJIs
MPaBSA3eHbHS YHI(IKAIBIMHBIX p3hopMay), THIM CAMBIM CTBAPBIYIIIBI CYII-
patbBary Pamzisinam. I 3H0Y Gemapycki achiieTublk abrpyHTaBaHa abBsprae
pacraycro/pKkaHbl ¥ ojibckai ricrapbisrpadii Tazic (O. Halecki, H. Lulewicz)
a0 iMxHeHBHI JKbITiMOHTA AYTyCTa ,,liepakymils’ SIHa Xaakesiua, 3 MITaH
CXUIIIB SITO HA OOK MPBIXUThHIKAY VHii (c. 284). He maramkaeria A. Sxyrike-
BiU 3 aryJIbHANPBIHATHIMI MEPKABAHBHSIMI 1 TICTAPBIATPBIPIUHBIMI CTIPIATHI-
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nami, mto f1. Xaakesiu Ob1y ananareram yaii namix BKJT 1 [Momnpiraaii i mro
¥ capamzine X VI cT. mpaxo/3iia BocTpast HaliThiuHast Oapaliis0a maMik poja-
Mi PajziBinay i Xankesiuay.

He abminyy aytap patpH3aBaHal KHIr a{HY 3 HAHBaYKHEUTIIBIX TIpabiieM
y ricropsii BKJT1 IMomburas — JTro6minckyro yHito 1569 r. En pamryya i a6-
IpyHTaBaHa BBICTYyIIae CyMpallb yapropara ricrapbisirpagiuiara crapaiaThl-
my, mro nuisixta BKJI 3psiynsiacs cbBS10MbIM MpaBaAHIKOM 1 FpyTiai maj-
TPBIMKI 3aKJTIOYIHBHSI HOBAra cato3Hara narajHeHbHs 3 Ilombiryait, mro yHist
rapaHTaBaJia npbiBiiesiBaHaMmy crany BKJI aTppiMaHbHe ,,3a51aTHIX ITPaBOY
1 BOJIbHACKIIEH , SIKIMI KapbICTAJIACs MOJIbCKAS IIJISXTA 1 IITO 3aKITIOYIHBHE
VHil 3HAMeHaBasIa caboro MepaMory ,,TUTIXEIKAN IOMAKPATHIL”, TPBI SIKOM
nusixTa pabinacs raioyHal naaiTeIuHaM cinait. A. SIHynIkeBid npbI3Hae,
mrro Indsiaikast BaitHa 1558-1570 rr. macnpelsiia 3aKTFOUIHBHIO JIF00TiH-
CKai yHii, aJJHaK He abcalmioThI3ye BalickoBara (akrapy. Y 60-s1 ragst XVI cT.
CKJIAJTiCS YHYTPBINATITBIYHBIS 1 CALBISUTBHBIS YMOBBI JUTS A3 P’KaYHBIX I1e-
payTBapaHbHSY 1, y IPBIBATHACHILIL, U151 3aKIIOUIHbHS YHil. Y KHi3e pa3ris-
JTAIOLIIA TPBIYBbIHGI 1 3TAIbl, K ['3Ta a10bIBajIacs.

ITang Binebckam y BepachHi 1562 1. UTaXTa Macmaitara pylni3HbHS mma-
Jlajia MeTHILBII0 Tacnaaapy 3 mpock0aii ad yHii. AHApai SHymKeBid nakas-
Bae, IITO CAPOJI CAPIIHSIN 1 APOOHAN UTIXTHI HE OBIJIO MATITHIYHBIX JIi/19-
pay. Ha camoii cipaBe rata MarHaT SIH XaKkeBid BbIKapblcTay narbidici-
Kist HACTPOI NacnajiiTara pysHbHS ¥ CBAIX MATITHIYHBIX MaTaX. J{71s1 3pa3y-
MEHBHS AT THIYHBIX ITpadiem y BKJT nansipanamni JIrobmiHckait yHii Sxy-
KEeBiU ITparanye pas3risiaallb MUISXTY K MaTIITBIYHYO CUTY ¥ paMKax Majira-
JlariyHal TI0PHIi ,,IPYyIT iHTapacay”’, a He HalaBallb €l PhICHI CTIeIbIiuHA
NamiThaHali napTeli. EH MpBIXoa3ils 12 BHICHOBEI, IITO IUIAXTA HE MeNa
,,TTATITEIYHAY TPYNOYKI”, y SIKOH MaBiHHBI OBILIb AN TEIYHAS IIparpama, Ji-
JIOP-PIMPIZEHTAHT 1 CPOJIKI AJTS paaizalbli i3, Bombln Taro, cTpykTypa
ynaaet § BKJI Obiia mnabyaaBaHa TakiM YbIHAM, IIITO HAMOOJBII 300TBHBIS
HMUTSIXIGITBI TIEPaXo/31Ti Ha CTyX0y Ha racnaaapcki amb00 MarHarki ABop
1 3b IISITaM Yacy MarJIi YBalChIll ¥ M3pari HARBBIMIBHIIBIX ypaTHiKay, ITo
¥ cBaro yapry afKpbIBaia HUISX Ja HAOBILIbLS MarHalkara cratycy. Mycim
nara/3ilna 3 BBICHOBa ajtapa, IITo ,, IUTAXeLKast J3MaKpaThis” ¥ paaisix
MaJliThIYHATra KbILIBLIS 3ayCEIbI HACUTA JOCKILb (hapMaJIbHBI XapakTap. I mack-
7151 pacpopm 1563-1566 rr. capamHsis IUTIXTa 3HAXOA3UTACS M 1 YTUTHLIBAM Mar-
HaTay, TOJIbKI Lisinep raTa Oblja epaBa)kHa HeMpbIxaBaHas 3a1€KHAChLb
KITieHTa a/] MaTPOHA. ,,(...) IUISIXEIIKi CTaH (...) He TJIe/I351UbI Ha CBATO ICTOT-
HYIO POJIIO, 3acTaBaycs (pakThIuHa a0’eKTaM y3bI3esiHbHA 3 OOKY racraja-
pai pagHbIX MAHOY, KIS TPHIMAJT ¥ CBAIX PyKaX TaJIOYHBIS Hilll KAHTPOJTIO
HaJl T TBIYHBIM XKbIIBIEM Y BKJT” (c. 297).

IndnsHIKas BaiiHa cTana BakHaAK NiepalyMOBaii iIMKITiBara pocTy majli-
ThIYHAra 3HaY9HbHS IUTXELKara craHy. besymoyHa nuisixra pasiiysaia at-
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PpBIMaITh KapbIChllb a1 yHii 3 [Tombirdait. AmHak A. SIHyIIIKeBIY JIUBILIb, IITO
60J1b11I MUTbHANM aTpa0ail 11 sie ObL10 MpbIHALbLE HoBara CTaTyTy, y sKi
OBLTI-0 ymicaHbI MPBIBLIE] A0 HAAAHBHI MUTSIXEIIKIX MPABOY 1 BOJILHACKIISY.
[Tacns 3aupBspk3HbHA 1 YeTymieHbHs ¥ cuty Ctatyra BKJI 1566 1., aa-
3Hayae aytap, LUIXTa JaMariiacs paajli3zalbli cBaixX IiiaHay. ATpbIMaHbHE
HITSIXELKIX BOJIBHACBLIY Y>KO He Maryio ObILb MPhIBAOHBIM apryMEHTaM Ha
KapbIChllb yHii 3 [Tombimuaii. A. SIHyIKeBid nagkpaciiBae, mTo nacis 3a-
KITIOUSHBHS ITepaMip’st 3 Mackoyckaii m3sipkaBaii aanay-0bl raJIoyHBI apry-
MeHT 1715 YHii. TakiMm ubtHaM, poOilliia 3pa3yMesibiM, YaMy JIITOYCKis pa-
HBISI TTAHBI YBECh YacC BBICTYIAJTI 3 TIepaMipHBIMI IHILIBISITRIBAMI: I3Ta OBLTO
a/31Haii pasibHall MarybIMachIIO aILSATHYLb 3aKII0U9HbHE YHi1 3 [Tonb-
yaii. Jlapaubl, MaTaHaKIpaBaHae i MachIsI0yHAC IMKHEHBHE /1a YHi1 Hazipa-
Jacs TOJIbKI1 ¥ acsipo U131 MaIISIICKAM HUTSXTHI.

Annpaii AnynikeBid 3aKkpaHae ¥ cBaéil KHi3e 1 TbITAHbHI TATPBISITHI3MY.
A¥Tap aj3Hauae, ITO U1 LUTAXThI HE ObLT Uy KbIMI aryJIbHAI35 PIKaYHBIS
inTapace! BKJIL. ,,JIiTBiHAY BhI3HAUAIA IBBEP/IAE Pa3yMEHbHE Y1acHara a/i-
PO3bHEHBHS a1 ThIX-)Ka MajisKay sk acoOHara ,,lajiTblYHara Hapoaa™. Ycb-
BeJaMJICHbHE ACOOHACHII CBAMIO MaJIiThIYHATA OBILIBLIS 3bMEIIIBATIACS 3 IT-
HIYHBIMI XapaKTapbICThIKaMI, y BEIHIKY Uaro raycraBaia apbIriHaIbHAS «TiT-
BiHCKasi chBsioMachlib»” (c. 302-303). SAckpaBbiM cbBeTUaHBHEM TTpasty-
JIEHBHS CBa€i Herao0HAaChLl 1a OJIbcKara Hapoza 3bsyIIsoLa [MaTIi-
Kisl MyOJTIIICTBIYHBIS TBOPBI TATO UACY, HATICAHBIS 3 A00/1BYX 6aKkoy. Acao-
niBa TBopbI CraHicnaBa Akaxoyckara i aHaHiMHast Pasyoea [ansaka 3 Jlim-
sinam. IHiBIITApaMi cCTBapaHBbHS Pazmoest, Ha AyMKy SIHyIIKeBiva, ObLTI
Pa3iBinbl, a 3bMeCT a[UTIOCTPOYBAY MA3IIBII0 MATHATIPBII.

Vpoinie 36 BSUTIKIMI LKKACBLISIMI, IT3YHBIMI KaMIpamicami 3 aboiByx Oa-
Koy, y 1569 r. Obuta 3axmouana JIroominckas yHis. [la ratara yacy 6si1a
KaH4YaTKOBA YChbBSIIOMIIEHA 171351 HeabxoaHachITl YHil 3 [Tombimuaii y acs-
pomsba3i nutsixTl BKJIL. V nepiryro yapry siHa IpIkTaBajacs aMmasb oyHai
BbIUAPIIAHACHLIIO YHYTPAHBIX pacypcay 139p>KaBbl 1 HA3I0IbHACBIIIO CaMa-
CTolHara BsiI3eHbHS BaltHbl 3 MackBoi. [lackrsixoBae 3aBsipIaHbHE YHil-
Hara nparpcy, aazHayae A. SIHymikeBiu, Tpaba TakcaMa 3bBsI3Ballb 1 3 pally-
JachlIto Ha anorHsi ctajpii XKeirimonTa II Ayrycra. I camae rastoyHae, sik
JYBILb ayTap ,,Hi MATHATHI, Hi IIaparoBas IUISIXTa He TaATphIMaJi 11910
IHKaprapauplifHail yHil, IbBEp/IA aICTONBAIOYBI CYBEPIHITAT KPaiHbI. YHis
pasrisianacs nepaaycim sk payHarpayHbl caro3 13bBIOX A35pKay, Heao-
XOJHBI JTs1 320€ChITTIIHBHS X OSCBITEKI 1 TPaBSII3eHBHS Y3roTHeHAN 3bHEII-
HsI mamiThIKi” (c. 336).

Annbiv 3 BeiHIKaY [lepimaii [HsHiKai BaliHb! ObUTa akynarpisi 3 1563 1.
IMonauyubiab! Mackoyckimi Botickami. TaMy na-3a yBarait AHApas SHy1IKe-
BiYa He MarJii 3acTalla IbITaHbHI Kb MSICLIOBAra HaCeIbHILITBA 114
aKynaIplsii i iX y3aeMaaublHeHbHI 3 Mackoyiiami. I 3HOY Tpa0a naaKpack-
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JIIIb, IIITO T3TA A0CAITIOTHA HOBBIS TAOMBI  Oenapyckaii ricrapsisarpadii. Ay-
Tap nakasay canpayaHyro MaliThIKy Mackoynay y 3axoruieHsM [lomarnky,
Ha3bIBAIOYBI 5I€ ,,aKYALBIIHBIM p3KbIMaM 1 Ha Ma/ICTaBe IIMATIIIKIX (ak-
Tay 3 KPBIHIIl pa3bBesty Mi( caBerkaii ricrapbisrpadii mpa ,,BbI3BaJICHUYIO
Micit0”’ Mackoyckara Boricka. MacKoycKis Yaabl Hs OaubUTi ¥ MOJIAIKIM Ipa-
BacayHbIM JIIOJ[3€ CBAlro HATypajibHAra calo3bHiKa, a HaaBaporT, sK raTa
YnachliBa aKyrmaHTaMm, CTaBUIICS J1a Ir0 3b HelaBepaM 1 Maga3poHachLIO.
Jpmapraripli 1 parpacii a1 caMmara nayaTky Mackoyckara aHaBaHbHS 3aChb-
BEMUbLI, IITO HOBBIA YIIaaphl He 3601pastics adaripaliiia Ha MsicIioBae npa-
BaciayHae HacenpHiTIBa. [1a 3aranse IBana 'po3nara Ha [lomauubine n3eit-
HiYaJ KapHa-3aCTpaIaIbHbIs 3KCIIE BB, HEITAKOPIIIBBIX Ka3bHLTL, JTFO/31
Oer1i 3 poIHBIX MsIChITiHAY. J13ems YmacHait Oscerieki ¥ [Tonarky akynaHTh
nabynasaiti HixkHi 3aMak, siKi aqMexaBay Mackoyay ax MsiclioBara Hacellb-
HITBA, SIKOE BBICENLT ¥ 3anasonplie’. BeiHikaM BaeHHAra CTaHOBIIIYA CTAY-
cs1 cyp’€3HbI JpMarpadiunabl Kpbizic Ha [Tomavusine § 60-70-s rr. XVI ct.
Konbkaciip HaceneHbIX yHKTaY He NepaBblilajia KoJIbKaclll KiIHyThIX. Ba-
Jo4yHas-K pacopma aaobutacs TyT Toibki ¥ XVIIcr.
2Koixapsl [TonayublHbl, pa3yMeroubl I3Ta, CTaBUTICA 1a UyKbIHIAY a/19K-
BaTHA, IPbI CIIPHISUTHHBIX A0CTaBIHAX HABAT aKa3BaJli CynpalliyyieHbHe. [ Tph
YcEii CKITaTaHaChIT CiTyarlpli ¥ mayHo4YHa-YcxoqHIM pariéHe BKJI kpbiHilbt
He /1a3BaJISTIOLIb Ka3allb ITpa MacaBbIs TPAMACKOYCKisl HACTPOI CSIPOJT MACLIO-
Bararapa/ickora i BickoBara HaceltbHiTBa. [ IpbIricBalib CSUTSIHCTBY Jka/IaHbHE
HJladyusllia 1a Pacii” 3psyseriia HeKapaKTHBIM 3 CydacHara HaBykoBara
MYHKTY IJIeKaHbHS. 3 iHIara 60oky, A. SIHy1keBid a0’ eKThIYHA TaKa3Bae,
ITO OBLT BRINAAKI 1 TAATapagKaBaHbHSI MackBe, 1 a[31HKaBbIsI (PaKThI IITi-
€HCTBA Ha s1€ KapbIChLIb.
AabOina CemMsHUYK,
I'enagzp CemsiHuyk

(I'porma)

° Tlagpabs3ueii Ha naa3enyro oMy riL.: C. Tapacay, ITorayx IX-XVII cmem. : Ticmo-
poist i manazpagis, Minck 1998.
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benapyckas Merpbikana

Mempuvika Banikaza Kuacmea Jlimoyckaza: Knica 44
(1559-1566 2.). Kniza 3anicay 44, nanpoixrasay A. L. I'py-
mwa, Minck 2001; Mempuoika Banikaza Knacmea Jlimoy-
ckaza: Kuiza 43 (1523-1560 2.). Kniza 3anicay 43 (xonin
kanya XVI cm. ), nanpoixrasay B. C. Msan:kbiHcki, MiHCK
2003; Ilepanic soiicka Banikaca Kuacmea Jlimoyckaza
1528 200a: Mempvika Banikaza Knacmea Jlimoyckaza.
Knica 523. Knica nyoniunwix cnpay 1, naapsixraBaii A.
I. I'pymia, M. ®@. Cuipsinonay, M. A. BaiitoBiu, Minck
2003; Mempuoika Banikaza Knacmea Jlimojckaca: Kunica
46 (1562-1565 2.). Knizca 3anicay 46 (xonia xanua XVI
cm.), naapoixtapay B. C. Msn:xbincki, Minck 2006;
Mempovika Banikaza knacmea Jlimoyckaza: Kuiza 560
(1542 200): Kniza nepanicay Ne 3 (konia kanua XVIcm.),
naapeixtaBay A. L. J[3sipaoBiu, Minck 2007.

3 mavaTkaMm TpaLsra ThICIYaro3ba3s 6enapyckis TiCTOPbIKi, YCbien 3a
JITOYCKIMI Kajlerami, pacrayalti mparac BeIanbHs KHIr Jlitoyckait MeTphi-
ki. Ha céHpHsIIHI 13eHb BbIIaA3eHa 6 KHIr'. ['3Ta S1114s BeJIbMi ChIUITIIBIS
crpoObl ¥ MapayHaHbHI 3 cycemHsi JIiTBOM, 13¢ mamoOHae MepanpbleMcTBa
3bAYIISELIA aryIbHABApKayHal clipaBaii 1 mpaMeTaM HallbIssHaJIbHara ro-
Hapy. Ba ymoBax benapyci xyTusii Tpa0a kazalp mpa HEBSUTIKYIO CYTIOJIKY
anaHTaHbIX aco0ay, y Mepliyro yapry, cynparoyHikay IHCTBITYTy ricropsli
HAH Benapyci Banepa MsirxpiHckara (ajpbIxTaBay i Belaay 3 Kairi), Aje-
cs ['pymny (magpeIxTaBay i BbIIay aiHy KHITY 1 ObIY CyBBLIAYIIOM SIIITY? a/l-
HOM1) 1 Anera [[3sipHoBiua. Bsimoma Takcama, ro 3aiiMaroriia najgpbixroy-
Kal na Ipyky mayHbIX KHIr JliToyckait MeTpbiki Anapait Msiienbckii Ba-
citb Baponin 3 B/1Y.

Hpyrim na yap3e 6eapyckiMm BelIaHbHEM ObLTa KHira 3armicay 44 Met-
poiki BKJI. flna manpeixtaBana qa qpyky Asecem ['pyiiam i mabavbuia ChBSIT-
70y 2001 . Y kHize yTpeiMiiBatoiia 106 qakymMeHTay, BIIAA3EHBIX KaH-

! Tla-3a Haaii yBarail y a3eHai palaHsii 3acTauocs BbIIAHbHE Nepliaii oenapyckait
kHiri Merpsiki Jlitoyckait — Kwiei 3anicay 28 (1522-1552 2. ), maappIXTaBaHaii 1a
npyky B. MstkbiackiM 1 Y. CosbxbiHcKiM y 2000 . ParaH3is Ha se, HamicaHas [e-
HaaseMm CeMsiHUyKOM, OblTa anmyOmikaBaHa paHeti (ri1.: ,,Biatoruskie Zeszyty Histo-
ryczne”, 2000, z. 14, s. 242-244).
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ubLTsApbIsai Bsutikara Kusicta JliTtoyckara ¥ 1559-1566 rr. y uac maHaBaHb-
Hs1 XKeirimonTa I1 Ayrycra, kami micapam i maackapbieM 3eMckim Ob1y Acta-
¢eit bBarmanasiu Banosiy, a racnagapcekim micapam Mikanaii [Taynasiu Ha-
pynmsiv. JlakyMeHTBI pa3bMepKaBaHbI 14 TaJiaX HACTYIMHBIM YbIHAM: 1559-
1; 1560-2; 1561-4; 1562-63; 1563-17; 1565-2; 1566-15. Sk O0aubiM, HIMA
HIBO/IHAara JakyMeHTy 3a 1564 r. ¥V kHi3e npajcTayieHpl HepaBakHa JaMoy-
Ha-3aKaHa/1ayubls 1 pacnapa/pKaIbHbIA [1a XapaKTapy JaKyMEHThI 1 TOJIbKI
nBa (NeNe 741 106) — cynoBa-niparipeyanbhbls. Lspar nakymeHTay 3a usp-
BEeHb 1 BepaceHb 1562 1. cbBeyalb ab nagpbIXTOYIIbI YCXOAHIX TIPBITOPBINA
BKIJI na Baiinbr 3 MackBo, paryTiorolb CYIOBbIs 1 (piHAHCABBIA y3aeMaa-
HOCIHBI IIAMIXK ITOJIbCKIMI HaliMaHaMi 1 MSICLIOBBIM HacelIbHIIITBaM. J13es
ratara ¥ [Tomankyro 3amMitio ObIY IacTIaHbI Tacnaapcki ABapanin bapkynab
IBanasiu Kopcak (NeNe 34-37; 59-60). LlikaBbIM 3bsIyiisieniia ,,p3ectp’’, na-
3HAYaHbBI )KHIYHEM 1563 I., y SIKiM Ta1a3¢HbI 3IMEITbHBIS TapaBaHbHi ¥ Ma-
rinéyckaii, Masbipckait, Parauoyckaii i Chicnarkaii Bastachlisix numsixie [To-
JIAIKaM 3IMJT1 3aMeCT yIaJaHbHSY, SIKisl THBI 3TyOLTi ITaTuac MacKoyCcKai
akymnarpl (Ne 82). ¥V makymeHlie maaroria mpo3bBilIdbl HodarKa nuisx-
ThI 1 MSICLIOBACBI, 3€ SIHbI ATpbIMaJli 3aMEHHbISI MaEHTKI. YBoryJe Tpa0a
aJ[3HAYBIIIb, INTO ¥ KHi3e 3amicay 44 JIM naBoi mmart indapmMaripli reHea-
JlariyHara i ricropblka-rearpadiunara xapakrapy, sikast aTHOCIIIA Hsl TOJTb-
Ki J1a IIUTSXTBI, aJle TaKcaMa J1a MsILYaHCTBa 1 csusiHeTBa. Harnpbikian, y na-
kymeH1ie Ne 41 maa3eHbl MPO3bBIIIYBI MSLTYaH BilleOCcKix, a y NoNe 44
171 magaa3eHs! MPO3bBIIUBI MAIIYAH MIHCKIX. Y gakymenue Ne 17 3amica-
HBI ,,JTFOJI31 IISITIIBIST 3 MBI3bI AKHICTA TIPBI [HQITAHITKAM 351MITi 3 CyJacHBIMI
JATHILICKIMI AHTPANaHIMIYHbIMI pbicaMi, a ¥ Ne 97 — TanoHiMbl 1 aHTpa-
MTOHIMBI 3 CY9aCHBIMI JIITOYCKIMI phICaMi.

V knize 44 JIM 3melryana HeKalbKi JaKyMeHTay, sKis JaThlyallia T3pbl-
topsii [Tamrsmma:

—Ne 47. ,An 18 minens 1562 r. [peiBineit KpirimonTa Ayrycra kapiii-
1B TOJILCKAH KapaJieBbl 1 BsUTiKa KHATiHI JTiToYckait bonb MapbiHe 3 BbI-
3BaJICHBHEM $i€ IoOMa 1 13bBIOX BaJloK y M. HapBa aj rapackix riarsbkoy
1 MaBiHHACKIIAY ,,/1a )KbIBATA™’;

—Ne 95, ,,An 26 crynzens 1566 r. [TaupBsprkanbabl XKbiriMonta Ayry-
cTa mpbIBiel 3sMsHIIBI Bepaciietickara naBety AcradeeBait Hapinkai —
I"anpHe KaciromkayHe Ha 3achlieHaK 35IMJT1 Ba YPOUBIIIUbl Y OPBIIIYbI 3a-
Mect agHsTara ¥ sie [lnoteiHckara nBapua naj ropajgam Kamsiaiiom ,,HaBeu-
HOCTB”, 3 BBI3HAUAHBIMI MEXKaMi YIIaqaHHsy ;

— Neo 106. ,,An 18 cakasika 1566 t. Beipok cyna KeirimonTa Ayrycra
1 maHoY-paj na 1spkOe mamixk BUIEHCKIM LiiByHOM, MaHaM CranicnaBam [1ay-
nasiuam Hapymasidam i sro xoHkaii nani Mapersit (MapsiHaii) JIbBoyHaii
IManybenckaii, 3 agnaro 60Ky, 1 racagapckai MapIajakoBai 1 mcapoBaii,
nani Kormieait Bacinesiua— Mapeieit Kancranninasaii Kpormibiackarai sie
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ceiHaM nanaM Baciném Komiem (Kormiesiuam), 3 iHmara 60ky, ad mpbImy-
uHbHI [TanybeHckail na maamicaHbHs JAKYMEHTAY CyIpallb sie ’KaJaHbHS,
HE3aKOHHBIM YTPbIMaHbHI T3ICTAMAHTA Nepiuara Myxa I laimyoeHnckaii nana
IBana Komuist 1 yactki pyxomaii Maémacelii”. Y 1a13eHbIM JaKyMEHIIe Ta-3a
BEJIbMI IIIKaBbIMi (haKTaMi MPaBaBBIX i IITOA3EHHBIX aJHOCIHAY TTaMiX BbI-
cokamacrayneHbiMi nursixiiuami BKJI, 3naxo/13iM iHpapMalibIio mpa naj-
nsmickis MaéaTki Komsry 1 [TamybeHckix: ,,... UMEHEH OTHhUM3HBIX U JIETN3-
HBIXb, JI&KaunXb Ha [Toassimty: B 3aMKy U Bb MecTe [ 0poiuCchbKOMb, B Me-
cte Pocorrsio, Bb ABOpe SA6710HM, BB Scumie u Butynune...”.

Casmecty nakymenTa Ne 85 az 19 kactpbrunika 1562 r. ,, Jlict Kbirimon-
Ta Ayrycra aa racnagapckara qapatina barnana @énapasiua Careri ab
BBI3HAUBHBHI HAYTaPOCKIM XKbIIaM «IUISAAaY» Ha macsieHpHe ¥ T. Hayra-
POIIKY Ha HOBBIM MECITBI 1 TapaBaHbHI LTBIOT HAYTAPOACKIM MSIITYaHAM, SIKisT
Oynylb repacesieHbls Ha HOBae MeClia, aJl BBIMJIOUBAHbHS UBIHIITY HA TPbI
ragel’ naBeqaBaeMcs, mto ¥ HaBarpyaky ¥ Toi yac icHaBasna Bysmina [1as-
nsckast. A nakymeHT Ne 100 amicBae UIbroThl racrnajgapckara loprejbTHi-
ka Mixens ['painbua ca Crinry 3 Kexmvapky, siki Ob1Y BbI3BaJIEHbI CaM 1 SITO
JIoM y BiTbHI a1 margsbkoy 1 YracHbIX TaBIHHACKIY, a TaKcaMa 3 TpaBaM
MeIb BOJIbHYIO KapuMy Ha BEUHBIS yachl § crasiier BKII.

HasykoBa-gaBenauHbl anapaT BbIIaHBHS KHIT1 3amicay 44 ckiaiaenia
3 TIlyMayasibHara CJIoyHiKa, KAMEHTapoy, TAOJIIbI CyaIHOCIHAY HOBBIX 1 CTa-
PBIX HIBIpaY pyKalticy, mepaiiky cricay TakyMeHTay, epaltiky myoJtika-
LIbIH 1 3raJIaK JAKyMEHTAY, XpaHalariyHara nepajiky JaKkyMeHTay, acaboBbl
i rearpagiuHbl MaKa3aJIbHIKi. ApbITiHATbHAN HaBalbIaid A. ['pyiib! cTasics
KaMeHTapBbl, Y SIKiX Iaa/I3eHbIs y3aeMacyBsI3i TaMiK MyOJTliKkaBaHbIMi 1aKy-
MEHTaMi 1 CbLIICIIbIS 3bBECTKI a0 a/TIOCTPaBAHBIX Y JAKYMEHTAX Ma3esIX.

Knira 3amicay 43, manpeixtaBaHas 1a BeIIaHbHS Bajepam MSTH)KBIHCKIM,
yTpbeIMIIiBae 51 TaKkyMeHT, BbIIaA3eHbl KaHUbUTAPBIstii Bsnikara Kuscrsa
Jlitoyckara nepaBaxkHa ¥ 1555-1560 rr. y yac kuspkanbHs XKeirimonTa IT Ay-
rycTa, KaJli KaHIyiepaM Obly BileHCKi BasiBoma Mikanait SInasiu Paazisin,
racragapckim micapam Au Mikanaesiu ["aiik, q3sprkayiia alMsiHCK 1 YIieH-
cki. CApo[1 X 3HaXO/A351111a YAThIPbI JAKYMEHTHI 3 PAHEHIIIBIMI JaTaMi: 3a
1523, 1543, 1544, 1554 rr., a yBOryJse YKIanalpHIK aa3Havae 17 ykiroda-
HBIX, YIICAHBIX ,,CIIOBA ¥ ClTOBa”, y 1HIIbISA JaKyMeHTHL. [lepaBakHast 60716~
IaChIlh TAKYMEHTAY rITa BSUTIKAKHSCKIS IPBIBiIEl, SKiMi adhapMIIsUTics 1a-
paBaHbHI HA TPIMAHbHE MACa/, 3IMeJIb, CSUISH, Oy1ayHIITBA 1 KapbICTaHb-
He KOpUMaMi, PO3HBISI KPBIHILIBI JaX0/1ay 1 1X MalbBIP/KIHbHI. Y CKJIaa3e
KHiTi 3amicay 43 3Haxom3s11a 5 TactamdHTay: nani ['annas! BaiinexayHe
HapOGyTtoyusl JKsirimonTasait lllocrakasaii an 4 crymzens 1555 . (Ne 3);
nana Slna Mixaiinasiua 3eHoBiva aj; 7 crymzens 1555 r. (Ne 4); mana Hixi-
(apa I'ppiropasiua JIaBeiikasiua aj 1 uspBens 1554 r. (Ne 11); mani 'anHb!
AmnnpaeBaii [laBoiinasaii SIpamosait Kapeikaii, kaHroraii racragapckai
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an 12 mas 1555 r. (Ne 20); mana Auapast MopInTheIHA, A3IpKAYITEI 1ayTsI-
Jimickara i oncayckara ag 8 mas 1556 r. (Ne41). I'sta YHIKaIbHBISA KPBIHI-
1B TIa TeHeaorii i TicTapblyHaii rearpadii, MEHTATBHACII, IITOA3EHHAI
KyJIbTYPbI 1 YKbITKOBaMY MacTalTBy. MaT3pbIsiIbl Aa13eHa KHIr epaj yciM
ThIYAlllla IpbIBATHAYIAChHIIKATA 1 I3AprKayHara 3emeynaaanbHs. Jlanay-
HSIIOLIb STHBI 1 3BECTKI 1A TICTOPBIi 1 TeHeaToTii NIISXENKiX poAay, 60 ¥ KHize
3amicay 43 3Haxoa31M iH(papmarbio mpa 301 acoby. Y nanzenait kuize Jli-
Toyckalt MeTphIKi YTphIMITiBaeIIla TOJBKI a131H TAKYMEHT, SIKi JaThIUbIIIIA
Mminynara [Tamsima. ['ata ,,aakiagaHbHe Ha IHIIBI 4ac Cy10Bail cripasbl
MaMiK MaUIsIICKIM JsicbHIYbIM IBaHaM IBanaBiuam JISIICKIM 1 TBIKOLIHCKIM
crapactam Snam Illimkosiuam™ ajg 10 micramana 1556 r. (Ne 30).

HagyxoBa-naBeiauHbl anapat BblIaHbHS YKITIOUAE ChITIC CKAPAYIHBHSTY,
IMSIHHBI 1 rearpagiuHbl aKa3aTbHIKI, PaJMETHBI TAKa3aJIHHIK-CIIOVHIK, & TaK-
cama 4 abminpr: Ne 1 — Xpanasnariunsl cbliic qakymenTay; Ne 2— CyaaHo-
CIHBI HOBBIX 1 cTapbIX LIbI(pay pykamicy; Ne 3— dapmar i 3bMecT Hamicay
SIPIIBIKOY ChITIHKI KHirt; Ne 4 — Iepanik myOmikarplii fTakyMeHTay.

V 2003 r. y benapyci 661y Beinaas3eHsl ,, [ leparic Boiicka Bsiikara Kus-
crBa Jlitoyckara 1528 r.”” sik Knira 523, kaira my6miunbix ciipay 1 MeTpbiki
Bsumikara Kusictsa Jlitoyckara. Slna 6buta naapeixtaBanas 1a Ipyky ¥ [HCThI-
tyuericropeli HAH benapyci Anecem I'pyiam, Mixainam CobITipblOHABbIM
i M. BaliToBiuam. Bapracheils Tak 3BaHbIX Ieparicay, ap0o ,,peectpay”
3 XVIcr. (1528 1., 1565 1.1 1567 1.) mMat pa3oy ajzHavaiacs 1achiieubIKa-
Mmi%. HiBoHae rachienaBaHbHe A A ThIYHA, callbIUIbHAN, BalicKoBaii 1 rac-
nagapuai ricropseli nepinaii najgossl X VI ct. benapyci, JIitesr, [apmsmma
1 Basbini He aObIxo/3iLiIa 6e3 raTail BaxkHail KpbIHILBL. YiepibiHio [leparic
1528 r. Obry amyOuikaBanel CraniciasaM [tambiikimy 1915 r.y Tome 33 ce-
pbli ,,Pycckas ncropryeckast Oubmmoreka” pazam 3 reparticami 15651 1567 r.
Harypasnbha, To siHO He a/raBsiiae CydaCHbIM 3bITOPCKIM aTpabaBaHb-
HsIM, & CaMO BBIJaHbHE TayHO 3padinacs 0i6misirpadiyapiM papbeiTaTam. Ta-
MYy IHIIIBISITHIBA TPYIIBI OeNTapycKiX TicTopbIkay nepasbiaalib [ leparric 1528 .
anpaynaHasi, BelbMi KapbICHas1 1 cBoeyacoBas. [ lepaBbliaHbHE CyipaBamkae

2 H. Lowmianski, Popisy wojska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI w. jako Zréd-
o do dziejow zaludnienia, [w:] Mediaevalia. W 50. rocznice pracy naukowej Jana
Dagbrowskiego, Warszawa 1960, s. 425-435; tenze, Zaludnienie panstwa litewskiego
w wieku XVI: zaludnienie w roku 1528, Poznan 1998; A. I1. I'puuikeBuy, Pacnpede-
JIeHue MazHamcKux u wisxemckux enadenuti 8 benopyccuu no ux genuyume u smHu-
weckoil npunaonedichocmu éiadeavyes (XVIe. ), [B:] Bonpocwt ucmopuu: Meoicee-
oomcmeenmwiil cooprux, Munck 1978, Bei. 5; B. C. Mewxkuunckuii, Cmpykmypa ge-
00abHO020 3eMesnaoenus 8 Benuxom kusocecmee JTumosckom (Ilo mamepuanam
Ilepenucu goiicka 1528 2. ), ,,Ictopust CCCP”, 1987, Ne 3; I'. B. bopsik, «Ilonucwt
3eMCK020 80ticka» Benukoeo kusiocecmea Jlumoesckoeo XVI 6. kak ucmopuxo-eeo-
epaguyeckuii UCMoYHUK (Ha npumepe YKPauHcKux 3emenn ), [B:] Hccnedosanus no
ucmopuu Jlumogckoii mempuxu. Co. nayu. mpyoos, Mocksa 1989, 1. 2.
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naipadsi3Has mpaamMoBa ayraperBa A. ['pyliibl, y sikoif axapakTapbl3aBaHbls
aryJIbHBIS 3bHEIIHIS 1 YHYTpaHbIs IPBIKMETbI PYKAIIICY, ITa1a/13eHbI IepatiK
chIIicay, mepayliyanbl MyOsTiKalbl (pparMeHTay nepariicy, mpajacrayieHa Ti-
CTOpBIS CTBAP3HBHS paecTpy NutsxThl BKJI 1528 1. 1 anicaHbIsi MPBIHIIBITIBL
riepaiaubl TOKCTY 1 HaByKoBara anapaty. CEHbHS KOKHBI BbIIaBell CAPIIHS-
BEYHBIX KPbIHII[AY ABIHEH ISITHYIIIIA 1a MAKChIMAJIbHAH Iepaiayubl IpaBarti-
Cy pyKarticHara apbiriHainy. HeabxoaHa a13HaubILb, IIITO TaK/IaJHAE CyTTacTay-
JIeHbHE TIKCTY IePaBbIIaHbHSI 3 pyKaIticaM, a3BOJILTI ITaAPbIXTaBaLlb SITO BEJTb-
Mi rpyHTOYHA. J{pyriM ab6aBs3KOBLIM MaTpabaBaHbHEM CydYacHATra BEIIAHBHS
KPBIHILAY 3bsTyIsIella HasTyHACLb HAaByKOBa-1aBeayHara anapary. ¥ raTbiM
CaHce Oernapyckae nepaBblIaHbHE aMallb y30pHae. SIHo YTpbhIMITiBae naapa-
Os3Hb1 ,, [ lakazambHik iIMEHAY”, ckmamzensl A. ['pymam i qakinaaHsl ,, [ earpa-
(biuHBI MaKa3aIbHIK-KaMeHTapbli”, ckiaa3eHbl M. ChIipblIOHaBbIM. ATTOII-
HIM CKJIa/13eHbI TaKcaMa J13bBE KapThl: ,, HaceneHbIst MyHKTHI, ITO YIIaMiHa-
rorna ¥ meparice Bovicka BKJI 1528”1 ,,Hacensnbist mynkTh! [agsimickara
BasIBOJICTBA, IIITO YIaMiHaro1111a ¥ repartice Boiicka BKJI 1528 1.”.

Aca0riBa Bsijlikae 3HaUBHbHE NiepaBblaHbHE reparticy 1528 r. mae st Mi-
Hynara [Tampsimma. bo MeHaBiTa 1a13eHbI pari€H Y KPbIHILBI TPAICTAYICHbI
HalOobII OaraTta i maapads3Ha 3 reHeaiariyHara 60Ky i rearpadiunaii Ha-
MeHKIaTyphl. BasiBoacrsa [lamisiickae BeicTayisia ,,3eMsiH MebHIIKIX”,
3eMstH 3 ,,39muT1 [loporiikoe™ 1 ,,39miti berbekae”. J[3Kkyroubl aHamizy 1aji3e-
HBIX, MO’KHA CKJIAChL1l TaBOJII TAKJIaTHYIO CETKY acaaHilTBa Ha [Tayismst
¥ mavatky X VI cr. Kai st benbekaii 3sMi1i Ha3BaHbI KAHKPITHBIS 3eMSTH-
CKist (IITSIXETIKisT) CENBI, SIKisl yBaxoa3im ¥ ckinaf 15 mapadiii’, mbik ayist Merb-
Hilkak i acadiBa Jlparinkaii 3emiIsty TaroHIMbI (Ha3BbI CENAY) CXaBaHbI  CBO-
eacabiBaii popme iMEHAY KBIXapOy MIVHBIX HACETIEHBIX ITyHKTAY, IIITO a/I-
3Hauae ¥ kameHTapax Mixaut Ceripbinionay. Hanpeikian, y JlapariusiHekait
3stMuTl irypyrons ,,OciHCKie, 3eMsiHe”, sikis ¥ nepartice 1567 r. mpaacrayiie-
HBI SIK )KBIXapbl cTapora csia ,,Ocinbl”, ,,BolTKoBcKie, 3eMsiHe” 1528 r. —
y 1567 r. sk xbixapsl csina ,, Boiitkoiue Crape”, ,, VimiHCKie 3eMsiHe” — sIK
XbIXaphl csta JIMmHBI 1 IMATITIKiS IHIIBISE TPBIKIaabL. [ 3HpbIk JIayMsaHbCki
¥ cBo "ac Ha najicraBe 3pBecTak [leparicy 1528 1. magmmiusry, mro Ha [Tas-
JISIINIIBI TpaXKbiBasia Kayst 4454 isxelkix ceM’ sty 1 mpbIotizHa 25 896 csisiH
(kMetrieit), TiYaybl AIOIIHIX 14 rajoBax®,

Hacrynnae 6enapyckae Beiianpae MeTpbiki BKJI 66110 3b/13¢1chHEHAS
nachJyIs Tpoxragosara nepansiHKy ¥ 2006 r. ['ata kHira 3amicay Ne 46, naj-

3 Tara HactymHbs mapadii (TagaeM Ha MOBe apbIriHaiy): mapades besbcekast, JIyounsc-
ka1, BemmrexoBckas, TormmueBckast, Capaxbckas, Kymernickas, Coxonopnekas, KoObr-
mHbCcKas, [ monbekast, S6monckas, Jlyoposckasi, Beierckas, JlomanoBckast, Bpon-
ckast, JlonoOoBckasi.

4 H. Lowmianski, Zaludnienie panstwa litewskiego w wieku XVI: zaludnienie w roku
1528, 5.167-170, 172.
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pbIXTaBaHas Aa BbIiaHbHA Banepam MsiokbIiHCKIM. Boirmsinae, mro siHa ca-
Masl HeBsutikast ¥ apxiBe Bsutikara Kuscrsa Jlitoyckara, 60 ¥ €if 3mMeruana
ToJbKi 12 cripay, 3b AKiX yKJIaAAIbHIK BBUTYUBLY SIIIY3 9 yKIIIOUaHBIX JAKY-
MeHTay. Jlaa3eHas kuira crBopana npsl kaHipiepbl BKJI Mikanai SIHaBiubt
Panzisine Yopubim 3a 1562-1565 rr. JlakyMeHTBI micajticsl a1 HarjIsaam
Mapirajka i mcapa racnanapckara Sna Mikanaesiva [ aiiki.

Knira 3amicay 46 6aratas iHpapmariplsiii 1a ricrapbIldHai aHTpATIAHIMIITBL
Vesro § nakymeHTax Hamusaewa 165 IMSIHHBIX paatii, sIKist Ja3BaJIstOLb [1a-
payHalb aHTpanoHiMbI po3HbIX pariéHay BKJI— Bambini, XKmymzii [Tané-
MaHbHSL. Y JIK Ha3BaHbIX Y KHI3e aco0ay yBaXoa3s1b IPaICTayHIKI PO3HBIX ca-
LbISUTBHBIX IPYII, HALBITHAIBHACKLISY 1 3aHsATKAY. KalroyHacklb HEKaTopbIX
nmakymeHTay (Ne 61 7) 3axrmoyaeliiia ¥ iHhapmalibli Ipa CsUIsiHaY: Ha3bIBAIOLLIA
iX IMEHBI 1 IPO3BBIIITYBI, TTATAIOIIIA iX MPBIHAIESKHACKITH ]a KAHKPITHBIX rac-
nasapoy i rearpadivHas makasizaieis. Tpada aa3HaubIh, IITO TaJ00HbIS 1a-
KYMEHTBI 3bsTYIISTFOLIIIA PAAKACKITEO st X VI CT., TakcaMa MastaJtikist ssHb1 1 § Mert-
poisl BKJIL. Anrocha [Namismma ¥ kHise 3amicay 44 3pMelTyaHbl TONBKI a/131H
nmaxymeHT (Ne4). I'ata npwiineit JKpirimonTa Ayrycra maguamamy BKJI, cra-
pacrty naparirkamy, nany Mikasaro [ Istposiuy Llexanoyckamy Kirky Ha TpbI-
MaHbHe Jlaparinkara crapactsa 3 yciMi BBITIIATaMi i TPHIOBITKAMI aJ1 SITO J1a
HaCTyIHara, OoJbli OyiiHara, HaqaHbHs, BEIIAI3eHbI 26 Mast 1565T.

HasykoBa-gaBenauHbl anapaT BbIIaHbHS KHIT1 3amicay 44 ckiaiaenia
3b IMSIHHOTa, TearpadivHara, mpajMeTHara nakasajibHiKay, TapMiHaIariy-
Hara cioyHika i 4 Tadumii: XpaHaaariqsl cbllic JakyMeHTay, CyaHOCIHbI
HOBBIX i CTaphIX IIbIQpay pykarmicy, @apMmaT i 3bMeCT HaIIticay pibIKOY Ha
CBITHIIBI KHiri-Kotii, [ lepastik myOmikalbiii JTakyMeHTay.

Amnomsit y 2007 ropze Beiidnnia kaira Ne 560 (1542 rom), magpbIxTaBaHast
Aneram J[3sipHOBIUaM, sSTKast MPbICbBEYaHA IOMAPKAIIbI MSKBI TaMixk [H-
nsatami 1 BKJLL I'atas kuira ysyjmsie 36 csi6e 300p paBaBbIX 1 1HIIBIX 1aKy-
MEHTaY, sIKisl Y TBAparOIh KOMIUIEKC TiCTAPbIYHBIX KPBIHII] HA/I3BBIYAM ICTOT-
HBIX JUTS I3YHAKN TIPBITOPHI § MOYHBI TiCTAPBIMHBI MOMAHT. SIK ai3Havae cKia-
JTATBHIK TOMY, ,,kHira Ne 560 — BaxHasi KpbIHilla iHapMalipli rna ricrapbId-
Hati rearpadii [ laynounsix benapycii JIitbl, a Takcama I[aynnésaii JlaTsii”.
V nepiryro yapry, rata JaTel4bIb cydacHai bpacnayirabiser. a3eHas kHi-
ra MeTpbIKi 3bsIyIIsIenia KOs, 3pooiieHai y kaHipl X VI —mnavatky XVII
CT., HIKOJI paHel He ipyKaBaacs. SIHa ckiiagaelia 3b 13bBIOX YacTak — AK-
Ta ;Mapkaribl 1542 1. (3 yeraykaii pparmenta Axkra mamMapkaristi 1541 1.)1 3a-
Ticy ckapray mamexxHsIX xkpixapoy BKJI. 3axaBanbIst ckapri HacenbHilTBa bpac-
nayckait, Jpeicesiikait, Jpyickait, Maiimaronsckaii Banaciieit bpacnayjckara
MaBeTY 3bsYISIONIA 6araTail KphIHIIAK A TICTOPHIi MTAMEXHBIX aJHOCIHAY
BKIJI1 IngnsnTay, racnagapyara sKpllblisl | MATIPbIUTbHAN KYJIBTYPbI.

Ba ¥BomziHax ckiaiaibHIK TOMY Jiae rictapeisrpadiunae i apxearpadiuHae
aricaHbHe Ja/13eHai KHIr MeTpbIki 3 JabayneHbHeM TaOiLb! ,, DBATOLbII KaH-
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bUISIpCKalt i apxiynai ricropbii Kuiri Ne 560 Metpbixi BKJI (maBoyie pykarti-
cy KHiri i iHImbIx apxiyHbIx 36BecTak)”’. TaKCT BbIIaa3eHb! 6€3 KyIIop, 3 3aXa-
BaHbHeM apdarpadii apbIriHaTy. ATYIBHBIS IPLIHIBITHI [IEPaIavbl TIKCTY CKIIa-
JaJIbHIK acOOHa araBopBae Ba YBOJI3IHAX, /13€ TaIKPIChIIIBae CBAE XaJaHbHE
3aX0YBaIlb MEPIIANAvYaTKOBYO IpadiKy KipbUTIYHBIX JTITAP, Y THIM JIKY 1 3bHIK-
nbIX. TyT CKITaIaTbHIK CrIachUTaeI A Ha PAKTHIKY BEITAHBHS KHIr MeTphIKi Ba
Vkpaine. Y r3TbIM C3HCE TOM, BbIIa3eHbI A. [I3sipHOBIUaM, aIpo3bHiBacIa
an Knir 43144, Bernaazensix aamasenHa B. MsimkbiackiM (2003) 1 A. Tpytiam
(2001). A. JI3sipHOBIU cIipaBsiITiBa a3Hadae, IITO Yoe 3HaKi apbIriHAIbHATA
TOKCTY (HATIPBIKIIAJ, LITIIBL, ,,TACPBIKI”, IBIrpadbl i 1HIIL) MAIOIh CAMACTOHHAE
ricTapbIuHae 3HAU3HBHE, & IMyOJiKaTaphl MABIHHLI MAKCIMAJTbHA a/IPKBATHA TTe-
pamaBalib TIKCT TaKyMEHTa. Y acOOHBIM pa3b/3eric YBOI3IHAY ITyOiKaTap Tak-
caMa J1ae XapaKTapbICThIKY KHIr1 Ne 560 sk ricropbika-rearpadiyHaii KpbIHi-
1bI. Y 1I3JIBIM MOYKHA a/13HAYbILIb, LITO KaMeHTapbl Ajiera J[3spHoBIYa /1a 1a-
J13eHara ToMy Marollb I'PYHTOYHBI 1 OOJIBII TIOYHBI BBITVISIT, UbIM Y SITOHBIX 1a-
MISIPIIHIKAY 1 TATHIM apO3bHIBAIONB HAHOYIIIAE BhITaHbHE MeTpbiki. Bapta
M TKPACHIIb, IIITO MyOJKAIIBIs Ta13eHak KHIr MeTphIKi HemacpaiHa 36Bsi3a-
Ha 3 JackliefaBaHbpHsIMI Ajtera J[3spHoBiva y3aemaamHociHay Bsirikara Kus-
crBaJlitoyckara i [HsHTAY, SIKist 3HAWIIT /I TFOCTpaBaHbHE § SITOHAH KHi3e
,»-.. INNoOstra Livonia. JlakyMeHTaIbHBIS KPBIHILIBI 114 TICTOPBIl MATIITHIYHBIX
agHociHay namix Bsutikim KasicrBam Jlitoyckim i JIiBoHisiH y KaHITbI XV —
niepiaii nayoBe X VI ¢r.: cicTamaThIzalibls 1 akTaBbl aHAI3 . BeIKTiKae msipa-
YaHbHE BEIKAPBICTAHBHE ¥ rearpagivyHbIM MaKa3aIbHIKy TIpMiHa ,,JIiBoHis”
1,,JIIBOHCKISI TpaHIlIbI”, KaJli MaI00HBIX HA3BAY Y apbITHATBHBIM TIKChIIE KPbI-
HiLIAY HAMA.

Hea6xo1HbI bl 1a100HBIX BBIIAHBHSIX HABYKOBA-/1aBEIauHbl arlapaT
CKJIaJaela 3 mpaaMeTHa-TIpMiHaIariyHara naka3aibHiKa, Taka3aibHiKa
iMEHay 1 acobay, rearpagiuHara nakazajibHiKa-KaMeHTapa, TIyMadaabHara
CIIOYHIKa, a TaKcaMa MeTpaJlariyHara KamMeHrapa.

Ha zakanusnbhe armsiny 6enapyckix BelmaHbHsTY KHIr Jlitoyckaii MeTpbIki
He Mary He BbIKa3allb M3yHara HeaaymMeHbHsL. LLTo 3psysenia npblubHai
pa3HacraifHara 3pHEITHsTa BBITJISITY 1 aslirpadivHara ahapMIIeHbHS KOKHAM
3 I11aChIli BhIAAI3eHbIX Ha benmapyci kuir JIM? MarusiMa, raTa kalaHbHe BbI-
JydJaia nepaj srtoynami. Jlapadsl, y anomHix BeimanbHe Jlitoyckait Mert-
PBIKI 3bsTYIISICIIA HALIBISTHATbHAM 1 I3IprkayHaii cripaBaid, Tamy 1 paBiyIbl BbI-
JTaHbHS 1 adapMIteHbHS YHi(ikaBaHbIsL. A ¥ berapyci rata XyT4sit ,,aHThII3Ip-
KAYHBI TPACKT” pIaTizallbli HABYKOBAM aKTBIYHACKII 1 aMOIIbIN canmpay bl
HeaOBISIKaBbIX J1a CBAWTO MiHyJIara acoo.

AabOina CemMsHYYK

(Tpoasa)

5 I'n. paupH3ito Ha KHIry A. JI3spHoBiua ayrapcra A. CeMsiHuyK y ,,Biatoruskich Ze-
szytach Historycznych”3a 2005 ., T. 24, c. 264-269.
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Hz0 uaxana benapyce wamolpol cmazo003i. 300pHIK Oa-
Kymenmay i mamapwianay oa 85-200031 3 O HApaodIHcIH-
na Mixonwt Epmanosiua. Ycnaminvi, meopuwl, homama-
mapuiaasl, Menck 2007, cc. 360.

JI31yHbIM, KaJTi He CKa3allb NapaJaKCaaIbHbIM 3 siyyIselia Y3HIKHEHHE pall-
PpA3eHTyeMaii KHIT1 ¥ KaHTIKCIIE Pa3Billllsd CydacHal ricTapblYHail HABYKI
Benapyci. I cripaBa He ¥ ThIM, ILITO BIHIILIA TAKOE BbITAHHE (J1a MPbIKpacLi
sIHO (irypye Ha mpaBax pyKarticy, pa3MHoxaHara ¥ konbkactii 150 acobHi-
Kay), a mepayciM y ThIM, LLITO MaJl Aro BOKIaAKaN ChIIUTICS SIK aAHATYM-
bl TYMaHITapBbIi 3 MPBIHIBITOBA aPO3HBIMI ITOTIIsIIami. Hanpeikia, ricro-
pbiki A. Tpycay i M. Cramkesiy, ;xypHasictsl M. I"'apassl (,,HapoaHast Bo-
ns1”)1 P. Ananbey (,,HapogHas razera”). Jla moyHara kamIuieKTy He xamae
sikora-HeOy13b Tparmuanka 11 xars 6 Hosika. TeiM He MeHIII, KaHeIIHe, T3-
Ta HE MO>Ka He LIeMIbIIb. AHAK IITO carpayabl He HELIbILb, IbIK TOE, IITO
HEKaTOPbIA 3 IX HacaMpay MPallyIollb He Ha TICTapbIYHYIO HABYKY, SIK pabiy
M. EpMaroBiy, a Ha 119aJ10T110, TPBICTACOYBAIOYBI TYO HABYKY /1a TATP3-
0ay majiThIKay.

KHira, sikast BbIAIILIA, TAK pa3syMero, y cepbli « Ckpbbkai ,,Cria [ubIHbL»
(Ne 5) yrpeiMitiBae HeKaIbKi paznzenay. e MaTa — cTBapIHHE BOOpasy
Mikonst EpMmarioBiua He TOJTBKI SIK TiICTOPBIKA (TaKiM SITO TiepaayciM i Beaae
OaJIbIIIBIHA), aJIC 1 YajaBeka ¥ IRJIbIM. MeHaBITa TaKiM YbIHAM Jacsraciiiia,
MO’KHA CKa3allb, MAHYMEHTAJIbHACLIb I9Taii OCTalll.

V nepuibiv pasazene ,,CeequanHi mpa Mikoiry Epmarnosiya’ nagatora
PpasHaKaHPaBbIs ITyOITIKAIBIL ATO CIOPOY, ATHATYMIIAY JTbI 1 3BBIYANHBIX 3HA-
€MBIX, SIKIM y CUTy cBaéii A3eiHaCIIl 1aBsIIOCcd KaHTaKTaBallb 3 ayTapaM, Bbl-
ByYallb SI'0 TBOPHI (MEHABITA BBIBYYallb, 00 /U151 cBAIro yacy npartsl M. Ep-
MaJIoBiva CTaTi Jie/I3b He CEHCAIIBIHHBIMI aIKPBILIISIMI [1s Ycix). HekaTo-
pbIsi 3 BOATYKaY cTBapaics ¥ mauatky 1990-x (B. Imatasa), bonpimacis —
aIMbICIIOBA T raTara BbiaHHsL. [Tagaroria po3HbIst aCeKThI XKbILIL 1 13ei-
Hacii M. EpMarnosiua: y koxHara 3 iM ObUTi CBae KPOTIKi CyTaKpaHaHHS
(xo11b, 3pazymeria, HEKATOPBIX TAYTAP3HHSY OBLIIO He TTa30erHy1b). Haii-
OOJTBIII LIIKABBIS ITpAIlbl HasTeKalb sapy A. bermarai A. Bamaxanosiua. Ase
1 ¥ iHIIBIX a§Tapay 3HaXO3SIIII1a KATaPBITHBIS 1 3KCKITIO31YHBIS IITPHIXI 14
MapTpITa 3HAKAMITAra ricCTOphIKA.

BesymoyHa, nanatons hapOay JmicTbl, BEICTYIIBL, paMoBbl camora M. Ep-
MajioBiua, cabpaHbls acOOHBIM paszenamM. Ha sxain, €H HeBsUTiKi ma mame-
phl (c. 155-194). [Iymaenia, mto Takas Cria[dplHa He MEHITI IiKaBas sSIK aac-
JIeAUBbIKAaM, TaK 1 TACTIAJTITHIM aMaTapaM TicTopsli. Tamy sie BapTa 6610 O 1a-
Ja1b y OOJIBII I3JIACHBIM a0 ’éMe.

I Ib1pbIHs Kpyrarsy 1 MaTrpaHHacib TasienTy M. EpmaroBiya Hanoy-
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HIIly BBISYIISEIa ¥ sro ,,ryrapkax’ ,,A0 ycim, mto oamiis” (c. 195-273). I's-
Ta TBOPBI IMyOILILICTBIYHAN CKIpaBaHACLI LIBIPOKAra TAMaThIYHAra KOJIa —
aJ1 mpabJyieM AayHsIH riCTOPBIi 1a aKTyaTii ThIX 4ACOY, KaJli STHbI CTBAPAJTICS
1 He MarJIi ObILb JIerajibHa PAITPI3EHTABAHBI, & PACIAYCIO/HKBAIIICS A0
Ha caMBbIIaTaM. ,,[ 'yTapki”, sIKist a[UTFOCTPOYBAIOLb SIIIIY3 AHY 3MSICTOYHYIO
CTapOHKY Ia3alpH3ypHara Oenapyckara IpyKy, IpyKyIOILa YTIepIIbIHIO.

AcoOHBI pa3/3er, sKi [a maMephl CKJ1ay Obl TOOPHI 300PHIK, aIBEA3EHBI
naz Bepiibl M. Epmanosiva (c. 275-315). BanbIibiasg ix mpacsikHyTa rpa-
MaJ3HCKIM nadacam. AJjie i TOHKI JTipbI3M MHOTIM MTa3ThIYHBIM TBOPaM He
yXKbI.

3aKITIouHasi CTPYKTypHast YaCTKa KHirl MpbICBeYaHa YIiaHaBAaHHIO MaMSILI
pa M. EpmaroBiua—y crose, y hapb6ax, y OpoH3e, y kaMeHi, y poTaaaxy-
MeHTax (c. 317-350). I xaus qaniHa namsiili mpa siro BeJIIYHY0 TOCTAIlb He
TaKas Ko 1 CIiruIas, ThIM He MEHIII IMsI a[JHATO 3 CAMBIX CAMABITBIX TICTOPbI-
kay benapyci 3actaerua ¥ acsipo/Ky sie Hapojia HelacTaTKOBA 3HAKAMITBIM.

Takim ubiHam, M. EpmanoBiu najcrae § po3HbIX BoOpasax: Sk asT, 3¢3-
icT, mpamMoy1ia, bl i MPOCTa SIK MYXHBI YaJIaBeK, sIKi He mabasycsi cynpalib-
CTasLb CICTAME, sIKasl He 1aBajia HisKail Ha/13el Ha ePCHeKThIYHACIb 31351~
CHsIeMail iM Mparipl.

I'stae BeIaHHe 3acBeubLIA, IITO TocTalk M. EpMantosiya, siro 13eiHaclb
nartpabye FPyHTOYHAra BBIBYUIHHS JAC/IeTUbIKAY MiHy/ara. EH He TONbKi BbI-
By4ay TiCTOPBIO, €H 1 pabiy sie. A 11i CEHHSI MOXKHA CIIa3sIBaIIa, IIITO Ha-
CTYIHBIM BblIaHHeM 11pa M. EpmarioBiua crane MmaHarpadis npa siro 5bILie
1 TBOpyactb? Ha ratae nelTaHHe MakyJsIb HIMa aTHa3HauHara ajKasy.

HarmpbikaHiisl 3actaeriia naj3skaBalb GyHIaTapam BblAaHHs (AHATOITIO
benamy, Hamzei Capmant, Irapy [N'ony6eBy, CranicnaBy Cyaniky, JIronmiie
Cobanb, AHaTomo BanaxaHoBiuy) 3a CBOI yHECAK Y CITpaBY yBeKaBeUBaH-
H$1 TOCTAlll, 3HAKABACLIb SIKOH 3 I1siraM yacy Oy/3€ TOJIbKI MaBsuliyBalLa.
I mamkamaBaiib, IITO HA F3TA HE 3HAKUTILIOCS TPOINAN Y KipayHIKOY A3siprKa-
BBI, sIKasl yaKajia TAKOra 4ajaaBeKa YaThIPbl CTAr O3l

Anarouab Tpadimubik
(Bsumixis Kpyrosiubr)
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Antoni Mironowicz, The Orthodox Heritage. A Few Aca-
demic Works about the History of the Orthodox Church
in Poland, Suprasl 2007, ss. 165.

Doskonale znany w nauce polskiej i zagranicznej badacz dziejow Kos-
ciota prawostawnego w Rzeczypospolitej i krajow osciennych napisat ko-
lejng bardzo potrzebna ksigzke. Tym razem nie jest to monografia a dziesigc
artykulow naukowych z dziejow Kosciota prawostawnego opatrzonych wste-
pem i podsumowaniem: The Orthodox Church in the Twenty Century; Church
Unions and their Consequences in Poland; Connections between Orthodox
Church in the Balkans and Poland; The Origins of Orthodox Brotherhoods
in Poland, Orthodoxy and Uniats at the end of the Sixteenth Century and
during Seventeenth Century in the Polish-Lituanian Commonwealth; The
Activities of the Patriarch Teofanes Il in the Polish-Lithuanian Common-
wealth; Orthodox Culture in the Former Polish-Lithuanian Commonwealth;
Orthodox Centers and Organizations in Podlachia the Mid-sixteenth thro-
ugh the Seventeenth Century; Identity and Tolerance as Understood by the
Orthodox Monks from Suprasl in the 16" Century, The Destruction and
Transfer of Orthodox Church Property in Poland, 1937-1939. Profesor An-
toni Mironowicz kolejny raz wypelnia luk¢ w badaniach historycznych nad
dziejami chrzescijanstwa wschodniego. Wybor tak szerokiego spektrum te-
matycznego wylacznie potwierdza niejednokrotnie podkreslang przez auto-
ra teze, ze obecnos¢ w Rzeczypospolitej Kosciota prawostawnego stanowi
znaczacy wkiad w jej dziedzictwo religijne, kulturowe, spoteczne, ekono-
miczne 1 polityczne. Chrzeécijanstwo wschodnie tak silnie zwigzane z mniej-
szo$ciami narodowymi (Biatorusinami, Ukrainicami) zamieszkujacymi prze-
de wszystkim wschodnie obszary Rzeczypospolitej wptywato i nadal silnie
oddzialuje na polityke wewngtrzna i zewngtrzng panstwa polskiego. Przed-
stawienie dziejow chrzescijanstwa w Polsce musi uwzgledniaé religijna tra-
dycje Biatorusindw, Ukraincow, a takze Litwinow. Dzieje Rzeczypospoli-
tej niejednokrotnie wptywaty na zmiany potozenia prawno-panstwowego
Kosciota prawostawnego, jego struktur¢ organizacyjna, niezaleznos¢ oraz
role w zyciu spolecznym.

Za najcenniejszy artykut tej rozprawy naukowej moim zdaniem nalezy
uznac Orthodoxy and Uniats at the end of the Sixteenth Century and during
Seventeenth Century in the Polish-Lituanian Commonwealth, ktory przed-
stawia wzajemne relacje pomig¢dzy spolecznoscia prawostawna i unicka
w XVII stuleciu w Rzeczypospolitej, bowiem éw artykut stanowi podsu-
mowanie wieloletnich badan profesora Antoniego Mironowicza prezento-
wanych w jego licznych publikacjach naukowych na przestrzeni ostatnich
dziesigciu lat. Za rownie nowatorski i warty glebszej analizy przez czytelni-
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ka nalezy uzna¢ artykut Orthodox Culture in the Former Polish-Lithuanian
Commonwealth, poswigcony kulturze prawostawnej w Wielkim Ksigstwie
Litewskim i Koronie Polskiej. Powyzszy artykut jest pierwsza w jezyku an-
gielskim publikacja, ktora w tak szerokim spektrum pokazuje wktad spote-
czenstwa prawostawnego i jego Kosciota w dziedzictwo kulturowe i tozsa-
mos¢ narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej. W tym miejscu nalezy sieg-
nac¢ po artykut Connections between Orthodox Church in the Balkans and
Poland, dotyczacy wzajemnych kontaktéw pomigdzy spoteczenstwem pra-
wostawnym w Polsce 1 na Balkanach, bowiem jest to pierwsza proba pod-
sumowania tych kontaktow tak silnie wystgpujacych od czasow srednio-
wiecza po wspodtczesno$é. Rownie cenny jest artykul omawiajacy dzieje
Kosciota prawostawnego w Polsce w XX w. The Orthodox Church in the
Twenty Century. Za najcenniejsze fragmenty owego artykutu nalezy uznac
przedstawienie najnowszych faktow z zycia Kosciota prawostawnego, m.in.
wizyty patriarchdw, stan szkolnictwa cerkiewnego. Warto jednak w tym ar-
tykule poszerzy¢ zawarto$¢ wybranej bibliografii. Czytelnik powinien tak-
ze zwroci¢ uwage na artykut poswigcony uniom koscielnym, ktére miaty
miejsce w Rzeczypospolitej i ich konsekwencjom dla zycia religijnego, po-
litycznego, spotecznego. W pracy znajduja si¢ rowniez dwa artykuly pos-
wigcone Podlasiu. W jednym z nich autor omawia organizacj¢ Kosciota pra-
wostawnego w XVI-XVII stuleciu, a w drugim przybliza tozsamos¢ mni-
chow supraskich w XVI w. i ich aktywnos¢ w zyciu Cerkwi. Na zakoncze-
nie wartym polecenia jest artykut omawiajacy zniszczenie i przejmowanie
majatkow Kosciola prawostawnego w latach 1937-1939. Artykut ten, jak
podkresla profesor Antoni Mironowicz, stanowi jedna z najsmutniejszych
kart w dziejach naszego panstwa.
Urszula Pawluczuk
(Biatystok)
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Ksi¢garnie prowadzace ciagla sprzedaz publikacji BTH
Bialystok
AKCENT, ul. Rynek Kosciuszki 17

Warszawa

Glowna Ksiggarnia Naukowa im. B. Prusa, ul. Krakowskie Przedmiescie 7

LIBER, ul. Krakowskie Przedmiesciec 24
LIBER, ul. Dobra 56/66 (gmach Biblioteki Uniwersyteckiej)
Poznan
Poznanska Ksiggarnia Naukowa ,,Kapitatka”, ul. Mielzynskiego 27/29
Minsk (Bialorus)
www.knihi.net; tel. 643 57 33; Kuiri mouraii, 220 050 Minck, n/c 333

Boinanbhi beanapyckara INicrapsrunara TaBapbicTBa
,»Biatoruskie Zeszyty Historyczne — Benapycki ['icrapsranbt 360pHik”, nr 1-28 Biatystok
1994-2007 — red. J. Kalina (nr 1-4), E. Mironowicz (nr 5-28); nr 1, 2 — mpagaa3eHbls.

Wiestaw Choruzy, Biatoruski drugi obieg w Polsce 1981-1990, red. E. Mironowicz, Biatystok
1994, cc. 148, imoctp. [Ipaman3enast.

Irena Matus, Wies Strzelce-Dawidowicze w tradycji historycznej, red. O. Latyszonek, Biatystok
1994, cc. 234, imoctp. [panan3eHas.

0. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Dzieje Cerkwiw Bielsku Podlaskim, red. A. Mironowicz,
Biatystok 1995, cc. 193, imtoctp. [Tpagan3zenast.

Oleg Latyszonek, Bialoruskie formacje wojskowe 1917-1923, Bialystok 1995, cc. 273, isroctp.
Ilana 3 korrram machutki 23 371.

Biatorusini i stosunki polsko-biatoruskie na Biatostocczyznie 1944-1956,tom I: sierpien 1944
— grudzien 1946, cz¢s¢ 1: sierpien 1944 — grudzien 1945, opr. S. Iwaniuk, Biatystok 1996,
cc. 256, mana 3 komraM nacbuiki 10 371.; czg$¢ 2: styczen — grudzien 1946, Biatystok
1998, cc. 233. Llana 3 kormrram maceuiki 10 3.

Helena Glogowska, Biatorus 1914-1929. Kultura pod presjq polityki, Biatystok 1996, cc. 238,
umroctp. Lana 3 komrtam nacheuiki 23 3.

0. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Orla na Podlasiu. Dzieje Cerkwi, miasta i okolic,
Bielsk Podlaski — Ryboty — Biatystok 1997, cc. 194, inmtoctp. [Tpaganzenast.

Antoni Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, archimandryta stucki, biskup biatoruski, Biatystok
1997, cc. 71. llana 3 komram machuiki 7 3i1.

Ksiega cudow przed ikonq Matki Bozej w Starym Korninie dokonanych, oprac. A. Mironowicz,
Biatystok 1997, cc. 201. Llana 3 koruram naceuiki 30 311.

Tlepuuwt 3 'e30 benapycay ceemy (8-10ninens 1993 2., . Minck ). Mamapoisiivt | 0aKymenmt,
ykiaganbHik I'. Cypmau, Minck 1997, cc. 335, imoctp. Lana 3 komram nackuiki 12 3.
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Antoni Mironowicz, Zycie monastyczne na Podlasiu, Biatystok 1998, cc. 118. Llana 3 kormTam
nmachutki 15 371

Antoni Mironowicz, Metropolita Jozef Nielubowicz Tukalski, Biatystok 1998, cc. 127. llana
3 KOILITaM MacChUIKI 5 3J1.

0. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Parafia Ryboly, Bielsk Podlaski — Ryboty — Biatystok
1999, cc. 210, imtoctp. I{ana 3 komrtam maceiiki 10 3.

Anenst Katkoiv, Bepanika Katkosiu-Knenrak, Yenavinot, pa. JI. Tnaroyckas, B. Xapyxsl,
Bemactok 1999, cc. 142, imoctp. L{ana 3 komtam naceuiki 10 351

Antoni Mironowicz, Sylwester Kossow, biskup biatoruski, metropolita kijowski, Biatystok
1999, cc. 144. llana 3 KomTaM MachbUIKi 4 311.

,Harr PagaBon. Kuira 8. Benmapycsl 1 manski: asissior Hapoaay 1 Kynbryp. X-XX ¢r.”,
pamaktapsr: [. Kapay, A. Jlateimnonak, 'poana — Bemactox 1999 (2000), cc. 628. [ana
3 KOILITaM TachUIKi 35 371

Eugeniusz Mironowicz, Polityka narodowosciowa PRL, red. O. Latyszonek, Biatystok 2000,
cc. 285. Ilana 3 xomraM machbutki 35 3.

Irena Matus, W Puchlach, Stawku, Trzesciance. Z dziejow oswiaty ludu bialoruskiego na
Podlasiu, red. D. Wysocka, Biatystok 2000, cc. 176, imtoctp. Llana 3 xormram macbuiki
10 371.

Matgorzta Moroz, ,,Krynica”. Ideologia i przywédcy bialoruskiego katolicyzmu, red.
E. Mironowicz, Biatystok 2001, cc. 230. Ilana 3 korrram macbuiki 15 371.

0. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Pasynki i okolice, Bielsk Podlaski — Ryboly —
Biatystok 2001, cc. 282, itoctp. [{ana 3 komtam naceiiki 14 3i1.

Map’su [Metokesiu, Kapa 3a ciiyaicoy napody. A6paski ceouivhaea scoviyvyst, bemactox 2001,
cc. 200, imroctp. Ilana 3 korrram macbuiki 10 371.

Piotr Sierhijewicz 1900-1984. Ze zbiorow prywatnych, Gdansk — Sopot — Gdynia 2002,
cc. 24, xaranér BoicTayki. [lana 3 kormrram naceuiki 10 311,

Jan Tarasiewicz/ SIu Tapacesiu, Piesr milosci. Utwory na fortepian pod redakcjq Ihara
Alounikaval ITecus kaxanns. Teopot 05 papmonisna nao paoaxywisii lzapa Anoyuikasa,

Minck — Bemacrok 2002, cc. 132. Ilana 3 komram maceuiki 10 311,

Antoni Mironowicz, Jozef Bobrykowicz, biskup bialoruski, Biatystok 2003, cc. 214. Ilana
3 KOILITaM MacChUIKI 5 371.

Mixkomna lksnénak, Berapycs i cyceosi, bemactok 2003, cc. 300. [{ana 3 komtam machuUIki
20 311.

Aniela Kotkowicz, Weronika Kotkowicz-Klentak, Od Budstawia do GULagu, red.
H. Glogowska, W. Choruzy, Biatystok 2003, cc. 140. [{ana 3 komTam machuiki 8 311.
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Antoni Mironowicz, Sylwester Czetwertynski, biskup bialoruski, Biatystok 2004, cc. 158.
Llana 3 KomTaM MachbUIKi 5 311.

Iina Kneikoyckas, Caioz benapyckait Monaosi. Bapmanwiie 3 3a0biyvyst, Benacrok 2004,
cc. 228. Ilana 3 xomrraM macbutki 20 3.

Map’su IMeuroxesiu (Marian Pieciukiewicz), JTicmoi. Listy (1956-1982), Bemactox 2005,
cc. 156, imtoctp. [lana 3 komrtam maceiiki 16 371.

0. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Szczyty. Dzieje wsi i parafii, Bielsk Podlaski — Ryboty
— Bialystok 2005, cc. 434, imoctp. Llana 3 kormrram maceuiki 30 351.

Antoni Mironowicz, Kosciof prawostawny w Polsce, Biatystok 2006, cc. 918. Ilpaganzenas.

Viktor Stachwiuk, Siva zozula, Bitostuok 2006, cc. 196, imtoctp. Llana 3 komrtaMm machuiki
14 3m1.

Antoni Mironowicz, Serafion Polchowski, wladyka bialoruski, Biatystok 2007, cc. 166. Llana
3 KOIITaM MAaChUIKi 9 371.

Publikacje BTH mozna zamawia¢ droga elektroniczna
wchoruzy@poczta.onet.pl albo bzh@neostrada.pl
lub faksem: 085 744 61 11

Sprostowanie
Autorem opublikowanego w 28 numerze ,,Biatoruskich Zeszytow Histo-
rycznych” artykutu ,,Kosciot prawostawny w PRL w okresie stalinowskim”
jest Mariusz Andrejczuk. Serdecznie przepraszamy Autora za znieksztat-
cenie jego nazwiska.
Redakcja
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