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Prawostawie i unia we wschodnich wojew6dz-
twach WKL w koncu XVII w.

Wschodnie wojewddztwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (po-
tockie, witebskie i mscistawskie) nalezaly w koncu XVI wieku do
obszarow o zdecydowanej dominacji prawostawia nad wyznawcami
innych wyznan chrzescijanskich. Katolicyzm ledwie zaczal sie tam
szerzy¢ za przyczyna nielicznych na razie fundacji krélewskich i pry-
watnych (podejmowanych przede wszystkim z inicjatywy naplywowej
szlachty). Do najwazniejszych centréw misjonarskiej dziatalnosci du-
chowienstwa katolickiego na tym terenie nalezal Potock, gdzie Stefan
Batory utworzy! kolegium jezuickie (1582). Pierwsze koscioly kato-
lickie w M3cistawiu, Orszy i Mohylewie fundowal za$ dopiero Zyg-
munt ITI1. Réwniez protestantyzm nie znalazt tu wielu zwolennikéw.
Jedynie kalwinisci posiadali zbory w kilku miastach krélewskich (Po-
lock, Witebsk. Orsza), a takze kilkanascie S$wiatyn w dobrach prywat-
nych. Skala dziatalnosci jednych i drugich nie zagrazala w tym czasie
dominujacej pozycji Cerkwi prawostawnej. Zaréwno katolicyzm, jak
i kalwinizm szerzyly sie zreszta gltéwnie wérdd szlachty. Prawdziwymi
bastionami prawostawia pozostawaly zas takie miasta, jak Mohylew,
Orsza, Homel czy Mscistaw.

L Witiebskaja Starina, t. 5, cz. 1, Witiebsk 1888, nr 60 i 62, s. 106-107,
109; A. Sapunow, Istoriczeskija sud’by Polockoj jeparchii s driewniejszych
wriemion do potowiny XIX wieka, Witiebsk 1889, s. 51-58.
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Sytuacja zaczeta sie jednak zmienia¢ wraz z zawarciem unii brze-
skiej w 1595/1596 roku. Obszar trzech wspomnianych biatoruskich
wojewodztw Wielkiego Ksiestwa nalezal do jurysdykeji prawostaw-
nego arcybiskupa potockiego2. Eparchia potocka byta druga pod
wzgledem powierzchni diecezja prawostawna w Rzeczypospolitej (po
metropolitalnej kijowskiej), niezle uposazona w stosunku do innych
biskupstw Koéciota wschodniego3. W czasie przygotowan do unii
okoto potowy 1595 roku zmarl 6wezesny wiadyka potocki (1592-1595)
Natanael (Bogusz) Sielicki, ktérego pogladéw na kwestie unijna nie
znamy. Brak jednak jakichkolwiek zZrdodel, ktére pozwolityby uwa-
za¢ go za zwolennika unii%. Podobnie jego poprzednik na wladyctwie
polockim — Atanazy Terlecki (1588-1592) nie zlozyl swego podpisu
na deklaracji belskiej z czerwca 1590 roku, w ktérej ruscy wladycy
prawostawni po raz pierwszy deklarowali cheé¢ zjednoczenia metro-
polii kijowskiej z Rzymemb®. Z drugiej strony wiadomo, ze choéby
ze wzgledu na odleglosé dzielaca gtéwna siedzibe arcybiskupstwa —
Potock — od Brzescia Litewskiego, gdzie od 1590 roku ruscy wia-
dycy spotykali sie corocznie na soborach, arcybiskupi potoccy rzadko

2 Oprécz obszaru wojewddztw: potockiego, witebskiego i mscistawskiego
do eparchii potockiej wchodzil jeszcze powiat brastawski wojewodztwa
wilenskiego.

Uposazenie arcybiskupa potockiego wymienia inwentarz sporzadzony po
$mierci wladyki Hrehorego (Hermana) Zahorskiego 26 kwietnia 1601 r.,
Archieograficzeskij sbornik dokumientow otnosiaszczichsia k istorii siewie-
ro-zapadnoj Rusi (dalej: ASD), t. 1, Wilno 1867, nr 73, s. 221-225. Wedlug
danych z 1772 roku powierzchnia prawostawnej diecezji potockiej wyno-
sita 82 100 km?2, dla poréwnania eparchia metropolitalna rozciggala si¢ na
obszarze 264 200 km?, a trzecia pod wzgledem wielkosci diecezja wlodzi-
miersko-brzeska liczyta 47 100 km?, L. Biefikowski, Organizacja Kosciola
wschodniego w Polsce, [w:] Kosciél w Polsce, t. 2 (XVI-XVIII w.) pod red.
J. Kltoczowskiego, Krakéw 1969, s. 919.

Rotmistrz Bogusz Sielicki otrzymal godnoéé arcybiskupa potockiego w na-
grode za zastugi wojenne, jakie poltozyl jeszcze w czasie rzadéw Zygmunta
Augusta i Stefana Batorego. Przywilej na godnosé wtadyki wystawil Zyg-
munt 11T 16 lutego 1592 r. ( Witiebskaja Starina, t. 5, cz. 1, nr 54, s. 86-87).
Tresé tego nadania wskazuje, ze krél nie kierowal si¢ przy tej nominacji
zadnymi wzgledami religijnymi. Sielicki tez traktowal wiec chyba swoja
duchowng godno$é jako zwykte beneficjum.

Podpisy pod deklaracja utozona na zjezdzie w Belzie przed dorocznym so-
borem w Brzesciu w czerwcu 1590 r. ztozylo czterech wltadykéw ruskich:
Cyryl Terlecki (wtadyka tucko-ostrogski), Leoncjusz Pelczycki (wladyka
pinsko-turowski), Gedeon Bataban (wladyka lwowski) i Dionizy Zbirujski
(wladyka chelmsko-belski), Documenta unionis berestensis eiusque aucto-
rum (dalej: DUB), ed. A. Welykyj, Romae 1970, nr 2, s. 7-8; por.: tamze,
nr 1, s. 6.



uczestniczyli w podejmowaniu waznych decyzji dotyczacych Cerkwi
prawostawnej w Rzeczypospolitej. Niemniej jednak ich ewentualny
sprzeciw wobec unii brzeskiej musialby przyniesé¢ bardzo negatywne
konsekwencje dla rozwoju unii na obszarze Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego.

Inicjatorzy unii® zdawali sobie z tego sprawe, totez w momencie
$miertelnej choroby Natanaela Sielickiego krél Zygmunt ITI miano-
wal (5 maja 1595 r.) koadiutorem arcybiskupstwa polockiego zwo-
lennika jednosci z Rzymem — Hrehorego (Hermana) Zahorskiego?.
Byl on blisko zwigzany z éwczesnym metropolita kijowskim Micha-
tem Rahoza, pelnil bowiem funkcje protonotariusza metropolii. Sam
Rahoza, cho¢ nie nalezal do inicjatoréw unii, w tym czasie deklarowat
sie juz jako jej zwolennik. Zapewne przywilej na koadiutorstwo dla
Zahorskiego mial te prounijng postawe metropolity umocnié¢8. Tak
wiec nominacja Zahorskiego zwiekszata grono wladykéw przychyl-
nych unii, tym bardziej ze wkrotce nastapit zgon biskupa Sielickiego
(zapewne w lipcu 1595 r.)%. Po jego Smierci Zahorski juz bez wigk-
szych przeszkdd 22 wrzesnia 1595 roku otrzymat krolewski przywilej
na wladyctwo potockiel®. O jak najszybsza jego oficjalng nominacje
zabiegal u kréla miedzy innymi Mikotaj Krzysztof Radziwitt ,Sie-
rotka”, jeden z najwazniejszych protektoréw unii sposrdd katolickich
magnatéw!l. W lidcie do krdla Radziwilt tak przedstawial powody,
dla ktorych nalezy jak najszybciej wydaé¢ Zahorskiemu przywilej na
objecie pelni wladzy nad wladyctwem polockim: ,ku pewniejszemu
uzywaniu i na zatrzymanie osoby jego do tej sprawy terazniejszej
[unii — T. K.], w ktérej bedac potrzebnym i godnym pracowicie stuzy,

6 Sposréd prawostawnych wladykéw unijny program najaktywniej popierali
biskupi wtodzimiersko-brzeski Hipacy Pociej oraz tucko-ostrogski Cyryl
Terlecki.

Akty otnosiaszczijesia k istorii zapadnoj Rossii sobrannyje i izdawajemyje
Archieograficzeskoju Kommissieju... (dalej: AZR), t. 4, Sankt-Pietierburg
1851, nr 64, s. 91.

Szerzej o pogladach Rahozy i powodach jego wahan w kwestii unii z Rzy-
mem zob.: T. Kempa, Metropolita Michal Rahoza a unia brzeska, Klio, t. 2,
2002, s. 48-100.

Podobnie rzecz si¢ miala z obsada innego wakujacego wowczas wladyc-
twa — pinsko-turowskiego. Po $mierci poprzedniego ordynariusza Leoncju-
sza Pelczyckiego (zwolennika unii) krél Zygmunt III mianowal wladyka
pinsko-turowskim archimandryte kobrynskiego Jone Hohola, réwniez po-
pierajacego unijny program wtadykéw Pocieja i Terleckiego, AZR, t. 4,
nr 85, s. 118.

10 AZR, t. 4, nr 86, s. 118-119.

11 Szerzej zob.: T. Kempa, Mikolaj Krzysztof Radziwill ,Sierotka” a unia
brzeska, ,,Czasy Nowozytne”, t. 2, 1997, s. 47-63.



zadnych niebezpieczenstw, ktoére na si¢ ma, nie wazac, aby to obcho-
dzié¢ i odradzi¢ mogli” 2. Jak widaé, cho¢ ,,Sierotka” mial pozytywne
zdanie o Zahorskim, obawial si¢ jednak — podobnie jak w wypadku
Rahozy — o staloéé¢ poparcia arcybiskupa potockiego dla sprawy jed-
nodci z Rzymem. Dla porzadku dodajmy, ze podpis wladyki Zahor-
skiego znalazl sie na akcie uroczystego przyjecia i ogloszenia unii na
soborze w Brzeéciu w pazdzierniku 1596 rokuls.

Zahorski po objeciu jurysdykcji nad arcybiskupstwem potockim
pozostal blisko zwiazany z Rahoza. Sprawowal zreszta swoja funkcje
— podobnie jak ten ostatni — z niezbyt duzym zaangazowaniem, jesli
chodzi o wprowadzanie unii w podlegtej mu diecezji. Wiadomo, ze
Zahorski nie cieszyl sie zbytnim zaufaniem najaktywniejszego ,szer-
mierza unii” w tym czasie — Hipacego Pocieja. Mimo wszystko nalezy
sadzi¢, ze arcybiskup polocki pozostal zwolennikiem uniil4. Swiad-
cza o tym na przyklad protesty mieszczan potockich przeciw wpro-
wadzaniu nowego kalendarza w Potocku w 1599 roku. Gwaltownosé
wystapien mieszczanstwa $wiadczyta o tym, ze ludnosé prawostawna
na tym obszarze nie tolerowala zadnych préb narzucania im obcej

12 M. K. Radziwill do Zygmunta III 17 sierpnia 1595 r. z Nieswieza,
T. Kempa, Nieznane listy dotyczace genezy unii brzeskiej (1595/1596),
»,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 44, 2000, nr 5, s. 115. Por. tenze
do [H. Zahorskiego] 20 pazdziernika 1595 r. z NieSwieza, tamze, nr 14,
s. 121-122; H. Zahorski do M. K. Radziwilta 20 sierpnia 1595 r. z Nowo-
grodka, S. Golubiew, Kijewskij mitropolit Piotr Mogila i jego spodwizniki,
t. 1, dodatki, nr 12, s. 41-42.

DUB, nr 231, s. 359-362. Zahorski ztozyl réwniez wéwczas swbdj podpis
pod aktami ekskomuniki wtadyki lwowskiego Gedeona Balabana (ktéry
— podobnie jak wtadyka przemyski Michat Kopysteniski — sprzeciwil sie
unii) oraz archimandryty pieczerskiego Nicefora Tura, tamze, nr 232-233,
s. 362-364.

Choé¢ w jednym z prawostawnych pism polemicznych (,,Obrona verifica-
ciey” wydanym przez bractwo wileniskie w 1621 r.) tak pisano o Zahor-
skim: , Mieli [prawostawni — T. K.] pokdj za Hermana, bo by! tylko cieniem
w unii, popéw ni do czego nie przymuszal i owszem, gdy si¢ im na unie
podpisowaé kazal, a protopopa miasta tego, Solomon imieniem, i drugi
z nim uczynié¢ tego nie chcieli, poszarpal to, gdzie si¢ byli inszy podpisali,
zy puscil, tych popdéw, ktérzy sie na uni¢ podpisali byli, strofowal, a tych
dwu stateczno$é pochwaliwszy, protopope sobie wzial za spowiednika, i tak
trwal, jako wiadomi powiadaja, az do $mierci”, Archiw jugo-zapadnoj Ros-
sit izdawajemyj wriemiennoju Kommissijeju dla razbora driewnich aktow
(dalej: ArchiwJZR), cz. 1, t. 7, Kijéw 1887, s. 433. Stowa te trudno uznaé
za w pelni wiarygodne swiadectwo stosunku Zahorskiego do unii, ale stano-
wig niewatpliwy dowdd na to, ze za jego rzadéw biskupich prawostawnych
nie zmuszano do przejscia na unie.
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tradycjil®. Z drugiej strony Zahorski tez nie mial tatwego charakteru.
W lipcu 1600 roku szlachta potocka skarzyta sie na niego metropolicie
Pociejowi, ze wladyka w obronie swego stugi (oskarzonego o rozbdj
w Potocku) nie wahat sie uzy¢ swych Tataréw, co skonczylo sie Smier-
cia wieziennego stugi. W zwiazku z tym podpisani pod listem unici
Ostafi Korsak Hotubicki (namiestnik potocki), Dawid Korsak i inni
pytali retorycznie, czy godzi mu sie ,jako duchownej osobie pogan
przy cerkwi Bozej chowaé”. Ale istotniejsze, ze ton listu wskazywal
na bezradnos¢ potockiej szlachty wobec powtarzajacych sie ekscesow
ze strony Zahorskiego (,zamek i cmyntarz okoto cerkwie nie raz krwia
pomazany” ). W zwiazku z tym proszono Pocieja o interwencje i oso-
bisty przyjazd do Potockalt.

Nic nie wskazuje na to, ze poza centrum swojej diecezji Zahorski
prébowal wprowadzaé unie. Nie przeciwdziatal takze istnieniu sil-
nych oérodkéw antyunijnych wewnatrz jego diecezji. To w czasie jego
rzadow w eparchii potockiej Zygmunt III zatwierdzil statut prawo-
stawnego bractwa przy cerkwi Spasskiej w Mohylewie, zezwalajac na
zalozenie przy nim szkoly. Bractwo to dzialalo praktycznie juz od
1588 rokul?. Krél w przywileju wydanym w marcu 1597 roku pod-
kredlit, ze cztonkowie bractwa w sprawach duchownych maja podle-
gaé jurysdykeji wladyki potockiego!®. Wiadomo, ze monaster Spasski
przeszedl w rece unitéw dopiero kilkanascie lat pdézniej po objeciu
rzadéw w eparchii przez Jozafata Kuncewicza.

15 Lew Sapieha pisal o tym do K. Radziwitta: ,,Z listu Waszej Ksiazecej Mo-
$ci wyrozmiatem, ze mieszczanie potoccy skarzyli sie przed Wasza Ksigzeca
Moécia na wladyke i landwojta potockiego, jakoby ich miano przymuszaé¢ do
trzymania nowego kalendarza”. Sapieha dodawal jednak, iz z jego informa-
cji wynika, ze to Potocczanie nie szanowali katolickich Swigt Zmartwych-
wstania, gdyz ,w dni Swiete wielkanocne kramy otwierali, handle sprawo-
wali, roboty wszelakie robili, jeszcze barziej i raniej to poczeli w $wiete dni
niz w powszednie przedtem czynili, o co gdy ich landwdjt ich napominat
i Wasz Moscia grozil, kamionowaé go chcieli (...) rozkazaniem Kréla Jego
Mosci pogardziwszy toz w dni §wiateczne i w dzieni Bozego Ciala czynili (...)
gromadami po mieécie chodzac, wolali, ze zamek i miasto spaliwszy do Mo-
skwy i8¢ cheg i na kosciét i kollegium potockie bez wszelakiej przyczyny
uderzy¢ i zburzy¢ go chcieli”. L. Sapieha do K. Radziwilta 20 lipca 1599 r.
z Ikazni, Archiwum domu Sapiehdw, t. 1 (dalej: ADS), wyd. A. Prochaska,
Lwéw 1892, nr 265, s. 221-222.

Szlachta z wojewddztwa potockiego do H. Pocieja 3 sierpnia 1600 z Potocka,
Rossijskij gosudarstwiennyj istoriczeskij archiw w Sankt—Pietierburgu (da-
lej: RGIA), f. 823, op. 3, nr 74, k. 1-2.

F. Zudro, Bogojawlenskij bratskij monastyr w g. Mogilew, Mohylew 1899,
s. 3. Por.: Bielorusskij archiw driewnich gramot, t. 1, Moskwa 1824, nr 22,
s. b7-58.

18 AZR, t. 4, nr 119, s. 170-172.
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Na uwage zastuguje podjecie przez Zahorskiego pewnych kro-
kéw w celu umocnienia stanu materialnego eparchii. Na jego prosbe
w grudniu 1597 roku Zygmunt 111 zakazal protopopom i cztonkom ka-
pituty potockiej oddawania w przyszlosci (w czasie wakatu na godno-
sci arcybiskupa polockiego) débr wladyctwa ,pod opieke” starostéw
i krolewskich dzierzawcéw!9. Rzecz jasna, majatki te czesto nie wra-
caly w rece prawowitego wlasciciela. Watpliwe wszakze, czy krélewski
list mogt w istotny sposéb uzdrowié te sytuacje.

Zahorski zmart w koncu 1600 lub na samym poczatku 1601 roku.
Jego nastepca zostal podeszty wiekiem?20 archimandryta tawryszewski
Gedeon Brolnicki (1601-1618), jeden z trzech przelozonych monaste-
réw prawostawnych, ktorzy wzieli udzial w soborze brzeskim w paz-
dzierniku 1596 roku po stronie zwolennikéw unii?!. Wedtug Hipacego
Pocieja (wéwezas juz metropolity kijowskiego) Brolnicki otrzymat no-
minacje na arcybiskupstwo potockie za sprawa swoich przyjaciél na
dworze krolewskim i wbrew niemu?2. W zwigzku z tym Pociej pisat
do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,Sierotki”: ,Nie wadziloby, zeby
pierwej do mnie na examen byli odsytani [osoby, ktére mialy otrzy-
ma¢ nominacje na wazne unickie godnosci — T. K.|, anizli od Jego
Krolewskiej Moéci przywileja otrzymaja, bo kazdego tatwie bedzie
poznaé circa professionem fidei secundum ritum Romanae Ecclesiae,
aniz po hramotach dawnych ruskich, ktére w sobie zadnego obligu
nie maja. Alias ja bym zadnego konsekrowaé nie mégl, ktéry by ta-
kiej professyjej Summo Pontifici nie uczynit (...). A gdy kto pierwej
otrzyma nominacyja, swarz sie z nim o professyja, a on juz dzierzy,
a zatym moze i do schyzmatykéw udaé sie po konsekracyja, ktérzy
go radzi przyjma”?3. Jednak w oryginalnym przywileju nominacyj-
nym dla Brolnickiego z 6 marca 1601 roku Zygmunt III stwierdzit,
ze wystawil go na prosbe metropolity Pocieja. Ponadto znalazto sie
tam zastrzezenie, iz wladyka potocki ma sprawowaé swéj cerkiewny
urzad w tacznosci z Rzymem?24. Wydaje si¢ jednak, ze wbrew temu

19 AZR, t. 4, nr 127, s. 179-182.
20 Brolnicki w chwili émierci w 1618 r. miat mieé¢ osiemdziesiat lat, Akta me-
czenskie unii, cz. 2, ,Rocznik Towarzystwa Historyczno—Literackiego w Pa-
ryzu”, R. 1868, Paryz 1869, s. 11.

21 DUB, nr 231, s. 362.

22 H. Pociej do L. Sapiehy [w 1609 r.], ASD, t. 6, Wilno 1869, nr 77, s. 162.
23 Cyt. za: P. Zukowicz, Siejmowaja bor’ba prawostawnago zapadnorusskago
dworianstwa s cerkownoj unijej (do 1609 g.), Sankt-Pietierburg 1901,
s. 409.

Oryginalny przywilej z 6 marca 1601 r., Centralnyj derzawnyj istoricznyj

archiw Ukrajiny w Kijowie (dalej: CDIAU-Kijéw), f. 223, op. 1, nr 336.

24
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co napisano w formule nominacyjnej, Brolnicki rzeczywiscie otrzymat
godnoéé arcybiskupa bez konsultacji z metropolita. Swiadczyé magl
o tym rychty konflikt wladyki z Hipacym Pociejem.

Mimo to Brolnicki otrzymal konsekracje z rak metropolity w dniu
6 sierpnia 1601 roku2?>. W momencie obejmowania wladyctwa przez
Brolnickiego nastapily protesty potockiego duchowienstwa z tamtej-
szym protopopem na czele. Ten ostatni — pisal rektor kolegium je-
zuitéw z Polocka do Pocieja — ,najwieksze bunty przeciw tej jed-
nosci stroi”. Duchowni prawostawni obawiali sie wiec, ze nowy bi-
skup bedzie energiczniej wprowadzal unie w podleglej mu eparchii.
Metropolita kijowski, aby w zarodku u$mierzy¢ ten bunt, kazal za-
mknaé protopopa w swoim wiezieniu na dwanascie tygodni, dajac
mu jednak mozliwo$é unikniecia kary, jesli sie ukorzy, a takze uzyska
krolewska taske. W ten sposéb sprytny metropolita wciagal w sprawy
Koéciota unickiego Zygmunta III i jego bliskiego wspdlpracownika —
kanclerza Lwa Sapiehe. Tego ostatniego Pociej prosit bowiem: ,do-
brzeby go [protopopa potockiego — T. K.|] tam pouczy¢ i serio po-
grozi¢, aby tej swietej jednosci nie prot” 26, Przeciwko przejeciu przez
Brolnickiego wtadzy biskupiej protestowato takze bractwo przy cer-
kwi Spasskiej w Mohylewie. W sprawie tej musial interweniowaé
Zygmunt I1I27. By ostabi¢ wplywy prawostawia w Mohylewie, krél
zatwierdzil tez w grudniu 1602 roku statut nowego unickiego brac-
twa28. Nic jednak nie wskazuje na to, ze zaczeto ono funkcjonowaé.
Nie mialo ono zapewne odpowiedniego wsparcia ze strony Brolnic-
kiego.

Obawy metropolity Pocieja co do stalosci w wierze nowego wia-
dyki potockiego okazaly sie do pewnego stopnia uzasadnione. Juz
w pierwszej potowie 1602 roku dzialania Brolnickiego jako wladyki
zaczely budzi¢ watpliwosci nie tylko Pocieja, ale i Lwa Sapiehy. Ten
ostatni stwierdzal, ze wtadyka potocki prezentuje obtudng postawe
w sprawie unii. Metropolita odpowiadal na to, ze co prawda Brolnicki
yuczynit profesyja z juramentem po dwakro¢ na Ewangeliej, ale iz nie
pamieta na nie”, lecz on — jak bedzie trzeba — posunie sie nawet do de-

Wraz z nominacja na arcybiskupstwo potockie Brolnicki przestat by¢ ar-
chimandrytg tawryszewskim. Zostal nim Piotr Arkudius, AZR, t. 4, nr 155,
s. 241-242.

Opisanije dokumientow archiwa zapadnorusskich unijatskich mitropolitow,
t. 1, Sankt-Pietierburg 1897, nr 248, s. 111.

26 H. Pociej do L. Sapiehy 4 lipca 1601 r. z Wilna, ADS, nr 334, s. 278.
27

25

Zygmunt III do czlonkéw bractwa przy cerkwi Spasskiej w Mohylewie
7 sierpnia 1601 r., ASD, t. 2, Wilno 1867, nr 19, s. 17-18.
28 ASD, t. 2, nr 22, s. 20-22.
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gradacji wladyki potockiego??. Niemniej jednak konflikt miedzy obu
hierarchami mial miejsce takze w nastepnych miesiagcach. W zwiazku
z tym Pociej prosit Sapiehe: ,,Dla Pana Boga, daj mu [Brolnickiemu —
T. K.] Wasz Moé¢ tacine, bo rychlej sie zleknie Wasz Mosci pisania
aniz mego, ale ja $lubuje Panu Bogu, jedli sie nie poprawi, ze mu dam
pozwy” 30,

Ostatecznie Brolnicki ugial sie pod naciskiem Sapiehy i Pocieja.
Ten ostatni musial jednak wezwaé¢ go przed swdj sad metropolitalny
oraz zagrozi¢ degradacjg i ekskomunikg3!. Nie zmienilo to faktu, ze
wtadyka potocki nie wprowadzal w aktywny sposéb unii w swej die-
cezji. Wedtug jednego ze $wiadkdéw na procesie beatyfikacyjnym Joza-
fata Kuncewicza — rajcy potockiego Jana Chodyki (w tym momencie
juz unity) — Brolnicki ,nie do konca byl unita”32. Tak wiec zapewne
réwniez w nastepnych latach wladyka potocki prezentowal chwiejng
postawe w kwestii unii. Nie dochodzito juz za to do otwartych kon-
fliktéw Brolnickiego z metropolita kijowskim.

Spory mialy miejsce natomiast miedzy wtadyka a nizszym ducho-
wienstwem w eparchii. W 1609 roku duchowni potoccy, podburzeni
przez ksiezy prawostawnych z Wilna, ktorzy wypowiedzieli postuszen-
stwo Hipacemu Pociejowi, zaczeli buntowaé sie przeciw swemu wla-
dyce33. Konflikt ten zostal jednak szybko zazegnany.

Eparchia potocka pozostawala wiec szczegdlnie trudnym obsza-
rem dla rozwoju Kosciota unickiego. W czasie pelnienia godnosci
arcybiskupa potockiego przez Hrehorego Zahorskiego oraz Gedeona
Brolnickiego unia nie zapuscita tu trwalych korzeni. Szerzyta sie
przede wszystkim w prywatnych dobrach szlacheckich, a i to spo-
radycznie, bo zdecydowana wickszo$¢ szlachty nadal pozostawata
wierna prawostawiu. Poza tym prawostawie wspierane byto tu przez
ewangelikéw, co widoczne byto na sejmikach34. Kosciél unicki korzy-
stal zas przede wszystkim z opieki katolickich magnatéw, takich jak

29 H. Pociej do L. Sapiehy 6 czerwca 1602 r. z Brzeécia Litewskiego, ADS,
nr 391, s. 323.

30 H. Pociej do L. Sapiehy 9 wrzeénia 1602 r. z Biskupic, ADS, nr 409, s. 341

342.

»,Chociaz byl nieco poczal wtadyka polocki jako stary ple$é, ale gdym

po niego pozwy wydal i degradacyja i ekskomunikacyja pogrozil, ucicht

i sprawowal mi si¢ [z] tego przez pisanie i pod przysiega, twierdzac, ze

tego nie winien” — pisat H. Pociej do Zygmunta III 25 kwietnia 1604 r.

z Rézanki, Biblioteka PAN w Kérniku, 1401, nr 45, s. 161-162.

Akta meczenskie unii, cz. 2, s. 33.

33 H. Pociej do L. Sapiehy [w 1609 1.], ASD, t. 6, nr 77, s. 162.
34

31

32

W znanych instrukcjach sejmikowych z wojewddztw potockiego, witeb-
skiego (takze z powiatu orszanskiego) i mécistawskiego znalezé mozna
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Lew Sapieha, ktéry byt najwiekszym protektorem unii sposréd swiec-
kich magnatéw w Rzeczypospolitej3s. Charakterystyczne jednak, ze
litewski kanclerz nie wprowadzal silg unii w podlegtych mu rozle-
glych dobrach starostwa mohylewskiego, a jedynie w swoich prywat-
nych majatkach. W momencie émierci Brolnickiego nawet w najwiek-
szych krolewskich miastach na wschodzie Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego unici posiadali tylko pojedyncze cerkwie. Jak twierdzit autor
prawostawnego pisma polemicznego z 1621 roku (,,Obrona veryfica-
ciey”), Brolnicki ,publice to glosil, ze mu mierziala unia i listow-
nie miastom diecezji swojej pod postuszenstwem patriarszym by¢
pozwalal” 36,

Bardzo stabo wygladata unicka sie¢ zakonna w eparchii potoc-
kiej. Pod koniec rzadéw biskupich Brolnickiego unici posiadali tam
tylko jeden monaster w Czerei — prywatnym majatku nalezacym do
Lwa Sapiehy37. Jakkolwiek Zygmunt III jeszcze w maju 1601 roku
przekazal monaster Onufrejski pod Mscistawiem unicie — ihumenowi
czerejskiego klasztoru Izajaszowi, jednakze nie ma potwierdzenia, ze
ten ostatni rzeczywiscie przejal nad nim kontrole3s. Podobnie rzecz sie
miala z innym monasterem lezacym w wojewddztwie mécistawskim
— Pustyniskim. W sierpniu 1601 roku krél mianowal za zaleceniem
metropolity Pocieja ihumenem tego klasztoru ojca Atanazego Wotcz-
kiewicza39. W obu przywilejach znalazlo sie zastrzezenie, iz przeto-

postulaty dotyczace ,uspokojenia religii greckiej”, zob. np.: Archiwum
Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Radziwil-
tow (dalej: AR), dz. II, 637 (instrukcja witebska na sejm 1615 r.); tamze,
dz. II, 1066 (instrukcja potocka na sejm elekcyjny 1632 r.); Biblioteka Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (da-
lej: BPAU-PAN Krakéw), 365, k. 49-52 (instrukcja polocka — 1611 r.);
tamze, k. 109-111 (instrukcja orszanska — 1629 r.); Rossijskaja Nacyonal-
naja Bibliotieka w Sankt-Pietierburgu, oddzial rekopiséw (dalej: RNB),
f. 971, op. 2, awt. 132, k. 1-3v (instrukcja witebska na sejm elekcyjny
1632 r.); tamze, f. 971, op. 2, awt. 132, k. 5-8v (instrukcja witebska na
sejm konwokacyjny 1632 r.).

35 Na temat wsparcia, jakiego Sapieha udzielal Kosciotowi unickiemu zob.:

T. Kempa, Poparcie magnaterii litewskiej i ruskiej dla unii brzeskiej

w pierwszych latach po jej wprowadzeniu, ,Rocznik Bialskopodlaski”, t. 5,

Bialta Podlaska 1997, s. 7-22.

36 ArchiwJZR, cz. 1, t. 7, s. 433.

37 Zapisy Sapiehy na rzecz monasteru w Czerei, ASD, t. 2, nr 18, s. 15-17;

AZR, t. 4, nr 136, s. 189-191.

Akty otnosiaszczijesia k istorii juznoj i zapadnoj Rossii sobrannyje i izdan-

nyje Archieograficzeskoju Kommissieju (dalej: AJZR), t. 2, Sankt-Pietier-

burg 1865, nr 9, s. 12-13.

39 AJZR, t. 2, nr 11, s. 14.

38
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zeni tych monasteré6w maja pozostaé wierni unii brzeskiej. Jesli wiec
rzeczywiscie te klasztory juz na poczatku XVII wieku znalazly sie
w reku unitow, to na dluzszy czas zamarlo w nich zycie zakonne
(zapewne z powodu braku zakonnikéw). Szczegélowa relacja nuncju-
sza Torresa o stanie Kosciota unickiego z 1622 roku nie wymienia
bowiem zadnego z tych monasteréw jako znajdujacego sie w reku
unitéw0,

Stan eparchii potockiej w niemal ¢wieré¢ wieku po wprowadze-
niu unii wygladal bardzo Zle, takze jesli poréwnamy go z sytuacja
w innych diecezjach zarzadzanych przez unickich biskupoéw. Nic wiec
dziwnego, ze kolejny metropolita kijowski (1613-1637) Jézef Welamin
Rutski postanowit posta¢ do eparchii potockiej czlowieka sprawdzo-
nego juz w pracy dla unii w innych miejscach. To wlasnie na prosbe
Rutskiego 28 czerwca 1617 roku Zygmunt III mianowal koadiuto-
rem arcybiskupstwa polockiego (przy Brolnickim) Jozafata Kuncewi-
cza*l. Ten ostatni, wstapiwszy do bazylianow w Wilnie w 1604 roku,
wkrétce swoim przyktadem ascetycznego zycia zaczal przyciggaé do
unii wielu prawostawnych mieszczan42. W latach 1614-1617 pelnit
role przelozonego najwazniejszego bazylianskiego monasteru w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim — klasztoru Sw. Tréjcy w Wilnie. Poza tym
Kuncewicz byl cztowiekiem w pelni wiernym papiestwu, co udowodnit
w czasie konfliktu Pocieja i Rutskiego z duchowienstwem wilenskim
w 1609 roku4s.

Na poczatku 1618 roku zmart Gedeon Brolnicki i Kuncewicz bez
przeszkdéd otrzymal krélewska nominacje na arcybiskupstwo potoc-
kie (31 marca 1618 r.)*4. Uroczysty wjazd do Polocka odbyl w dniu
9 stycznia 1618 roku jeszcze jako koadiutor4®. Wowczas to w obliczu
zblizajacej sie $mierci Brolnickiego przejat pod swoja kontrole ma-

E. Rykaczewski, Relacye nuncyuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce
od roku 1548 do 1689, t. 2, Berlin — Poznan 1864, s. 152. Oba monastery
znajdowaly sie juz w reku unitéw w koncu lat 20. XVII wieku, Opisanije
dokumientow..., t. 1, nr 564, s. 208.

41 Witiebskaja Starina, t. 1, wyd. A. Sapunow, Witebsk 1883, nr 114, s. 213
(tu tez reprodukcja oryginalu przywileju); Opisanije dokumientow..., t. 1,
nr 407, s. 163.

Wedtug niektérych $wiadkéw, w procesie beatyfikacyjnym Kuncewicza
w Wilnie nazywano go ,duszochwatem” (porywaczem dusz), Akta meczen-
skie unii, cz. 2, s. 10, 22.

42

43 Szerzej zob.: A. Guepin, Saint Josaphat archeveque de Polock et l’eglise

Grecque unie en Pologne, t. 1, Poitiers 1874, s. 82-108.

44 Opisanije dokumientow..., t. 1, nr 413, s. 164.

45 Akta meczenskie unii, cz. 2, s. 23.
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jatki arcybiskupstwa*6. Wkrotce potem Kuncewicz zaczal z olbrzy-
mia gorliwoécia wprowadzaé¢ unie w podleglej mu diecezji. Swiadcza
o tym miedzy innymi dzialania, ktore arcybiskup podejmowat w celu
podniesienia poziomu duchowienstwa unickiego. W tym celu wydat
»,Reguly i konstytucje dla duchowienstwa diecezji potockiej”47. Poza
tym nalezy odnotowaé jego wysitki w celu odzyskania nieprawnie
zagarnietych majatkéow arcybiskupstwa. Wreszcie zauwazyé trzeba
jego starania zmierzajace do odbudowy soboru Sofijskiego w Po-
tocku. Dzieki Kuncewiczowi ta Swiatynia zostata gruntownie odno-
wiona w latach 1619-1622, stajac sie najwazniejsza unicka cerkwia
w diecezji*s.

Jednak gorliwo$é nowego arcybiskupa na polu wprowadzania unii
czestokroé¢ przeradzata sie w stanowczosé, a nawet w gwaltownosé
w traktowaniu wyznawcow prawostawia. Przyznawali to posrednio
nawet unici. Wedlug jednego ze Swiadkéw w pdzniejszym procesie
beatyfikacyjnym Kuncewicza ten ostatni ,z schizmatykami w tym
tylko celu rozmawial, aby ich do unii zachecié, $cigajac zreszta schi-
zme jakby psa lub weza, dlatego i na kazaniach przeciw niej pioru-
nowal i krngbrnych swych diecezjanéw prawem krolewskim docho-
dzil, edyktami sadowymi karal i tylko dla unii uwalnial”49. Inny ze
swiadkéw usprawiedliwial surowosé postepowania Kuncewicza z pra-
wostawng ludnoscia: ,Nie dlatego tak ostro z nimi postepowal, ze
jaka krzywde od nich czul, ale tylko dlatego, ze sie sprzeciwiali wie-
rze $wietej katolickiej apostolskiej i Ojca Swietego papieza za glowe
przyznawac nie chcieli”50. Taki sposéb myslenia i dzialania arcybi-
skupa zgodny byt z éwczesng kontrreformacyjng ideologia Koéciota
katolickiego.

46 Inwentarz sporzadzony przy przekazaniu wiadyctwa 10 stycznia 1618 r.,

Akty izdawajemyje Wilenskoju Archieograficzeskoju Kommisijeju... (da-
lej: AWAK), t. 9, Wilno 1878, nr 1, s. 3-15.

S. Josaphat hieromartyr. Documenta Romana beatificationis et canoniza-
tionis, vol. 1, ed. A. Welykyj, Romae 1952, s. 234-256; W. Panucewicz,
Swiaty Jazafat, archijapiskap polacki, Potock 2000, s. 230-248.
Zaswiadczenie wydane przez Kuncewicza w grudniu 1622 r. dla murarza
Andrzeja Kromera z Niemiec, ktéry przez dwa i pét roku wykonywat prace
budowlane przy cerkwi katedralnej w Potocku, Lietuvos Valstybe Istorijos
Archyvos w Wilnie (dalej: LVIA), f. 48, rkps 32663; Akta meczeriskie uni,
cz. 2, s. 22-23; por.: Witiebskaja Starina, t. 5, cz. 1, nr 68, s. 112-114; por.
Litterae nuntiorum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes, vol. 4
(1621-1628), ed. A. Welykyj, Romae 1960, nr 1473, s. 6-7.

Akta meczenskie unii, cz. 2, s. 11.

47

48

49

50 Tamze, s. 23.
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Najwazniejsza stala si¢ dla Kuncewicza batalia o zwyciestwo unii
w najwiekszych krélewskich miastach lezacych w eparchii potockie;j.
Arcybiskup, majac poparcie kréla oraz poczatkowo takze Lwa Sa-
piehy5!, zaczal objezdza¢ kolejne miasta (oprécz Polocka, Witebsk,
Orsze, Mohylew, Wiazme, Dzisne i in.) i przejmowaé¢ prawostawne
dotad cerkwie pod swojg kontrole. Poniewaz w wiekszosci miast die-
cezji unitéw mozna bylo policzy¢ na palcach jednej reki52, niemal
wszystkie cerkwie zostaly zamkniete z rozkazu arcybiskupa. Chciat
on w ten sposob zmusi¢ prawostawna ludnos$é, aby zaczeta uczesz-
czaé do unickich $wiatyn. Prawostawni zareagowali na to olbrzymim
wzburzeniem. Dotyczylo to zaréwno ludnosci $wieckiej (mieszczan-
stwa 1 szlachty), jak tez zdecydowanej wiekszo$ci duchowienstwa.
Opornych ksiezy Kuncewicz umieszczal na krotko w areszcie jako
niepostusznych jego jurysdykcji, a takze odejmowal im skromne cer-
kiewne beneficja, z ktorych sie zwykle utrzymywali. Uczynilo to co
prawda duchownych bardziej powolnymi wzgledem wtadyki, jednak
wierno$¢ unii wiekszosci z nich okazata sie bardzo powierzchowna.
Pokazaly to rychlo nastepne wydarzenia.

Stosunkowo najtatwiej poszto Kuncewiczowi z zaprowadzeniem
swoich porzadkéw w Potocku. Cho¢ i tu, gdy oglaszal w ratuszu swoj
przywilej na arcybiskupstwo, ,zaraz miedzy ludem wszczal sie roz-
ruch wielki”?3. Arcybiskup zajal miedzy innymi pod swoja kontrole
cerkiew Borysoglebska i funkcjonujacy przy niej monaster.

Duzo wieksze problemy z ustanowieniem swej jurysdykcji miatl
Kuncewicz w pozostatych wielkich miastach swej diecezji. W Wi-
tebsku w momencie odbierania przez niego Swiatyn prawostawnym
zaczeto mu grozi¢ $miercig i chciano go zrzuci¢ z mostu — tak przy-
najmniej twierdzil jeden ze $wiadkéw w procesie beatyfikacyjnym (oj-
ciec Genadiusz Chmielnicki, ktéry byl spowiednikiem Kuncewicza).
Protestowano réwniez w Orszy54.

Najostrzej jednak przywitano arcybiskupa w Mohylewie 9 paz-
dziernika 1618 roku. Tu mieszczanie zamkneli przed nim bramy miej-
skie, obsadzili waly ludzmi z bronia i zaczeli grozi¢ mu S$miercia.

51 7Za poparcie dla staran Kuncewicza na polu unii dzickowal Sapieze metro-
polita Rutski w liscie z 29 grudnia 1619 r. z Przylep, CDIAU-Kijéw, f. 48,
op. 1, nr 661.

Zob. np. J. Zawisza do J. Kuncewicza 29 marca 1621 z Horodnej, T. Kempa,
Nieznany list wojewody witebskiego Jana Zawiszy do arcybiskupa Jozafata
Kuncewicza. Przyczynek do wyjasnienia przyczyn zabdjstwa arcybiskupa po-

tockiego, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, t. 15, Bialystok 2001, s. 217;
Akta meczenskie unii, cz. 2, s. 41.

52

53 Akta meczenskie unii, cz. 2, s. 12.

54 Tamze, s. 12-13.
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W efekcie tego Kuncewicz skierowal pozew przeciw nim do sadu
krolewskiego. W dniu 22 marca 1619 roku Zygmunt III potwierdzit
wyrok sadu asesorskiego, skazujacy przywoédcéw buntu w Mohylewie
na kare $mierci, mimo iz mieszczanie mohylewscy bronili sie, ze Kun-
cewicz — niezgodnie ze $wiezo przyjeta konstytucja sejmu 1618 roku
— przymusza ich do zmiany wiary. Ponadto wszystkie cerkwie w mie-
Scie zostaly oddane pod wtadze arcybiskupa pod zareka 20 tys. zto-
tych®5. Jakkolwiek zaden mieszczanin mohylewski nie zostal ostatecz-
nie skazany na kare $mierci (krél bowiem rozpatrzenie calej sprawy
powierzyl komisji z Lwem Sapieha na czele), jednak opér przeciwko
Kuncewiczowi w Mohylewie wyraznie ostabl. Pod jurysdykcje wta-
dyki dostal si¢ wowczas réwniez monaster i cerkiew Spasska, przy
ktorej dziatato jedyne w eparchii bractwo prawostawne. Czltonkowie
bractwa korzystajac z pomocy szlachty prawostawnej rozpoczeli wiec
woéwcezas (1619) budowe nowej murowanej cerkwi Bogojawlenskiej.
Zaczeto ja stawiaé na gruncie szlacheckim formalnie nalezagcym do
Jana Oginskiego, a praktycznie kupionym wczesniej przez mohylew-
skich mieszczan. Mimo to Zygmunt III nakazal wstrzymaé jej bu-
dowe®6. W praktyce jednak dopiero zabdjstwo Jozafata Kuncewicza
w 1623 roku doprowadzito do zaprzestania budowy cerkwi i mona-
steru. Natomiast w maju 1620 r. samo bractwo mohylewskie uzyskato
prawo stauropigii od patriarchy Teofana, réwniez po to, by wzmocnié
swoja pozycje w stosunku do arcybiskupa potockiego.

Dziatalnos¢ Kuncewicza wzbudzita protesty wsréd ludnosci pra-
wostawnej w calej Rzeczypospolitej. W sposéb szczegdlny jednak
destabilizowala sytuacje na wschodniej granicy, o czym Swiadczyty

55 Dekret z 22 marca 1619 r. drukowany w: Zywot Lwa Sapiehy, wyd. K. J. Tu-
rowski, Sanok 1855, s. 117-118; Socyalno-politiczeskaja bor’ba narodnych
mass Bietorussii. Koniec XIV w. — 1648 g., t. 1, Minsk 1988, nr 114,
s. 207-213; AWAK, t. 9, nr 58, s. 159-166; Istoriko-juridiczeskije matie-
rialy izwleczonnyje iz aktowych knig gubiernij Witiebskoj i Mogilewskoj (da-
lej: IJuM), t. 2, Witebsk 1871, s. 354-376; P. Zukowicz, Siejmowaga bor’ba
prawoslawnago zapadnorusskago dworianstwa s cerkownoj unijej (s 1609
g.), cz. 2 (1615-1619), Sankt-Pietierburg 1904, s. 111-113. W dniu 22 wrze-
$nia 1619 r. namiestnik Kuncewicza w Mohylewie Jan Dubowicz zajatl tez
zbrojnie szkole prawostawna w tym miescie, Opisanije dokumientow..., t. 1,
nr 434, s. 170-171.

56 ASD, t. 2, nr 27, s. 27-28; Zygmunt III do wladz Mohylewa 20 listopada
1619 1., Socyalno-politiczeskaja..., nr 113, s. 206-207; F. Zudro, Bogojawlen-
skij...,s. 3—4; T. Kempa, Fundacje monasteréw prawostawnych w Rzeczypo-
spolitej w pierwszej polowie X VII wieku, [w:] Zycie monastyczne w Rzeczy-
pospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk, P. Chomika, Bialtystok
2001, s. 90.
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raporty moskiewskich informatoréw i szpiegdéw®?. Sprawe rozszerza-
nia unii w eparchii potockiej poruszono w trakcie obrad sejmowych
1619 roku, jednak rosnace zagrozenie tureckie zatatwienie tego pro-
blemu przesuneto na nastepny sejmb5s.

W tym czasie doszto do wydarzenia, ktérego skutki miaty istotny
wplyw na to, co dziato sie w stosunkach miedzy prawostawnymi a uni-
tami w Rzeczypospolitej. W sposob szczegdlny jednak dotyczyto to
interesujacego nas obszaru arcybiskupstwa potockiego. W 1620 roku
nastapilo wyswiecenie wyzszej hierarchii prawostawnej w Rzeczy-
pospolite] przez patriarche jerozolimskiego Teofana, ktéry przeby-
wal na ziemiach ruskich w drodze z Moskwy. Na nowego prawo-
slawnego metropolite kijowskiego Teofan wys$wiecit (19 pazdziernika
w Kijowie) ihumena kijowskiego monasteru sw. Michata — Hioba Bo-
reckiego. Natomiast prawostawnym arcybiskupem polockim zostal
(w pazdzierniku badz listopadzie 1620 roku) przelozony monasteru
Sw. Ducha w Wilnie Melecy Smotrycki, znany juz woéwczas pisarz
polemiczny>9.

W czasie obrad sejmowych w listopadzie 1620 roku, mimo za-
grozenia tureckiego, zywo dyskutowano o koniecznosci ,uspokoje-
nia religii greckiej”. To wlasnie wowczas posel wolynski Wawrzyniec
Drewinski wyglosit slynng porywajaca mowe w obronie prawosta-
wia. Znalazly sie w niej takze odniesienia do sytuacji w eparchii po-
tockiej. Drewinski przytoczyl przyklady postepowania Kuncewicza
sprzeczne z konstytucjami sejmowymi ,,0 religii greckiej” z 1607, 1609
i 1618 roku. Méwil miedzy innymi o ,zapieczetowaniu” przez wiadyke
potockiego cerkwi w Mohylewie i Orszy®. Jednak najwazniejszym
w tym momencie postulatem strony prawostawnej stalo sie uznanie
przez wladze Rzeczypospolite] wyswieconych przez Teofana hierar-
chéw. Nie udalo si¢ co prawda tego uzyskaé, ale sejm reasumowat
konstytucje o religii greckiej z 1607 roku, ktéra zapewniala prawo-
stawnym swobode kultu®'. Skomplikowana sytuacja panstwa (kleska
pod Cecora) spowodowala, ze przez nastepnych kilka miesiecy krol
nie zajal zdecydowanego stanowiska w sprawie wskrzeszenia wyzszej
hierarchii prawostawnej. Kontrakcja wtadz Rzeczypospolitej zaczeta

57 B. N. Floria, Konflikt miedzy zwolennikami unii i prawoslawia w Rze-
czypospolitej (w Swietle Zrédel rosyjskich), ,Barok. Historia — Literatura
— Sztuka”, t. III/2(6), 1996, s. 26-27.

58 P. Zukowicz, Siejmowaja..., cz. 2 (1615-1619), s. 115-117.

K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys histo-

ryczny 1370-1632, Warszawa 1934, s. 428.

60 P. Zukowicz, Siejmowaja..., cz. 3 (1620-1621), s. 73.

61 Volumina Legum, t. 3, Petersburg 1859, s. 184.
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sie w lutym 1621 roku, kiedy to krél nakazal swoim urzednikom, by
woni [Borecki i Smotrycki — T. K.| szpiegowie i turbatores Rzeczy-
pospolitej nie tylko do miast naszych i miasteczek nie byli puszczani
z innemi pomocnikami ich, ale zeby mogli [by¢| polapani i do wie-
zienia wsadzeni, a potym wedlug wystepku, jaki sie na nich z sadu,
z prawa i z inkwizycyji dostatecznej pokaze, karani byli”62. Podobne
listy Zygmunt IIT wystal do szeregu oséb (w tym do wiladz miejskich
Polocka i Witebska), ostrzegl takze tych, ktorzy sprzyjali nowym wia-
dykom, aby im nie pomagali®3. Pojawily sie w tym kontekscie oskar-
zenia o szpiegostwo na rzecz Porty, celowo rozpowszechniane zaréwno
przez unickich hierarchéw, jak i przez niektérych kréolewskich wspot-
pracownikow®*. W marcu 1621 roku metropolita Rutski rzucit klatwe
na Melecego Smotryckiego, ale to oczywiscie nie miato w Owczesnej
sytuacji zadnego znaczenia®®.

Jest charakterystyczne, ze proba zdyskredytowania przez wia-
dze Rzeczypospolitej dotyczyla w zasadzie tylko dwoch z siedmiu
wyswieconych wtadykow, Boreckiego i Smotryckiego. Unici zdawali
sobie bowiem sprawe z tego, ze Smotrycki stanowi dla nich najwiek-
sze zagrozenie nie tylko ze wzgledu na jego wielka indywidualno$é,
ale tez z powodu zlozonoéci sytuacji panujacej w archidiecezji po-
tockiej. Rzeczywidcie w tym przypadku sie nie pomylili. Wysdwiece-
nie Smotryckiego zmienito w istotny sposob sytuacje w tej eparchii.
Zastraszeni przez Kuncewicza mieszczanie prawostawni zostali pobu-
dzeni w ten spos6éb do walki o prawo do swobodnego wyznawania
swej wiary.

62 Zygmunt III do wojewodéw, kasztelanéw, starostéw, dzierzawcéw, urzed-

nikéw ziemskich i grodzkich 6 lutego 1621 r. z Warszawy, RGIA, f. 823,
op. 1, 458, k. 3-3v; podobny w tonie uniwersal Zygmunta III z 19 marca
1621 r. w Warszawie, RGIA, f. 823, op. 1, 458, k. 18; Sbornik dokumien-
tow ujasniajuszczich otnoszenija tatino-polskoj propagandy k russkoj wierie
i narodnosti, t. 2, Wilno 1866, nr 15, s. 64-66.

63 Zygmunt III do B. Oginskiego 7 lutego 1621 r. z Warszawy, RGIA, f. 823,
op. 1, 458, k. 7; Zygmunt III do wtadz miejskich Potocka 1 lutego 1621 r.,
Witiebskaja Starina, t. 5, cz. 1, nr 69, s. 112-114.

64 Zob. np.: J. W. Rutski do Zygmunta III w maju 1621 r., RGIA, f. 823,
op. 3, 167; Zygmunt III do NN 22 stycznia [1622 r.], AGAD, AR, dz. II,
807; ,Nowiny z Wilna pisane przez ks. Stanistawa Rochowicza”, AGAD,
AR, dz. II, suplement, 128 (1); H. Borecki do K. Radziwilta 28 kwietnia
1621 r. z Kijowa oraz 12 stycznia 1622 r. z Kijowa, J. Mycyk, Iz lystuwannia
ukrajinskych py$Smennykiw-polemystiw 1621-1624 rokiw, ,Zapysky Nauko-
wogo Towarystwa im. Szewczenka”, t. 225, Lwéw 1993, nr 11 5, s. 316-317,
329-330.

65 RGIA, f. 823, op. 1, 458, k. 24-25v.
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Smotrycki po powrocie z Kijowa przebywal poczatkowo w Wil-
nie i stamtad wysytal listy z zawiadomieniem o swojej chirotonii do
gltownych miast eparchii potockiej®. Pismo do Witebska przywiozt
czerniec Sylwester. Tu 3 marca wladze miejskie zgodzily sie na od-
czytanie listu Smotryckiego w ratuszu. Odbylo si¢ w to asyscie pra-
wostawnej szlachty, m.in. pisarza ziemskiego witebskiego Lwa Hurki,
pisarza grodzkiego Adama Kossowa oraz horodniczego Mikolaja Wa-
silewskiego. Obecni woéwczas w ratuszu mieszczanie i szlachta ogto-
sili, ze uznaja odtad za swego wtadyke Smotryckiego. Postuszenstwo
Kuncewiczowi wypowiedzieli tez prawie wszyscy duchowni. W ciagu
kilku dni prawostawni odzyskali kontrole nad wiekszoscig $wiatyn
w miescie, z wyjatkiem cerkwi zamkowej. Nie pomoglty upomnienia
krola i wojewody witebskiego Jana Zawiszy. Prawostawni mieszcza-
nie witebscy zaczeli uprzykrzaé zycie nielicznym unitom6?. W zwiazku
z tymi wydarzeniami wojewoda Zawisza pisal do Kuncewicza: ,,A co
za dziw, ze tam, gdzie ja ni o jednym prawdziwym unicie nie wie-
dzialem i nie wiem dotad, dzialo sie to, ze przez trzy lata cierpieli
Waszej Miltosci wladza. Znalem ja to dawno, iz to malowane rze-
czy byty” 68,

Kuncewicz mial tez spore problemy z mieszczanami w Polocku.
Jak mowil jeden ze Swiadkéw w procesie beatyfikacyjnym tego hie-
rarchy (rajca potocki Jan Chodyka), wladyka po powrocie z sejmu
1621 roku ,wieksza cze$¢ Potocka znalazt od siebie oderwana i schi-
zmatykami pozostala”. Inny $wiadek (pisarz miejski potocki Jan
Dziahilewicz) dodawal: ,Bylem sam przy tym na ratuszu, kiedy go
mato nie zabito i mnie przy nim, ze unitem by¢ ozwalem sie i li-
stym krélewskie wynidst przeciwko Smotryckiemu (...). Wtenczas po
przeczytaniu tych listéw taki si¢ tumult stal, ze malo nas wszyst-

66 RGIA, f. 823, op. 1, 458, k. 28-36; AGAD, AR, dz. II, suplement, 128 (1);
S. Rochowicz do plebana nieswieskiego NN 16 kwietnia 1621 r. z Wilna,
J. Mycyk, Kilka dokumentiw do istorii kozacko-tatarskoho sojuzu 1625 roku
ta prawostawnogi Cerkwy w Ukraginy, [w:] Rukopysna ta knyzkova spadsz-
czyna Ukrajiny, t. 4, Kijow 1998, s. 143; M. Kojatowicz, Litowskaja cerkow-
naja unija, t. 2, Sankt-Pietierburg 1861, dodatki, s. 356 (z pozwu zlozonego
przez metropolite Rutskiego przeciw bractwu wilefiskiemu w 1624 r.).

67 AGAD, AR, dz. II, suplement, 331; AGAD, AR, dz. II, 818; J. Zawisza do
J. Kuncewicza 29 marca 1621 r. z Horodnej, T. Kempa, Nieznany...,s. 217—
219; IJuM, t. 30, Witebsk 1903, nr 5, s. 22-24, 28-29; J. Kuncewicz do
L. Sapiehy 21 stycznia 1622 r. z Potocka, T. Zychiewicz, Jozafat Kuncewicz,
Kalwaria Zebrzydowska 1986, dodatki, s. 157; Akta meczenskie unii, cz. 2,
s. 25, 29; P. Zukowicz, Siejmowaja..., cz. 4 (1623-1625), s. 38, p. 53.

68 J. Zawisza do J. Kuncewicza 29 marca 1621 r. z Horodnej, T. Kempa,
Nieznany..., s. 217.
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kich unitéow nie pozabijano wespoét z ojcem Jozafatem”69. W Potocku
unickiemu wtadyce udato sie jednak po kilku miesigcach przywrécié
wzgledny spokéj. Pomogli mu w tym komisarze (m.in. wojewoda
potocki Michal Drucki-Sokolinski) przystani do miasta przez kroéla
w konicu lipca 1621 roku™. W grudniu 1621 roku metropolita Rutski
donosil kanclerzowi Sapieze: ,,Mam teraz wiadomosé od niego [Kun-
cewicza — T. K.], ze sie juz wszyscy sklaniaja do postuszenstwa, jedno
dwaj hersztéw (...) zatrzymywaja ich po czeci” 7.

Buntowali sie takze przeciw Kuncewiczowi mieszczanie w innych
miastach eparchii potockiej. Mieszkancy Mohylewa wybrali jednak
inng droge walki o swoje prawa. Starali si¢ wplynaé na staroste mohy-
lewskiego, ktorym byl kanclerz Lew Sapieha, i to w koncu przyniosto
zamierzone efekty. Sapieha, najwiekszy protektor unii, gdy opisano
mu sposoby wprowadzania unii przez Kuncewicza, zaczat strofowac
wtadyke potockiego i zazadal oddania czesci cerkwi w mieScie pra-
wostawnym. W sprawie tej pisal takze kilkakrotnie do metropolity
Rutskiego. Ten jednak bronil arcybiskupa potockiego, twierdzac, ze
Kuncewicz nie moze postepowaé¢ wbrew sumieniu. Uwazal poza tym,
ze sprawa powinna zostal rozstrzygnieta przez samych zaintereso-
wanych72. W koncu — na prosbe Sapiehy — spotkal si¢ z delegatami
z Mohylewa. Spotkanie to jednak nie przyniosto oczekiwanych efek-
toéw, miedzy innymi ze wzgledu na up6r Kuncewicza.

W tym czasie Sapieha napisal 6w stynny list do Kuncewicza,
w ktérym wytknal temu ostatniemu postepowanie niezgodne z nauka
Chrystusa. Stwierdzit, ze wszelki gwalt i przymus przynosi odwrotne
efekty od oczekiwanych: ,Wasz Mosci pelne ziemstwa, petne grody,

69 Akta meczenskie unii, cz. 2, s. 24, 29; J. Kuncewicz do J. W. Rutskiego
[10 sierpnia 1622 r.] z Polocka, Witiebskaja Starina, t. 1, nr 116, s. 216—
217. Por. ArchiwJZR, cz. 1, t. 8, Kijéw 1914, s. 610-611 (pismo pole-
miczne ,Elenchus pism uszczypliwych...”, wydane w Wilnie w 1622 r.
przez bractwo Sw. Ducha); ArchiwJZR, cz. 7, t. 1, s. 434-435 (pismo pole-
miczne ,,Obrona Verificaciey...” wydane przez prawostawne bractwo wilen-
skie w 1621 r.).

70 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 111, nr 102, k. 393-396.

71 J. W. Rutski do L. Sapiehy 29 grudnia 1621 r. z Wilna, CDIAU-Kijéw,
f. 48, op. 1, nr 705; Por.: Akta meczeriskie unii, cz. 2, s. 25, 29.

72 J. W. Rutski do L. Sapiehy 2 kwietnia 1622 r. z Wilna, CDIAU-Kijéw,
f. 48, op. 1, nr 714.

73 Ceduta z listu [J. W. Rutskiego] do L. Sapiehy [z wiosny 1622 r.?], CDIAU-
-Kijéw, f. 48, op. 1, nr 371. Kuncewicz jeszcze w styczniu 1622 r. pisat do
L. Sapiehy: ,Mohilewcom cerkwie sa odemknione dawno, niech si¢ w nich
Panu Bogu modla, maja kaplanéw dobrych katolikow, osobnej cerkwie
na ich bluznierstwo schizmatyckie postepowaé z witadzy mojej nie moge”,
T. Zychiewicz, Jozafat..., dodatek, s. 158.
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pelne trybunaty, pelne ratusze, pelne kancelarie pozwéw, skarg, na-
rzekania, czym podobniejsza nie unie utwierdzié, ale discordie i naj-
wiekszy zwiazek charitas rozerwaé (...) kiedy na sumnienie ludzkie
nastepowa¢ gwaltem, kiedy cerkwie zamykac¢, aby ludzie bez nabo-
zenstwa, bez chrztu, bez sakramentéw jako poganie jacy byli”. Da-
lej zapytywal retorycznie: ,,Ukaz Wasz Mos¢ kogo$ pozyskat, kogos
utowil ta swoja surowoscia, ostroscia, pieczetowaniem, zamykaniem
Cerkwi? I owszem tych, ktérzy byli juz pod postuszenstwem Wasz
Mosci w Potocku, odraziles od siebie, z owieczek poczynite$ kozly,
a na Rzeczpospolita prowadzisz niebezpieczenstwo”. Sapieha wiec,
jako wytrawny polityk, widzial dzialania Kuncewicza w szerszej per-
spektywie. Kanclerz odpowiadal takze arcybiskupowi na jego zapew-
nienia o tym, ze ludno$é¢ w miastach ma dostep do dobrych (unickich)
ksiezy: ,Aleé¢ ja stysze, jakie popy Wasz Mosé $wiecisz, z ktorych
wieksze zgorszenie niz zbudowanie. I owszem, ten jest defekt wielki,
ze Wasz Mo$¢ popdéw dobrych niewiele macie, wiecej Slepych. Jako
Pismo Swicte méwi: gdy élepy Slepego wiedzie, obydwa w dél wpa-
daja, tak Wasi popi nieukowie w doét ludzi prowadza”. Sapieha zadat
w koncu bezwzglednie otwarcia mohylewskich cerkwi. Powotywal sie
przy tym na nakaz krélewski, ktory zostal wydany zapewne za jego
przyczyna’4. Niepokojace dla Kuncewicza bylo to, ze odpisy listéw
Sapiehy (prawdziwe lub nie) zaczely krazyé wséréd ludnosci diece-
zji, czyniac jeszcze bardziej nieustepliwymi wyznawcoéw prawostawia
i siejac jednoczeénie watpliwosci u unitéw i rzymskich katolikow7s.
Mieszkancy Mohylewa prawdopodobnie odzyskali w koncu czesé
cerkwi’. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze Kuncewicz wygral z Sa-
pieha. Inaczej rzecz sie miala z innymi miastami. Tu arcybiskup to-
czyl nadal bezwzgledna walke z wyznawcami prawostawia. Najbar-
dziej niepokornym miastem okazal si¢ znéw Witebsk. Kuncewiczowi,
ktéry postugiwat sie¢ wszelkimi dostepnymi mu srodkami prawnymi,
udalo sie w marcu 1622 roku zaja¢ wszystkie cerkwie, ktére wcze-

7 1. Sapieha do J. Kuncewicza 12 marca 1622 r., T. Zychiewicz, Jozafat...,
dodatki, s. 159-171. OdpowiedZz Kuncewicza z 22 kwietnia 1622 r., tamze,
s. 176-184.

75 A. Sapunow, Istoriczeskija..., s. 77.

76 Metropolita Rutski w licie do L. Sapiehy z 5 maja 1622 r. z Wilna pisal

o wiesciach, ktére przyniesiono mu z Mohylewa, jakoby za sprawa kanc-
lerza wszystkie cerkwie (a bylo ich w miescie wg Rutskiego okoto dziesie-
ciu) mialy zostaé zwrécone prawostawnym, tacznie z monasterem Spasskim
i jedna ze $wiatyn, ktéra stuzyta unitom juz w czasie rzadéw Brolnickiego
(CDIAU-Kijéw, f. 48, op. 1, nr 718). Wydaje sie to jednak malo prawdo-
podobne. Pewne jest natomiast, ze po zabdjstwie Kuncewicza wszystkie
mohylewskie cerkwie wrécity do unitéw.
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$niej odzyskali prawostawni. Ci ostatni zdazyli z nich wynies¢ wszelkie
kosztownosci i naczynia liturgiczne, o co zreszta Kuncewicz zaraz po-
zwatl ich do sadu grodzkiego™. W odpowiedzi ttum przypuscit szturm
na cerkiew zamkows Blagowieszczenska i pobil duchownych unickich
(w marcu 1622 r.). Prawostawni mieszczanie, z poparciem wladz miej-
skich, postawili na obrzezach miasta dwie szopy, w ktérych odbywata
sie Stuzba Boza. Jednak Kuncewicz czynit wszystko, by uniemozliwi¢
im spotykanie sie na nabozenstwach nawet w tych polowych warun-
kach7. W maju 1623 roku wtadyka potocki pozwal wiadze Witebska,
oskarzajac je o wystepowanie przeciw powadze jego godno$ci oraz od-
prawianie ,nielegalnych” nabozenstw w intencji ,,pseudowladykéw”
Boreckiego i Smotryckiego, w czasie gdy unicki hierarcha byl na sej-
mie w Warszawie™. Takich pozwow ze strony arcybiskupa byto duzo
wiecej80.

Wszystko to jeszcze bardziej rozjatrzyto i tak juz zdesperowanych
wyznawcOw prawostawia. Kuncewicz zaczal w ten sposéb igrac¢ ze
$miercia. Wprost bowiem wielokrotnie mu ja grozonos!. Takze w Po-
tocku prawostawni stracili znow wszystkie cerkwie. W odpowiedzi na
to w czerwcu 1621 roku szlachcic Jan Stabrowski (ewangelik) uzy-
czyl prawostawnym mieszczanom na potrzeby kultu swoja kamienice
w tym miescies2.

Na sejmie 1623 roku sprawy ,religii greckiej”, a szczegdlnie sy-
tuacji w eparchii potockiej, byly podnoszone nie tylko przez postéw
prawostawnych i ewangelikéw, ale uzyskaly wsparcie od czeéci katoli-
kéw. Poza tym do Warszawy przybyli ze swoimi postulatami Kozacy
zaporoscy, ktérzy rowniez nawigzali do sytuacji we wschodnich woje-
wodztwach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W czasie dyskusji w izbie
poselskiej postowie wolyniscy w imieniu wyznawcow ,religii greckiej”
przedstawili sytuacje ludnosci prawostawnej w miastach krélewskich
archidiecezji polockiej. Przypomniano, ze juz 5 lat w Mohylewie i Or-
szy stoja zapieczetowane cerkwie. W tym kontekscie wspomniano tez

77 AGAD, AR, dz. II, 818.

78 IJuM, t. 30, nr 5, s. 29; Akta meczenskie unii, cz. 2, s. 35; P. Zukowicz,
Siejmowaja..., cz. 4 (1623-1625), s. 70-71.

7 AGAD, AR, dz. II, 855.

80 (Cze$¢ z nich wymieniona jest w dekrecie komisarskim ze stycznia 1624 r.,

1JubM, t. 30, nr 5, s. 22-24.

W kazdym razie wspominali o tym $wiadkowie w czasie jego procesu be-

atyfikacyjnego, S. Josaphat hieromartyr..., vol. 3, Romae 1967, nr 179,

s. 59-62, 69-70; Akta meczenskie unii, cz. 2, s. 25, 55; por.: IJuM, t. 30,

nr 5, s. 23.

82 Witiebskaja Starina, t. 5, cz. 1, nr 73, s. 121-122.

81
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o Mscistawiu i Dryssie. Natomiast w odniesieniu do Potocka i Witeb-
ska postowie prawostawni stwierdzili, ze tam mieszczanie nie moga
posiadaé¢ nie tylko zadnej cerkwi, ale nawet utrudnia im sie moz-
liwoéé kultu w prywatnych domach. Prawostawnych ksiezy wiezi sie
natomiast z rozkazu Kuncewicza, by wymaéc na nich poddanie sie jego
wladzy. W rezultacie dzieci umieraja bez chrztu, a dorosli bez spowie-
dzi i Eucharystii. W Polocku poza tym (podobnie jak w tym samym
czasie w Wilnie) wyrzucono prawostawnych z rady miejskiejs3. Mimo
burzliwych obrad (powotano w tym celu specjalng komisje ztozona
z postéw 1 senatoréw) prawostawni poniesli porazke na sejmie. Moze
zresztg przyczynita sie do tego obecno$¢ w Warszawie Kuncewicza.
Skasowano jedynie wszystkie procesy, ktérych powodem byly wasdnie
religijne®4. Z drugiej strony sprawa przesladowan ludnoéci prawostaw-
nej znajdowala coraz szerszy oddzwiek takze wsréd katolikdw.
Jozafat Kuncewicz nie przejal sie zapisami konstytucji sejmu
1623 roku i nadal konsekwentnie walczyl o narzucenie swojej jurys-
dykcji prawostawnym mieszczanom. W koncu doszto wiec do dra-
matu. Stalo si¢ to podczas pobytu unickiego arcybiskupa potockiego
w Witebsku w niedziele 12 listopada 1623 roku. Z polecenia Kunce-
wicza jego ludzie zamkneli rankiem tego dnia w dworze arcybisku-
pim prawostawnego ksiedza, ojca Ilje, po to, by uniemozliwi¢ miesz-
czanom uczestnictwo w prawostawnej Stuzbie Bozejs5. Gdy ludnosé
zorientowala sie, co sie stato, poczeto bi¢ w dzwony, a nastepnie kil-

83 Sbornik dokumientow..., t. 2, nr 16, s. 67-68; por.: P. Zukowicz, Siejmo-
waga..., cz. 4 (1623-1625), s. 39-40; Unija w dokumientach, wyd. W. A. Tie-
ptowa, Z. 1. Zujewa, Minsk 1997, nr 115, s. 333-343; J. Pietrzak, W przy-
gaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm w 1623 roku, Wroctaw 1987,
s. 105-109.

Volumina Legum, t. 3, s. 217; J. Pietrzak, W przygaszonym..., s. 125.

O tym, ze gtéwna przyczyng zajs¢ w Witebsku byto zatrzymanie w dworze
arcybiskupim ksiedza prawostawnego pisal wyraznie Jan Zawisza zdajac
relacje krélowi: ,,Przyczyny inszej nie pisza, jedno ze studzy nieboszczykow-
scy, kiedy sam [Kuncewicz — T. K.] na ten czas odprawowal jutrznie w cer-
kwi miesckiej, niedaleko dworu swego nazwang Swietej Przeczystej, mieli
studzy nieboszczykowscy popa swowolnego zatapi¢, ktéry tamtym schizma-
tykom odprawowal nabozenstwa za miastem w szopach i w cerkwi jednej.
Czego skoro si¢ dowiedzialo pospdlstwo we dzwon na gwalt bié¢ poczeli i ry-
chto zbiegtlo si¢ do kilku tysiecy cztowieka...”, J. Zawisza do Zygmunta III
28 listopada 1623 r. z Horodnej, RGIA, f. 823, op. 3, 167, k. 10-11 (wyd.
w ttum. na jez. rosyjski w: Socyalno-politiczeskaja..., nr 120, s. 219-221).
Najblizsi wspotpracownicy Kuncewicza — duchowni Emmanuel Kantakuzen
i Doroteusz Lecikowicz stwierdzili podczas procesu beatyfikacyjnego, ze de-
cyzja o aresztowaniu prawostawnego ojca Ilji zapadla w sobote wieczorem,
zob.: Akta meczenskie unii, cz. 2, s. 18, 35; por. relacje metropolity Rut-
skiego, Epistolae Josephi Velamin Rutskyj, metropoliae kioviensis catholici
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kutysieczny ttum zebral sie przed dworem unickiego hierarchy. Choé
ten ostatni wypuscil uwiezionego ksiedza, nie powstrzymato to juz
rozwscieczonego ttumu, ktéry wywleklszy Kuncewicza na zewnatrz,
zamordowal go i, zbezczeSciwszy jego zwloki, wrzucil je do Dzwiny.
Przy okazji poturbowani zostali studzy Kuncewicza, w tym duchowni
uniccy. W zdarzeniu brali udzial nie tylko witebscy mieszczanie, ale
takze przyjezdni z Orszy i Potocka®6. Unici za$ bezpodstawnie probo-
wali szukaé inspiracji tego czynu w dzialaniach bractwa Sw. Ducha
w Wilnie i rezydujacego tam Smotryckiego. W kazdym razie to wia-
$nie ten ostatni byt dla nich moralnym sprawcg $mierci Kuncewicza87.

Zabojstwo unickiego hierarchy wywotato oddzwick w calej Rze-
czypospolitej. Powszechnie potepiano mordercéw. Nie pamietano juz
tego, ze wcze$niej wielu katolikow z rezerwa, a nawet krytycznie wy-
powiadalo sie o dziatalno$ci Kuncewicza. Taki nastréj mial oczywi-
$cie niebagatelny wplyw na dalsza sytuacje ludnoéci prawostawnej
w eparchii potockiej. Zygmunt III zareagowal blyskawicznie, powo-
hujac komisje z uprawnieniami sadowymi do zbadania calej sprawy
oraz ukarania winnych®. Na jej czele stangl niedawny antagonista
Kuncewicza — kanclerz Lew Sapieha. Oprocz niego w sklad komi-
sji weszli kasztelan mécistawski Krzysztof Drucki-Sokolinski, referen-
darz i pisarz litewski Aleksander Korwin Gosiewski, starosta orszan-
ski Aleksander Dadzbog Sapieha, wojt witebski Mikotaj Zawisza. Po
kilku dniach $éledztwa komisarze wydali 22 stycznia 1624 roku wyrok,
ktorym 19 mieszczan skazywali na kare Smierci. Poza tym 74 innych
os6b (w tym pieciu duchownych) zostalo skazanych na gardlo za-
ocznie. Orzeczono takze konfiskate ich mienia. Charakterystyczne, ze
wielu skazanym nie udowodniono uczestnictwa w zajSciach w dniu

(1613-1637), Romae 1956, nr 67, s. 164-165. Réwniez prawoslawne kroniki
jako przyczyne zaj$¢ podkreslaly uwiezienie duchownego, ale w ,Ostrog-
skim latopisie” znajdujemy tez informacje o tym, ze dopiero po tym, jak
studzy arcybiskupa zastrzelili jednego z mieszczan, ttum ruszyt na arcybi-
skupi dwér, zob.: Ostrozkyj litopysed, [w:] O. A. Bewzo, Lwiwskyj litopys
1 Ostrozkyj litopyseé, Kijow 1970, s. 135.

86 J. Zawisza do Zygmunta III 28 listopada 1623 r. z Horodnej, RGIA, f. 823,
op. 3, 167, k. 10-11; opis wydarzen dokonany przez wiadze Witebska i ob-
latowany w ksiedze grodzkiej orszanskiej w dniu 21 listopada 1623 r.,
W. Panucewicz, Swiaty Jazafat..., s. 224-226; J. W. Rutski do Urbana VIII
23 grudnia 1623 r., Epistolae Josephi Velamin Rutskyj..., nr 41, s. 97-98;
1JuM, t. 30, nr 5, s. 25-27; Akta meczenskie unii, cz. 2, s. 18-20, 29-30.

87 Zob. np.: Akta meczeriskie unii, cz. 2, s. 12, 21, 35; IJuM, t. 30, s. 22, 28-29.

88 Zyemunt III do komisarzy 9 grudnia 1623 r., M. Kojatowicz, Litowskaja

cerkownaja unija, t. 2, Sankt-Pietierburg 1861, s. 345-346; Zygmunt III do

L. Sapiehy 11 grudnia 1623 r., Zywot Lwa Sapiehy, s. 262-265.
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12 listopada. Wystarczyty swiadectwa o ich wczesniejszej wrogiej po-
stawie wzgledem Kuncewicza. Ponadto miasto utracito prawo mag-
deburskie, co oznaczalo tez zniesienie ratusza (miano w nim urzadzié
goscinny dom). Nakazano zabraé¢ dzwony z ratusza oraz ze wszyst-
kich cerkwi, a wojtowi witebskiemu polecono odlaé¢ wielki dzwon, ma-
jacy przypominac o zabdjstwie Kuncewicza. Ku wiecznej pamieci tego
ostatniego mieszczanie witebscy zostali réwniez zobowiazani do wy-
stawienia nowego unickiego soboru Przeczystenskiego8?.

Pozytywnie o tym drakonskim dekrecie komisarskim wypowia-
dali sie hierarchowie uniccy. Joachim Morochowski, wiadyka wto-
dzimierski, niegdys prawa reka Hipacego Pocieja, pisal do Lwa Sa-
piehy: ,Jako sie Wasz Mos¢ nasz Mitosciwy Pan i patron stawié¢ ra-
czyl w urzedzie swym komisarskim, sercem katolickim in vindicando
sanguine a filis Belial okrutnie rozlanej i w pow$ciggnieniu hoc pio
exemplo swejwoli wyuzdanej, za co sam Pan B6g videx omnis in iuriae
bedzie hojna zaptata Wasz Mosci” 99.

Cialo Kuncewicza wylowiono z Dzwiny, a nastepnie zlozono
w cerkwi Sofijskiej w Potocku. W historiografii (szczegdlnie polskiej)
utrzymuje sie dotad poglad, ze meczenska $mier¢ unickiego arcy-
biskupa przyczynila sie do wzrostu Koéciota unickiego na wschod-
nich obszarach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego9!l. Nie ulega watpli-

89 BPAU-PAN Krakéw, 3143, k. 190-215v; IJuM, t. 30, nr 5, s. 17-41.

90 J. Morochowski do L. Sapiehy 1 lutego 1624 r. z Zyrowic, CDIAU-Kijéw,
f. 48, op. 1, nr 724; por. J. W. Rutski do kard. L. Ludovisi 11 lutego
1624 r. z Bytenia, Epistolae Josephi Velamin Rutskyj..., nr 44, s. 100-101;
Witiebskaja Starina, t. 1, s. 239-240; Sbornik dokumientow..., t. 2, nr 19,
s. 79-80; Litterae nuntiorum..., vol. 4, nr 1675, s. 108-109.

Kazimierz Chodynicki twierdzil nawet: ,,0d tego czasu unia na Bialtej Rusi
stala sie wyznaniem panujacym” (Koscidl..., s. 444); podobnie uwazal
Edward Likowski (Unia brzeska r. 1596, Warszawa 1907, s. 315). Nato-
miast Antoni Mironowicz stusznie zauwazyl, ze Smieré Kuncewicza zmie-
nita stosunek znacznej czesci szlachty do Kosciota unickiego. W instruk-
cjach sejmikowych przestaly sie praktycznie odtad pojawia¢ zadania skaso-
wania unii. Byl to niewatpliwy efekt morderstwa dokonanego na Jozafacie
Kuncewiczu, A. Mironowicz, Kosciél prawostawny i unicki w Rzeczypo-
spolitej 1596-1648, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, t. 1 (5), Bialtystok
1996, s. 45; por.: T. Kempa, Kosciél unicki w Rzeczypospolitej do potowy
XVII wieku. Czynniki sprzyjajace rozwojowi unii brzeskiej i hamugjace jej
wzrost, [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia z dziejow Rzeczypospo-
litej w epoce nowozytnej, pod red. J. Staszewskiego, K. Mikulskiego i J. Du-
manowskiego, Torun 2002, s. 383. W innych swoich publikacjach A. Miro-
nowicz pisal natomiast: ,Wydarzenia w Witebsku przyczynily sie do roz-
woju unii, ktéra szybko ulegla latynizacji” (Prawoslawie i unia w czasach
Jana Kazimierza, Biatystok 1997, s. 39; Kosciot prawostawny w dawnej
Rzeczypospolitej, Biatystok 2001, s. 85).
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wosci, ze dla unitéw i wielu rzymskich katolikéw stal sie on meczen-
nikiem za wiare. Wierzyli oni, ze za wstawiennictwem Kuncewicza
wyprosili u Boga potrzebne taski (zwykle cudownego uzdrowienia, ale
i np. ocalenia Polocka od najazdu szwedzkiego w 1627 r.)92. W celu
rozszerzenia kultu arcybiskupa potockiego metropolita Rutski naka-
zal unickiemu wtadyce wlodzimiersko-brzeskiemu Joachimowi Moro-
chowskiemu napisa¢ zywot zamordowanego??. Natomiast trudno po-
daé¢ przekonywujace dowody na to, ze ludno$é¢ prawostawna, wstrza-
$nieta ofiarg zycia unickiego arcybiskupa, zaczeta przechodzi¢ na
unie. Wzgledny spokdj (choé i o nim trudno méwié), jaki zapano-
wal w eparchii potockiej w pierwszych latach po zabdjstwie Kunce-
wicza, nalezy wigzaé raczej z zastraszeniem, jaki wywotal wyrok na
uczestnikach zajs¢ w dniu 12 listopada 1623 roku. Pisal o tym wy-
raznie metropolita Rutski, komentujac dekret komisarski. Stwierdzat
bowiem, ze teraz mieszkancy eparchii polockiej przestang liczy¢ na
opieke Kozakow zaporoskich94.

Wiadomo takze, ze wielu mieszczan nie chcialo pogodzi¢ sie ze
zmiang wyznania i nadal buntowalo sie przeciw unickim hierarchom,
a inni przeszli na unie z powodu zastraszenia lub zwyklego koniunktu-
ralizmu. Wielu z tych wracato potem do Cerkwi prawostawnej w cza-
sie panowania Wtadystawa IV. Nie odwrdcita tych tendencji nawet
beatyfikacja Kuncewicza w 1643 roku%. Jednakze rozwojowi unii na
wschodnich obszarach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sprzyjat fakt,
ze po zabdjstwie Kuncewicza (do konca rzadéw Zygmunta I11) w zad-

92 O takich cudach czytamy w $wiadectwach w procesie beatyfikacyjnym Kun-

cewicza, S. Josaphat hieromartyr..., vol. 3, nr 179, s. 79-82, 90-106; Akta
meczenskie unii, cz. 2, s. 16, 21-22, 27-28, 32, 40-43, 57-59; por.: Opisa-
nije dokumientow..., t. 1, nr 552, s. 204; A. Guepin, Saint Josaphat..., t. 2,
Poitiers 1874, s. 134-156, 345-369.

Zob.: J. Morochowski, Relacia o zamordowaniu okrutnym ¢ osobliwej swie-
tobliwosci w Bodze Wielebnego Josaphata Kuncewicza, archiepiszkopa po-
lockiego krétko a prawdziwie opisana, Zamosé 1624 (wersja laciniska: Brevis
et vera narratio de crudeli caede morumque singulari sanctitate Reverendis-
simi Patris Josaphat Kuncewicz, Archiepiscopi Polocensis descripta, Zamo-
sciae 1624); J. Morochowski do L. Sapiehy 9 lutego 1625 r. z Wlodzimierza,
CDIAU-Kijéw, f. 48, op. 1, nr 739.

94 J. W. Rutski do kard. L. Ludovisi 11 lutego 1624 r. z Bytenia, Epistolae
Josephi Velamin Rutskyj..., nr 44, s. 100-101; Witiebskaja Starina, t. 1,
nr 120, s. 239-240; por.: Akta meczenskie unii, cz. 2, s. 55-57.

Dekret Kongregacji ds. kultu dotyczacy beatyfikacji Kuncewicza z 14 grud-
nia 1642 r., S. Josaphat hieromartyr..., vol. 3, nr 195, s. 113-114; breve
Urbana VIII oglaszajace beatyfikacje Kuncewicza z 16 maja 1643 r., Do-
cumenta pontificurn Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, t. 1, ed.
A. Welykyj, Romae 1953, nr 459, s. 521-523.
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nym z duzych krélewskich miast eparchii potockiej nie funkcjonowata
oficjalnie ani jedna cerkiew prawostawna. Poza tym wyznawcom pra-
wostawia zabraklo oparcia w Smotryckim, ktory jeszcze na przeto-
mie 1623/1624 roku wyruszyl w dluga podréz do Konstantynopola
i Ziemi Swictej, a wkrétce po powrocie stamtad (poczatek 1626 r.),
przeszedl na unie. W tej sytuacji prawostawni mieszczanie starali sig
w wiekszym stopniu wspdlpracowaé z miejscowa szlachta.

Nastepca Kuncewicza zostal Antoni Sielawa, wczesniej przeto-
zony monasteru nowogrodzkiego?8. Kontynuowal on dzialania podjete
przez jego poprzednika. W Potocku, jak donosil w maju 1624 roku
Sielawa Lwu Sapieze, ,wszyscy do cerkwie Bozej chodza. Dwaj tylko
najprzedniejszy buntownicy, to jest Stefan Ofanasowicz i syn nie-
boszczyka Piotra, na to pozwoli¢ nie chca i drugich buntuja (...) nie
mogac w Potocku mieszkaé, po okolicznych miasteczkach sie bawia,
lud prosty zawodzac i Potocczan listami swemi turbujac”97. Co cie-
kawe, wydawatoby sie, ze po surowym wyroku komisarskim sytuacja
w Witebsku uspokoi sie, tymczasem Sielawa pisal w tym samym liscie:
nJeszcze rzecz daleko ciezsza w Witebsku, gdzie wszyscy do namniej-
szego banici [banity] i zabdjcy §. pamieci antecessora mego skupili sie
i bezpieczno w domach swych mieszkajg i mnie samemu tymze gro-
zac, co nieboszczyka od nich potkalo. A panowie urzednicy grodzcy
heretykami bedac, nic o to nie dbaja, ze tych zdrajcéw nie nalezy
im kara¢”. Prosit wiec Sielawa Sapiehe o list do wojewody Zawiszy,
nzeby ten urzad swdj upomnial, zeby czulszemi byli. Albo zeby ka-
tolikéw na ten urzad grodzki wsadzil”98. Zaskakujaca moze by¢ tu
informacja o tym, ze skazani zaocznie na $mieré mieszczanie witeb-
scy mieszkali w swoich domach nie ukrywajac sie przed wladzami
miejskimi i urzednikami grodzkimi. Widocznie ci ostatni nie zgadzali
sie z surowym wyrokiem komisarzy i przymykali oczy na obecno$é¢
w miescie uczestnikéw zajsé¢ przeciw Kuncewiczowi. Sielawie udato sie
p6zniej pozyskaé siedemnastu z 74 skazanych. W 1626 roku uznali oni
jurysdykcje unickiego arcybiskupa. W zamian, za jego wstawiennic-
twem, krél w marcu tegoz roku darowat im kare i formalnie przywrécit
im ich majatki®. Wiadomo, ze czes¢ z tych oséb wroécita podzniej do
prawostawialoo,

96 Opisanije dokumientow..., t. 1, nr 514, s. 193.
97 A. Sielawa do L. Sapiehy 20 maja 1624 r. z Potocka, CDIAU-Kijéw, f. 48,
op. 1, nr 729.
Tamze.
99 AGAD, AR, dz. X, 594 (sygnatura tymczasowa). Za wskazanie tego doku-
mentu dziekuje w tym miejscu dr. Jarostawowi Zawadzkiemu z AGAD.

98

100 Wiemy na pewno o jednym takim przypadku. Skazany Dementij Slizyk,
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Najgorsza sytuacja z punktu widzenia zaprowadzania unii pano-
wala w Mohylewie. Tam mieszczanie wprost odpowiedzieli Sielawie,
ze nie uznaja jego wladzy. Podobnie uczynili tamtejsi ksieza, ktorzy
dopiero po wniesieniu protestacji przez unickiego ihumena monasteru
Spasskiego (Herwazego Hostilowskiego) ,ustraszyli sie nieco$ i trakto-
wacl z ojcem ihumenem poczeli”. W zwiazku z tym wszystkim Sielawa
prosit Lwa Sapiehe, aby ,,z mitoSciwej taski swej i sam onych postra-
szyl” oraz interweniowal przez podkanclerzego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (Pawta Sapiehe) u kréla, aby ,im do tych szop [gdzie
odbywali stuzbe Boza — T. K.| schadzaé sie zabranial”101. Tak wiec,
podobnie jak Kuncewicz, Sielawa prébowal zaprowadzi¢ unie stra-
chem i metodami administracyjnymi.

Sapieha pomogt odzyskaé unickiemu arcybiskupowi kontrole nad
szkola ruska w Mohylewie (dawniej funkcjonujaca przy monasterze
Spasskim), ktéra prawostawni trzymali jeszcze od konica 1618 rokulo2,
a takze przeja¢ ponownie jurysdykcje nad wszystkimi cerkwiami
w miescie. Mimo to w kwietniu 1625 roku w Mohylewie nadal nie
uznawano wiladzy Sielawy, dlatego Sapieha radzil arcybiskupowi, by
nie jechal tam pod jego nieobecnosé¢, mimo iz ten ostatni jeszcze
L,owieczek tamtejszych nie wizytowal”103. Arcybiskup polocki znéw
prosit Sapiehe, by ten swa powaga wplynal na mieszczan mohylew-
skich i uémierzyl ich swawole, ktéra, zdaniem Sielawy, pomnaza sie¢
z dnia na dzien. Mieszkancy Mohylewa mieli miedzy innymi grozi¢
unickiemu ihumenowi monasteru Spasskiego. Nic sobie za$ nie ro-
bigc z jego zakazéw, tamtejsi ksieza odprawiali Stuzbe Boza w szo-
pach, ktére kolejne otwierano. Sielawa alarmowal takze, iz miesz-
czanie cerkiew bracka na placu szlacheckim ,serio budowaé zamysz-
laja (...), ktéry to zamyst ich, jesliby — uchowaj Boze — mial wziaé
skutek swdéj, toéby juz prézna byla nadzieja pozyskania tych bted-
nych owiec, nie tylko w Mohylewie, ale i tu w Polocku i po inszych
miastach tutejszych ruskich, ktére acz po ten czas pokaraniem wi-
tebskich mieszczan ustraszone bedac, buntéw swych przeszltych po-
przestali byli. Jednakze wielce sie gorsza widzac z drugiej strony by

ktéry w 1626 r. uzyskal krélewskie przebaczenie, wymieniony jest w prote-
stacji A. Sielawy z 1636 r. jako odstepca od unii, Witiebskaja Starina, t. 1,
nr 60, s. 117-118.

101 A. Sielawa do L. Sapiehy 20 maja 1624 r. z Potocka, CDIAU-Kijéw, f. 48,

op. 1, nr 729.

List okrezny Lwa Sapiehy z data 22 maja 1624 r. (w druku bledna data

roczna 1621), ASD, t. 2, nr 30, s. 31-34.

103 A. Sielawa do L. Sapiehy 12 kwietnia 1625 r. z Potocka, CDIAU-Kijéw,
f. 48, op. 1, nr 742.
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najmniej nie tempiejaca tym przestrachem, ale i owszem ostrzaca sie
wzgarde i niepostuszenstwo mohylewskie przeciwko duchownej swej
zwierzchnosci” 194, Tu Sielawa podal przyklad mieszczanina potoc-
kiego Charkiewicza, ktory, wrociwszy z Mohylewa, ,wielu inszych
jeszcze chwiejacych sie przewrdcil i zgorszyl, powiadajac jako to tam
prawostawie (...) w tych szopach ich kwitnie i ze cerkiew bracka nowa
budowaé tego roku maja. A nie dziw, ze sie tak latwie zgorszyli,
bo u tutejszej Rusi naszej ghupiej, upornej, Mohylew jest wzorem
wszystkiej poboznosci schizmatyckiej [!] jako ten, ktéry tak twar-
dym zawsze i nie przetamanym karkiem swym wlasnym pasterzom
sie stawil, ze sie nigdy nachyli¢ do postuszenstwa ich nie dal. Co jesli
stusznie w panstwie katolickim tak dlugo znoszono byé ma wysoce
madremu uwazeniu Wasz Mosci mego MitoSciwego Pana poruczam”.

Ten istotny fragment listu pokazuje wiec role, jaka odgrywal
w prawostawiu w eparchii potockiej Mohylew. Z drugiej strony widad,
w jak bardzo powierzchowny sposob niektérzy wyznawcy prawostawia
w Potocku czy Witebsku przechodzili na unie, skoro byle iskra mo-
gla z nich znéw uczyni¢ zaprzysieglych wrogéw Kosciota unickiego.
Mieszczanie mohylewscy rzeczywiscie nie zaprzestali walki o prawo do
swobody kultu. W marcu 1627 roku Zygmunt III skierowal do wladz
miejskich Mohylewa i Orszy list, ktérym zabronit mieszkancom obu
miast uczestniczenia w budowie monasteru w Kutejnie koto Orszy.
Oskarzyt ich o finansowe wspieranie tej fundacji. W rzeczywistosci
ten prawostawny klasztor pw. Sw. Ducha powstawal z funduszu Bog-
dana Stetkiewicza i jego zony Heleny z Sotomereckich. Wedtug kréla
mieszczanie orszanscy mieli réwniez do nowo budowanego monasteru
przewiez¢é — wyniesione wezesniej z cerkwi oddanych unitom — naczy-
nia liturgiczne i dzwony!05. List krola jest Swiadectwem wspolpracy
podejmowanej w tym czasie w archidiecezji potockiej przez prawo-
stawne mieszczanstwo i szlachte. Jednoczesnie widaé, ze arcybiskup
Sielawa staral sie temu przeszkodzi¢, mieszajac sie nawet w sprawy
prywatnych prawostawnych fundacji szlacheckich, choé w tym samym
czasie odzegnywal sie od tego w liscie do Krzysztofa Radziwiltalos.
Te dzialania unickiego wtadyki okazaly sie jednak nieskuteczne.

104 Tamze.

105 Zyegmunt 111 do wtadz miejskich Mohylewa i Orszy 13 marca 1627 r., IJuM,
t. 8, Witebsk 1877, s. 417-418. Juz we wrzes$niu 1626 r. krél po raz pierw-
szy zwracal si¢ do wladz Orszy, by nie braty udzialu i nie pozwalaly na
uczestnictwo mieszczan w budowie monasteru, Witiebskaja Starina, t. 5,
cz. 1, nr 82, s. 124-125.

106 A, Sielawa do K. Radziwitta 20 maja 1627 r., AGAD, AR, dz. V, 14216,
k. 1 (druk: ASD, t. 7, Wilno 1870, nr 59, s. 86-87).
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W 1627 roku wtadze miejskie Mohylewa wystaly swoich postow
na sejm z oskarzeniem przeciw arcybiskupowi Sielawie, ze niezgod-
nie z prawem pozabieral im wszystkie cerkwie w miedcie. Wiekszosé
z nich stata zamknieta. Zygmunt III poczatkowo zgodzit sie im od-
da¢ dwie Swiatynie (Woskriesienska i Pokrowska), jednak p6zniej — po
konsultacji z senatorami litewskimi, a przede wszystkim po interwen-
¢ji unickich hierarchéw — pozostawil wszystkie cerkwie pod wladza
Sielawy!07. Niespodziewanie jednak prosbe mieszkancéw Mohylewa
popart znéow Lew Sapieha. Probowal on wptynaé na metropolite Rut-
skiego. Ten ostatni co prawda spotkat sie z delegacja z Mohylewa, jed-
nak przed Sapiehg usprawiedliwial si¢ wymijajaco, ze bez pozwolenia
Rzymu nie moze podjaé¢ decyzji o oddaniu cerkwil®8. Ostatecznie do
konca panowania Zygmunta III sytuacja w Mohylewie i we wszystkich
miastach krélewskich w eparchii poltockiej nie ulegta zmianie. Unici
posiadali tam pod swoja kontrolg wszystkie cerkwiel09,

Wybér na krola Wiadystawa IV w istotny sposéb zmienit sy-
tuacje prawostawnych i unitéw w Rzeczypospolitej. Dotyczylo to
takze wyznawcow prawostawia na wschodzie Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego. Juz podczas konwokacji w czerwcu 1632 roku, pod wpty-
wem olbrzymiego nacisku ze strony Kozakéw a takze szlachty rézno-
wierczej, padly wstepne obietnice ze strony unitéw oddania prawo-
stawnym cerkwi w Mohylewie (czterech), M$cistawiu (jednej) i Or-
szy (dwo6ch)110. Jakkolwiek ostatecznie unici wycofali sie z tych usta-
len, idac ich Sladem, na sejmikach przedelekcyjnych szlachta z woje-
wodztw potockiego i witebskiego zazadala, by w Potocku i Witebsku
réwniez oddaé prawostawnym choé¢ po jednej $wiatynilll. Przyjete
w czasie sejmu elekcyjnego pod naciskiem wigkszosci szlachty, takze
katolickiej, tzw. ,punkty uspokojenia” zapowiadaly réwnouprawnie-
nie Kosciola prawostawnego oraz unickiego, a co za tym szto takze

107 Zygmunt III do wtadz miejskich Mohylewa 23 grudnia 1628 r., IJuM, t. 8,
s. 420-422; Litterae nuntiorum..., vol. 4, nr 2033, s. 318-319.

108 J. W. Rutski do L. Sapiehy 29 lutego 1628 r. z Bialegopola, CDIAU-Kijéw,

f. 48, op. 1, nr 777.

W przywileju wystawionym w lutym 1631 r. Zygmunt III stwierdzal wy-

raznie, ze wszystkie cerkwie w Mohylewie — zgodnie z dekretem z 22 marca

1619 r. — znajduja sie pod jurysdykcja Sielawy, Opisanije rukopisnago

otdielenija Wilenskoj Publicznoj Bibliotieki, wyp. 3, Wilno 1899, dodatki,

nr 54, s. 113-114.

110 RGIA, f. 823, op. 3, 221; AGAD, AR, dz. II, 1066.

H1 AGAD, AR, dz. II, 1066 (instrukcja sejmiku polockiego); RNB, f. 971,
op. 2, awt. 132, k. 1-3v (instrukcja sejmiku witebskiego). Na sejmiku w Wi-
tebsku szlachta dodatkowo zazadata, aby wolno byto bez przeszkéd stawiacd
cerkwie prawostawne w miescie na gruncie szlacheckim.

109
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Hlegalne” odtworzenie wyzszej hierarchii cerkiewnej w Rzeczypospo-
litej. Dotychczasowe wladyctwa podzielono miedzy unitéw i prawo-
stawnych. Wyjatek zrobiono dla diecezji metropolitalnej oraz eparchii
potockiej. Na obszarze tej ostatniej miato oficjalnie funkcjonowaé od-
tad dwdch biskupéw: jeden unicki arcybiskup potocki i biskup witeb-
ski rezydujacy w Polocku, drugi prawostawny wladyka mscistawsko-
-orszansko-mohylewski (tzw. diecezja bialoruska) z gléwna siedziba
w Mohylewie. W ten sposéb zostala ustalona swoista strefa wpty-
wéw dla obu hierarchéw, choé formalnie kazdy mieszczanin posiadat
odtad pelna wolno$¢ wyboru wyznania, a obaj biskupi mieli poczat-
kowo mozliwos¢ wizytowania wszystkich miast eparchii. Mozna przy-
puszczaé, ze olbrzymia przewaga liczebna wyznawcow prawostawia
nad unitami i tacinnikami na terenie eparchii potockiej przesadzi-
taby o likwidacji unickiego biskupstwa na tym obszarze, gdyby nie
meczenska $mieré Jozafata Kuncewicza. Krél musiat sie liczyé w tej
sprawie z silnym sprzeciwem katolikéw i unitéw w Rzeczypospoli-
tej, a takze papiestwa. Ostatecznie wiec zgodzono sie na istnienie
faktycznie dwéch biskupstw, z tym ze poczatkowo przy unickim hie-
rarsze pozostaly wszystkie majatki dotad jemu przynalezne. Biskup
prawostawny mial sie zadowoli¢ roczng pensja w kwocie 2 000 zt wy-
placana ze skarbu krolewskiego. Pierwszym witadyka mécistawskim
zostal w marcu 1633 roku przelozony monasteru Sw. Ducha w Wil-
nie Jozef Bobrykowicz!12.

Na sejmie koronacyjnym (14 marca 1633 r.) ulozono takze
wstepna liste cerkwi, ktére mialy byé przekazane prawostawnym
w miastach krélewskich. O przekazaniu innych $wiagtyn wyznawcom
prawostawia mieli zadecydowaé powotani przez kréla komisarze. Na
liscie tej znalazly sie nastepujace cerkwie z miast eparchii potoc-
kiej: w Mohylewie — cerkiew Spasska z monasterem (na rezydencje
wladyki mscistawskiego) i Woskriesieniska, w Mscistawiu — Troicka,
w Potocku — Rozdiestwienska, w Dzisnie — Woskriesienska, w Or-
szy — lljinska, w Witebsku — Uspienskall3. W rzeczywistosci nie
wszystkie wymienione cerkwie znalazly sie pézniej w reku prawo-
stawnych!14.

12 Prgzywilej nominacyjny wystawiony na sejmie koronacyjnym w Warszawie
14 marca 1633 r., Archiw Instituta Rossijskoj Istorii Rossijskoj Akadiemii
Nauk w Sankt-Pietierburgu (dalej: AIRI-RAN), f. 114, op. 3, 28; Unija
w dokumientach, nr 56, s. 205-206.

113 RGIA, f. 823, op. 1, 616, k. 1-1v; Opisanije dokumientow..., t. 1, nr 616,
s. 227-228.

114 M.in. monaster i cerkiew Spasska w Mohylewie pozostaly unickie.
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Po protestach unitéw i Stolicy Apostolskiej na sejmie 1635 roku
Wiadystaw IV w wydanym 14 marca uniwersale zastrzegt, ze ,w Po-
tocku, gdzie cialo o. Jozafata lezy i w Witebsku, gdzie tenze biskup
zamordowany, jako przed elekcja bylo, tak i teraz nieunici zadnej
cerkwie mieé¢ nie maja’ !5, Oprocz tych dwéch miast w uniwersale
wymieniono tylko Nowogrodek (gléwna siedzibe unickiego metropo-
lity) jako miasto, w ktérym prawostawnym zabroniono posiadaé $wia-
tynie. Poza tym krél zastrzegl, ze unici beda nadal w posiadaniu
nastepujacych monasteréw w eparchii potockiej: Spasskiego w Mo-
hylewie, Borysoglebskiego w Potocku, Pustyniskiego i Onufrejskiego
pod Mscistawiem. W tym samym czasie (14 marca 1635 r.) krél wy-
dal jednak takze uniwersal, ktérym gwarantowal prawostawnym od-
danie dwéch cerkwi w Mohylewie — sw. Krzyza i tzw. Bialej. Ta
pierwsza miala sta¢ sie rezydencja prawostawnego biskupa, ktory
otrzymal takze wkrotce cze$é¢ majatkéw dotad nalezacych do arcy-
biskupa polockiego, mianowicie: Pieczarsk, Cwirkéw, Tarasowicze,
Borsuki!!é, Oprécz wymienionych dwoch cerkwi prawostawni w Mo-
hylewie juz w czerwcu 1633 roku odzyskali wigkszo$¢ swiatynll?.
W pdzniejszym okresie akcja przejmowania cerkwi przez wyznaw-
céw prawostawia w tym mieécie byla kontynuowana. O sprawiedliwy
rozdzial $wiagtyn dbal tam w koncu lat trzydziestych XVII wieku
6wezesny starosta mohylewski Krzysztof Radziwill (ewangelik)!1s.
Niemniej jednak jeszcze w 1645 roku biskup msécistawski Sylwester
Kossow skarzyl sie na burmistrza Mohylewa Makarego Kozta, ze ten
utrudnia dokonczenie ,egzekucji” cerkwi zgodnie z krélewskim dyp-
lomem1!19.

Centrum duchowym prawostawia w Mohylewie byto bractwo,
ktére — oficjalnie zatwierdzone przywilejem krélewskim w marcu
1633 roku — moglo odtad bez przeszkoéd funkcjonowaé przy cerkwi

115 AIRI RAN, f. 114, op. 3, 29, nr 1; RGIA, f. 823, op. 3, 270; ASD, t. 2,
nr 44, s. 6061 (tu drukowana nieco inna wersja uniwersatu).

116 RGIA, f. 823, op. 1, 616, k. 5-5v; Opisanije dokumientow..., t. 1, nr 656,
s. 242. W miejsce utraconych posiadtosci 5 listopada 1640 r. Wiadystaw
IV nadal Antoniemu Sielawie (w momencie nadania godnosci metropolity
kijowskiego) archimandrie zydyczyniska z wszystkimi jej majatkami, m.in.
z dworem w Lucku, RGIA, f. 823, op. 3, 305. Sielawa pozostal réwniez
nadal arcybiskupem potockim.

17 A. Mironowicz, Jozef Bobrykowicz, wladyka bialoruski, Bialystok 2003,

s. 118.

118 A, Sielawa do K. Radziwilla 16 lipca 1639 r. z Wilna, AGAD, AR, dz. V,
14216, k. 5-6 (druk: ASD, t. 7, nr 71, s. 98-99).

19 [JuM, t. 9, Witebsk 1878, s. 476-483.
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Bogojawlenskiej120. W 1635 roku metropolita Piotr Mohyta udzielil
blogostawienstwa bractwu i powstajacemu przy cerkwi brackiej mo-
nasterowil2!, Mohylew pozostal najwazniejszym centrum prawosta-
wia na wschodzie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Unici nie mieli tu
tatwego zycia. Wystarczy przypomnie¢ w tym kontekscie choéby fakt
zamordowania przez mieszczan mohylewskich unickiego stugi mona-
sterskiego w 1641 roku!22.

Réwniez w Orszy nastepowata stopniowa restytucja prawostawia,
cho¢ proces ten trwal diuzej niz w Mohylewie. Co prawda prawo-
stawni szybko odzyskali tu jedna z cerkwi, jednak dopiero w potowie
lat 40. XVII wieku dzialalnosé krolewskich komisarzy doprowadzita
do tego, ze wyznawcy prawostawia otrzymali dalszych kilka $wiatyn
na terenie miasta. W czerwcu 1645 roku protestowal przeciw temu
unicki wladyka Andrzej Kwasninski-Zloty!23, Poza tym prawostaw-
nym w Orszy sprzyjaly wtadze miejskie, z ktérymi w 1643 roku pro-
cesowal sie arcybiskup Sielawal24.

Nietatwa sytuacja z punktu widzenia prawostawnych panowala
z kolei w Polocku. Z jednej strony zapewniona zostala wolnoéé¢ wy-
znania dla mieszczanstwa, z drugiej unici nie oddali wyznawcom pra-
wostawia zadnych $wiatyn, co bylo zreszta zgodne z uniwersalem
z 1635 roku. Nic wiec dziwnego, ze w mieScie panowaly buntow-
nicze nastroje, a arcybiskup Sielawa skarzyt sie nawet w pazdzier-
niku 1633 roku, ze mieszczanie prébuja dokonaé¢ zamachu na jego
zyciel2>, Wiadystaw IV, by ztagodzi¢ atmosfere panujaca w Potocku

1200 ASD, t. 2, nr 34, s. 45-46 (krolewski przywilej na zalozenie bractwa
z 3 marca 1633 r.); tamze, nr 35, s. 47-48 (przywilej patriarchy Konstan-
tynopola Cyryla Lukarysa nadajacy bractwu prawo stauropigii z 1633 r.);
ASD, t. 5, Wilno 1871, s. 125-126; F. Zudro, Bogojawlenskij..., s. 7. Wéréd
cztonkéw zalozycieli bractwa znalezli sie oprocz mieszczan mohylewskich
takze przedstawiciele wladz Dzisny i Krzyczewa, szlachty (m.in. Bogdan
Stetkiewicz i Jan Oginski) oraz duchowienstwa (metropolita Mohyta, archi-
mandryta stucki Samuel Szycik Zaleski, ihumen kuteifiski Joil Trucewicz).
Monaster i bractwo otrzymaly w tym czasie szereg zapisow ze strony mo-
hylewskich mieszczan, zob.: IJuM, t. 9, s. 211-217, 315-317, 334-335.

121 ASD, t. 2, nr 40 i 43, s. 54-55, 57-59.

122 Thumen monasteru Spasskiego w Mohylewie Herwazy Hostitowski do

A. Sielawy 5 lipca 1641 r., Unija w dokumientach, nr 69, s. 228-230, por.:

tamze, s. 231-232.

123 Witiebskaja Starina, t. 5, cz. 1, nr 115, s. 206-208.

124 AGAD, Sumariusze Metryki Litewskiej, t. 8, k. 229.

125 ASD, t. 1, Wilno 1867, nr 96, s. 274-275; Socyalno-politiczeskaja..., nr 140,
s. 243-244. Grozby pod adresem Sielawy, ze skonczy zycie jak Kuncewicz,
mialy sie powtarza¢ w Polocku takze w nastepnych latach, A. Sapunow,
Istoriczeskija..., s. 100.

34



(co bylo tez istotne z punktu widzenia toczacej sie woéwczas wojny
z Moskwa), zezwolil prawostawnym w lipcu 1633 roku na budowe cer-
kwi Bogojawlenskiej z prawem budowy przy niej monasteru, szkoly
i szpitala. Byla to wspdlna fundacja szlachecko-mieszczanska, a ofia-
rodawca placu pod budowe byt szlachcic Sebastian Mirskil26. Cer-
kiew Bogojawlenska, przy ktérej dzialato takze bractwo, byla wiec
jedyna $wiatynia prawostawna funkcjonujaca w Potocku. O przetrwa-
niu tej cerkwi, mimo préb podporzadkowania sobie jej przez arcybi-
skupa Sielawe!?7, zadecydowala niewatpliwie opieka, jaka roztoczyta
nad nig szlachta. W Potocku wkrétce nastgpita fala powrotéw uni-
tow do prawostawia. Impulsem do tego stala sie wizyta w mieécie
prawostawnego wtadyki bialoruskiego Sylwestra Kossowa, ktory od-
prawil tu liturgie (w maju 1636 r.) w cerkwi Bogojawleniskiej. Po
protestach ze strony arcybiskupa Sielawy krél (wbrew przywilejowi
wydanemu w 1633 r. na wladyctwo biatoruskie dla J. Bobrykowi-
cza) zakazal prawostawnym biskupom wjazdu do Potocka i Witeb-
ska pod karg 10 tys. zlotych!28. A sam Sielawa wytoczyl proces tym
mieszczanom, ktorzy demonstracyjnie okazywali swe postuszenstwo
Kossowowi podczas jego wizyty w miesciel29. Prawostawnym sprzy-
jaly w czasie rzadéw Wiadystawa IV takze wladze miejskie Potocka,
skoro krél nakazywal wojewodzie potockiemu Januszowi Kiszce, by
ten poskromit zapedy urzednikéw czynigcych bezprawie bazylianom
i rzymskim katolikom?130,

Najgorsza sytuacja dla prawostawia panowala w Witebsku.
Mieszczanie placili nadal kare za to, ze to w ich mieScie zginal
Jozafat Kuncewicz. Dla prawostawnych, ktorzy wcigz stanowili tu
zdecydowana wiekszo$¢, najistotniejsza kwestia byta sprawa uzyska-
nia choc¢by jednej $wigtyni w mieécie. Mieszkancy spotykali sie na
liturgii w tymczasowych szopach poza miastem. Okoto 1633 roku

126 AWAK, t. 11, Wilno 1880, nr 39, s. 111-112; T. Kempa, Fundacje..., s. 89.

127 Zob. np. protest ihumena monasteru Bogojawleniskiego w Polocku Petro-

nija Tobiaszewicza przeciw Sielawie z 16 lipca 1642 r., Unija w dokumien-

tach, nr 70, s. 232-234.

128 Wiadystaw IV do S. Kossowa 1 maja 1636 r., AIRI RAN, f. 114, op. 3, 29,
nr 2; druk: Witiebskaja Starina, t. 1, nr 61, s. 118-119; skarga A. Sielawy
na S. Kossowa z 23 maja 1636 r., Witiebskaja Starina, t. 1, nr 62, s. 120—
122. Zgodnie z dekretem krélewskim Sielawa prébowal p6zniej na drodze
sadowej uzyska¢ od wiadyki Kossowa zareke w kwocie 10 tys. zt z powodu
ztamania zakazu Wtadystawa IV, Witiebskaja Starina, t. 5, cz. 1, nr 99,
s. 149-154.

129 AGAD, Sumariusze Metryki Litewskiej, t. 8, k. 147.

130 Wiadystaw IV do J. Kiszki 28 maja 1638 r. z Warszawy, RGIA, f. 823,
op. 3, 317, k. 1-1v.
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przy jednej z nich szlachcic Samuel Oginski zaczal stawiaé drew-
niang cerkiew pw. Sw. Tréjcy. Stala ona na prawym brzegu Dzwiny,
na gruncie nalezacym do Oginskiego, w zwiazku z tym arcybiskup
Sielawa nie mogt przeciwdziataé jej postawieniu. W 1638 roku za-
czeto obok cerkwi Troickiej budowe meskiego monasteru zwanego
Markowskim (od majetnosci nalezacej do klasztoru). Jednak formal-
nie fundacja tego klasztoru przez Samuela Lwa Oginskiego (i jego
zone Zofie z Bilewiczéw) nastapila dopiero 6 sierpnia 1642 roku!s!.
Na poczatku 1640 roku Oginski utworzyt tez, korzystajac z po-
mocy mieszczan i markowskich duchownych, cerkiew prawoslawng
w swoim dworze w zamku witebskim. Wtladystaw IV kazal jednak
wojewodzie witebskiemu Krzysztofowi Kiszce znie$¢ nowo otwarta
Swigtynie. W kwietniu 1640 roku nie obeszlo si¢ bez zamieszek
w zwigzku z egzekwowaniem tego krélewskiego polecenia przez urzed-
nikéw Kiszki. Wygnali oni prawostawnych do monasteru Markow-
skiego!32. Mieszczanie kilkakrotnie (np. w latach 1636 i 1639) sta-
wiali tymczasowe szopy w miescie dla odprawiania Stuzby Bozej.
Jednak za kazdym razem spotykalo sie to z przeciwdzialaniem
arcybiskupa Sielawy, ktéory w tym wypadku mial zawsze poparcie
Wiadystawa V133,

Rywalizacja o $wiatynie w Witebsku byta waznym przejawem
walki prowadzonej miedzy zwolennikami prawostawia i unii w mie-
Scie. W czasie rzadéw Wtladystawa IV, tak jak to bytlo w innych
miastach eparchii potockiej, wielu dotychczasowych unitéow wrécito
do prawostawia. Nie powstrzymala tego procesu deklaracja wierno-
Sci przedstawicieli wtadz miejskich, ktéra sporzadzili oni na prosbe
arcybiskupa Sielawy 12 paZdziernika 1637 roku (zatwierdzil ja krél
w listopadzie 1639 r.). Mieszczanie witebscy stwierdzali w niej, ze

131 AWAK, t. 11, nr 44, s. 128-132; Relihija i Carkwa na Bielarusi. Encykla-
piedyczny dawiednik, Minsk 2001, s. 69. Ihumena monasteru mieli powoty-
waé czerficy, ale pierwszego przelozonego (ojca Jelisieja), zgodnie z wola
fundatora, powolal metropolita Piotr Mohyta.

132 Protestacja S. Ogifiskiego i S. Kossowa przeciw dziataniom urzednika woje-

wody Kiszki 6 kwietnia 1640 r., AGAD, AR, dz. X, 594, nr 5. Za wskazanie

tego dokumentu dziekuje dr. Jarostawowi Zawadzkiemu z AGAD.

133 Protest Sielawy przeciw stawianiu szopy dla odprawiania nabozefistw przez

prawostawnych mieszczan Witebska z 6 kwietnia 1636 r., Witiebskaja Sta-

rina, t. 1, nr 60, s. 117-118; krélewski ukaz wyznaczajacy komisje w celu
sprawdzenia, czy szopa, do ktérej chodzili na nabozenstwa mieszczanie pra-

wostawni w Witebsku, znajduje sie na gruncie szlacheckim (lipiec 1636 r.),

Witiebskaja Starina, t. 5, cz. 1, nr 100, s. 161-164; pozew przed sad krélew-

ski dla witebskich mieszczan z 29 listopada 1639 r., tamze, nr 63, s. 122-123;

Wiadystaw IV do K. Kiszki 13 grudnia 1639 r., AGAD, AR, dz. X, 594,

nr 4.

36



dotad ,nie byli pod postuszenstwem i witadzg” Sielawy, ale teraz
przyrzekaja mu wierno$¢ (pod dobrowolna zareka 2 tys. kop gro-
szy lit.) i obiecuja uczeszczaé na nabozenstwa do unickich cerkwils4,
Jednak fakt, ze powstawaly kolejne takie deklaracje przedstawicieli
wladz miejskich (np. w 1641 r.13%) $wiadczy o tym, ze w praktyce
unickiemu biskupowi trudno bylo utrzymaé swoja jurysdykcje nad
mieszkancami miasta. Juz w 1639 roku kolejni mieszczanie witeb-
scy porzucili unie!36. Okazalo sie, ze negocjacje z Sielawa zakonczone
podpisaniem ww. deklaracji byly obliczone na pozyskanie poparcia
unickiego wtadyki w celu ponownego uzyskania przez Witebsk prawa
magdeburskiego.

Rzeczywiscie arcybiskup potocki wspart te zadania wtadz miej-
skich, a krol Wiadystaw IV przywilejem z 28 wrzeénia 1641 roku
nadal miastu prawo magdeburskie. Znalazly sie tam jednak wyjat-
kowe — jak na akty wydawane przez tego wladce — zastrzezenia. Krol
bowiem wytaczyl spod tego prawa wszystkich dyzunitéw i ewange-
likéw, a takze stwierdzil, ze we wladzach miejskich moga zasiadac
tylko rzymsko-katolicy badz unicil37. Po uzyskaniu tego przywileju
wtadze miejskie nie wahaly sie juz jednak odkry¢ skrywanych wcze-
$niej pogladéw. I tak w marcu 1646 roku doszto do wielkiej manife-
stacji wiary prawostawnej w Witebsku, pod przewodem burmistrza
Matfieja Lytki i innych przedstawicieli wladz miejskich, przy oka-
zji pogrzebu matki burmistrza. Wedtug relacji Sielawy zebralo sie
wéwcezas 3-tysieczne zgromadzenie, ktére przemaszerowato przez Wi-
tebsk na miejsce spoczynku ciata zmartej!38. I choé¢ prawostawnym
w czasie rzadéw Wiladystawa IV nie udalto si¢ zbudowaé lub odzyskaé

134 AIRI RAN, f. 114, op. 3, 34; tamze, f. 114, op. 2, 45; AGAD, AR, dz. X,
594, nr 3.

135 Witiebskaja Starina, t. 5, cz. 1, nr 100, s. 166-167.

136 Nakaz Wtadystawa IV, by mieszczanie, ktérzy porzucili unie i samowolnie

zaczeli stawiaé szope w celu odprawiania tam nabozenstw prawostawnych,

stawili si¢ przed sadem asesorskim 29 listopada 1639 r., Witiebskaja Sta-

rina, t. 1, nr 63, s. 122—-123.

137 BPAU-PAN Krakéw, 3143, k. 45-47v; Witiebskaja Starina, t. 1, nr 67,

s. 131-133. Juz w pazdzierniku 1633 r. krél — majac na wzgledzie odwazna

postawe mieszczan witebskich w wojnie z Rosja — znidst czed¢ ograniczen

narzuconych miastu i jego mieszkaicom po zabdjstwie Kuncewicza, BPAU-

PAN Krakéw, 3143, k. 43-44v.

Witiebskaja Starina, t. 1, nr 68, s. 134-137. Po tym, jak za sprawg Sielawy,

Wtadystaw IV wezwal przedstawicieli wtadz miejskich Witebska przed sad

zadworny, mieszczanie witebscy po raz kolejny zadeklarowali postuszenstwo

unickiemu wtadyce, Witiebskaja Starina, t. 5, cz. 1, nr 100, s. 169-171;

AGAD, Sumariusze Metryki Litewskiej, t. 8, k. 303v.
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zadnej cerkwi w samym Witebskul3?, to nie ulega watpliwodci, ze Sie-
lawa poniodst tu porazke. Niewatpliwie autorytet Sielawy w Srodowi-
sku rzymskich katolikéw i unitéw byt wysoki (zostal przeciez w 1640 r.
metropolita kijowskim!40). Jednak nie moégl zdoby¢ go u ludnoéci pra-
wostawnej, nie wyrzekajac sie metod administracyjnego zaprowadza-
nia unii. Charakterystyczne, ze w 1647 roku bazylianin Filip Borowik
w swojej relacji przestanej do Rzymu dla Kongregacji Rozkrzewia-
nia Wiary, opisujac sytuacje na terenie diecezji potockiej, wskazywat
nie na sukcesy duszpasterskie biskupa Sielawy, a jego prawostawnego
odpowiednika — Sylwestra Kossowal4!.

Arcybiskup polocki préobowal réwniez utwierdzié swoja wiadze
w innych krolewskich miastach eparchii. Nigdzie jednak nie mégt li-
czy¢ na tak mocne wsparcie kréla jak w Witebsku. Wrecz przeciwnie,
Wiadystaw IV czesto bronit prawostawnych. Np. zadal bezwzgled-
nie od Sielawy oddania wyznawcom prawostawia cerkwi Woskriesien-
skiej w Dziénie, zgodnie z dyplomem wystawionym jeszcze na sej-
mie koronacyjnym w 1633 rokul42. W innych miastach zachodzily
podobne procesy jak w najwiekszych oérodkach miejskich diecezji.
Na przyktad, w marcu 1636 roku biskup Kossow zawiadamial pisa-
rza grodzkiego mscistawskiego Marcina Surina o powrocie do prawo-
stawia dwdéch ksiezy z Radomlal43. Réwniez w miastach prywatnych,
w ktoérych witasciciele popierali rozwdj Kosciota unickiego, nie wsze-
dzie ludnos¢ chcialta przyja¢ unie. Na przyklad, w 1648 roku w nale-
zacym do Sapiehéw Bychowie prawostawni mieli odprawiaé¢ ,nielegal-
nie” (gdyz zakazal tego wlasciciel — Kazimierz Leon Sapieha) Stuzbe
Boza!44.

139 Dopiero w myél ugody zborowskiej wyznawcy prawostawia mieli otrzy-

maé dwie cerkwie w miescie, jedna (Blagowieszczeniska) w niskim zamku,
a druga (Swiatoduchowska) za miastem. Niemniej jednak do zajecia Wi-
tebska przez wojska rosyjskie w 1654 r. postanowienie to nie zostalo wypet-
nione, Unija w dokumientach, nr 77, s. 248; A. Sapunow, Istoriczeskija...,
s. 85—88.

Sielawa, otrzymujac w listopadzie 1640 roku metropoli¢ kijowska po smierci
Rafata Korsaka, zachowal przy tym — za zgoda papiestwa — arcybiskupstwo
potockie.
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1 Litterae basilianorum in terris Ucrainae i Bielarusjae, t. 1 (1601-1730),

wyd. A. Welykyj, Romae 1979, nr 29, s. 57, por. s. 53.
142 Wtadystaw IV do A. Sielawy 27 kwietnia 1643 r., Biblioteka Uniwersytetu
w Wilnie, oddzial rekopiséw, f. 48, nr 32790; por. tenze do tegoz 11 wrzesnia
1642 1., ASD, t. 4, Wilno 1867, nr 54, s. 193.
A. Sapunow, Istoriczeskija..., s. 99 (w dodatkach reprodukcja listu); Wi-
tiebskaja Starina, t. 5, cz. 1, nr 96, s. 147.
A. Sapunow, Istoriczeskija..., s. 104.
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Panowanie Wladystawa IV przyniosto réwniez szereg fundacji
nowych monasteréw prawostawnych na terenie eparchii biatoruskie;j.
Poza wyzej wymienionymi monasterami brackimi w Mohylewie i Po-
tocku oraz klasztorem Markowskim powstalo w tym czasie kilka in-
nych znaczacych oérodkow monastycyzmu. Wiekszos¢ z nich wigzalta
sie z dziatalnoscia fundacyjna Bohdana Stetkiewicza, bodaj najwiek-
szego fundatora prawostawnego w Rzeczypospolitej w pierwszej po-
towie XVII wieku. Pierwsza chronologicznie fundacja Stetkiewicza
bylo wspomniane wczesniej zalozenie we wsi Kutejno meskiego mo-
nasteru Bogojawlenija, zwanego Bielkowskim (1627). Stal si¢ on waz-
nym centrum prawostawia w Rzeczypospolitej. Tam miedzy innymi
funkcjonowala drukarnia, w ktorej pracowal stynny drukarz Spirydon
Sobol. W krotkim czasie monaster ten stal si¢ najwickszym klaszto-
rem prawostawnym na wschodzie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Kolejne monastery fundacji Stetkiewiczéw (czesé¢ ufundowana takze
przez innych cztonkéw rodu) to klasztor meski w Bujniczach (1633);
zenski w Kutejnie (1633), zwany Swistolskim; takze zenski w Barkota-
bowie (1641); meski monaster w TupiczewszczyZznie w wojewodztwie
mécistawskim (1641, wspdlna fundacja braci Maskiewiczéw i Bohdana
Stetkiewicza). Wszystkie te monastery (podobnie jak kilka innych)
zostaly podporzadkowane witadzy ihumena kuteinskiegol4® i w ten
sposéb utworzyty nieformalna kongregacje. Oprécz nich w wojewddz-
twie potockim powstal klasztor w Dziénie (1633, fundacja mieszczan-
ska)146,

Jesli chodzi o unitéw utrzymali oni dzigki wsparciu krélewskiemu
monastery znajdujace sie w ich reku w okresie rzadéw Zygmunta III.
Nowa fundacja na obszarze arcybiskupstwa potockiego byto jedynie
zalozenie przez staroste mécistawskiego i dzidnienskiego Jozefa Kor-
saka monasteru w Berezweczu w sierpniu 1634 roku'#?. Wedtug relacji
Borowika, w 1647 roku we wszystkich klasztorach unickich na terenie
eparchii poltockiej (bez monasteru w Brastawiu) zylo ledwie kilkuna~
stu zakonnikéw: w Potocku — 4, w monasterze Pustynskim — 1 lub 2,

145 Pierwszym dlugoletnim przetozonym tego meskiego klasztoru byt Joel
Trucewicz.

146 Szerzej o fundacjach monasteréw na wschodzie Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego w tym czasie zob.: T. Kempa, Fundacje..., s. 83-91; L. Utrutko,
Monastery na terenie eparchii biatoruskiej w X VII wieku, [w:] Zycie mo-
nastyczne w Rzeczypospolitej, s. 115-126.

147 Opisanije rukopisnago otdielenija..., wyp. 5, Wilno 1906, dodatki, nr 40,
s. 52-54. Fundacja monasteru w Berezweczu zostala potwierdzona i roz-
szerzona przez Korsaka w kwietniu 1638 r., AWAK, t. 9, Wilno 1878, nr 7,

s. 29-32.
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w Onufrejskim — nie byto nikogo, w Mohylewie — 3 lub 4, w Cze-
rei — 4148, Nie wiadomo, co w tym czasie dzialo si¢ z monasterem
w Berezweczu.

Whbrew historycznym stereotypom meczenska S$mieré Jozafata
Kuncewicza nie przyczynila sie w istotny sposéb do rozszerzenia
unii na wschodzie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. I choé¢ sa zrédta,
ktore potwierdzaja wzrost wpltywéw Kosciota rzymskokatolickiego
oraz unickiego na tym terenie!#9, to nie ulega watpliwoéci, ze pro-
ces ten odbywal sie wolniej niz w innych diecezjach, a przybral na
sile dopiero w konicu XVII i w XVIII wieku. Tak czy inaczej ob-
szar eparchii potockiej pozostal do czasu rozbioréw bastionem pra-
wostawia. Wynika to choéby z danych przytoczonych przez Witolda
Kotbuka w pracy o Kosciotach wschodnich w Rzeczypospolitej okoto
1772 roku's0. Nie przypadkiem tez wladyka biatoruski pozostat jedy-
nym wyzszym hierarchg prawostawnym rezydujacym na terenie Rze-
czypospolitej po przejsciu na unie biskupéw przemyskiego, tuckiego
i lwowskiego na przetomie XVII i XVIII wieku.

3mecT

Y cxomuist BasBoncTBBI Bsumikara xusictsa JliToyckara nma xanna XVI craron-
n3s ¥ mepaBakHail GobIIacii HACAIAN IpaBaciayHbd. KaTamnesM ramoyHeM
YBIHAM IAIIbIpaycs Ha 3eMIISX, sSKisd HaJlexkaJli KapaJio i acenal nuisaxie. Takcama
nparacTrannTBa ¥ rarait vactisl BKJI xapricTramacs HeBsuTikall mamyssspHACIIO.
CraHoBilrua naJyasio 3MsHSIIA [1acisl 3akiIoIsHHs ¥ 1596 romse Bpoacukait yaii,
acabmiBa kamii ¥ pykax mpeixinabHikay yuil ansiaynacs [lomankas enapxis. 3axomn
VHIITaMi MaHACTBIPOY 1 IIDPKBaY anObIBayCs napaJsierbHa 3 HapacTaHHEM I1a13er1ay
csIpon mpaBaciayHail rpamanckacui. Y Marinése cymnparniyineHHe IpBIXUIbHIKAY
npaBaciays ObUI0 HACTOJIBKI MOIHAE, LITO IJIs MAIIBIPIHHS YHiI cmaTpabimacs
npeirsraense kapasts 2KemrimonTa 111 Ha magarky XVII craronnss yuis 3ama-
naBasiacs ¥ MaéHTKax KaTaliIKix MarHaTay, sSkis ¥ nepasaxnait Oosnbliraci 6611

148 Litterae basilianorum in terris Ucrainae i Bielarusjae, t. 1 (1601-1730),
wyd. A. Welykyj, Romae 1979, nr 29, s. 59-60; M. M. Wawryk, Na-
rys rozwytku i stanu wasylijanskoho czyna XVII-XX st. Topohrafyczno-
statystyczna rozwidka, Analecta OSBM, ser. I1, sec. I, t. 40, 1979, s. 79-80.
Zob. np. zeznanie mieszczanina potockiego Kuzmy Iwanowicza o jego przej-
Sciu na rzymski katolicyzm w lipcu 1643 r. ( Witiebskaja Starina, t. 5, cz. 1,
nr 106, s. 199) czy zapis kamienicy w Witebsku przez mieszczanina Miko-
taja Sulkowatyka na rzecz Kosciota unickiego w roku 1624 r. ( Witiebskaja
Starina, t. 1, nr 52, s. 105-106). Takze czes¢ $wiadkéw zeznajacych na
procesie beatyfikacyjnym Jozafata Kuncewicza przeszla wczesniej na unie
(pisarz potocki Jan Dziahilewicz i rajca potocki Jan Chodyka), A. Guepin,
Saint Josaphat..., t. 2, s. 106-107.

Zob. liste monasteréw oraz parafii prawostawnych w diecezji mohylewskiej:
W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okolo 1772 roku. Struk-
tury administracyjne, Lublin 1998, s. 331-336, 353-355.
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se apbiMi npeixinerikami. Ha §Jexonze BKJI, m3e Gombimacib IMUISXTHL 3acTaBa-
Jacsl mpaBaciayHal, CTPYKTYPhI Y HisIKal HapKBBI y3HIKAJIl TajJoyHBIM YbIHAM
y anoMiHICTpanBINHBIX IPHTpAX O3sgpxkaBbl. Ha celfiMikax mpaBaciayHbIS Mariii
pasiiyBamb Ha DaATPBIMKY 3 OOKy IpaTscTaHTay. ¥YcrymienHe ¥ 1618 r. S3a-
dara Kynipsiva Ha mpacTo nmonankara apxiemickana § 3HaUHai Mepbl IaCKOPLITIa
MaIIBIPAHHE YHil, a NPBLIMIHSIEMBIS iM P33Kis MeTanbl abBacTpbLIl KaHdeciliHae
i masjiTeruHae craHosimrga. IlepamomubiM 3napsanem nis [IpaBacnayHail mapKBe
¥ Pounr [TacnamiTait 6610 aguaynenne ¥ 1620 rom3e cBaéir iepapxii. lepycasmimcki
narpoisapx Peadan pykanamaxsly y kiejckara miTpanasiTa irymena laBa Bapaun-
kara. [lonankim apxienmickamaM cTay TajleHaBIiTE naseMicT irymer Binenckara ma-
vacTeipa Msuteniit CmaTpeiki. 3spxayueist Yruans! 1 yHisSOk] kaip magami Tamgbl
I3€sHHI Ia IBICKPAAbITALBI HOBAIPBI3ZHAYAHBIX IIPaBacIayHBIX iepapxay.
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