artykuly

Genute Kirkiene
(Wilno)

Korzenie rodu Chodkiewiczéw

1. Wersje pochodzenia

Do dzi§ wiadomosci na temat pojawienia si¢ rodu Chodkiewiczéw sa
niepetne 1 niezbyt klarowne. Kwestia genealogii litewskich moznowtadcow,
jak to sig najcze$ciejzdarzal, styka sig z problemem pochodzenia rodu. Zrodta
o$wietlaja je w stopniu bardzo nieznacznym. Na Litwie dodatkowym utrud-
nieniem jest poza tym brak wczesnych zrodel. Dawna historiografia, po-
dobnie jak w innych wypadkach, opiera si¢ na legendach. W historiografii
XVI-XVII w. przewazat poglad o litewskim pochodzeniu rodu Chodkiewi-
czow. Jako pierwszy stwierdzenie to wyraznie sformulowat wilenski wojt
Augustyn Rotundus (1520-1582) w utworze polityczno-publicystycznym
Rozmowy Polaka z Litwinem (1564) twierdzac, ze Chodkiewiczowie sa sta-
rym zastuzonym rodem litewskim, ktorego protoplasta byt ,,Chocka’?. Jesz-
cze dobitniej tezg o litewskim pochodzeniu przedstawit M. Stryjkowski, ktory
wywodzit Chodkiewiczéw od ,,zmudzkiego bojara Borejki3. Za jego przyk-
fadem podobne wersje litewskiego pochodzenia Chodkiewiczow podaje A.
Wijuk-K ojatowicz, zaznaczajac, ze rod swoj wywodza ,,od dworzanina
z XIII w. Witenesa Borejki, ktory slynat z sily, odwagi i szybkiego chodu”,

1 Por.: M. Bloch, Spofeczerstwo feudalne, \Warszawa 1981, s. 434-435.
2 A. Rotundas, Rozmowa Polaka z Litwinem, 1564, wyd. J. Korzeniowski, Krakdw

1890, s. 47.

3 M. Stryjkowski, O poczqtkach, wywodach, dzielno$ciach, sprawach rycerskich i do-

mowych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego... oprac. J. Radzi-
szewska, Warszawa 1978, s. 239-243.
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co sprawilo, ze zostali przezwani ,,Chodkami™*. Legendarna wersjg litew-
skiego pochodzenia powtarzali i XIX-wieczni autorzy genealogii.

Ksztaltujaca si¢ historiografia naukowa odrzucita legendarne wersje po-
chodzenia Chodkiewiczow, a o ich rodowodzie zaczgto wnioskowac na pod-
stawie krytycznie ocenianych zrodet. Badania takie zapoczatkowat A. Bo-
niecki, ktory zwrécit uwage na pojawiajace si¢ w zrédlach (1436 r.) nazwi-
sko Chodki Jurgieowicza, a pochodzenie Chodkiewiczow wyja$niat listem
ksigcia Jana Dymitrowicza Bielskiego z 1567 roku do Grzegorza Chodkie-
wicza twierdzac, ze Chodkiewiczowie pochodza z bojarow kijowskiché. P6z-
niej zobaczymy, ze we wspomnianym liscie nie ma stwierdzenia, ktore by-
Ioby dowodem na pochodzenie Chodkiewiczow — wiadomos$¢ z listu, ze
Chodkiewiczowie ,,byli bojarami kijowskimi”? A. Boniecki powiazat z wat-
kiem ich pochodzenia.

M. K. Lubawski, zarysowujac model genezy lite wskiego parlamenta-
ryzmu, juz nie watpit w pochodzenie Chodki Jurgieowicza, ,bojara z Ki-
jowa”, a jego pojawienie si¢ wsrod rzadzacego bojarstwa wiazat z dojs-
ciem do wladzy wielkiego ksiecia Swidrygieltys. Chociaz pozniej
M. Birziska twierdzit, ze A. Boniecki ,,zbyt kategorycznie neguje pocho-
dzenie Chodkiewiczéw od Borejkéw”?, pomimo to w historiografii zako-
rzenily si¢ tezy A. Bonieckiego i M. K. Lubawskiego, co zadecydowato
o upowszechnieniu stereotypu Chodkiewiczow wywodzacych si¢ od bo-
jarow ukrainskich?0.

Z drugiejstrony, stosunkowo wczesnie wniesiono istotne poprawkido wersji
A. Bonieckiego iM Lubawskiego. O. Halecki, analizujac miejsce ziem rus-
kich w strukturze politycznej WKL, dowodzit, ze w Krewie i Horodle w po-
zycji nieuprzywilejowanej znakezli si¢ nie Rusini w ogdle, lecz tylko miesz-

4 W. Kojatowicz-Wijuk, Herbarz rycerstwa w. x. litewskiego, 1897, s. 62.

> S. Kossakowski, Monografie historyczno-genealogiczne niektorych rodzin Polskich,
1, Warszawa 1876, s. 40; T. Zychlinski, Ziota ksiega szlachty polskiej, Rocznik 11,
Poznan 1880, s. 53-54.
A. Boniecki, Poczetrodéw, Warszawa 1887, s. 20; tegoz, Herbarz polski, 3, Warsza-
wa, 1901, s. 22.
27 lipca 1567 r., Moskwa, Jan Dymitrowicz Bielski do Grzegorza Chodkiewicza:
»Albowiem mamy z taski carskiej u siebie rowny ch tobie shuzalcow niemato, takiemi
sa Piwowy, ktorzy byli okoliczymi w Smolensku, tak kak wy bojarami w Kijowie”
(podkreslenie moje — G. K.). I. Danitowicz, Skarbiec dyplomatéw papieskich, ce-
sarskich, krolewskich, ksiqzecych; uchwatnarodowych, postanowien roznych wiadz
i urzedow postugujqcych do krytycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi litewskiej
i oSciennych im krajéw (dalej: Skarbiec dyplomatéw), 2, Wilno 1862, nr 2376, s. 82.
Por.: A. Boniecki, Poczet rodéw, s. 20.
M. K. Jro6aBckuid, Jlumoscko-pycckuii cetim, MockBa 1900, c. 66-68.
Lietuviskoji enciklopedija, 5, Kaunas 1937, s. 342.
10 Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), 111, Krakéw, s. 354; Lietuviskoji enciklo-

pedija, 5, Kaunas 1937, s. 361; Lietuviskoji tarybine enciklopedija, 2, Vilnius 1977,

s. 408; Taryby Lietuvos enciklopedija, 1, Vilnius 1985, s. 326.
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kancy ziem ruskich (Wotynia, Kjowa, Polocka, Smoleniska)!!. Dlatego Chodke
Jurgieowicza, ktory wystepuje w umowie skirstymonskiejz 1431 roku, O. Ha-
lecki uwazat za ,bez watpienia Rusina pod wzgledem etnograficznym”*2, po-
chodzacym prawdopodobnie z ,,Litwy $cilejszej’13. Stwierdzenie to O. Ha-
lecki argumentowat tym, ze uczestnik umowy Chodko Jurgieowicz posiadat
polski herb , Kosciesza”™— a wige jeszcze przed 1434 r., gdy prawo adopcji
zostalo rozszerzone wiasnie na bojardow ziem ruskich4.

Jeszcze nng wersje pochodzenia Chodkiewiczow przedstawit H. Lowmin-
ski. Pozostat on przy zdaniu, ze Chodko Jurgieowicz pochodzit z Kijowa,
iw ten sposob odrzucit hipoteze O. Haleckiego o pochodzeniu tego bojara
z ,Litwy $cglejszej’. Posiadanie polskiego herbu przez Chodke Jurgieowi-
cza H. Lowmianski thimaczyt jego ,,by¢ moze litewskim pochodzeniem™15.

Jedynym badaczem zglebiajacym kwestie pochodzenia rodu Chodkiewi-
czow byt polski uczony Zygmunt Luba Radziminski'®. Zgodzit si¢ on z teza
A. Bonieckiego o pochodzeniu Chodkiewiczéw od bojaréw kijowskich i row-
niez uwazat Chodke Jurgieowicza za protoplastg tego rodu. Autor skupit sig
nie tylko na badaniu interesujacego nas rodu Chodkiewiczéw, ale i catego
rodu bojaréow polskich i litewskich noszacych nazwisko Chodko. Okazalo
si¢, ze rodzin o tym nazwisku, ale, zdaniem Z. L. Radziminskiego, nie zla-
czonych wigzami pokrewienstwa z badanym przez nas rodem, stosunkowo
duzo spotyka si¢ juz od konca XIV w.17

11 O.Halecki, Litwa, Rus i Zmud? jako czesciskladowe wielkiego ksiestwa litewskiego, JR0z-
prawy historyczno-filozoficzne Akademii Umiejgtnoscei”, 59, Krakéw 1916, s. 19-20.

12 Tamze,s. 21.

13 0. Halecki stosuje pojecie ,,Litwa $ciSlejsza”, jednakze nie wyjasnia, jak je rozumie.
Szerzej pojgcie to argumentowal Jerzy Ochmanski. Do ,,Lithuania propria” zalicza
on dwaetniczne wojewddztwa litewskie: wilenskie i trockie, Grodno, Brastaw, M insk,
Nowogrddek oraz tzw. Czarna Rus— Wolkowy sk, Stonimoraz Kamieniec. Patrz: J. Och-
manski, Lietuviy etniné siena rytuose mio padermiy epochos ligi XVI amziaus, s.191.

14 Zyegmunt Kiejstutowicz, po dojsciu do wladzy, 6 maja 1434 r. potwierdzit przy wilej
z 15 pazdziernika 1432 r. wydany jeszcze w imieniu Jagietly, na mocy ktorego ksia-
zgtaruscy, osoby wysokiegp pochodzeniaoraz bojarzy, p oddani litewscy, zostaja zrow-
nani w prawach i swobodach z Litwinami katolikami — pozwolono Rusinom bra¢
od Litwindw herby, ktore tamci otrzymali od panéw polskich. Patrz: M. K. JTro6as-
ckuid, Quepk ucmopuu Jlum oecko-Pycckoe o 2ocyoapcmea 0o JIobaunck ou yHuu
sxmouumenvio, Mocka 1910, c. 25.

15 Litewskie pochodzenie Chodki Jurgicowicza H. Lowmianski uzasadnia wymieniana
juz wersjaz dawnej historiografii o pochodzeniu Chodkiewicz6w od Borejkow. Patrz:
H. Lowmianski, Uwagi w sprawie podioza spolecznego i gospodarczego unii Jagiel-
loniskiej, Wilno 1934, s. 67.

16 7. L. Radziminski, Sprawa odrebnego pochodzenia Chodkiewiczow litewskich i bia-
foruskich, Posobne odbicie z ,,Rocznika Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we
Lwowie”, VIII, Krakoéw 1928, s. 1-28.

17 Zdaniem Z. L. Radziminskiego, juz w okresie rzadow Jagietly, atakze jego syna
Kazimierza napotykamy wielu Chodkéw oraz wiele odmian naz wisk jego synow,
ktorzy p 6zniej zapisy wali si¢ jako Chodkowiczowie lub Chodkiewiczowie, chociaz
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Jednakze calkowite odgraniczenie tych ,,innych” Chodkow od Chodki
Jurgieowicza z punktu widzenia dzisiejszej genealogii'® wydaje si¢ zbyt ka-
tegoryczne: nie posiadamy bowiem informacji, jaki stopien pokrewienstwa
faczyt Chodke Jurgicowicza i tych ,;innych” Chodkéw. Tymczasem dla
przysztych badan nad pochodzeniem rodu Chodkiewiczow powinny by¢ is-
totne przynajmniej dwa przypuszczenia Z. L. Radziminskiego: jedno o zwiaz-
kach Chodki z katolicyzmem??, inne — o Chodce Grynkowiczu jako przod-
ku rodu Wollowiczow?°. Ta ostatnia hipoteza jest szczego6lnie aktualna, gdyz
Wollowiczowie — podobnie jak Chodkiewiczowie — sa niezwykle skomp-
likowani pod wzgledem etnicznym i wyznaniowym?!. Jednakze sa to za-
gadnienia wymagajace osobnych badan. W tym wypadku istotny jest dla
nas fakt, iz badania Z. L. Radziminskiego dowiodly, na ile sporne moga by¢
informacje o zrédlach pochodzenia Chodkiewiczow, co w pewnym stopniu
mozna usprawiedliwi¢ zroznicowaniem sadéw w sprawie pochodzenia Chod-
kiewiczow. Podsumowujac mozemy powiedzie¢, ze badania nad kwestia
pochodzenia Chodkiewiczow w dalszym ciagu sa fragmentaryczne i dysku-
syjne. Mimo to jedna sprawa w historiografii nie wzbudza watpliwosci —
osia problemu pochodzenia Chodkiewiczow pozostaje Chodko Jurgicowicz.

2. Chodko Jurgieowiczw otocze niu wielkich ksigzat

W historiografii upowszechnita si¢ wersja o istnieniu Chodki Jurgieowi-

cza w latach 1431-144722, Jak juz wspominano, nazwisko Chodki Jurgieo-

nie taczylo ich migdzy soba pokrewienstwo. Szerzej o tym patrz: Z. L. Radzimin-
ski, op.cit. s. 2.

18 Z powodu braku zrédel istnieje niebezpieczenstwo, ze poszczegdlne osoby zostang
skompilowane lub jedna osoba zostanie roztozona na kilka: K. Jasinski, Problemy
identyfikacji os6b w badaniach mediewistycznych, [w:] Genealogia — problemy me-
todyczne w badaniach nad polskim spofeczenstwem sredniowiecznym na tle porow-
nawczym. Pod redakcja Jacka Hertla, Torun 1982, s. 11-18.

19 O katolicyzmie tego Chodki, ktory w 1464 . sprzedat M arcinowi Gasztoldowi, wo-
jewodzie nowogrédzkiemu Nakow, sadzi si¢ na podstawie imion jego synoéw: Stani-
stawa, Dobki, Bartosza oraz Jakuba. Patrz: Z. L. Radziminski, dz. cyt., s. 2.

20 7 daniem autora, Chodko Grynkowicz z I pot. XV w. — ojciec Grynka Chodkowicza
Woltowicza, jest przodkiem Wottowiczow: Z. L. Radziminski, dz. cyt., s. 2.

21 Tadeusz Wasilewski, komentujac testament Eustachego Wotlowicza twierdzi, ze rod
ten pochodziod prawostawnych Rusinéw, i ze sami Wottowiczowie nazywali siebie
Rusinami ,,wpisujac do metryk uniwersytetow zagranicznych”, oraz ze ,,w szeregi
pandw litewskich wprowadzit jaHrynko Woltowicz, koniuszy litewski, osiadty w pow.
grodzienskim™: T. Wasilewski, Testament Ostafiego Wollowicza, [w:] Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce, VII, 1982, s. 165. Poza tym w XVI w. widzimy WoHowiczow
rezy dujacy ch w tym samy m regionie co Chodkiewiczowie — na pograniczu powiatu
grodzienskiego wojewoddztwa trockiego i Podlasia.

22 T, Zielinska, Poczet polskich rodéw arystokratycznych, Warszawa 1997, s. 54. Z. L.
Radziminski rowniez zwrocit uwagg na Chodke Jurgieowicza i stwierdzil, ze jest on
wymieniany w zrodtach z lat 1428-1447.Poniewaz w artykulebrak odsytaczy do pier-
wotny ch zrodel, zagadkowa p ozostaje wzmianka o 1428 roku. Patrz: Z. L.Radzimin-
ski, dz. cyt.,s. 2.
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wicza w dokumencie z 1436 r. pierwszy zauwazyl A. Boniecki, a w umo-
wie skirstymonskiej z 1431 1. jako ,,Thudke¢ Juriowicza” — O. Halecki.
Jednak dotychczas w literaturze naukowej nie stawiano pytania o0 wyso-
kiej pozycji Chodki Jurgicowicza w elicie rzadzacej WKL. A wigc nazwi-
sko to znajdujemy w umowie skirstymonskiej z dnia 19 czerwca 1431 r., na
podstawie ktorej zostal zawarty sojusz obronny migdzy Litwa i Zakonem.
Byla to umowa o pomocy wzajemnej zawarta pomigdzy wielkim ksigciem
litewskim Swidrygiella a przedstawicielami zakonu krzyzackiego — wiel-
kim mistrzem Pawlem Russdorfem oraz mistrzem zakonu liwonskiego Ciso
Rutembergiem?3. Przy podpisywaniu tej umowy obecni byli wiadcy obu kra-
jow, ksiazeta, biskupi oraz wysocy dostojnicy. Sposréd moznowladcow li-
tewskich wymieniono kasztelana wileniskiego Krystyna O$cikowicza, sta-
roste wilenskiego Giedgowda, staroste zmudzkiego Kiezgajte, wojewode
trockego Jawnisa, kasztelana trockiego Sungal, marszatka ziemskiego Rum-
bolda, Chodkg Jurgieowicza, starost¢ nowogrodzkego Piotra Montygierdo-
wicza, marszatka dworu Jana Gasztolda; nast¢pnie — biskupdéw pruskich
oraz innych uczestnikow?4. Jak wida¢, ten wazny dokument panstwowy ze
strony litewskiej podpisato 9 moznowladcow zajmujacych wysokie stano-
wiska, wsrod ktorych na siodmym miejscu jest Chodko Jurgicowicz, nie
sprawujacy zadnego urzedu i wpisany przed starosta nowogrodzkim Piot-
rem Montygierdowiczem oraz marszatkiem dworu Janem Gasztoldem.
Szczegdhnie wysoka pozycje zajmuje Chodko Jurgieowicz w akcie odno-
wienia przysiegi Zygmunta Kiejstutowicza?s, podpisanym 27 lutego 1434 .

2 Szerzejo tej umowiepatrz: B. Dundulis, Lietuvos kova dél valstybinio savarankisku-
mo XV amZiuje, Vilnius 1968, s. 53-54, 60, 200-202.

24 Liv-, Est-, und Curlandische Urkundenbuch nebst Regesten. F.G. von Bunge, Reval
1857 (dalej: LEC Urkundenbuch), Bd. VIII, s. 271: ,des zcu groder sicherheit unde
kreftiger ewiger befestunge han wir Boeslaus andirs Swydirgal, grosfurste, M athias,
czur Wille, Niclos, czu Lotczk bischof, wir Semeon Ulgerdowicz, Sigismundus Ken-
stuthewicz, Ullerico Blodemirowicz, Seme Yfanowicz, Michalo Ywanowicz, Ywan
Semenowicz, herzogen vorgeschreben, und wir bruder Pawel von Rusdorf, homeis-
ter, unde Czyzo von Ruthemberge, in Leyflande, Deutczsches Ordens, alzo divorne-
mesten unde obersten hobtherren deser einunges unde bundes, unser eingesegel unde
wir, als her Astig, castellan czur Wille, Gedigoldus, huptman czur Wille, Gensegal,
heuptman czu Samayten, Jawnis, woiwode, Sungal etc., castellan zcu Tracken, Rom-
buldus, lantmarschalk, Thudko Juriowicz, Petraschnis Montegardowicz, houptman
czu nowogrotky, lwaschko Gastoldus hofemarschalk rethe und geczewgn, von eine
teile (...) unser Ingesele mit rechter wissenschaft alle entrechtiklichen losen hangen
desem briefe” Patrz tez: A. von Kotzeubue, Preussens altere Geschichte, 3, Riga
1808, s.470-471; 1. Danitowicz, Skarbiec dyplomatéw, 2, Wilno 1862,nr 1545, s. 118;
E. Weise, Die Staatsvertrdge des Deutshen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert,
1, Konigsberg 1939, s. 183-185.

2 Aktaunii Polskiz Litwg 1385-1791,wyd. S Kutrzeba i W.Semkowicz, Krakow 1932,
nr 61,s. 102-105. Ory ginat tego aktu jest przechowywany w Krakowie, w bibliotece
Muzeum Czartoryskich (dalej: Bibl. Czart.), dok. nr 392; bardzo dobrze zachowana
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w Grodnie. W dokumencie tym, zatwierdzonym pieczgciami 41 uczestni-
kow, Chodko Jurgieowicz kladzie piecze¢ z herbem ,,Kosciesza” jako dzie-
wiaty?®. Jako pierwszy piecze¢ majestatyczng umiescit wielki ksiaze litew-
ski Zygmunt Kiejstutowicz, po nim za§ — biskup wilenski Maciej, biskup
tucki Andrzej, kasztelan wileniski Krystyn O$cikowicz, wojewoda wilenski
Dowgierd, wojewoda trocki Lelusz, starosta zmudzki Galmin, kasztelan troc-
ki Kiezgajlo Wolimuntowicz, Chodko Jurgieowicz, namiestnik w Nowo-
grodku Piotr Montygierdowicz, marszalek dworu Jan Gasztold, marszatek
ziemski litewski Radziwit Oscikowicz, dalej podpisali si¢ dzierzawcy roz-
nych ziem etc. W dokumencie tym w$rod moznowladcéw Chodko Jurgieo-
wicz jest szosty, po nim za$, podobnie jak w wyzej wymienionym doku-
mencie z 1431 r., wpisani sa Piotr Montygierdowicz, Jan Gasztotd, Radzi-
wilt O$cikowicz.

A wigc dwa rézne zrodla — z czasow Swidrygielly i z czasow Zygmunta
Kiejstutowicza — wymieniaja Chodke Jurgieowicza jako osobg zajmujaca
bardzo wysoka pozycje w elicie rzadzaceji wérod tych samych moznowlad-
cow. W obu wypadkach nastepuje on po dygnitarzach wojewddztw central-
nych (w tym po staro$cie zmudzkim). Teze t¢ potwierdza réwniez inny przy-
wilej Zygmunta Kiejstutowicza, w ktorym wsrod ,,walecznych”?” Chodko
Jurgieowicz znowu zajmuje miejsce szoste, tym razem migdzy tymi samy-
mi moznowladcami — po namiestniku nowogrodzkim Piotrze Montygier-

jestpieczg¢ Chodki Jurgieowicza, naobwodce ktorgj jestnapisw jezyku ruskim,,pigcat
pana Xodkova”, natarczy — herb ,,Ko$ciesza”.

26 Tamze: ,nos M athias Vilnensis, Andreas Lucioriensis episcopi, Ostik castellanus Vil-
nensis, Dawgerd Milnensis, Leluschius Trocensis palatini, Golimyn capitaneus Sa-
magittiae, Kezigal Wostoltowicz (tak w oryginale), Chodko Jurgieowicz, Petraschius
M ontigerdowicz, lwaschko Gagastoltowicz (tak w oryginale), Radiwill terrae Lith-
waniae marschalkus, Onaczko Brestensis, Olechno Lidensis, Iwaschko Nowogro-
densis, Conradus Cownensis, lwaschko Grodnensis, Andrusko Sakowicz Dubinen-
sis, Montigal Wilkomiriensis, Sugimund (tak w oryginale) Crewensis, Dewgerd Os-
chmanensis capitanei, M ontolt Solcznic, M ontrim M arkowiensis, Teutigerd Mische-
goliensis, Woynus Kernowiensis, Raczko Tabutowicz tenutarii, Cricus (tak w orygi-
nale) de Svirsk, Roman de Swirsk, Andruschko tenutarius in Ostrina, Fedko Sanga-
lowicz, Andruschko Dowoynowicz, Raczko Stroczowicz, lwaschko Semowigewicz,
M ondigal tenutarius Strewniczensis, boyari, milites Magni Ducatus (...) harum qui-
bus sigilla nostrorum praelatorum, boyarorum et militum suprascriptorum sunt ap-
penssatestimonio litterarum”.

21 1. Danitowicz, Skarbiec dyplomatéw, nr 1692, s. 157. Przywilej Zygmunta Kiejstuto-
wicza, ktorym biskupowi wilenskiego M aciejowi i jego spadkobiercom zostaly nada-
newsie, znajdujace si¢ w powiecie miednickim, wydany 15pazdziernika 1434 r. w Tro-
kach ,,w obecnosci walecznych: Ostikona kasztelana wilenskiego, Dowgierda wilen-
skiego i Leluszatrockiego wojewodow, Kezy gata de Deuweltowo, Petraszka M onty -
gierdowicza, Chodkona Jurgeowicza, lwaszkona Gastoltowicza, Olechna Dowoyno-
wiczai szlachetnego M ikotaja, dworu naszego notarjusza”; a takze: M. Balifiski, His-
toria miasta Wilna, 2, Wilno 1837, s. 25; M. K. Jlro6aBckuii, JIumosecko-pycckuil
ceiim, c. 325.
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dowiczu iprzed marszatkiem dworu Janem Gasztoldem. Natomiast w do-
kumencie Zygmunta Kiejstutowicza z 1436 r.28, zatwierdzajacym posag Os-
cikowiczowi, Chodko Jurgicowicz jest juz wpisany przed Piotrem Monty-
gierdowiczem, Janem Gasztoldem i innymi moznowladcami znanymi jesz-
cze z czasow Witolda.

W okresie rzadow Kazimierza wiadomosci o pozycji Chodki Jurgieowi-
cza w elicie rzadzacej sa fragmentaryczne, najpdzniejsze wzmianki o jego
nazwisku si¢gaja 1447 roku. Jednakze, sadzac z istniejacych fragmentarycz-
nych zrédet, jego pozycja w elicie politycznej nadal pozostata wysoka.
W pierwszych latach rzadow Kazimierza Chodko Jurgieowicz wraz z Dow-
gierdem, wojewoda wilenskim oraz Janem Gasztotdem, wojewoda trockim
brat udziat w podziale dobr ksigzgcych (veldamai)?®. W innych wypadkach
pojawiat si¢ on obok Iwaszki Moniwidowicza®°, ktory w 1443 r. zostat wo-
jewoda trockim (po Janie Gasztoldzie), Jana Gasztolda, ktéry zostat woje-
woda wilenskim oraz innych panéw3!. Jeszcze bardziej pozycje Chodki Jur-
gieowicza w elicie odzwierciedlaja jego zwiazki z wielkim ksigciem: w nie-
datowanym zrodle napotykamy informacje, ze dobra ksiazece dzieli ,,sam
wielki ksiaz¢ z panem Chodka32.

Zatem na podstawie tych zrodet mozemy wnioskowac, ze pozycja Chod-
ki Jurgieowicza w$rdd wysokich dostojnikow nie jest przypadkowa — wszg-
dzie widzimy go w pierwszej dziesiatce ksztaltujacej si¢ Rady Panow, gdzie
wyprzedza innych przedstawicieli stynnych rodow.

28 Axmol, omnocawuecs k ucmopuu FOxcnoii u 3anaonoii Poccuu (dalej: AIO3P), 4,
nr 1735, s. 68.

2 Pycckas Ucropuueckas bubnuoreka (dalej: PUB), . 27, Jlumosckas Mempuxa,
4. 1, kn. 3anuceii, 1. 1, Cankr-IletrepOypr 1910, c. 51: ., Peunm uy Yepnuro-
Be. Kmsasto bopucy I'muackomy nBops Jombicnuas no Bonu. [lans JloBrup ab,
nanb KracroBts, mans Xoako”. W dokumencie nie jest wskazane imig, jednakze
nie watpimy, ze jest tu mowao tym samymChodce Jurgieowiczu, ktory juz wczedniej
bylw gronie tychmoznowladcéw. W dokumencienie jest podana data, jednakze mozna
japrzypusci¢, 1440 — poczatek 1443 r., gdyz wiadomo, ze Jan Dowgierd, dawny
wojewoda wilenski (1433-1443), zmart napoczatku 1443 roku; wojewoda trocki Jan
Gasztotd (1440-1443) zostal mianowany na stanowisko wojewody wileniskiego w mar-
cu1443r. (patrz: L. Kurczak, Litewska rada wielkoksiqzeca w XVwieku, s. 82;H. Lu-
lewicz, A. Rachuba, Urzednicy centralni... nr 447, nr 479).

30 PUB, 1. 17, ¢. 107; ,Map TMHY, KOHIOIOMY, 90JIOB€EKD, Ha UMA M OHAEHKO
u 3 Opatomb, 3 Kupnems; no Bonu. I[lanps Xoako, mans MBamko MoHMBHIO-
Buub”. Iwaszko Moniwidowicz w r. 1437/38 byt starosta podolskim i krzemieniec-
kim, w 1438 r. — marszalkiem dworu, w 1. 1443-1458 byt wojewoda trockim,
w 1458 r. — wojewoda wilenskim (PSB, XXI, s. 660-661).

31 PUB, t.27, c. 107: ,Jlanp KracroBTs, npu mane Xoaxy, npu nane IOpum unpu
BCHUXb IMaHEXb .

82 PUB, 1. 27, ¢. 106: ,,By nraky, UwkeBy Opary, 4OTHIpU 40J0BeKH: I onomrs na
Xonopen, na Hapnes, na SxoBers MuHkoBUYb; 10 BoJid. CaMm BENUKUI KHS3b
npu na"y Xoaky. U xOH[b] nans kui30. Mapauk|[Ts] 57.
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Jak wytlumaczy¢ tak wysoka pozycje ChodkiJurgieowicza w 6wczesnej
elicie politycznej?

Przyczyne wyniesienia Chodki Jurgicowicza prébowat wyjasnic M. Lu-
bawski. Jego zdaniem, Chodko Jurgicowicz wyplynat ze Swidrygielta i na-
wet brat udziat w bitwie pod Oszmiana®® 8 grudnia 1432 r. po stronie tego
ksigcia®4. Faktycznie, zrodta wspominaja o wzigtych do niewoli przez Zyg-
munta Kiejstutowicza pod Oszmiang ksiazetach ibojarach Swidrygiely,
wsréd ktorych pojawiaja si¢ nazwiska Jerzego Langwinowicza, Giedgow-
da, Chodki?®. Jednakze w Zrodtach rosyjskich opis tego wydarzenie zawiera
te same nazwiska, z wyjatkiem nazwiska Chodki, a zamiast niego jest wy-
mieniony Fedko Odyncowicz3®.

Te sprzecznos¢ mozna wyjas$ni¢ nastgpujaco: rzeczywiscie, w obozie
Swidrygielty byt Chodko, ktoremu ten ,.za stuzbu wiernuju” 15 maja 1446 r.
nadat dwie wsie: Milusze nad rzeka Styr (prawy doptyw Prypeci) w powie-
cie tuckim oraz Zadyby w powiecie turowskim3’. Tymczasem, jak juz wspo-
minali§my, wiasnie w poczatkach rzadow Kazimierza Chodko pozostaje
w gronie samego wielkiego ksigcia 1 wysokich dostojnikow — Jana Gasz-
tolda, Piotra Montygierdowicza iinnych. Zatem, byli dwaj Chodkowie: je-
den shizyt Swidrygielle, drugi — Zygmuntowi Kiejstutowiczowi. A wigc,
nawet jezeli w bitwie pod Oszmiang uczestniczyt nie Fedko, a Chodko, to
nie jest on Chodka Jurgieowiczem, ale juz wspomnianym Chodka Swidry-
gielly, zatem nie nalezy ich utozsamiac.

Z drugiej strony, korekcji wymaga rowniez stwierdzenie H. Lowmian-
skiego, ze Chodko Jurgicowicz w 1432 r. brat udzial w bitwie pod Oszmia-

3 Po odsunieciu Swidrygietty od wiadzy w 1432 r. WKL faktycznie rozpadto si¢ na
dwie czesci. W wyniku walk o wladze miedzy Zy gmuntem Kiejstutowiczemi Swid-
rygietta 8 grudnia 1432 r. odbyt1a sig bitwa pod Oszmiana, ktora skonczyta si¢ zwy-
cigstwem Zy gmunta. Szerzejo tym patrz: B. Dundulis, Lietuvos kovadél valstybinio
savarankiskumo XV amziuje, s. 123-124; J. Matusas, Svitrigaila Lietuvos didysis ku-
nigaikstis, s. 96-97.

34 M. Jlrobagckwuii, dz. cyt., s. 66-67.

35 LEC Urkundenbuch, 8, nr 645, s. 378: ,,Sigmund, GF. \on Litauen u. s. w., an den
HM .: meldet, dass er gestern auf dem Felde zu Oszmiany seine weit zahlreicheren
Feinde besiegt, den Jurge Langwinowicz, Wassili, Hauptmann von Witebsk, den Ge-
digolt, Chodke und noch viele Firsten und Bojaren gefangen genommen und andere
erschlage habe”.

36 Jlemonuce eenuxuxv xuasei Jlumosckuxw, c. 24: M nomoxe Bors Benmkomy K-
310 JKumumoHTOoy M mobuima kHsi3s Besqukoro IlIBurp wramna, a kHs3u Poyckun
noOwima, a MHBIX nouMaiy KHs3st FOp bs JIBTHEKBEHbEBUY HAJIM, KHA3S Bacuibs
CemenoBuu Hsiii, @enpka ONMHIOBUYD HANH, nmaHa Jleauronja sima, BOEBOIY
BusieHbCKOTO M MPBIXb MHOTO MHOJKCTBO TOOHMIIM U MOMMAIH .

37 Archiwum ksiqzqt Sanguszkéw w Stawucie (dalej: AS), wyd. B. Gorczaka, 3, Lwow
1890, s. 4. ,,Hanoro BepHOro CayrH naHa Xomaka (...) Jald €cMO €My | 3alcaiu
3a €ro BepHyIO CIIy 0y HHKOJIM HeoMelKanyo cena Munosmm y Jlynkom moBe-
Te, Ha pene Ha Ctphle, a Apyroe ceno y Typeiickom nosere 3ambiObr”.
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na po stronie Swidrygietty, gdzie zostat wziety do niewoli, a nastgpnie prze-
szedl na strong Zygmunta Kiejstutowicza i w akcie odnowienia unii (1434)
uczestniczyt jako przedstawiciel Rusindw?3e.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze gdyby Chodko Jurgieowicz byt
osoba z otoczenia Swidrygielly, nie bylby dopuszczony przez Zygmunta Kiej-
stutowicza do grona jego bliskich wspotbojownikow. Powszechnie wiado-
mo bowiem, jakie represje3® stosowat Zygmunt Kiejstutowicz wobec swo-
ich wrogow 1 przeciwnikdéw politycznych. Taka postawe Zygmunta Kiejs-
tutowicza potwierdza réwniez znaczace wydarzenie, kiedy to slynny moz-
nowladca z czasow Witolda, wojewoda wilenski (od 1425) Jerzy Giedgowd
za udziat w bitwie pod Oszmiana po stronie Swidrygielly zostat usuniety ze
stanowiska wojewody wilenskiego*®. Juz te fakty moga $wiadczy¢, ze ka-
riera Chodki Jurgieowicza jako stronnika Swidrygielty przy Zygmuncie Kiej-
stutowiczu nie bylaby mozliwa. Tym bardziej ze szoste miejsce Chodki Jur-
gieowicza w przywileju z 1434 r. poddaje w watpliwo$¢ rozpowszechnione
w historiografii stwierdzenie, ze Chodko Jurgicowicz trafit do grona wyso-
kich dostojnikéw jako wierny stronnik Swidrygielly, gdy ten zostal wielkim
ksigciem litewskim.

A wigc, warto zwroci¢ uwage na druga umowe skirstymonska z 15 maja
1432 r.4t Ze strony WKL podpisaly ja zupehie inne osoby niz te, ktdre
widzieliémy na poczatku rzadéw Swidrygielty. Fakt ten jest w historiografii
tlumaczony sprzecznie. Nalezy zaznaczy¢, ze do podpisania drugiej umowy
skirstymonskiej w 1432 r. wigkszos¢ historykdéw badajacych ten okres nie
dopatrzyla si¢ w otoczeniu Swidrygiety elementu ruskiego®2. Dla zwolen-

38 H. Lowmianski, Uwagi w sprawie podloza spotecznego i gospodarczego unii jagiel-
lonskiej, Wilno 1934, cytat za: H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 422.

39 Wkoncu 1432 1. na rozkaz Zy gmunta Kiejstutowicza zostali $cigci: wojewoda trocki
(od 1413 r.) Jawnis oraz gtdéwny marszatek Rumbold Wolimuntowicz (byly starosta
zmudzki), uczestniczacy w spiskuprzeciw Zy gmuntowi Kiejstutowiczowi W 1433 r.
$cieto postow Zygmunta Kiejstutowicza, udajacych si¢ do Swidry gielty, oskarzajac
ich o zdradg. Napoczatku 1437 r. zostali $cigei przybylido Zy gmunta Kiejstutowi-
czapostowie potoccy i witebscy. Niektorzy feudatowie pochodzenia ksiazgcego (Je-
rzy Langwinowicz Olgierdowicz, Olelko Wladimirowicz Olgierdowicz, ksiazg pin-
ski Dymitr Dawidowicz, Kroszynscy, Potubifiscy, Sanguszkowie) zostali pozbawieni
dobr (Lietuvos metrastis: Bychovco kronika, s. 281-282).

40 Lietuvos metrastis: Bychovco kronika, s. 277.

4115 maja 1432 r. na zjezdzie skirstymonskim zostata odnowiona umowa o sojuszu
migdzy Litwai Zakonem (z 19 czerwca 1431 1.). Zwracamy uwagg, Ze w tej umowie
nie ma Chodki Jurgieowicza, co §wiadczytoby o jego — jak i innych najbardziej wpty-
wowy ch moznowtadcow witoldowy ch — odejsciu od Swidry gielty. K. E. Napiersky,
Russich-livlandische Urkunden, Sankt Peterburg 1868, nr 231, s. 189-192.

42 Patrz: J. Kozielsk-Puzyna, Switrigail von Litauen, Freiburg 1914, s. 54-56; O. Ha-
lecki, Dzieje unii jagielloviskiej, 1, Krakow 1919, s. 277-278; L. Kolankowski, Dzie-
Je Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, 1, \Warszawa 1930, s. 171; B. Dun-
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nikéw prorosyjskiej teorii polityki Swidrygieltly od poczatku jego rzadow
fakt ten nie mial znaczenia. Druga umowa skirstymonska, zdaniem H. Low-
mianskiego, ukazuje ,,catkowite*? zwycigstwo Rusinow — wsrod 50 §wiad-
kow, kilkunastu juz sa Rusinami”’. W umowie sa rowniez wymienione miasta
— 3 litewskie oraz 13 ruskich, co autor nazywa ruskim programem Swidry-
gielly**. Jednak w tej umowie nie wida¢ Chodki Jurgieowicza. Druga umo-
wa skirstymonska zdaje si¢ §wiadczy¢, ze przy jej zawieraniu, jakby za po-
rozumieniem, nie uczestnicza bojarzy, ktorzy podpisali umowe skirstymon-
ska z 19 czerwca 1431 1. oraz przywilej Zygmunta Kiejstutowicza z 1434 r.
Dlatego w istocie mozemy si¢ zgodzi¢ z uwaga . Jonynasa, iz ,,nie jest przy-
padkowe, ze nie znajdujemy tam réwniez innych osob, ktore wczesniej byly
po stronie Swidrygietty”s.

Zatem elita WKL, ktora odeszla od Swidrygielly, miala si¢ sta¢ filarami
przewrotu, dlatego wlasnie widzimy jaw 1434 r. w otoczeniu Zygmunta Kiej-
stutowicza. Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze nastgpce Witolda —
Swidrygielle — wybrali ci sami witoldowi bojarzy litewscy, ktorzy podpi-
sali akt horodelski*¢ i ktorych widzielismy w pierwszej umowie skirstymon-
skiej (z 19 czerwca 1431 r.) oraz w rozejmie czartoryskim (lub tuckim)*’.
Dlatego warto poruszy¢ zagadnienie, czy nalezat do elity witoldowej intere-
sujacy nas Chodko Jurgicowicz.

Jednym z najwazniejszych wynikéw polityki Witolda byt pokdj mel-
nenski*® z 1422 r. — po jego zawarciu Litwa mogla wreszcie ustanowi¢
(cho¢ w stopniu niepelnym) swoje prawa do ziem zachodnich — Zmudzi
i Zaniemenia oraz ustali¢ granice z ziemiami zakonu. W umowie melen-
skiej wsréd moznowtadcow litew skich jest wpisany Thoyto, peliacy fun-
kecje namiestnika w Potocku*®. Kim jest Thoyto? Imi¢ to pojawia si¢ po

dulis, Lietuvos kova dél valstybinio savarankiSkumo XV amZiuje, s. 152-153; J. Ma-
tusas, Svitrigaila Lietuvos didysis kunigaikstis, s. 174-183.

4 Jak juz wspominano, w pierwszej umowie skirstymonskiej (z 19 czerwca 1431 1.)
H. Lowmianski za Rusindw uwazat Chodke Jurgieowicza i Juszke Korsakowicza.

4 H. Lowmianski, dz. cyt., s. 419. Por.: K. E. Napiersky, Russich-livlandische Urkun-
den, nr 231, s. 191.

4 LietuviSkoji enciklopedija, 1, Kaunas 1933, s. 1301.

46 ). Matusas, dz. cyt.,s. 43.

47 1 wrzesnia 1431 r. w Czartorysku na zasadzie status quo na prawie dwa lata zostat
zawarty rozejmlitewsko-polski. ZachodniePodole przypadlo Polsce, Wolyn— Litwie,
z wyjatkiem niektory ch wolynskich zamkéw graniczny ch, ktére pozostaly w Polsce.
Szerzejo tympatrz: B. Dundulis, dz. cyt., s. 106-109;J. Matuses, dz. cyt., s. 62-65.

48 Szerzej o tympatrz: Wtautas Didysis, 1350-1430, Vilnius 1988, s. 132-133; B. Dun-
dulis, dz. cyt., s. 53-54.

49 | EC Urkundenbuch, 5, Riga 1867, nr 2637, s. 888: ,,item barones Lituaniae: Alber-
tus, aliaas Montwid, palatinus, Cristinus, alias Ostik, Wilnensis capitaneus, lohan-
nes, alias Motwid, palatinus trocensis, Michael Skirgall, capitaneus Samogitarum,
Johannes Swidrigal, castellanus Trocensis, capitaneus Cownensis Wiowe Bratoschec,
Johannes, alias Wey mier, M ichael, alias Waszusz, Georgius, alias Bedigoldus, Podo-

43



raz pierwszy jedynie w tym dokumencie, w innych 6wczesnych zrodtach
Thoyto nie figuruje. Przypomnijmy, ze w umowie skirstymonskiej dos¢
podobnie jest zapisane nazwisko Chodki Jurgieowicza — Thudko Jurio-
wicz. Polski historyk L. Korczak®, nie komentujac tego szerzej, snuje
przypuszczenie, ze by¢ moze Thoyto to Chodko Jurgieowicz. Hipotezg tg
potwierdza pordéwnanie zrédla pokoju melnenskiego z wyzej wymienio-
nymi umowami, w ktorych wsrdd $wiadkéw jest nazwisko Chodki Jur-
gieowicza. W dokumencie tym napotykamy prawie tych samych wyso-
kich dostojnikow tworzacej si¢ Rady Panow, ktorych widzimy iw po6z-
niejszych umowach. Jako pierwszy wpisany jest wojewoda wilenski Al-
bert Moniwid, nast¢pnie starosta wilenski Krystyn Oscikowicz, wojewo-
da trockiJan Jawnis, starosta zmudzki Michat Skirgielto, kasztelan trocki
Jan Sungal, starosta kowienski Zenobiusz Bratosz®!, Jan Niemira, Mic hat
Waszusz, starosta podolski Jerzy Giedgowd, witebski — Rumbold Woli-
muntowicz, starosta smolenski Jan Butrym, starosta potocki — Thoyto,
nastgpnie — marszalek dworu wielkiego ksigcia litewskiego Witolda Piotr
Montygierdowicz, starosta solecznicki Aleksander Montowt, starosta dar-
suniski Jan Gasztold, starosta grodzienski Moniwid etc.

Z poréwnania trybu rozmieszczenia §wiadkow w wyzej wymienionych
zrodlach wynika, iz nazwisko Thoyto jest wpisane migdzy starostami ziem,
ale przed marszatkiem dworu Piotrem Montygierdowiczem, Janem Gasz-
toldem 1innymi moznowladcami. Takie samo miejsce w wymienianych
wczes$niej umowach zajmuje Chodko Jurgieowicz: sytuuje si¢ ponad sta-
rostami ziem i jest pisany wsrod tych samych wysokich dostojnikow.

Zatem o tozsamo$ci Thoyto 1 Chodki Jurgieowicza rozstrzyga jego miejs-
ce w elicie politycznej WKL, ktdrej sktad i struktura pozostaje bez zmian za-
rowno przy Witoldzie, Swidrygielle, jak iprzy Zygmuncie Kiejstutowiczu.

Jak wiadomo, w umowie melnenskiej z 1422 r. nazwiska zostaly znie-
ksztalcone lub byly pisane najwyrazniej inaczej niz w pézniejszych zrod-
fach nie tylko w przypadku Thoyto®2. W tym miejscu zwracamy uwagg, ze

liae, Rumpoldus, in Witebsko, Johannes Buttrim, Smolensciensis, Thoyto, Polocen-
sis, capitanei, et Petrus, mereschalcus curiae praeclari principis Alexandri, alias Wi-
toldi, magni ducis Lituaniae, Alexander M onthowd, capitaneus in Soleczniki, Iwasz-
ko Gusald, Durazenensis, Michael, alias Momwid, Chrodnensis et Johannes, alias
Grichald, capitanei”.

50 L. Korczak, Litewska rada wielkoksigzeca w XV wieku, Krakdw 1998, s. 80.

51 Bytto unikalny przypadek wérod rzadzacej elity witoldowej, tawy soka pozy cja jest
tlumaczona nietrady cyjnym pochodzeniem (patrz: R. Petrauskas, Lietuvos didikai
XIV a. pabaigoje — XV a. pirmoje puséje: sudétis ir struktira. Magistrinis darbas,
Vilnius 1997, s. 32).

52 Nazwiska znany ch moznowladcow litewskich sa znieksztatcone: Bedigoldus (Gied-
gowd), Rumpoldus (Rumbold), Iwaszko Gusald (Jan Gasztold) etc. Tak samo blgdny
jest zapis nazw miejscowosci: Durazenensis (Darsuniszki), Chrodnensis (Grodno)
etc.Patrz przypis44.
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w otoczeniu Witolda istniat nie tylko Thoyto, lecz i Chodko. Jest on kil-
kakrotnie wymieniany w zrodtach z 1415 .53, w ktorych ,,Chodko z Litwy”
stoi na czele poselstwa Witolda do Jagiely®*. Oznaczatoby to, ze Chodko
juz wtedy byt odpowiedzialnym, dobrze znanym wspotbojownikiem Wi-
tolda. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze jest to poczatek kariery Thoy-
to, ktory w 1422 r. zostat namiestnikiem w Polocku.

Dotychczasowa wersja pochodzenia Chodki Jurgieowicza (ze wyplynat
ze Swidrygiella) zawierala konkretne zagadki — jak on moze mie¢ ,,polski”
herb jeszcze w 1431 r. oraz jak moze by¢ w elicie iw 1431, i w 1434 roku.

Obecnie zagadek jest jeszcze wigcej 1sa one trudniejsze. Jezeli Chodko
Jurgieowicz = Thudko Jurgieowicz = Thoyto nie jest czlowiekiem tylko
z otoczenia Swidrygielty, jezeli pozostaje on w otoczeniu Zygmunta Kiejs-
tutowicza, a nawet Witolda, zatem nie wyplywa inie spada ze Swidrygiek
Ia, jest natomiast czlonkiem elity politycznej WKL, ktora uksztaltowala si¢
przy Witoldzie, wowczas nalezy zada¢ pytanie: jak mogt taka karierg zro-
bi¢ prawoslawny? Rozwiazanie tej kwestii jest mozliwe w kilku aspektach:
po pierwsze, prawdopodobnie nalezy skorygowa¢ poglad na temat poloze-
nia prawostawnych za Witolda; po drugie, jest to wyjatek, ktoéry zdetermi-
nowat jaki§ nieznany nam przypadek (np. legendarna wersja o uratowaniu
zyciu wielkiemu ksigciu); po trzecie, Chodkiewiczowie sa prawostawnymi
Rusinami spokrewnionymi z Litwinami lub nawet prawoslawnymi Litwi-
nami, ktorych Witold traktowat tolerancyjnie. Wszystkie te okolicznosci
poddane kompleksowej ocenie zmuszaja do nowego spojrzenia na kwestig
pochodze nia Chodki Jurgieowicza.

3. Chodko Jurgieowicz— bojarem nie kijowskim, a grodziens kim

Przede wszystkim siggnijmy do zrédta, ktore dotychczas bylo uwazane
za dowadd przy rozpatrywaniu kwestii pochodzenia Chodkiewiczow. Jak
juz wspominano, A. Boniecki zauwazyl, ze ksiaz¢ Jan Dymitrowicz Biel-
ski’® w liscie z 1567 r. do hetmana Grzegorza Chodkiewicza przypomina,
ze Chodkiewiczowie ,byli bojarami kijowskimi®6. List o podobnej, a mo-
ze nawet identycznej tresci zostal wystosowany przez ksigcia Jana Teodo-
rowicza MScistawskiego do Grzegorza Chodkiewicza. W liScie tym, jak
twierdzi I. Danitowicz, réwniez jest mowa o pochodzeniu Chodkiewiczow.

53 F. Piekosinski, Rachunki dworu kréla Wiadystawa Jagietly i krolowej Jadwigi z lat
1388 do 1420, Krakow 1896, s. 464-484.

5 Tamze:,,d[omi]no Chodconi de Lythuania cum aliis nunciis” (s. 471, 475); ,,d[omi]nis
Chodconi, Daschoni, Cozel cum aliis nunciis ducis Wytoldi”, s. 481.

% Jan Dymitrowicz Bielski, bojar dumy carskiej i wojewoda, namiestnik we Wiodzi-
mierzu byt wnukiem Teodora Bielskiego (ktory w 1481 r. bratudziat w spisku prze-
ciwko Kazimierzowi, a nastgpnie uciekt do M oskwy) .

% Albowiem mamy z taski carskiej u siebie rtowny ch tobie stuzalcow niemato, takiemi
saPiwowy, ktarzy byli okoliczy mi w Smolensku, tak kak wy bojarami w Kijowie”, I.
Danilowicz, dz. cyt., nr 2376, s. 82. Por.: A. Boniecki, Poczet rodow, s. 20.

45



Zdaniem historyka, ksigciu Janowi Teodorowiczowi jest ,,dobrze wiado-
mo, ze rod Chodkiewiczéw pochodzi od niewielkich kijowskich bojar®”.

Zaréwno w jednym, jak i w drugim liScie daje si¢ odczu¢ nienawis¢ do
Chodkiewiczow oraz che¢ ich ponizenia. We wspomnianym licie ksigcia
Bielskiego wyraza si¢ nieprzyjazny ipogardliwy stosunek do Grzegorza
Chodkiewicza i jego przodkdw: ,,To nas najbardziej zadziwia, jakim sposo-
bem nasz brat a wasz hospodar posadzit w swej radzie takich nieuczonych
psow 1 bezmozglych ludzi, z powodu nikczemnosci nie tylko dawaé nam
rady nie zdolnych (...). Postapile$ tak jak przodkowie twoi, ktérzy zdra-
dzieckim obyczajem osadzili w Kijowie pokrewnego naszego Michala Olel-
kowicza: za jego posrednictwem réd wasz (Chodkiewiczowie — G. K.) wy-
lamat si¢ z naszego poddanstwa’ss.

Tres¢ tego listu zmusza do zwrocenia uwagi na nienajlepsze stosunki
przodkow ksiazat Bielskich i Chodkiewiczow. Nastgpstwem tego jest nie-
nawi§¢ do Chodkiewiczow, ktora w wymienionym liscie wylewa si¢ na Grze-
gorza Chodkiewicza, majac na celu ostabienie jego osoby ipochodzenia.
Przodkowie Grzegorza Chodkiewicza sa wywodzeni od niewielkich boja-
row kijowskich i przyrownywani do stanu ,,0kolniczych”s. W rzeczywis-
tosci taki watek pochodzenia nie wzbudzalby watpliwosci, jednakze frag-
ment listu: ,,przodkowie, ktorzy zdradzieckim obyczajem osadzili w Kijo-

57 Nazywa go chlopemi zdrajca by najmniej ma u siebie mnostwo stuzalcow rowny ch
Chodkiewiczowi, albowiem mu dobrze wiadomo, ze r6d Chodkiewiczéw pochodzi
od niewielkich kijowskichbojar”, I. Danitowicz, Skarbiec dyplomatéw, nr 2377, s. 83.
Tres¢ tego listu wydaje sig absolutnie identyczna z listem pierwszym. Co jest tego
przyczyna— nie wiadomo, jak nie sa znane publikacje czy ory ginat tego listu.Z prze-
kazu 1. Danitowicza trudno jest wywnioskowac, czy wyrazenie ,,pochodzi od nie-
wielkich kijowskich bojar” jest bardziej kategorycznym (niz w pierwszym liscie)
stwierdzeniem o pochodzeniu Chodkiewiczdw, czy jestto jedynie interpretacjal. Da-
nilowicza, tzn. ze réwniez w drugim liScie jest mowa tylko o tym, ze Chodkiewiczo-
wie ,,byli bojarami kijowskimi”, a nie ,,pochodzili od bojaréw kijowskich”. Tozsa-
mos¢ listow pozwala stwierdzenie to uzna¢ za alternaty wne. Wigksza jasno$¢ w roz-
wiazaniu tego zagadnienia wprowadzitoby znalezienie wymienionej przez I. Danito-
wicza publikacji Nowikowa.

%8 | To nas najbardziej zadziwia, jakim sposobem nasz brat a wasz hospodar posadzit
w swej radzietakich nieuczonych pséw i bezmozgty ch ludzi, z powodu nikczemnos-
ci nie tylko dawa¢ nam rady nie zdolnych (...). Postapile$ tak jak przodkowie twoi,
ktorzy zdradzieckim obyczajem osadzili w Kijowie pokrewnego naszego Michala
Olelkowicza: za jego posrednictwem ro6d wasz wylamat si¢ z naszego poddanstwa”.
I. Danilowicz, op. cit, nr 2376, s. 328.

%9 Tamze: ,,mamy z laski carskiej u siebie rowny ch tobie stuzalcow niemalo, takiemi sa
Piwowy, ktorzy byliokolniczy mi w Smolensku, tak jak wy bojarami w Kijowie, a ja-
kieurzedy piastowali$cie wy w Kijowie, takie oniw Smolensku”. Okolicznyj— ok-
restnyj — ircumvicinus — okoliczny : patrz: S. Lazutka, I. Valikonyté, E. Gudavicius,
Pirmasis Lietuvos Statutas. Tekstai sengja baltarusiy, lotyny ir sengja lenky kalbomis,
2/1,Vilnius1991, s. 381;lub ,,0koliczny j— bojar okoliczny (apylinkés bajoras)”: patrz
Lietwos Metrika (1522-1530). 4 — oji Teismy, byly knyga, Vinius 1997, s. 441.
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wie pokrewnego naszego Michata Olelkowicza” moze by¢ zastosowane tyl-
ko do wojewody kijowskiego (1480) Jana Chodkiewicza, w tym przypadku
do dziadka adresata listu Grzegorza. Oczywiscie, mamy tu na mysli zawia-
zany w 1481 roku spisek ksiazat Michala Olelkowicza, Teodora Bielskiego
iJana Holszanskiego przeciw wiadcy oraz jego skutki®®. Jak wiadomo, spi-
sek zostat wykryty dzigki Janowi Chodkiewiczowi!. Dlatego na dlugo w pa-
migci ksiazat Bielskich pozostat ten fakt, jak i wyrok $mierci, wykonany na
bliskich krewnych Teodora Bielskiego (ten uniknat kary ucieczkajac do
Moskwy) — ksigzetach Michale Olelkowiczu i Janie Holszanskim. Zatem
za ,przodkow” Chodkiewiczow, ktorzy uwigzili Michata Olelkowicza moz-
na uwaza¢ jedynie osobg Jana Chodkiewicza.

Inne twierdzenie z listu — ,,wylhmat si¢ z naszego poddanstwa” — row-
nieznalezy wiaza¢ tylko z Michalem Olelkowiczem. O tym, jakim sposobem
w ,,wylamaniu si¢” Chodkiewiczow po§redniczyt Michat Olekowicz, bez-
posrednich informacji nie ma. Stwierdzenie o ,,wylamaniu si¢” z poddanstwa
Bielskich prébowalibysmy wythimaczy¢ nastepujaco: jak wiadomo, Michat
Olekowicz zardwno po $miercibrata Szymona (1471), jak i po rzadach Mar-
cina Gasztolda (1471-1480), swojej ojcowzny®? w Kijowie nie otrzymal. Pier-
wsiw ,rzedzie” na to dygnitarstwo po M. Oklkowiczu pretendowali Bielscy
(jako najblzsi potencijalni spadkobiercy Kiowa)83. Dokladniej dygnitarstwo
to spodziewat si¢ zaja¢ Teodor Bielski jednak ijego spotkalo rozczarowanie
— wojewoda kijowskim zostat Jan Chodkiewicz. Takim spodobem ,prze-
$cignal” on ksigzat Bielskich, z ktorymi byt spokrewniony.

Twierdzenie o ,,wylamaniu si¢” jeszcze lepiej wyjasnia watek ,poddan-
stwa”, ktore w tym wypadku moze by¢ elementem hiperboli. Bielscy nie tyl-
ko posiadaja tytut ksiazgcy, ale tezuwazaja siebie za arystokratycznych ksia-
7at dynastycznych. Przyréwnuja si¢ dowladey (w tym wypadkudo Zygmun-
ta Augusta), ktorego nazywaja ,,naszymbratem”. Tymczasem Chodkiewiczo-
wie sa tylko bojarami, a wigc ,,mniejszymi”’ i dhtego sa ,,w zakzno$ci’ od

60 . Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw (1377-1499),
1, Warszawa 1930, s. 348.

61 L. Kolankowski, dz. cyt., s. 349; H. Jablonowski, Westrussland zwischen Wilna und
Moskau, Leide 1955, s. 148.

62 Gdy w 1440 . Kazimierz Jagiellonczyk zostat wiadca WKL, ziemig kijowska oddat
w zarzad starszemu synowi Wlodzimierza Olgierdowicza Olelkowi, ktory nazywat
siebie ,,rocynap em — orumuemp KueBckump” (M. K. Jlro6asckuii, Obracmmuoe
denenue u mecmuoe ynpasnerue Jlumoecko-Pycckoeo 2ocyoapcmea, M ocksa 1892,
c. 37). Pojego $mierci w koncu 1454 r. wielki ksiaz¢ zezwolit jednemu z synow Olelki
— Szymonowi Olelkowiczowi czasowo (do §mierci) by ¢ nie ksigciem kijowskim, ale
namiestnikiem. Po jego $mierci w 1471 1. jego brat Michat Olelkowicz nie otrzymat
Kijowa.

63 Bielscy — bliscy krewni Olelkowiczow: Michat Olelkowicz i Teodor Bielski byli
kuzynami, ich ojcowie — Olelko Wlodzimierzowicz i Jan Wilodzimierzowicz Biel-
ski byli braémi.
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Biekkich. Po otrzymaniu ojcowizny Biekkich — dygnitarstwa kijowskiego
— Chodkiewiczowie stali si¢ podlegli ksigciu innej galgzi — Kazimierzowi,
a to oznaczalo ich ,,wylamanie si¢” spod zaleznosci Bielskich.

Zatem wspomniany list dowodzi tylko zwiazku Chodkiewiczow z Kijo-
wemw drugiej pobwie XV w., ednak nie rozstrzyga o ich pochodzeniu. Tym-
czasem znamy juz przodka rodu — Chodke Jurgieowicza, ktory w pierwszej
polowie XV w. zajmowat bardzo wysoka pozycje w elicie rzadzacej. Ponie-
waz pamig¢ Bielskiego jego nie si¢ga, dlatego wersja o pochodzeniu Chodki
Jurgieowicza od bojarow kijowskich nie moze by¢ wobec niego stosowana.

Sprobujmy zamieni¢ nieco abstrakcyjnie brzmiace pytanie o pochodze-
nie Chodkiewicza innym: gdzie znajduja si¢ dobra irezydencje rodu Chod-
kiewiczow, a zarazem i ,,gniazdo” Chodki Jurgieowicza.

Niestety, 6wczesnych zrddet o dobrach Chodki Jurgieowicza prawie nie
ma. W niektorych zrédlach z XV w. fragmentarycznie odzwierciedlone sa
nadania dobr ksiaz¢cych dla bojarow. W jednym z nich, niedatowanym, na-
potykamy nazwisko Chodki obok tych samych juz wyzej wymienianych
dostojnikow (Dowgierda, Jana Gasztolda, Montygierdowicza), dlatego uwa-
zamy, ze wlasnie Chodko Jurgicowicz otrzymat, jezioro Szeszupote za Niem-
nem”84. Chociaz w zrédle nie jest wskazany rok, orientacyjng date mozna
sprobowac ustali¢ wedhig nazwiska wykonawcy, poniewaz jezioro nadaje
Dowgierd, ktory w latach 1433-1443 byt wojewoda wileniskim, dlatego ok-
res ten mozemy uwaza¢ za dat¢ nadania.

Nieco wigcej informacji przynosza zrodla dotyczace dwordéw Aleksand-
ra Chodkiewicza z poczatku XVI w., w ktorych jest mowa o dziedziczo-
nych dobrach — ,,0jczyznyje”, ,,orummnsie”, ,aenp3Hbie”, ,dziedziczny-
je”, ,openxu” (ojcowiznach) i,dziadzicznyje” (dziadowiznach). Ich zna-
czenie glebiej badat M. Lubawski i stwierdzit, ze dwory, dziedziczone po
ojcu iprzekazywane na podstawie spadku dzieciom zwane sa ,,0jcowizna-
mi”’, natomiast majatki dziedziczone po dziadzie byly nazywane ,.dziado-
wiznami”, a ich wlasciciele odpowiednio ,,oramaamu” i, JaeqMaamu’cs.
W innym miejscu M. Lubawski stwierdza, ze w Pierwszym Statucie Litew-
skim pojecie ,,orumHpIi” jest rozumiane jako posiadlosci dwoch ostatnich
spadkobiercéw ziemité. Oznaczatoby to, ze pojecie ,,0TUM3HBIN MoOZe nam
sygnalizowa¢ przynalezno$¢ dworéw do Chodki Jurgieowicza. W kazdym
razie informacje ze zrodetz poczatku XVI w. pozwalaja rozstrzygnac kwestig
najwczesniejszych dworéw Chodkiewiczow.

Tak wigc jako obiekt badan poshiza nam te dokumenty dotyczace dwo-
row z poczatku XVI w., w ktérych pojawiaja si¢ wymienione pojecia zwia-
zane z problemem dziedziczenia, co z kolei pozwala skierowac nasza uwa-

& PUB, 1. 27, c. 52.

65 M. Jlro6ackuit, Obracmuoe Oenenue u mecmuoe ynpasaenue, c. 550.
66 Tamze, s. 304, 550, 555.
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g¢ na wezesniejszych wlascicieli tych dworéw — Jana Chodkiewicza i Chod-
ke Jurgieowicza.

Zacznijmy od zrédla, zawierajacego najwigcej informacji dotyczacych
»ojcowizny” Aleksandra Chodkiewicza z 1513 r. Jest to zapis posagu Alek-
sandra Chodkiewicza Zonie. Jest on zapisywany z ,,Puszczy Berestowickiej,
Rosi, Suprasla i Bludowa”87. Wymieniona mozliwos¢ alternatywnej inter-
pretacji pojecia ,,0jcowizna” pozwala zaliczy¢ te dobra réwniez do dziada
Aleksandra Chodkiewicza — Chodki Jurgiecowicza. W innym zrédle Beres-
towica jest juz zwana dobrami ,,0TYM3HBIMHU ¥ e M3HBIMI %8, Ta podwoj-
na formula jest tez stosowana do dworu w Choroszczy®°. By¢ moze to ostat-
nie zrodlo, rozrézniajace pojgcia ,,0jcowizny” i,,dziadowizny” pozwoli nam
na dokladne rozstrzygnigcie kwestii dobr Chodkiewiczow, a tym samym po-
siadlosci Chodki Jurgicowicza.

Stwierdzenie to w rzeczywisto$ci potwierdza jeszcze cennigjsze zrodio,
w ktorym dwor Myszy jest nazwany nie tylko majatkiem ,,oTY/BHBIM U Jie-
nmHeM”, ale tez z konkretna wskazowka, iz byt on w posiadaniu ,,dziada,
ojca i matki”’7® Aleksandra Chodkiewicza. Z tego wynika, z2 dwor Myszy na-
lezat juz do Chodki Jurgiecowicza. Co prawda, w koncu XIV w. Myszy nale-
zaly jeszcze do bojara Bratosza z otoczenia wielkiego ksigcia Witolda, tego,

67 Ha uMenbsx Mouxb Ha oTum3HeX” (podkreslenie moje — G. K.) Patrz: MAB RS,
F. 2 — 39; R. Jasas, Pergamenty katalogas, Vilnius 1980.

68 PUB, 20, Lietuvos Metrika 1, 2, Peterburgas 1903, s. 758-759.

69 W 1518 . wojewoda wilenski M ikotaj Mikotajewicz Radziwilt, a takze metropolita
kijowski i calej Rusi Jozef oraz biskup prawostawny Wlodzimierzai Brzescia Pafnu-
tij badajac skargg zakonnikow supraskich wydali ihumenowi tego klasztoru Antoniu-
szowipismo sadowe zezwalajace nazwrot ziem Choroszczy nalezacy ch do klaszto-
ru, ktore zagarngli mieszkancy obwodu suraskiego. Sedziom ithumen Antoniusz do-
wodzi, ze dwor Choroszcz, swoja ,,oruusHy u neasizHy” Aleksander Chodkiewicz
nadat cerkwi bozej klasztoru przed siedemnastoma laty. Z tego wynika, ze wlascicie-
lamiChoroszczy w rzeczy wistos$ci by li Jan Chodkiewiczi Chodko Jurgieowicz: ,ury -
MeHb AHTOHUI Cb OpaTHEI0 Iep enb HAMH TaKb PEKJIM TOE MMEHHE XBOpOIIy
1 COBCEI0 TOI0 TaIIHIoIo 3emuiero Hwkeld Cymnpacnu u bemorocroky manp Anek-
CaHIPB AATb (...) TOMY YK€ €CTh CeMHAUATh JIETh (...) M MaHb AJIeKCaHApb XOI-
KEeBUYD I0J[aBL[a TOrO0 MMEHUS XBopouu 6uirb o ToMb yenoM ['ocnomapro Ko-
poxo Ero Munoctn JKurumonty, oObsABISIOUH (...) KB TOE VIMEHHE CBOE XBO-
polly OTYM3HY M JMIBI3HY CBOK [Jalb Kb LEpKBU Boxeil Ha MoHacTeip®” (POd-
kreslenie moje — G. K.). Joxymenmor omnocawuxca kv ucmopuu Cynpanbckozo
monacmuips, [w:] Becmnux 3anaonoii Pocuu, w3n. K. ToBopckumb, roas 1867,
KH. 4, 2, nr 7, BunbHa 1867, ¢. 15-17; por.: J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony
w planach krola Zygmunta Augusta, Bialystok 2000, s. 107.

0 MAB RS, F. 16, B2 — 22, s. 42: ,,CTBOJIOBULIKHE JIIOIM HACXaBIIH MOLHO KIBas-
TOMb Ha BJIACHYIO OTYM3HY €ro IyIly M JIOBBI €ro MMeHbe M bl Jroseil ero
no6un (...) ¥ UHBIE Tpabe’xsl MoAeNnan, KOTOpoe XK, Aed, MyIu AeAb U OTell ero
¥ MaTKa M 110 HHUX OH CaMb BJEpIKaHU M BOBIOKOM OBUIM aX 0 cero vacy. IIpo-
TOX ecTiIM Oy Iy T Ip €IKOBE €ro M OH caM TaK OT JABHBIX YaCOB TOE Iy W BJEp-
’KaTh ¥ BO BTokou ObITH” (podkreslenie moje — G. K.).
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ktory w umowie salinskiej jest zapisany jako ,,Bratusch von der Mies”7t. Nas-
tepnie o tym bojarze nic nie wiadomo. A wigc istnieje prawdopodobiefistwo,
by hezyé Myszy znadaniem Chodce Jurgieowiczowi przez Witolda. Zrodto
to jest wymowne pod kilkkoma wzgledami. Przede wszystkim staje si¢ jasne,
ze Chodko Jurgieowicz mogt otrzyma¢ Myszy od Witolda, co jeszcze raz
potwierdzitoby przynaleznos¢ Chodki Jurgieowicza do elity witoldowej. Po
drugie — wyjasnia sig, e ,,dzadowiznami” istotnie nazywane sa dobra nale-
zace do dziada. Po trzecke — Myszy sa wzglednie oddalone od wigkszosci
Lojcowizn” i,,dziadowizn” Chodkiewiczow. Czy informacje o nadanu My-
szy Chodce Jurgieowiczowi nie dowodzityby, ze wigkszo$¢ tych ,,dziadowizn”
mogh naleze¢ do Chodkiewiczoéw jeszcze wezesniej? Jest to jednak kwestia
koncentracji dobr Chodkiewiczow, do ktorej jeszcze wrocimy.

Szukajmy dalej ,,dziadowizn”. Z jednej strony, jest to pojecie jakby malo
precyzyjne. Jednakze przypadek Myszy pozwala sformulowacé alternatywe: by¢
moze ,dziadowiznami” zwane sa jedynie dobra, o ktérych dokladnym pocho-
dzeniu i wezesnej przynakznosci do rodu Chodkiewicze juz nie pamitaj.

Wiemy, ze Jan Chodkiewicz w II pot. XV w. posiadat Grodek i Suprasl
W historiografii istnieje przypuszczenie, ze nastapilo to pomigdzy 1470
a 1483 r. w wyniku nadania Kazimierza Jagiellonczyka’. Przypuszczenie
to mozna podwazy¢ pod kilkoma wzgledami. Po pierwsze, nie jest jasne, na
czym opierat si¢ autor, gdyz zadnych informacji o takim nadaniu nikt wig-
cej nie posiada. Moglo tez go w ogodle nie by¢: wskazywaloby na to wyra-
zenie ,ymoze 1 Choroszcza’3. Jednakze posiadlos¢ ta, jak juz wspominano,
jest w zrodiach stanowczo uwazana za ,dziadowizng”. Z drugiej strony is-
tnieja zrodia, ktére rownie stanowczo za ,.dziadowizng” uwazaja i Grodek.
W kronice supraskiej istnieje wzmianka, ze Aleksander Chodkiewicz
w 1498 r. ufundowatl klasztor w Grodku ,,w dobrach swoich dzie dzic z-
nych”74. O tym, ze Grodek mogt naleze¢ do Chodkiewiczow jeszcze przed
XV w. posrednio §wiadczylaby analiza danych archeologicznych z Gory
Zamkowejw Grodku. Wykazala ona, iz niektore materialy ceramiczne moz-
na datowa¢ na przetom XI-XII w. — XIII w. oraz przelom XIV-XV w. —
XVI1II w., a najbardziej intensywny okres osadnictwa na Gorze Zamkowej
szacuje si¢ na XV-XVI w.”® Oznacza to, ze istniata nieprzerwana ciaglos¢
dziejow Grodka, co najmniej od konca XIV w., a wigc od czaséw Witolda

1 T.Weise, dz. cyt., s. 12.

72 J. Wisniewski, Poczqtki Bialegostoku i okolicznego osadnictwa, [w:] Studia i mate-
rialy do dziejow miasta Biategostoku, 4, 1985, s. 21.

73 ]. Wisniewski, dz. cyt., s. 21.

" ACJI, 9, s. 1: ,Naywprzod roku 1498 w Grodku te fawrg albo monastyr fundowaé
zaczat p. m. Alexander Chotkiewicz (...) w dobrach swoich dziedzicznych (p odkres-
lenie moje — G. K.) ztad o mil cztery”.

75 Halina Karwowska, Wstepne wyniki archeologicznych badan wykopaliskowych,, Gory
Zamkowej” w Grodku, Bialystok 1997, s. 118-119.
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lub, przypuszczalnie, o jeszcze jedno pokolenie wczesniej od Chodki Jur-
gieowicza.

Za ,dziadowizng” Aleksandra Chodkiewicza zrodia uznaja rowniez bardzo
wazny w historii tego rodu lezacy nieopodal Grodka Suprasl z obszarami Pusz-
czy Bludowskiej’8. W niektorych zrodhch pojawia sig jeszcze mniej precyzyj-
ne okreslenie ,,ipenxu’” (pradziadowie, przodkowie)’”. W takim kontekscie po-
jawia si¢ dwor Trostenica, ktory ,.juz kilkadziesiat lat nalezy’78. Taka konkrety-
zacja zmusza do mySlenia, ze ,,ipeaxn” — to nie tyko pradziadowik, ale tez
wezesniejsi przodkowie. Jednak iw tym wypadku nie nalezy odrzuca¢ mozli-
wosci, ze rowniez Trostenica nakzah do Chodki Jurgieowicza.

To odnalezienie ,,dziadowizn” Chodkiewiczdw dowodzi wprost, gdzie
nalezy szuka¢ najwazniejszych dobr — ,,gniazda” rodu. Dlatego nasze roz-
wazania o pochodzeniu Chodki Jurgicowicza nalezaloby uzupehi¢ analiza
lokalizacji ,,dziadowizn”.

Wigkszos¢ ,,0jcowizn i dziadowizn” Aleksandra Chodkiewicza lezalo na
pograniczu wojewodztwa trockiego i Podlasia. Jak juz wspommano, wsrod
tych posidlo$ci dawnoscia i znaczeniem w dziejach rodu Chodkiewiczow
wyrdznia sk Grodek (Gora Zamkowa z warstwa kulturowa siggajaca XI w.)
oraz Suprasl z mauzoleum rodowym. Dobra te, jak tez znajdujace si¢ obok
nich Berestowica oraz Puszcza Bludowska ze stosunkowo péznym, lecz
niezwykle istotnym Zabludowem — kZa na najbardziej wysunigtym na po-
ludnie pasie wojewodztwa trockiego,a zarazem powiatu grodzenskiego. Praw-
da, nicopodal, ak juz w wojewodztwie podlaskim, znajdowaly si¢ Trostenica
i Choroszcz. Najprawdopodobniej jest to nadanie Witolda, gdyz wlasnie w cza-
sach tego wielkiego ksigcia rozpoczgto integracje Podlasia z WKL. Trosteni-
ca kzy, co prawda, niemal na granicy uksztattowanego w 1520 r. wojewodz-
twa podlaskiego, dlatego mogla naleze¢ do podstawowej grupy ,,dziadowzn”.

Obok tej grupy posiadlosci znajduje sig Swistocz’® i Ros, lezace w po-
wiecie wolkowyskim. Jedynie Myszy sa bardziej oddalone na wschod. Jed-
nak przypomnijmy okoliczno$ci, w jakich majatek ten trafit do Chodkiewi-
czow: posiadlos¢ ta mogla by¢ przejeta w czasach Witolda od Bratosza. Dla-
tego wzgledne oddalenie Myszy®® od wyraznie skoncentrowanych wczes-
nych posiadtosci Chodkiewiczow nie pozwala obali¢ nasuwajacej si¢ hipo-

7 Juz pozniej— w 1533 1. na zachodnim pasie Puszczy Bludowskiej pojawit sig sty n-
ny Zabtudéw Chodkiewiczow. ACJ], 9, s. 1-2.

71 Tak jest tlumaczone: Pirmasis Lietuvos Statutas, Tekstai sengja baltarusiy, lotyny ir
sengja lenky kalbomis, 11, d. 1, Vilnius 1991, s. 398.

78 PUB, 20, Lietuvos Metrika, 1, ks. 2, Peterburgas 1903, s. 758-759.

™ O przynaleznosci Swistoczy do Aleksandra Chodkiewicza wiemy z jego testamentu:
Archiwum Panstwowe na Wawelu w Krakowie, Archiwum M tynowskie Chodkiewi-
cz6w, sygn. 4.

80 Myszy sa oddalone jeszcze bardziejna wschod — w kierunku Szklowa i By chowa,
gdzie Chodkiewiczowie przeniesli si¢ dopiero w potowie X VI w.
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tezy, ze wczesne posiadlosci Chodkiewiczéw sa zlokalizowane na potud-
niowym pasie powiatu grodzienskiego oraz na pasie graniczacego z nim P od-
lasia. Koncentracja posiadtosci Chodkiewiczow jest na tyle wyrazista, ze
dla Kijowa miejsca juz nie pozostaje.

Ta lokalizacja ,,gniazda” Chodki Jurgicowicza pozwala uzasadni¢ przy-
puszczenie O. Haleckiego o pochodzeniu ChodkiJurgieowicza z ,,Litwy $cis-
lejszej”,a to pocigga za sobq dalsze rozwazania: Grodno bylo nie tylko ,,Litwa
wlasciwa 81, a bodaj najblizszym dla ziem etnicznie litewskich regionem
ruskim, uwazanym przez Witolda prawie za ,,0jcowizng”.

Zwiazek Chodki Jurgieowicza z Grodnem, a zwlaszcza z Grodkiem thu-
maczy przynalezno$¢ do prawoslawia jego potomkdéw, a tym samym by¢
moze unikalna®? karierg, gdyz zosta¢ namiestnikiem w Polocku za Witolda
(wedhug dotychczasowych poje¢ w historiografii) mogt jedynie Litwin®® lub
prawostawny pochodzenia litewskiego®*.

Takie stwierdzenie zmusza do ponownego przypomnienia wersji pocho-
dzenia Chodkiewiczéw od Borejkéw.

4. Czy mozliwe s g zwigzKki Chodki Jurgieowicza z Bore jkami?

Jak juz wspominano, dotychczas wersja ta byla uwazana za wymyst
M. Stryjkowskiego. Wiadomo, Ze historyk ten byt autorem litewskich gene-
alogii najbardziej wptywowych rodow litewskich. Jest sprawa oczywista,
ze strukture wierszowanej wersji ,,Kroniki” mozna wyjasni¢ jedynie zamo-
wieniem Radziwitéw i1 Chodkiewiczow, gdyz zaraz po podaniu o zalozeniu
Wilna przez Giedymina, nast¢puja rozdzialy o Radziwiltach8 i Chodkiewi-
czach®s. Ten ostatni jest prawie w calo$ci po§wigcony rzekomemu proto-

81 J. Ochmafiski stosuje pojecie ,,Lituania propria”, do ktorej oprocz wy mienianego juz
Grodna w XV-XVI w. zalicza dwa etnicznie litewskie wojewodztwa — wilenskie
i trockie, Brastaw, M insk, Nowogrédek oraz tzw. Czarna Ru§— Woltkowy sk, Stonim
oraz Kamieniec. Patrz: J. Ochmanski, Lietuviy etniné siena rytuose nuo padermiy
epochos ligi XVI amziaus, s. 191.

82 Warto zwrdci¢ uwagg, ze rozwazania O. Haleckiego i H. Lowmianskiego o miejscu
Rusinéw w spoleczenstwie WKL sa w istocie oparte jedynie na przypadku Chodki
Jurgieowicza, tj. zagadce, w jaki sposob Rusin juz w 1431 r. moze posiada¢ polski
herb. Analizowany przez obu autoréw przy padek JuszkiKorsakanie jest jednoznaczny
— jego rosyjskosé, jak si¢ wydaje, uzasadnia jedynie ruska forma nazwiska. Z dru-
giej strony nalezaloby zwréci¢ uwagg, ze wlasnie w tym samym powiecie grodzien-
skim juz posiadaja dobra problematy czne w sensie etnicznymi wyznaniowym rody
Woltowiczéw 1 Chreptowiczow, ktore wyptynglty w Il pot. XV w.

8 Stwierdzenie takie z punktu widzenia polity ki wewnetrznej Witolda p otwierdzitaby
uwaga H. Lowmianskiego, ze jezeli wérdd Rusindéw Witold miat stronnikdw, niewat-
pliwiebyli to wychodzcy z Litwinow. Patrz: H. Lowmianski, dz. cyt.,s. 64.

84 W. M aciejowska, badaczka dziejow ziemi potockiej twierdzi, ze namiestnikami ty ch
ziem byly obsadzane przez Witolda znane osoby, czysto litewskiego pochodzenia.
Patrz: W. Maciejowska, Dzieje ziemi Polockiej (1385-1430), Wilno 1933, s. 48-49.

8 M. Stryjkowski, O poczatkach, wywodach, dzielnosciach..., s. 238.

86 Tamze, s. 239-243.
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plascie rodu Chodkiewiczow, bojarowi zmudzkiemu Borejce, ktory jeszcze
w czasach Giedymina pokonat mocarza tatarskiego i w taki sposob uwohit
podwladne Litwie ziemie ruskie od zaleznosci tatarskie”. Na koncu roz-
dziatu autor wyraznie moéwi o intencjach tego tekstu:

»1ak tedy, czytelniku, wiedz o Chodkiewiczach,

O starozytnych z dawna litewskich dziedzicach.

A nie szacyj ich z Rusi wedlug greckiej wiary,

Jedno iz jest w tych stronach grecki zakon stary,

Bo Wolsztynk, Mendogow syn, w ruskim zakonie

Trwajac, t¢ wiar¢ z dawna rozmnozyt w tej stronie,

Ktora wiele litewskich panéw przyjmowato,

W tej sie tez Borejkowym potomkom trwac zdalo.

Stad za Witolta wedlug przywilejow dawnych,

Byl Borejko na miescu ruskich ksiazat stawnych

W Smolenisku przetozony, a z Witoltem zawzdy

Smolenskie ufy wodzit stawnie na bdj na Kijowie.’88

Wiadomo, ze w latach 70. XVI w. Chodkiewiczowie usprawiedliwiali sig
ze swojej prawostawnej przeszlosci. Wiadomo réwniez, ze ostatnim oczy-
wistym przedstawicielem rodu wyznajacym prawostawie byt Grzegorz, ktory
zmart w 1572 1., zatem zamoéwienie pochodzi od juz katolika Jana Hieroni-
mowicza Chodkiewicza. Jasna staje si¢ zatem chec podciagnigcia swego
pochodzenia nie tylko pod Giedymina ijego czasy, ale i pod Zmudz, ktérej
starostami byli i Jan, ijego ojciec Hieronim.

Jak juz wspominano, dazenia Chodkiewiczow do odnalezienia litewskich
korzeni odnotowuje takze A. Rotundus w 1564 r., jednakze przyjeta si¢ bar-
dziej rozpowszechniona, jak si¢ wydaje, wersja M. Stryjkowskiego. Cho-
ciaz rozpoczat on swoja dzialalno$¢ na Litwie dopiero w 1565 r., wkrotce
— w 1568 r. — Zygmunt August w swoim przywileju, potwierdzajacym
tytul hrabiego oraz nowy herb dla Jana Hieronimowicza Chodkiewicza twier-
dzi, iz ,,przodkowie Chodkiewiczow jeszcze przed przyjeciem wiary chrzes-
cijanskiej nalezeli do rodu Borejkow89.

Wywdd ten moze potwierdzi€ istniejaca w historiografii teze, ze Borej-
kow# sa ,postaciami mitycznymi’%, Jednakze warto zauwazy¢, ze nie wszys-
cy Borejkowie sa postaciami legendarnymi. Juz wymieniany przez M. Stryj-

87 Tamze,s. 242.

8 M. Stryjkowski, O poczqtkach..., s. 243.

89 Archiwum Panstwowe na Wawelu w Krakowie, Archiwum Mty nowskie Chodkiewi-
cz6w, sygn. 4: ,z dawnych czasow stawne hodne i meizne Hospodarom swoim za
wsich prodkow naszych Wielikich Kniazey Litowskich jeszcze do pryniatia wery
chrestianskoje stuzyty w tom Panstwie Welikom Kniazsztwie Litowskom Borey kow
Domdawny y w sprawach swoich pocztiwych od panow swoich neposlednie bytpo-
wazan za Prodkow naszych”; patrz takze: S. Kossakowski, dz. cyt., 3,s. 23.

%9 7. L.Radziminski, dz. cyt., s. 3.
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kowskiego Borejko®?, namiestnik w Smolensku z czaséw Witolda, a w in-
nym miejscu — namiestnik w Smolensku Wasyl Borejkowicz?2 moga by¢
realnymi postaciami historycznymi wspominanymi w latopisach ruskich?3
inawet w zrodle z owych czasow — w umowie salinskiej*.

Rod Borejkéw istnieje réwniez w XV wieku®. Wprawdzie o ich poz-
niejszych dziejach genealogie i herbarze milcza, jednak charakterystyczne,
ze wspominaja o posiadanym przez nich herbie , Kosciesza”.

Nie jest do konca jasne, czy autorzy widzieli herby Borejkow, czy sadza
o nich na podstawie herbow Chodkiewiczow, jako potomkow Borejkow.
Ostatnia wersja jest calkiem mozliwa. Kronikarz polski z poczatku XVI w.
Marcin Bielski w swojej ,,Kronice”, mowiac o nadaniu polskich herbow
w Horodle zaznacza, ze wowczas herb ,, Kosciesza” zostat nadany rowniez
»przodkom Chodkiewiczéw”%. Fakt ten prawdopodobnie potwierdzili poz-
niej w swoich pracach B. Paprocki®” i K. Niesiecki®®, razem dodajac przy
tym herbie ,,0d siebie” Borejkéw jako przodkow Chodkiewiczow. Jezeli
zatem heraldycy o herbach Borejkdw rozstrzygali w podobny sposéb, oraz
jezeli w XVI wieku Borejkowie juz nie istnieli, by¢ moze nalezy wowczas
wnioskowac, iz tenistniejacy w rzeczywisto$ci rod idealnie pasowal M. Stryj-
kowskiemu do zrealizowania jego planu — znalezienia dla Chodkiewiczéw
litewskiego rodowodu, bowiem Borejkowie byli Litwinami i zajmowali wy-

91 M. Stryjkowski, O poczqtkach...,s. 242.

92 Tamze, s. 331-332.

9 Tlomnoe CoGpanne Pycckux Jlerommceit (dalej: TICPJI), 35, Mocksa 1980, c. 51:
»Jamontu a Wasiliu Borejkowiczu”. Widocznie na nich wzorowat si¢ M. S. Stryj-
kowski. W ogole kwestia rodu Borejkéw jest w historiografii zagmatwana. Oto Z. Ra-
dziminski wskazuje w jednej osobie namiestnika w Smolensku ksigcia Jamunta Wa-
sylego Borejkowicza (patrz: Z. L. Radziminski, dz. cyt., s. 3.). A. Wijuk-Kojatowicz
rowniez podaje jedna osobg — Wasyla Jamonta Borejkowicza (patrz: A. Vijukas-
Kojelavicius, Lietuvosistorija, Vilnius 1988,s. 353),t¢ sama osobg wymieniai J. Wolff
(patrz: J. Wolff, Senatorowiei dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386-1795,
Krakéw 1885, s. 55).

94 12 pazdziernika 1398 r. w umowie p okojowej zawartejna wy spie Salin obok stynny ch
moznowtadcow litewskich, ktorzy odegraliw czasach p6zniejszy ch niemata rolg w his-
torii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jest wymieniony ,,Waissil Boreiken son” oraz
,Jamund von Clezke” (ksiazg¢ Jamont z Klecka). Patrz: E. Weise, dz. cyt., s. 7-8.

% O rzeczywistym istnieniu Borejkow mozemy wnioskowaé ze szczatkow kalendarza
franciszkanskiego z XV w. Patrz: Z. Dunin-Kozicki, Szczqtek kalendarza Francisz-
kanow Wilenskich z XV wieku (odbitka z ,,Kwartalnika Litewskiego”, 4, 1910), Wil-
no 1910, s. 9: ,Januarii. (16/1) d. veniens domina Olechnova vna cum sorore sua
nomine Edv[igi] (...) patrem suum petrum alias Boreyko cum vxore sua Anna (...)
totam parantelam suam et virim suum nomine Olechno G (?) (...) [pue]ris nomine
Senko et semetipsas ad oraciones fratrum m[inorum]”.

% Kronika Marcina Bielskiego, Zbiér dziejopiséw we czterech tomach zawarty, 1, War-
szawa 1764,s. 272: , przodkom Chodkiewiczéw Ko$ciesza”.

97 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1858, s. 389-391.

9% K. Niesiecki, Herbarz Polski, 3, Lipsk 1839, s. 52.
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soka pozycje w elicie politycznej w koncu XIV w., a jednoczesnie znikneli
z pola widzenia w XVI w.

Jednakze w twierdzeniu, ze Niesiecki i Paprocki si¢ nie myla i Borejko-
wie mieli herb ,,Ko$ciesza” cos si¢ zmienia. W tym wypadku w dalszym
ciagu nalezy rozwaza¢ zwiazek Borejkow, a $cislej Wasyla Borejkowicza
1 Chodki Jurgieowicza. Nie ma zadnych podstaw, by rozwaza¢ kwestig ich
bezposredniego, ale tez 1 ,,poziomego” pokrewienstwa®. Dlatego, jezeli po-
zostaniemy przy przypuszczeniu, ze Borejkowie i Chodkiewiczowie posia-
daja ten sam herb, wowczas jedyna droga rozwazan pozostaje adopcja. Pi-
sal o tym J. Bardach, jednak wiasnie kwestia adopcji herbow pozostala nie-
rozstrzygni¢tal®. W tym miepcu powolajmy si¢ na W. Semkowicza, ktory
przekazat informacje o adopcji rodow prawostawnych. Jak juz wspominalis-
my, opierat si¢ na nim O. Halecki, méwiac o Juszce Korsaku, adoptowanym
przez Niemirow°l, Nie wiemy na czym si¢ opiera O. Halecki w rozwaza-
niach o Korsakach jako rodzie ruskim i prawoslawnym. Bardziej oczywisty
jest przypadek prawostawnego pochodzenia Sapichow. Z Sungalami wigze
ich, zdaniem W. Semkowicza, adopcja herbu ,,L” po przywileju 1434 r.102

Jeszcze wyrazniejszym przykladem jest historia prawoslawnych rodow
Wiezewiczow 1 Hlebowiczow pochodzacych ze Smoleniska. Ich protoplasta
Wiaz, wedlug W. Semkowicza, byt adoptowany przez Moniwidow, gdyz po
przywileju grodzienskim 1434 r. otrzymuje herb ,,Leliwa’1%3.

Adopcja rodéw prawostawnych nie pozwala na kategoryczne odrzuce-
nie takiej mozliwosci rowniez w przypadku Chodkiewiczéw. Wprawdzie
ich adopcja musiata si¢ dokona¢ znacznie wczesniej niz innych rodéw, by¢
moze tuz po unii horodelskiej. W kazdym razie Chodkiewiczowie, ktorzy
trafili do elity WKL juz za Witolda byli zjawiskiem unikalnym. Byt to pier-
wszy prawoslawny rdd ruski, majacy siedzibe w Grodku, dokladniej —
w powiecie grodzienskim, wyniesiony przez Witolda i by¢ moze adopto-
wany przez Litwindw.

9 O znaczeniu pokrewiefistwa §lubnego w 6wczesny msp ofeczenstwie patrz: R. Petra-
uskas, dz. cyt. Definicjg ,,poziomo$¢” autor stosuje jako ,.kategori¢ spoteczna, o kto-
rej sensie decy duje specy ficzne samouswiadomienie. Tg $wiadomos¢ charaktery zuje
wiaéciwy dobor zachowania i rozwoju stosunkow, duza rolg odgry wa p okrewienstwo
ze strony matki”. Tegoz, XV amZiaus Lietuvos bajorijos struktira: giminés proble-
ma, Tarp istorijos ir batovés, Vilnius 1999, s. 133.

100 J, Bardach, Adopcja w prawie litewskim XV-XVI w., [w:] Studia z ustroju i prawa
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII w., Warszawa 1970, s. 191-192: ,,adop-
cja, skutkiemktorej jest stosunek ojcostwa i synostwa powstajacy migdzy przysboso-
biajacyma przysbosobiefnicem”.

101 W, Semkowicz, O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachtq polskq w Ho-
rodle roku 1413, , Lituano-Slavica Posnaniesia studia historica”, 3, Poznan 1989,
s. 56.

102 Tamze, s. 47.

103 Tamze,s. 24.
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3mect

Hayuss nitoyckas ricrapsiirp adis npajacTayise HeKaabKi Bep ciif maxo[pKaHHsS po-
ny Xankesiuay. Haifuacrel npbiBoa3snua JiToycKist abo »KaMOMIKis KapaHi IITBIX Mar-
Haray. HaBykoBas rictapsuirpadis, sxas dapmipasanacs ¥ XIX cr., yka3Bana Ha mHa-
X0/pKaHHEe X anKeBiday am kieyckix Oaspay. Tazic abd kieyckiM pagaBoaze MmagTpbiMay
nosbeki rictoprik I'eHprik Jlaymsucki. Kinrouom mnst mp aBinpHaH pasrajaki NbITaHHA
3’ synsiera BeI3HAYOHHE Ta3iubli p omaHadas pHika Xoaki FOprsosiua, ab skiM ymnami-
Hatolp NakyMeHThl 1431-1447 ragoy. KpbIHIIBI NaBeaamis iOIb, MITO MPbl MaHABaHHI
XKreirimonTa KeiicTyTaBiua Aro mamiTeldHas Mas3inbll MacTy MOBa y3MamsiHsiacs. Bery
€H mocrail macns KHsA3s acobail y msasprkase. CripaBy ¥ CKIIamHse Mp BICY THACIH XO K1
¥ nmarepsl ramoynara camepHika JKpriMoHTa, kHA3s CBiapsiraiinel. HemardsiMa amHa-
3HaYHA BBI3HAYBIIb, 11i ObUIA I'3Ta ajHa aco0a, sKas INaMsAHsJIA Cy BepoHA, i A3BE P 03-
Hblst. HaBeluibls HaBy KOBBISI Jaciie[laBaHHI Jlaka3Barollb, IITO pOJaHavyajbHiKami X aj-
KeBiuay ObUII IpOJ3EHCKIs Oaspbl — IIp aBacJIayHbIsl Gasphl JIITOYCKara Maxo HKAHHS.
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