Od akceptacji do marginalizacii.
Biatorusini w polityce pitsudczykow

w latach dwudziestych

Obéz zwigzany z Jézefem Pisudskim otrzymat szanse
skonfrontow ania witasnych idei federalistycznych z praktykg
polityczng juz wiosng 1919 r. Pojawienie sie wojsk polskich na
ziemiach zamieszkalych przez Bialorusinbw wywofalo nadzieje
wsrdd czesci bialoruskich elit oraz konflikt miedzy ludnoscig i
instytucjami reprezentujgcymi wiladze polska. Powolany, jako
tymczasowa administracja, Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich w
rzeczywistosci prowadzit polityke bardziej odpow iadajacg
koncepcjom narodow ych demokratéw . Wynikalo to w duzej mierze z
koniecznosci uwzgledniania nastrojow  panujgcych  w$réd
miejscowej spolecznosci polskief®. Jednocze$nie organizacje
kresowe oczekiwaly wilgczenia do Polski ziem, z ktérych obdz

% J. Gierowska-Kaftaur, Zarzad Cywilny ZiemWschodnich (19 lutego 1919
— 9 wrzes$nia 1920), Warszawa 2003, s. 266-267.
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narodowy skionny byt zrezygnow a¢ na rzecz Rosji - wschodnigj
Minszczyzny, Mohylew szczyzny, Witebszyzny i daw nych Inflant. W
memoriale z 19 marca 1919 r. skierowanym do sejmu i rzadu
polskiego Zjednoczone Rady Ziemi Minskiej, Mohylew skiej, Witebskiej
i Inflant apelowaly o polgczenie tych obszaréw z resztg kraju,
argumentujgc ze od XV w. byly one zwigzane z Polska. ,Uw azamy,
— pisano w memoriale — iz oderw anie jakiejkolwiek czesci ziem
biatoruskich od organizmu Rzeczypospolitej jest niedopuszczalne,
poniew az narusza historyczne praw a zamieszkujgcej je ludnosci do
kultury i panstw ow o$ci polskiej”®’.

Po zajeciu Minska Jézef Pilsudski rozmawiat z dzialaczami
bialoruskimi na temat przysziosci kraju®®. Mmo oczekiwan
Biatorusinbw o podmiotow ym traktow aniu Biatorusi nie mogto by¢
mowy. Pilsudski oferowal dziataczom biatloruskim miejsca w
lokalnych samorzadach i dzialania na tym szczeblu na rzecz
rozw oju zycia narodow ego, kulturalnego i osw iatow ego. Problem
biatoruski w opinii wodza armii polskiej i naczelnika panstwa miat
lokalny charakter. Reprezentujgcemu organizacje bialoruskie
Biatoruskiemu Komitetowi Narodowemu Pisudski kazat we
w szystkich spraw ach zwracaé sie do kierow nika minskiego okregu
ZCZW Wiladystaw a Raczkiewicza. Naczelnik nie zgadzat sie na
zadng, nawet symboliczng, forme panstwow osci biatoruskiej.
Zdecydow anie odmowit uznania rzadu Bialoruskiej Republiki

5" Lietuv os Centrinis Valsty bes Archywas — Centralne Archiwum
Panstwowe Litwy, (dalej: LCVA), fonadas (f.) 13, apyrasas (ap.) 1,
bylos (b.) 97, k. 19.

% w. Balcerek, Sprawa biatoruska a polityka odradzajgce sie
Rzeczypospolitej, [w:] Polska-Biatorus 1918-1945, Warszawa 1994, s.
209.
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Ludow ej, jego premierowi Antoniemu tuckiewiczowi wyjasniat, ze
sprawa przyszitosci Biatorusi byfa uw arunkow ana rozw igzaniem
kw estii ukrainskiej®®.

Problemem pozostawala takze Rada Bialoruskiej Republiki
Ludow ej, ktérej wiekszos¢ skladu opow iadata sie za niepodlegioscig
Biatorusi. Polska obecnos¢ i polityka zupelnie nie liczaca sie z
biatoruskimi aspiracjami narodow ymi byly zupelnym zaprzeczeniem
oczekiwan Rady. Bialoruska reprezentacja narodowa stojgca na
gruncie niepodlegtosci byla nie do zaakceptow ania przez strone
polskg. Rada zostala rozwigzana w grudniu 1919 r. przez
Raczkiewicza na osobisty rozkaz Pisudskiego. W jej miejsce
powotano na poczatku 1920 r. Bialoruskg Rade Najwyzszg
aspirujgcg wprawdzie do roli reprezentacji narodow ej, lecz bez
podnoszenia problemu panstw ow o$ci bialoruskiej”®. Wiadze polskie
godzity sie jedynie na koncesje kuituralne i o$w iatow e, ograniczone
zresztg do obszaru Minszczyzny. Od kwietnia 1919 do lipca 1920
roku strona polska, gdzie Jézef Pilsudski odgryw at
pierw szoplanow g role, mogla uzew netrzni¢ swoje cele i zasady
polityki wobec Biatorusi oraz Biatorusinéw . Oczekiw ania obu stron
okazaly sie zupelnie sprzeczne.

Wiekszos¢  Polakéw  pragneta faczy¢é plany nabytkéw
terytorialnych  Jézefa Pilsudskiego 2z politykg asymilacyjng
proponow ang przez Romana Dmow skiego. Idea federacji na etapie
odbudowyw ania panstwowosci na Wschodzie okazala sie
sprzeczna z oczekiw aniami mieszkajacej tam ludnosci polskiej. Z

K. Gomotka, Polityka rzgdéw wobec Biatorusinéw w 11 Rzeczypospolitej,
[w:] Palitycznyja represii na Bietarusi u XX stahoddzi, Minsk 1998, s. 188.
™ Tamze, s. 189.

34



tym faktem musiat liczy¢ sie kazdy polityk, bow iem Polacy mieli by¢
wiasnie spoiwem wielonarodowego panstwa. Nie bylo takze
zrozumienia dla idei federacji ze strony zolnierzy i zandarmdéw
przyprow adzonych na kresy z centralnych regionéw kraju przez
Jézefa Pilsudskiego. W Polsce nie bylo zadnego miarodajnego
czynnika  zainteresowanego  urzeczyw istnianiem  koncepciji
federalistycznych.

Z drugiej strony w realiach trw ajgcej wojny polsko-rosyjskiej i
zachowania wiekszosci os6b reprezentujgcych wiadze polskg
wobec miejscowej ludnosci biatoruskiej, nie bylo zadnych
perspektyw na pozyskanie jej akceptacji dla panstw ow osci polskiej.
Z raportu Referatu Werbunkow o-Zaciggow ego Okregu Wilenskiego
Zz wrzesnia 1919 r. wynikato, ze ludnos¢ unikata stuzby w wojsku
polskim gdyz nie mogla zrozumieé¢, ,dlaczego demokratyczny rzad
polski zezwala zandarmom katow a¢ ludzi i wiezi¢ za byle co”™.
Odpow iedzialni za budowe armi skarzyli sie, ze wiadza polska
zostata skompromitow ana w ciggu kilku miesiecy przez dziatania
miejscow ej administracji i pilnujgcych porzadku zandarméw .
Aresztow ania tysiecy 0s6b bez zadnych uzasadnionych pow odéw ,
bicie wieznibw do utraty przytomnosci, przetrzymywanie w
ciasnych celach w uragajacych w arunkach sanitarnych, rekw izycje
zyw nosci oraz wszelkich débr w chatach chiopskich to najczesciej
powtarzajgce sie zarzuty pod adresem sit porzadkowych’.
Réwniez komisarze powiatowi okregu wilenskiego ZCzZW

LCVA, . 13, ap. 1, b. 243, k. 18b.
2 Tamze, k. 21-21b.
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przyznawali, ze nie panowali nad zandarmerig terroryzujacg
chiopow ™.

Tymczasowy Komitet Litew ski w Wilnie informow at w lipcu 1919
r. rzad kowienski, ze ,pod okupacja polskg’ szczegdlnie cierpig
Biatorusini, w stosunku do ktérych przesladow aniom narodowym
tow arzysza przesladow ania religijne’.

Meldunki i raporty naplywajace z wojewddztw pdinocno-
w schodnich nie pozostawialy zadnych zludzen, ze rzeczywistos¢
zbyt daleko odbiega od w szelkich zatozen polityki narodow osciow ej
panstwa preferowanych przez ob6z skupiony wokét Jozefa
Pitsudskiego. Starosta pow iatu dzisnienskiego w listopadzie 1920 r.
informow at rzad, ze ,ludnos¢ nie tylko zydow ska i biatoruska, lecz
takze polska jest strasznie zrazona do zotierza polskiego. (...)
Ludnosc¢ jest sterroryzowana przez wojsko. Lud sie wyraza, ze
przyszedt czas jeszcze gorszej panszczyzny niz byto daw niej. (...)
Rekwizycje przeprowadzane przez wojsko sg bezplanowe,
niemoralne, nieracjonalne, krzywdzace. Oddzialy wojskowe lub
poszczegllne jednostki jeden przez drugiego starajg sie jak
najw iecej zarekw irow a¢, bez wzgledu na to czy rekwizycja byla
brana stad wczoraj, czy przed chwilg. Pokwitowan za zabrane
produkty nie daja. A gdy w ydajg jakies kartki, to wysylaja po zaptate
do sasiedniego oddziatu, oczyw iscie okaziciel kartki zaptaty nigdy nie
dostaje. Rekw izycje przeprow adza sie z przeklenstw em, grozbami,
biciem. Ludnos¢ bez wzgledu na wiek i ple¢ jest zabierana do prac
przymusowych przy czyszczeniu stajni, koni, rgbania drzew a.
Mieszkaniec majacy konia nie ztazi z podw ody. Zotnierze zabierajg

 Tamze, b. 4, k. 1-2.
™ Tamze, b. 102, k. 27-28.
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ostatniego kabana (wieprza - EM), maciory, rabujg kozuchy, garnki.
Naduzyw anie alkoholu podnieca zotldactwo. Starszyzna nie znosi
zadnego oporu. Zachowanie oficeréw jest brutalne, srogie i
dzikie””®. W tej sytuacji - pisat starosta — ludzie nie chcg posylaé
dzieci do szkdt polskich, wybierajg rosyjskie, a gdy ksigdz w parafii
Szarkow szczyzna w prow adzit drugg msze z kazaniem w jezyku
biatoruskim na nabozenstw ie zaczely zhiera¢ sie tlumy wiernych.
Takze raport starosty wilejskiego reprezentujgcego Zarzad
Terendw Przyfrontowych i Etapowych ze stycznia 1921 r. méw it o
nastrojach miejscowego spofeczenstwa: ,zupelna rezygnacja i
apatia ludnosci wiejskiej doprow adzonej dc zupelnej nedzy przez
bolszew ikbw i w ojsko polskie ciggtymi rekw izycjami i rabunkami. (...)
Nasze w ojsko sw oim postepow aniem na w z6r okupantéw do reszty
zraza ludnos$¢. Powinnos¢ furmankowa dobija reszte koni.
Zapotrzebow anie na furmanki w ydaje kazdy zotnierz kolbg karabinu.
Pow iat jest zupetie ogotocony z zyw nosci. Komendanci w ojskow i
nakladajg na w o6jtbw obowigzek zbierania mleka, masta, seréw,
miesa, chleba. Ci z pomocag policji rabujg ludnos¢ dla potrzeb

"76

wojska”’”. Starosta wilejski pisat, ze ,stosunek wiadz w ojskow ych

do ludnosci jest zupehie wyrazny, jako okupanta i najezdzcy do
pokonanego niewolnika”’’. Mimo wsparcia polskich wiadz
administracyjnych i wojskowych polskie szkolnictwo rozw ijalo sie
bardzo pow oli. Natomiast — donosit starosta — caly pow iat pokryt sie

siecig szko6t biatoruskich. Nie wiedziat skad organizatorzy biorg

S Dziarzuny Archiu Haradzienskaj Wobtasci — Archiwum Panstwowe
Obwodu Grodzienskiego (dalej: DAHW), fond (f) 551, opis (op) 1, dielo
(d) 79, k. 2.

® Tamze, d. 83, k. 4.

 Tamze, k. 21b.
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srodki, zapew niat jednak, ze szkoly biatloruskie majg antypanstw owy
charakter’.

O konflikcie miedzy witadzg a ludnoscig niepolskg pisano takze w
raportach Tymczasow ej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkow ej. Jako
na gtébwng przyczyne wskazywano ,gwatty i rabunki ze strony
w ojska”, a ponadto zw racano rzadow i w arszaw skiemu uw age, ze
,prawie wszystkie zbrodnie sg nieujaw niane”’®. ,Wojsko — pisal
przedstaw iciel TKRLS M. S. Kossakow ski — traktow ato ludno$é jako
dzicz krainy czasowo opanow anej i przeznaczonej na zagtade™°.
Dla miejscowych wiadz wrogiem byt takze biskup wilenski Jerzy
Matulew icz, ktéry ludnosci biatoruskiej i litew skiej wyznaczat ksiezy
prow adzacych liturgie w jezykach narodow ych tych spotecznoscit’.
Dziatalno$¢ tych duchownych, zwilaszcza Bialorusindw, budzita
protesty wiadz gminnych i powiatowych. Niepokéj lokalnych
urzednikbw wywolywaly zwlaszcza postepy w organizacji
szkolnictwa biatoruskiego i rozpow szechnianie przez ksiezy
czasopism ,Krynica” i ,Jedno$ &2,

W pismiennictwie biatoruskim obecnos¢ polska na ziemiach
biatoruskich opisyw ana byla jako koszmar trw ajgcy od kilku stuleci.
Anonimowy autor opisujgc losy milionéw Bialorusinbw w tytule
ksigzki zaw art pytanie: Kto winny? Wszystkim nieszczesciom w inna
byta polska szlachta — odpow iadat, ktéra zyla w przekonaniu, ze
jakakolw iek panstwow os¢ biatoruska odbierze im przywileje.
Szlachta opanowala administracje cywilng i byl rzecznikiem

™ Tamze, k. 20-21

"LCVA, f. 20, ap. 1, b. 5, k. 237.
8 Tamze, k. 262.

8 Tamze, k. 235.

8 Tamze, k. 1809.
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przywracania najbrutalniejszych  metod rzadzenia  wobec
miejscow ej ludnosci chiopskiej, w ciggania do pacyfikacji buntujgcych
sie wsi stacjonujgcych na Bialorusi oddziatbw przyprow adzonych
przez Pitsudskiego®.

Jeden z tw 6rcow Biatoruskiej Republiki Ludow ej, Jazep Waronka,
to co dzialo sie na ziemiach biatoruskich przedstaw iat jako konflikt nie
tyle klasowy, co narodowy. ,W miare zajmow ania Bialorusi przez
Polakéw - pisal — wiezienia w Grodnie, Wilnie, Bialymstoku zapelnialy
sie dziataczami biatoruskimi, tak jak za panow ania bolszew ikow .
Zamykano w szystkie szkoly biatoruskie, nauczycieli wyw ozono do
obozéw pod Krakow em, rozpoczetla sie brutaina polonizacja kraju™®*.

Minister spraw zagranicznych BRL, Aleksander Cw ikiewicz, nie
widziat mozliwosci poprawnego ulozenia stosunkéw polsko-
biatoruskich, ani ze wzgledéw narodow ych, ani klasow ych. ,Kiedy
runely mury rosyjskiego wiezienia — pisat — Polska i Biatorus
ponow nie spotkaly sie bezposrednio, jak przed kilkoma wiekami. |
oto, nie patrzac na to, ze te narody przezyly pod jedng strzechg
niejedno stulecie, ze w przesziosci zapisaly wspdélne stronice —
okazalo sie, ze sg oni jednak daleko od siebie, ze spotkaty sie niemal
jak nieznajomi. Biatoru$ widziana byla przez Polakéw jako czesé
Polski, jako sita pomochicza, element stuzacy polskiej panstw ow osci.
W tym czasie, gdy w polskiej politycznej sw iadomosci istniat chocby
cien praw Polski do Biaforusi, ta ostatnia widziana byfa jako polska
prow incja, ktéra miala wzbogaci¢ polskg kulture, a w koncu stopi¢

8 Chto winawat?, b.m.w., 1921, s. 20-21.
8 3. Waronka, Bietaruski ruch ad 1917 da 1920 hodu, Kouna 1920, s. 18-
19.
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sie z polskim zyw iolem®®.

Takie postrzeganie Bialorusi przez
Polakow, wedlug Cw ikiewicza, odbierato mozliw osci jakiekolw iek
dialogu na temat wspolnej przysztosci. Nawet przy dobrej woli
Warszawy - pisat — miejscowa polska szlachta, z jej zadzag
panow ania, odrzucafa jakiekolwiek partnerstwo z Bialorusinami i
spychata Biatorus do roli polskich kreséw 8.

W takich warunkach panujacych na ziemiach pdtocno-
wschodnich powstawat pierwszy program polityki obozu
sanacyjnego w kw estii biatoruskiej zostat opracowany w latach
1920-1921 przez zastepce podsekretarza stanu w Ministerstw ie
Spraw Zagranicznych Mirostawa Arciszewskiego. Zostal on
przedstaw iony rzadowi w dw 6ch raportach i byt probg stw orzenia
zasad postepow ania w obec Biatorusinbw w now ej rzeczyw istosci
polityczneff’. Pierwszy dokument Arciszewskiego pod nazwa
Raport o stanie ogélnym na ziemiach wschodnich i o sprawie
biatoruskiej pisany byt w czasie, gdy niemal cala Bialorus
znajdowatla sie pod kontrolg wojsk polskich. Powstawat na
podstawie wilasnych obserwacji poczynionych podczas pobytu
Arciszew skiego na Wilenszczyznie i Mihszczyznie wiosng 1920 r.
Autor dokonat charakterystyki srodow isk biatoruskich i przedstaw it
wilasne postulaty polityki wobec tej spolecznosci narodow ej.
Podkreslat przede wszystkim fakt gotow osci inteligencji biatoruskiej
do wspéipracy ze strong polskg na w arunkach, ktére spetia¢ mogly
oczekiwania obu stron. Z drugiej strony pozostawata wies$

8 A. Cmikiewicz, Adradzennie Bietarusi i Polszcza, Menisk-Wilnia-Bierlin
1921, s. 44-45.

% Tamze, s. 153.

8Archiwum Akt Nowy ch (dalej: AAN), zespét Ministerstwa Spraw
Zagraniczny ch (dalej: MSZ), sygn. 5326, k. 6-27.
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biatoruska catkow icie wroga w obec obecnosci polskiej. Wrogos¢ ta,
zdaniem Arciszew skiego, byla wynikiem nie tylko propagandy
bolszew ickiej, lecz takze zachow ania polskiej zandarmerii, w ojska i
administracji. ,Najw azniejszg spraw g - pisat - jest reforma naszego
zarzadu okupacyjnego, stabego swg sitg, ale silnego budzeniem
instynktéw antypolskich. Konieczne jest mozliwe i jak najpredsze
usuniecie od rzadéw obyw atelstwa, ktére gubi sprawe polska, i
ktérego widok budzi odraze w chiopie biatoruskim do polskosci
woglle. Taka reforma nie wymaga ani taboru kolejowego, ani
produktéw amerykanskich, ani w aluty, nie obcigza skarbu"e.

Wiadze polskie - podkreslat - skladajg w iele obietnic, ale zadnych
nie dotrzymuja. Tworzg dziw ne stany fikcyjne. Bialorusini domagajg
sie szkét biatoruskich, a oferuje sie im szkoly rosyjskie, zydow sko-
rosyjskie, rosyjsko-polskie, szykanuje nauczycieli uczacych w
jezyku bialoruskim®. Tymczasem nastepow ata w yrazna aktyw izacja
srodow isk biatoruskich przejaw iajgca sie w tw orzeniu narodow ych
organizacji, domaganiu sie szkét z bialoruskim jezykiem
wykladowym, tworzeniu spoétdzielni, stowarzyszen kulturalnych
oswiatowych i gospodarczych. Pacyfikacje, stosowane przez
wiladze polskie, w ocenie Arciszewskiego, byly najgorszym
rozw igzaniem.

Zgodnie z koncepciq federalistyczng proponow at on, aby reformy
na Bialorusi przeprow adzit "polsko-biatoruski rzad, mniejsza o to,
jakiego panstwa - suwerennego czy niesuw erennego"®’. Polityka
negujgca podmiotow 0$¢ Bialorusi prowadzita, bowiem do

BTamze, k. 6.
8Tamze, k. 7.
OTamze, k. 10.
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dyskredytacji tej czesci inteligenciji, ktéra szukala rozwigzan we
wspltpracy z Polskg. Przynajmniej formalnie przedstawiciele
srodow isk biatoruskich pow inni reprezentow a¢ ob6z wtadzy, naw et
gdyby ona catkow icie nalezata do Polakéw .

Arciszew ski proponow at nadanie praw iprzyw ilejow dziataczom
biatoruskim, a jednoczesnie "spokojng polonizacje kraju".
Fundamentem takiej polityki winno by¢ manifestow anie porozumienia
miejscow ych Polakéw i Biatorusinéw oraz akcentow anie dgzenia do
utw orzenia panstw ow osci polsko-biatoruskiej. Warunkiem
panow ania polskiego na Biatorusi byla - jego zdaniem -
biatorutenizacja Kosciota prawostawnego. Nalezalo, bowiem
najpierw wyrwacé praw ostawnych z kregu w plyw éw rosyjskich,
aby zbudowac¢ przynajmniej formalny zwigzek biatorusko-polski.
Najkrotszg drogg do biatorutenizacji Cerkwi bylo uzaleznienie
duchownych od politykéw bialoruskich, przy jednoczesnym
usw iadomieniu przez kler praw ostaw ny, ze Bialorusini majg wtadze
z nadania polskiego. Ludnos¢ katolicka natomiast powinna by¢
utrzymywana pod wplywem polskich organizacji kulturalnych i
o$w iatow ych®?.

Drugi raport Stan kwestii biatoruskiej na ziemiach polskich
zostat napisany w polowie 1921 r., gdy traktatem ryskim zostata
rozstrzygnieta sprawa wschodnich granic Polski®?. Arciszew ski
stawiat wowczas pytanie pod adresem polskich elit politycznych:
"Do czego dazymy; do utrzymania Ziem Wschodnich przy Polsce,
czy polonizacji ludno$ci*®®. Byt zdania, ze drugiego celu nie da sie

Tamze, k. 13-16.

Dokument nie jest opatrzony zadng data, lecz z jego tre$ci wy nika, ze
byt napisany w czerwcu lub lipcu 1921 r.

BTamze, k. 19.
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osiggna¢ w ciggu kiku Ilat. "Wszystko, zatem powinno by¢
realizowane z punktu widzenia panstwowego, a nie
nacjonalistycznego". Ocenial, ze na terytorium panstw a polskiego
mieszkalo ponad milion oséb o okreslonej biatoruskiej swiadomosci
narodow ej, ktérych nie da sie spolonizow a¢. "Jezeli naw et uw azacé
Biatorusinéw i Ukraincéw - pisat - za ciemne i niesw iadome masy, to
nie mozna ignorow ac¢ faktu, ze posiadajg one organizacije polityczne
i zastepy inteligentdw, niejednokrotnie fanatycznie oddanych
sprawie. (...) Nie trzeba wchodzi¢ w dociekania, czy Bialorusini
kiedykolw iek stang sie narodem, nalezy stwierdzi¢ jedno - ich impet
organizacyjno-tw érczy przewyzsza postepy stezenia mas
ludow ych polskich"®“.

Celem polityki polskiej - uwazat Arciszewski - powinno by¢
"odebranie ruchow i biatoruskiemu Znaczenia czynnika
rozkladow ego, odsrodkow ego, przysw ojenie natomiast na korzysé
panstw ow osci polskiej jego cech dodatnich". W rzeczyw istosci -
stwierdzal - bylo zupelnie inaczej. Ruch bialoruski zostat
w przegniety w nurt polityki sow ieckiej i litew skiej. "Atut biatoruski -
pisat - jest wykorzystyw any przeciw ko nam, zamiast by¢é w naszym
reku"®®. Przyktadem biednej polityki w obec Biatorusinéw byta kw estia
osw iatow a. Na Wilenszczyznie, gdzie dominow ala ludnos¢ katolicka,
dla celéw doraznej polityki utworzono 150 szkét z biatoruskim
jezykiem nauczania. Tymczasem ponad 800 tys. bialoruskojezycznej
ludnosci praw ostawnej mialo tylko 2 takie szkoly. Arciszew ski
jeszcze raz zaproponowat odmienne traktow anie ludnosci
biatoruskiej katolickiego i praw ostaw nego wyznania, lecz procesem

%“Tamze, k. 18.
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polonizacyjnym pow inni by¢ objeci jedynie katolicy. ,Akcje biatoruskg
- pisat - nalezy spycha¢ planowo ku granicy wschodnigj’.
Najlepszym rozw igzaniem byloby wydzielenie jednego powiatu i
,oddanie go na pastwe Biatorusinom”, absorbujgc tam wiekszos¢
inteligencji biatoruskiej - w szkolnictw ie, administracji, organizacjach
spotecznych. Dla przeciwwagi proponowat rozwingé w tym
pow iecie dziatalno$¢ agitacyjng i oswiatow g prowadzong przez
Straz Kresowa. Pozwolitoby to na skoncentrow anie propagandy
biatoruskiej na niew ielkiej przestrzeni, a dziatalnos¢ Strazy Kresow gj
powinna przysparza¢ probleméw absorbujgcych zatrudniong tam
inteligencje®®.

Uporzadkow anie  kwestii bialoruskiej wymagalo - zdaniem
Arciszew skiego - szybkiej likwidacji kooperatyw i szkolnictwa
biatoruskiego na Wilenszczyznie. Pierwsze dawaly Bialorusinom
niezalezno$¢ finansowa i mozliw 0s¢ propagandy, drugie stuzyly
biatorutenizacji ludnosci katolickiej, ta za$ z reguly okreslana byla
jako spotecznosé polska. Autor raportu proponow at takze mozliw ie
szybkie uzyskanie od reprezentacji ludnosci bialoruskiej -
Biatloruskiego Komitetu Narodowego - odpow iedniej deklaraciji
akceptujgcej wiadze polskg na terenie wojew 6dztw péinocno-
w schodnich. Byiby to warunek zatrudnienia niektérych dziataczy
biatoruskich w administracji panstw ow ej i szkolnictw ie”’.

Raporty napisane przez tego samego autora w odstepie roku
czasu odzwierciedlaly tempo ewolucji pogladéw przedstaw icieli
obozu zwigzanego z J6zefem Pilsudskim na kw estie biatoruskg. W
1920 r. Arciszewski chciat przynajmniej budowac¢ pozory

%Tamze, k. 23.
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federalizmu, w 1921 r. jego uwaga koncentrowala sie juz na
sposobach marginalizacji problemu biatoruskiego. Ob6z ten pow rocit
do wiadzy w 1926 r. z ogromnymi mozliw osciami realizow ania
w tasnej polityki narodow osciow ej.

Zdecydow anie przeciwna jakimkolwiek koncesjom na rzecz
Biatorusinbw w Kosciele katolickim byta wiekszos¢ polskiego kleru.
Tuz po wyborach do Sejmu Ustawodawczego powstalo w
parlamentarne Koto Poselskie Kaptanéw Katolickich. U schyiku 1921
r. postow ie kaptani opublikow ali broszure adresow ang do wiernych
na ziemiach péinocno-wschodnich, w kidrej przestrzegali przed
mlodymi  duchow nymi, ktérzy prébowaii wprowadzaé¢ jezyk
biatoruski do swigtyn. ,Staneli oni niby w obronie intereséw
duchow nych ludu - pisali postow ie-kaptani, - ktéry podtug nich nie
rozumie po polsku, a ktéry wedlug nas nie zyczy sobie tego
dobrodziejstw a biatoruskiego. (...) Chcg oni by lud nasz wypart sie
ojczyzny swojej, a z nig pacierza polskiego i kazania polskiego, zas
w zamian przyjat pacierz ruski, piesn ruskg i kazania ruskie. Chcag
oni, azebysmy od bogatego jezyka polskiego przeszli na jezyk, jak go
sam lud nazyw a ,prosty”, ubogi, nie majacy ani Pisma Sw ietego, ani
katechizmu, ani ksiazeczek do nabozenstwa, ani piesni religijnych.
Chcg azeby$my sie uczyli jezyka, ktéry z gwary ludowej sie
wykluwa w redakcjach gazetek biatloruskich i plebaniach kilku
miodych ksiezy, nowych Biatorusindw . Lud nasz katolicki tego nie
chce™®.  Poslowie-kaptani wezwali lud  kresowy do

% prawa parafian w Kosciotach Katolickich na Kresach, Warszawa 1921,
s. 7-8.
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niepostuszenstwa w przypadku gdyby duchow ny chciatw sw iatyni
postugiw aé sie jezykiem biatoruskim®.

Jedyng prébg nawigzania do idei federalizmu byto opracow anie
w 1921 r. dw 6ch projektéw autonomii dla Galicji Wschodniej i Ziemi
Wilenskiej. Pierw szy napisany przez Mieczystaw a
Niedziatkow skiego przewidyw at przekazanie faktycznej wiadzy
wybranemu przez spoleczenstwo Sejmowi  Galicyjskiemu,
zrow nanie praw Polakéw i Ukraincéw w dostepie do stanow isk
urzedniczych oraz réwne traktowanie jezyka polskiego i
ukrainskiego w pracy miejscow ej administracji*®®. Drugi, nazw any
Statutem  Autonomii  Ziemi  Wilenskiej, przygotowany przez
Tymczasow g Komisje Rzadzacy Litwy Srodkow ej, byt w zasadzie
pomystem na utw orzenie ograniczonej autonomii gospodarczej dla
tego obszaru Polski. Autorzy projektu okreslili role najwyzszego
wybieralnego organu wiladzy nastepujacg formulg ,Sejm Ziemi
Wilenskiej ma jako gtéwne swe zadanie zadecydow anie o losach
kraju, a wiasciw ie danie wyrazu w oli tego kraju nalezenia do Polski.
Ziemia Wilenska nie chce odrebnosci praw no-panstw ow ej’*°?.
Artykut 16 projekiu Statutu okreslat system wiadzy autonomii. ,Na
czele rzadu Ziem Wilenskiej stoi wojewoda mianowany przez
Naczelnika Panstwa na wniosek ministra Spraw Wew netrznych
ew entualnie ministra Ziem Wschodnich”. Artykut 17 za$ zakladat, ze
wszystkie ustawy Sejmu Ziemi Wilenskiej ,sankcjonuje Naczelnik
Panstw a przy kontrasygnacji prezesa Rady Ministréw oraz ministra
odpow iedniego resortu™°?. W pracy administracji dopuszczany byt

% Tamze, s. 14.
101 cvA, f. 19, ap. 1, b. 70, k. 46-47.
101 Tamze, k. 20.
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jezyk niepolski, lecz dotyczyto to jedynie petentdéw, urzednicy mieli
odpow iada¢ po polsku. Rady pow iatow e mogly wyraza¢ zgode na
nauczanie w szkotach w jezykach mniejszosci narodowych, lecz
obowigzkowym w takich szkotach mialo by¢ nauczanie polskiego
oraz historii i geografii Polski w jezyku panstw ow ym2.

Do czasu przewrotu majowego wszystkie gabinety rzadowe
pow olyw ane przez wiekszos¢ parlamentarng prow adzily polityke
zdecydow anie ukierunkowang na asymilacje Biatorusinéw.
Poszukiwano jedynie najskuteczniejszych metod realizacji tych
celow . Wlasne projekty rozw igzyw ania kw estii narodow osciow ych
prébow ali opracow yw a¢ i realizow a¢ poszczegdlni w ojew odow ie.
Zazwyczaj lepiej znali oni realia obszaréw, na ktérych spraw ow ali
wiladze niz czesto zmieniajgcy sie przedstawiciele wiladz
centralnych. Najbardziej oryginainy program integracji Polesia z
resztg kraju zaproponow at rzadowi w 1923 r. wojew oda poleski
Stanistaw Dow narowicz. Przypadek w ojew ody poleskiego ilustruje
spos6b postrzegania kreséw wschodnich przez ludzi nie
Zwigzanych z obozem sanacyjnym. Pokazuje on, ze r6znice miedzy
daw nymi federalistami i inkorporacjonalistami szybko sie zacieraly.

Dow narowicz wychodzit z zalozenia, ze Rosja nie zrezygnuje z
checi odzyskania polskich kresbw w schodnich, dlatego panstw o
polskie powinnc odpowiednio wczesniej zabezpieczy¢ ich
integralno$é z resztg kraju'®. Bardzo realistycznie oceniat sytuacje
wyjsciowg do prow adzenia jakiejkolwiek polityki panstwowej na
kresach. ,Z polskiej szlachty - pisat - pozostaly szczatki. Koscibt

18 Tamze, k. 29 b.
104 AAN, zespét Ministerstwa Spraw Wewnetrzny ch (dalej: MSW), Wy dziat
Narodowos$ciowy, sygn. 938, k. 3.
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katolicki, poza Wilenszczyzng, prawie nie istnieje”. Czynnikiem
decydujgcym o przysziosci kreséw - przew idyw at - beda chiopi. ,Na
szczescie dla nas w w ojew 6dztw ach péinocno-w schodnich jest to
masa na ogoét bierna, malo uswiadomiona, a co najw azniejsze
niejednolita. Okoliczno$é te mozna i nalezy w ykorzysta¢™%.

Dow narow icz przew idyw at nasilenie tendenciji narodotw 6rczych
zarowno w $rdd Ukraincow, jak Biatorusinbw . Zadaniem naczelnym
wiadz panstw ow ych powinno byé¢, jego zdaniem, rozdzielenie tych
dw 6ch nacjonalizméw . ,Na Polesiu nalezy w bi¢ klin miedzy czynniki
biatoruski od péinocy i ukrainski od potudnia. Byloby karygodnym
bledem z naszej strony i niebezpieczne dia panstwa polskiego,
gdyby czynniki biatoruski i ukrainski podaly sobie rece nad Prypecia.
(...) Na Polesiu nie potrzeba wiekszego wysikku politycznego ze
strony polskiej, natomiast potrzebny jest i konieczny wielki w ysitek
finansowy i gospodarczy”*®.

Kolonizacja polska na Polesiu miala - wedlug wojewody -
stanowi¢ klucz do panow ania polskiego na kresach wschodnich.
Proponow at jednak kolonizowaé nie wies, lecz miasta, ktére
decydowaly o obliczu kulturalinym danego obszaru. Ponadto
kolonizacja miejska nie prowadzita do konfliktu z miejscow g
ludnoscig chtopska i nie wpychala jej pod skrzydfa biatoruskich
organizacji politycznych. ,Musimy sobie jasno pow iedzie¢ - pisat
Dow narow icz - ze na Polesiu nie mamy ani jednego miasta polskiego.
Brzes¢, Pinsk, Kobryh, Pruzany, tuniniec, Sarny, Koséw sg to
miasta i miasteczka zydow skie z niewielkg domieszkg Polakéw i

1%Tamze.
1%Tamze, k. 5.
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Rosjan, ktérzy udajg dzié Ukraincow i Biatorusinow ™.

Sprow adzenie rzemiesinikbw i kupcéw z Polski zmieni¢ miato
cywilizacyjny charakter miast poleskich. Wojw oda zdaw at sobie
sprawe, ze prowadzic to bedzie do konfliktbw z ludnoscig
zydow ska, lecz uw azat to za mniej niebezpieczne, niz utrata kontroli
nad masami ludnosci chiopskiej. Jednoznacznie podkreslal, ze
~eksterminacyjna polityka rzgdu polskiego w stosunku do miejscow ej
ludnosci w iejskiej nie jest w skazana™®

Proponowat dokonaé nowego podzialu administracyjnego
kreséw tak, aby ludnosé, ,ktérej usw iadomienie biatoruskie poczynito
Zznaczne postepy, znalazta sie w wojew édztwie wilenskim.
Zwigzanie terenéw bialoruskich z Wilnem bedzie mialo korzystny
wplyw na prow adzenie naszej polityki ha Polesiu: obdz biatoruski i
nielicznych dziataczy Wilno bedzie absorbow ato na tyle, ze trudno im
bedzie mys$leé o rozszerzaniu swych wplywoéw na potudniu™®.
Dow narowicz proponowat, zatem zlikwidowac¢ w ojew 6dztw o
now ogrdédzkie i przylaczy¢é do poleskiego powiaty baranow icki,
niesw iezski, stolpecki oraz czes¢ stonimskiego. Domagat sie takze
wigczenia do Polesia poihocnych powiatobw  w ojew ddztw a
w olynskiego, ktére mialy podobny do poleskiego uktad etnograficzny.
Uw azatl, ze na potudniu Polesia do czasu opanow ania regionu przez
.Zywiot  polski” nie nalezy budowa¢ zadnych szlakéw
komunikacyjnych, utatw iajgcych przenikanie w ptyw 6w ukrainskich z
Wolynia, a wrecz przeciwnie umacnia¢ bariery na granicy obu
w ojew Odztw .

W' Tamze, k. 15.
1% Tamze, k. 17
1%Tamze, k. 6.
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O przysziosci kresbw - zdaniem Downarowicza - mialo
zadecydow ac¢ utworzenie sprawnego systemu wiadzy polskiej.
Proponow at takze usuniecie ze stanow isk urzedniczych w szystkich
nie-Polakéw i pét-Polakéw , bezw zgledng polonizacje sadow nictw a,
podniesienie sprawnosci wymiaru spraw iedliw osci, zw iekszenie
liczby kosciotdbw, zwiaszcza w miastach. ,Waznym jest dobér
duchow ienstw a katolickiego do wykonyw ania zadan w otoczeniu
elementu praw ostawnego, dlatego nalezy zapewni¢ rzadowi
nalezyty w plyw na obsade urzedéw duchow nych™°.

Duchow ienstw o praw ostaw ne w ojew oda uznaw at za ,element
wiecej niz niepew ny” i proponow at rozpoczecie tw orzenia systemu
wychowyw ania wiasnej kadry - biskupéw i kleru - ktéra skionna
bytaby do wspélpracy z wiadzam panstwowymi na rzecz
umacniania polskosci kreséw **.

Dow narowicz nakreslit w zasadzie gldwne kierunki przysziej
polityki panstwa w stosunku do obszaru zamieszkalego przez
Biatorusinéw . Logika podobna do jego myslenia byta widoczna w
wiekszosci projektdw zgtaszanych zaréwno przed, jak i po 1926
roku. Podobnie takze problemy Polesia i miejscowg ludnosé
postrzegata wiekszo$¢ mieszkajacej tam ludnosci polskiej. ,Wies
nasza, jak i cata okolica — pisat jeden z poleskich Polakéw — lezy na
rubiezy improwizow anych granic Biatorusi, Ukrainy i Polski, stad
jeden uw aza sie za Bialorusina, drugi za Ukrainca, trzeci za Polaka,
inni znow u za Rosjan. (...) W nacjonalnym poczuciu tak jedni, jak i
drudzy i w ogole kazdy Poleszuk jest elementem niestoikim. Dusza
kazdego Poleszuka to w osk, z ktérego mozna w ylepi¢, co komu sie

Tamze, k. 11.
WTamze, k. 12-13.
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podoba. Chcecie Ukraihca, bedzie Ukraincem, chcecie Bialorusa,
bedzie Bialorusem, naw et Litw inem go mozna zrobi¢"**?.

Do czasu powstania Bialoruskiej Wiosciansko-Robotniczej
Hromady (BWRH) sprawom biatoruskim administracja panstw ow a
poswiecala znacznie mniej uwagi niz ukrainskim, niemieckim lub
zydow skim. Starah postow Biatoruskiego Klubu Poselskiego o
uzyskanie autonomii kulturalnej dla ziem zamieszkalych przez
Bialorusinbw nie rozpatrywat powaznie zaden z gabinetéw

rzadow ych istniejacych przed majem 1926 r**3

. W spraw ie tej nie
zajmow alo takze stanowiska zadne z liczacych sie ugrupow an
politycznych. Istnienie biatoruskich grup partyzanckich na obszarze
w ojew 6dztw poénocno-w schodnich przedstaw iano publicznie jako
wynik dzialania radzieckiej agentury Iiub przejawy aktyw nosci
kryminalnej***.

Z raportéw pisanych przez komendantéw policji i spraw ozdan
przedstaw icieli administracji kresowej wynika, iz posiadali oni
swiadomos¢ jak postrzegani byli przez miejscowg ludnos¢
biatoruska. ,,Gdyby doszito do jakiegos pow stania — pisat w sierpniu
1924 r. komendani policji w Jodczycach pow. nieswieskiego —
zadnego policjanta zyw ego by stad nie w ypuscili’**®. Utani — donosit

12 cyt. za J. Chalasinskim, Miode pokolenie chiopéw. Procesy i
zagadnienia ksztaltowania sie warstwy chiopskiej w Polsce, t. I,
Warszawa 1938, s. 8.

1370b. szerzej: E. Mironowicz, Historia paristw $wiata XX wieku. Bialorus,
Warszawa 1999, s. 94-95.

MNa zjezdzie kierownikéw Ekspozytur IV - D Centrali Ukrainskiej i
Biatoruskiej wojewodzkich komend policji w sty czniu 1923 r. postanowiono
w sprawie likwidacji biatoruskiego ruchu party zanckiego "dla unikniecia
rozglosu zrobi¢ z tego sprawe kryminalna, nie polityczng". AAN, MSZ,
Wy dziat Wschodni, sygn. 5315, Protok6t zjazdu, k. 13.

U5 DAHW, f. 551, op.1, d. 1064, k. 1.
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- ze strachu przed partyzantami, przez pomyike ostrzelali w lesie
przypadkowe osoby. Incydenty byly na porzadku dziennym.
Zdaniem policji ludnos¢ posiadata ukrytg bron, tgcznie z karabinami
maszynowymi i oczekiwala na haslo do powstania. Z
Now ogrddczyzny policjanci informow ali wiadze w ojew 6dzkie o
rozpow szechnianiu ulotek podpisanych przez Komitet Biatoruski,
ktérych tres¢ nawolywata Iludnos¢ do nieposiuszenstw a,
nieptacenia podatkbw i zabijania urzednikbw egzekw ujgcych
naleznosci na rzecz panstwa. Z materialdw operacyjnych wynika,
ze informacje na ten temat czerpali gtéw nie od konfidentéw, lecz
sami nie dysponow ali zadnym egzemplarzem takiej ulotki*'®. Z tresci
wielu dokumentéw sporzadzanych przez komendantéw policji
w ojew 6dztw a now ogrédzkiego wynika, ze aparat wiadzy czut sie
w sréd miejscow e ludnosci jak w oblezonej twierdzy | domagat sie
positkbw i pelnomocnictw do stosowania bardziej represyjnych
metod egzekw ow ania postuszenstw a wobec panstw a''’. Brak jest
natomiast jakichkolwiek sladow podejmow ania prob znalezienia
sposobdéw popraw nego utozenia stosunkOw z miejscow g ludnoscia.

W miejscow osciach znajdujgcych sie w poblizu stacjonow ania
jednostek Korpusu Ochrony Pogranicza (KOP) stale dochodzito do
bojek miedzy zomierzami i miejscow g ludnoscig. Bojkami z reguly
konczyly sie zabawy wiejskie, gdy ich uczestnikami byli zotierze
KOP. Wiadze wojskowe i cywine odmawialy leczenia
poszkodow anych cywili na koszt panstwa lub wyplaty rent w

16 Tamze, d. 61, k. 33.
17 Tamze, k. 10-51.
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przypadku zaistnienia trwalego kalectwa w wyniku bojki z
zotierzami*'®,

Dow 6dztwo KOP od samego poczatku istnienia tej formacji w
duzym stopniu dublow alo dziatania policji. Zbierano na przykiad
informacje o w plyw ach metodystéw w srod biatoruskiej inteligenciji, a
szczegOlnie tej czeéci zaangazowanej w zyciu politycznym®.
Meldunki z poszczegoélnych baonéw KOP z polowy lat dw udziestych
tworzyly obraz niemal codziennych potyczek zolnierzy z grupami
zbrojnymi rekrutujgcymi sie z miejscow ej ludno$ci*?°. Broni byto wiele
z czasbw wojny. Arsenatl bedacy w dyspozycji miejscow ego
spoleczenstwa, jak podejrzewaly wiladze polskie, mégt byc¢
uzupetniany dostawami ze wschodu. Wsparcie strony sow ieckiej
dla réznych grup zbrojnych nie tumaczy jednak intensyw nosci
konfliktu z licznymi ofiarami po obu stronach.

Wszelkie préby organizacji nauczania w jezyku biatoruskim,
czynione przez rodzicow, konczyly sie niepow odzeniem. Mimo
spekienia wszystkich wymogéw formalnych stawianych przez
ustawe o szkolnictwie z 1924 r. nie powstawaly placéwki
speiajgce oczekiw ania Bialorusinbw . Czesto deklaracje zlozone
przez rodzicéw miesigcami lezaly w kancelarii wéjtbw gmin na
rozpatrzenie. Wéjtow ie zas ttumaczyli brakiem czasu na zajmow anie
sie tym problemem®*. W opracowaniu Kuratorium Wilenskiego
Okregu Szkolnego na temat szkolnictwa biatoruskiego z 1924 r.
niemal otwarcie pisano, ze stluzg one rozwojowi biatoruskiej

Y8 | CVA, f. 51, ap. 1, b. 129, k. 309.

"Dpjarzauny Archiu Breskaj Wobtasci (DABW), f. 2029 (zespét KOP), op.
2,d. 19, k. 1.

120 Tamze, k. 5-9.

2IDAHW, f. 551, op. 1, d. 1370, k.1-6.
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swiadomosci narodowej, dlatego z punktu widzenia intereséw
panstwa polskiego byly niepozadane. ,Tam gdzie dotart bialoruski
inteligent, badz jako nauczyciel, badz jako duchowny, badz
wedrowny agitator lub poset mamy wyrazny bialoruski ruch
narodowy” — pisano w opracow aniu wilenskiego kuratorium®?.
Kurator Gasiorow ski proponow at nie stawia¢ zadnego formalnego
zakazu nauczania w jezyku biatoruskim, ,lecz wykorzystujgc potege
panstwa i przewage kulturalno-oswiatowa organizaciji polskich”
stworzy¢é warunki, w ktérych rodzice decydow alibby o wyborze
polskiego jezyka nauczania dla swoich dzieci. Chcial przede
wszystkim obroni¢ ludnos¢ katolickg od w plyw éw biatoruskich,
dlatego najwieksze zagrozenie widziat w dziatalnosci biatoruskiego
kleru katolickiego. Aby roztadow a¢ napiecie spoteczne zwigzane z
biatoruskimi zadaniami nauczania w jezyku ojczystym proponow at
w prow adzenie jezyka biatoruskiege do szkét polskich jako jednego z
przedmiotow . Odniost sie takze do postulatu biatoruskich partii i
organizacji utw orzenia instytutu lub katedry biatorusoznaw stwa w
Wilnie. Skupienie licznej inteligencji biatoruskiej w tym miescie uznat
za niepozadane z punktu widzenia polskiej racji stanu. Proponow at
na taki osrodek naukowy wyznaczyé Krakow'®. W liscie do
MWRIOP kurator Gasiorow ski wyrazit opinie, ze nalezy zlikw idow a¢
wszystkie spoleczne placowki nauczania w jezyku biatoruskim i
utworzy¢ jedno gimnazjum dotowane przez rzad, najlepigj
mieszczace sie w tym samym budynku co podobna placow ka

22| CVA, f. 51, ap. 15, b. 299, k. 2.
12 Tamze, k. 3-6.
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polska. Pow stataby w naturalny spos6b szkota utrakw istyczna. Na
miejsce jego lokalizacji proponow at Now ogrédek®*.

W okresie rzgdéw parlamentarnych, gdy dominujgca byta polityka
ukierunkowana na inkorporacje ziem wschodnich pitsudczycy
niewiele uwagi poswiecali kwestiom narodow osciowym.
Dyskryminacyjne dziatania poszczegolnych gabinetéw rzadow ych
nigdy nie staly sie przedmiotem krytyki. Nie oznacza to, ze spotykatly
sie z aprobatg z ich strony. W 1924 r. Leon Wasilew ski postaw it
zasadnicze pytanie dotyczgce konsekw encji prow adzonej polityki
narodow osciow ej: ,,...w razie jakichs zaw iklan miedzynarodow ych
(...) to jest na wypadek wojny, czy panstwo moze liczy¢ na
nieztomna wierno$é tych, kiérych krzyw dzi"*?°. Proponow at zmienié
obowigzujace w polityce wew netrznej hasto ,Polaka dla Polakow”
na hasto ,Polska dla w szystkich obyw ateli Polski”.

Bankructw o dotychczasow €j polityki narodow osciow €j
dostrzegali takze jej realizatorzy. W kwietniu 1926 r. szef MSW
Wiladystaw Raczkiewicz przestatl w ojew odom do realizacji rzgdowy
program zatytulowany Niektore wytyczne biezgcej polityki
paistwowej w sprawach wojewddztw wschodnich'®®. Tuz przed
zamachem majowym rzgd opracowat program  polityki
narodow osciow ej, ktoéry nastepnie przez kilka lat prébow at
realizow a¢ ohéz sanacyjny.

Raczkiewicz zobowigzywat wojewodéw, aby zapoznali
podleglych  sobie urzednikbw z trescig Wytycznych i

124 Tamze, k. 34.

125 M. Pszczotkowski (L. Wasilewski), Polska dla Polakéw, czy Polska dla
wszystkich obywateli? Sprawa miejszosci narodowych w Polsce.
Warszawa 1924, s. 11.

26 DABW, f. 1, op. 8, d. 1087, k. 10-12.
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w yegzekw ow ali stosow ne zachow ania w obec ludnosci niepolskiej.
Rzad oceniat w tym dokumencie, ze zadna z narodow o$ci nie
stanowi konkurencji dla Polakéw, gdyz wszystkie one stanow ity
facznie zaledwie jedng trzecig ludnosci. Wiadza po raz pierw szy
przyjeta zalozenie, ze narody mieszkajgce w granicach Polski bytly
skazane na wspoéizycie i koniecznos¢ znalezienia modus vivendi.
Obow igzkiem za$ panstwa bylo poszukiw ania sposobéw ulozenia
popraw nych relacji miedzy r6znymi grupami narodow osciow ymi. Nic
nie wspominano o koniecznosci poszerzania polskiego stanu
posiadania i asymilacji. Najw azniejszy byt interes panstwa, ktéry
wymagat, aby utozsamiali sie z nim wszyscy jego obyw atele.
.nteres Panstwa Polskiego— pisano — stanowigcego jedng
niepodzielng i nierozerw alng catos¢ oraz wolnos¢ poszczegoinych
obywateli do utrzymania, pielegnow ania i rozwoju wiasciw osci
narodowych i wyznaniowych nie sg ze soba sprzeczne.
Przeciwnie uzupehiajg sie nawzajem. (...) Celem panstwow gj
polityki w ogéle, a narodow osciow ej i kresow ej w szczegblnosci,
jest utrw alanie i wzmocnienie Panstwa jako wolnej, niepodlegtej i
nienaruszonej calosci, wzmocnienie poszanow ania i przyw igzania
do panstwa ze strony wszystkich jego narodowosci przez
zadoscéuczynienie ich upraw nionym potrzebom i interesom. Nie
gwalt, ani przesiadow ania zdobywajg przywigzanie i lojalnos¢
ludnosci, lecz sprawiedliwos¢. Podstawowa i naczelna zasada
polskiej panstw ow ej polityki narodow osciow ej winna by¢ zasada
zgodnego wspéitzycia i wynikajgcej stad wspolpracy obyw ateli

narodow o$ci polskiej i niepolskiej™*?’.

27 Tamze, k. 11-12.
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Administracja wojew 6dzka i powiatowa otrzymala polecenie
czynami przekona¢ mniejszosci narodow e, ze w ich interesie lezata
akceptacja panstwa, ktére bylo gwarantem ich praw i wolnosci.
Wytyczne podkreslat Raczkiew icz pow inny znalez¢
odzw ierciedlenie w rozporzgdzeniach, okélnikach, w dziatalnosci
wszystkich szczebli administracji panstwowej, we wszystkich
przejawach  zycia publicznego. Dokument zobowigzyw at
wykonaw céw polityki panstwowej do uw zglednienia potrzeb
mniejszosci narodowych i traktowania ich jako obywateli ze
wszystkimi prawami. Na plan pierwszy wysuwany byt interes
panstw a, nie zas narodu polskiego. Retoryka ta charakterystyczna
byta dla pierwszych lat rzagdow sanacji. Faktem jest jednak, ze
ew olucja polityki narodow osciow ej nastepow ala w okresie rzadéw
parlamentarnych. Sanacja przejeta wiadze w poczatkow ej fazie
liberalizacji polityki narodow osciow ej i przez kilka lat prébow ata by¢
kontynuatorem tej linii postepow ania w obec mniejszosci.

Po przewrocie majowym wytyczne ministra Raczkiewicza
teoretycznie mialy wielkg szanse na przelozenie ich na praktyke
postepow ania nizszych szczebli administracji i policji panstw ow gj
w obec mniejszosci narodow ych. Dokument o podobnej wymow ie
politycznej pod nazwa Wytyczne w sprawie stosunku wiadz
rzgdowych do mniejszosci narodowych 18 sierpnia 1926 r.
przedstaw it Radzie Ministrow nowy szef MSW, Kazimierz
Modzianow ski. Przyjecie Wytycznych ministra Mlodzianow skiego
przez rzad oznaczalo czasowg zmiane polityki narodow osciow ej
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panstwa'?®®., Z protokolu zjazdu starostéw i komendantéw
pow iatow ych policji panstw ow ej w ojew 6dztw a poleskiego z konca
1926 r. wynika, iz otrzymali oni szereg w skazdow ek od w ojew ody,
ktére faktycznie byly skonkretyzowang do wymogéw praktyki
wersjg wytycznych Raczkiewicza i Modzianow skiego. ,Ruch
narodow osciowy — méwit wojewoda — nie jest dla nas ruchem
wrogim i bynajmniej w naszych zadaniach nie jest zw aiczanie go.
Naszym zadaniem jest, aby organizacje legalne, zgodnie z interesem
panstwa wspoldzialaly z administracjg”*?®. Odnoszac sie do
obecnosci w strukturach organizaciji narodow osciow ych w plyw 6w
komunistycznych zaznaczyl, ze ,zadaniem naszym musi by¢, aby
walczac z tym co podkopuje naszg panstw ow 0S¢, nie przekroczy¢
tej granicy, jaka musimy sobie postawi¢ wobec ruchu
narodow osciow ego, aby nie wejs¢ na droge gwaltu wobec
naszych narodow osci’. Wojew oda usw iadamiat, ze wiedza jakg
posiada wladza o niepolskich mieszkancach jest wiedzg
pochodzacg od konfidentéw . Byly to informacje, ktére mozna byto
kupi¢ w zaleznosci od potrzeb policji lub administracji. ,Konfidenci —
przypomniat — rekrutujg sie z mentéw spotecznych. Sg to w 95
procentach ludzie sprzedajni, ktérych kazdy kupi, kto w iecej zaptaci,
ktérzy dla zarobku potrafig daw a¢ najzupetniej zmyslone informacie,
zmys$lone odzwierciedlenie nastrojow”. Wiadza, ktéra o ludnosci
niepolskiej miata informacije gtéw nie od konfidentéw — przyznat — nie
mogta zdoby¢ jej zaufania.

128 Cz. Madajczyk, Materialy w sprawie polityki narodowosciowej wiadz
polskich po przewrocie majowym ,Dzieje Najnowsze”, 1972, z. 3, s. 144-
147.

2 DABW., f. 1, op. 8, d. 1093, k. 2.
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Zwracajgc sie do starostow w ojew oda poleski zazadat, aby nie
dopuszczali do takich metod pracy policji, ktére mialy miejsce w
niedalekiej przesziosci, jak bicie, torturowanie i ponizanie
przestuchiwanych. ,Ludnos¢ winna mie¢ u funkcjonariuszy
posterunku pomoc i obrone” - przypominat*°. Ruch hromadow ski
uznat za wynik bledéw popetionych przez wiadze panstwowe.
Armia konfidentow sowicie optacana z budzetu policji okazala sie
calkow icie bezuzyteczna w obec lawinow ego ruchu spotecznego.
W przyszilosci rozwigzania polityczne i inne metody postepow ania
w obec mniejszosci narodow ych mialy prow adzi¢ do ich integracji z
panstw em polskim.

Przed 1926 r. sprawami mniejszosci narodowych z kregu
pitsudczykow skiego zajmow ali sie jedynie nieliczni politycy. Czynili to
gtéw nie z racji zainteresow an osocbhistych. Tadeusz Hotdw ko i Leon
Wasilew ski zglaszali szereg pomystéw rozwigzania problemow
narodow osciowych w wojew ddztwach wschodnich, od bardzo
radykalnych, jak autonomii kulturalnej dla mniejszosci narodow ych,
do umiarkow anych ograniczajgcych sie do naw olyw an o rozsadng
polityke gospodarcza i spoleczng™. Pilsudski nigdy wyraznie nie
przedstaw it sw oich pogladéw w zakresie polityki narodow osciow ej.
Politycy i publicysci z jego otoczenia nie byli skrepow ani zadnymi
dyrektyw ami. Przewrotu majow ego dokonano pod hastami obrony
spojnosci panstwa. Dlatego kazde dziatania posiadajace cien

130 Tamze, k. 2b.

BT Hotéwko, Kwestia narodowosciowa w Polsce, Warszawa 1922; L.
Wasilewski, Zagadnienia polskiej polityki narodowosciowej, ,Droga”,
1923, nr 4; M. Pszczétkowski (L. Wasilewski), Polska dla Polakéw, czy
Polska dla wszystkich obywateli? Sprawa nmmniejszosci narodowych w
Polsce, a program panstwowej denokracji, Warszawa 1926.
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tendencji odsrodkow ych byly zwalczane z peing determinacja. Dla
pilsudczykdbw najwazniejsze bylo panstwo. Chcieli budowaé
polityczny naréd panstwowy. Z tego powodu zwalczali takze
nacjonalistyczne zapedy niektorych organizacji polskich, grozace,
ich zdaniem, destabilizacjg porzadku panstw ow ego. Polsko$¢ byta
jednak czynnikiem nadrzednym poniew az Il Rzeczypospolita byta
panstw em polskim*®2. Jakiekolw iek dziatania na szkode panstwa ze
strony mniejszosci narodowych faktycznie prowadzity do
ograniczania ich praw i pow rotu coraz scislejszej kontroli policyjnej.
Polityka ta w konsekw encji nakrecala spirale wzajemnej niecheci i
wrogosci, w koncu prowadzita do represji ze strony wiadzy i
skrajnych form dziatalno$ci opozycyjnej ze strony mniejszo$ci®>.

Interes panstwa z reguly dominow at nad zasadg podkreslajacg
potrzebe sprawiedliwego posiepowania wobec mniejszosci.
Wyraznie wida¢ to na przykiadzie rozwigzyw ania problemow
zZwigzanych z protestami Srodowisk biatoruskich przeciw ko
dyskryminacji na forum Ligi Narodoéw . Pierw sze protesty bialoruskie
byly pisane jeszcze przed zamachem majowym, lecz wysiki
dyplomatyczne cobozu pilsudczykow skiego zmierzajgce do
neutralizacji tych protestébw byly kontynuacjg dziatan rzaddéw
parlamentarnych, z zachow aniem tej samej argumentacji i logiki
postrzegania problemu biatoruskiego w kraju.

Na poczatku 1925 r. grupa dziataczy skupionych w okét
Bronistawa Taraszkiewicza, poszukujgcych porozumienia z
wiadzami i elitami polskimi w kw estii autonomii kulturalnej dla ziem

12 . Paruch, Od konsolidacji paristwowej do konsolidacji narodowej...,
s. 98-99.
133 Tamze, s. 100.
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zamieszkalych przez Biatorusinbw, zmienita taktyke postepow ania
na bardziej konfrontacyjng. Wobec nieskutecznosci w plyw ania na
polityke rzadu metoda poszukiw ania zw olennikbw ws$réd polskich
elit politycznych i klasycznej walki parlamentarnej, postow ie
biatoruscy zdecydowali sie odwota¢ do arbitrazu Ligi Narodéw .
Podczas zebrania w mieszkaniu pryw atnym Antona t.uckiewicza w
Wilnie 13 marca 1925 r. postanow iono napisa¢ skarge do Genewy
ze szczegOlow ym przedstaw ieniem potozenia ludnosci bialoruskiej
w Polsce'. W grupie tej byli informatorzy Il Oddzialu Sztabu
Generalnego™®. Ministerstwo Spraw  Wew netrznych  (MSW),
dysponujac szczegbtow ymi informacjami uzyskanymi od wyw iadu
w ojskow ego potrafito skutecznie paraiizowac¢ wszelkie dziatania
zmierzajgce do nadania rozglosu sprawie bialoruskiej na arenie
miedzynarodow ej. Ostatecznie zamiast skargi wysfano w marcu
1926 r. do Sekretariatu Ligi Narodow memoriat w spraw ie
szkolnictwa biatoruskiego. Dokument podpisali parlamentarzysci
Borys Rahula, Adam Stankiewicz, Piotr Miatlta, Paw el Waloszyn,
Szymon Rak-Michajtouski i Fabian Jaremicz. Informow ano w nim, ze
wiadze polskie zlikwidow aly na poczatku lat dw udziestych ponad
czterysta szkét biatoruskich powstalych w okresie okupacii
niemieckiej, nauczycieli wystano do pracy w wojew 6dztwach
centralnych, a wszelkie préby zalozenia bialoruskiej szkoly
pryw atnej administracja rzgadowa i samorzgadowa traktuje jak
przestepstwo kryminalne. Dziatania na rzecz organizacji szkét

AAN, MSZ, sygn. 2250, k. 204.
135Tamze, k. 206.
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wiadze pojmujg niemal jako dziatalno$¢ wywrotowg - pisano w
memoriale®.

Reakcja rzadu na to wystgpienie parlamentarzystow biatoruskich
byta natychmiastowa i niezwykle zyw iolow a, swiadczyla takze o
woli obrony wizerunku demokratycznego panstwa szanujacego
prawa swoich obyw ateli. Starano sie jednoczesnie przedstaw i¢
dyplomaciji krajow zachodnioeuropejskich argumenty obalajgce
zarzuty strony biatoruskiej. MSZ, ktére koordynow ato dziatania na
rzecz neutralizacji wystgpienia politykbw biatoruskich, otrzymato
wszechstronng pomoc od Ministerstwa Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego (MWRIOP) oraz MSW. Byla to pierwsza
spraw a biatoruska, z ktorg rzad polski musiat zmierzy¢ sie na forum
miedzynarodow ym.

Infformacje przekazane MSZ przez ministra WRIOP Stanistaw a
Grabskiego zaprzeczaly calkowicie wszystkiemu, co bylo trescig
memoriatu. Grabski pisat, iz Polacy nie zamykali szkét biatoruskich,
poniewaz ich nie bylo. Likwidowano szkoly rosyjskie, jako
pozostalos¢ po zaborach, lecz te mialy nic wspdlnego z potrzebami
ludnosci biatoruskiej. Nauczycieli Biatorusindw zatrudniano w
w ojew 0dztw ach centralnych, gdyz dobrze znali jezyk polski, stabo
natomiast biatoruski. Szkét biatoruskich nie tworzono z pow odu
braku zainteresow ania rodzicow nauczaniem dzieci w jezyku
ojczystym™*’. Urzednikom MSZ w yja$nienia ministra WRIOP w ydaly
sie malo przekonyw ujgce, dlatego w dokumentach wysylanych do
amabasad polskich w Londynie, Paryzu, Berlinie, Rzymie, Pradze,
Genewie i Moskwie zwracano uwage przede wszystkim na

¥¥AAN, MSZ, sygn. 2269, k. 4.
B Tamze, k. 16-17.
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istniejgcy stan praw ny umozliw iajacy nauczanie jezyka biatoruskiego
w szkolach utrakwistycznych®®®. Gwarancje takie miala daw aé
ustawa z 30 lipca 1924 r. Ze zrozumialych wzgledéw nie
w spominano natomiast o przepisach wykonaw czych do tej ustawy,
ktére sprawe w prow adzenia jezykdéw mniejszosciowych do szkét
polskich uczynity calkowicie nierealng. Na mocy ustawy nie
pow staly zadne szkoly z biatloruskim jezykiem nauczania. Decyzje w
tej sprawie faktycznie zalezaly od dobrej lub zlej woli lokalnej
administracji. Ta zas$ z reguly kierowata sie polskimi racjami
narodow ymi. Dlatego rzeczyw istos¢ mocno odhiegata od tego, co
gw arantow at stan praw ny.

Dyplomacji polskiej dopiero po przewrocie majowym i kilku
miesigcach staran, powtarzajac w szystkie argumenty poprzednich
rzadéw , udato sie przekona¢ Sekretariat Ligi Narodéw , ze memoriat
dziataczy biatoruskich nie zastuguje naw et jako temat do dalszych
rozw azan organéw statutowych tej organizacji. Udalo sie to tym
fatw iej, ze nie bylo zadnego kraju cztonkow skiego przejaw iajacego
zainteresow anie  problemem  bialoruskim. Bylo to istotne
doswiadczenie dia chozu sanacyjnego. W nastepnych latach w
odpowiedzi na wszelkie skargi biatoruskie fabrykowano bez
zadnych ograniczen dowody $wiadczace o bezzasadnosci
zarzutébw, w przeswiadczeniu, ze nikt nie jest w stanie spraw dzi¢
praw dziw o$ci argumentéw podaw anych przez dyplomacije polska.

Obdéz sanacyjny poprzez publicystyke i stowami swoich
najw ybitniejszych przedstaw icieli zapew niat opinie publiczng o woli
zmian polityki narodow o$ciow ej, przestrzegania konstytucyjnych
zasad rownosci obywateli oraz zobowigzan wynikajacych z

1%8Tamze, k. 8-9.
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podpisania traktatow miedzynarodow ych dotyczacych
mniejszoéci**®. Rzad Kazimierza Bartla wykonat takze szereg
gestbw wobec mniejszosci, chcac uwiarygodni¢ publicznie
skladane deklaracje. W rzeczywistosci nie zmienit zasadniczo
zadnych zalozen polityki gabinetéw przedmajow ych
ukierunkow anych na asymilacje narodow a.

Miernikiem intencji wiadz sanacyjnych bylo postepow anie w obec
Biatoruskiej Wiosciansko-Robotniczej Hromady. Wybdér orientaciji
proradzieckiej przez dawnych zwolennikbw porozumienia z
Polakami i utw orzenie latem 1925 r. BWRH nadalc stosunkom polsko-
biatoruskim zdecydow anie konfrontacyjny charakter. Problem
Hromady pojaw it sie w rzeczywistosci w drugiej potowie 1926 r.,
gdy organizacja liczaca kilkuset cztonkéw przeksztaicita w ponad
stutysieczng partie. Przetasow ania na polskiej scenie politycznej po
zamachu majowym sparalizow aly prace kresowej administracji i
policji, co pozwolilo przywodcom Hromady na zbudow anie
masow ego ruchu spoleczno-politycznego. Bialorusini w tym
konflikcie od samegc poczatku znajdowali sie na przegranych
pozycjach. Radziecki sojusznik ruch bialoruski w Polsce
wykorzystywat wylacznie instrumentalnie dla wiasnych celéw

politycznych i propagandow ych*.

Wsréd nowych polskich elit
politycznych nie bylo natomiast zadnej grupy sklonnej do

zaakceptow ania Bialorusinébw w roli partneréw do rozw igzyw ania

1% K. Bartel, Mowy parlamentarne, Warszawa 1928, s. 23.

140 \w propagandzie sowieckiej sprawa Hromady, a zwlaszcza likwidacja tej
partii przez wiele lat pokazy wana byta jako wy raz anty biatoruskiej polity ki
wtadz polskich, przykitad niszczenia wszelkich form bialoruskiego zycia
narodowego, spotecznego i kulturalnego, jako dowdd okupacyjnego
charakteru obecnosci polskiej na zachodniej Biatorusi: P. Harbacewicz,
Polonizacja Zachodniaj Bietarusi, Miensk 1932, s. 7-8.
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probleméw przynajmniej w lokalnym wymiarze. Przy braku
zorganizow anego zaplecza politycznego i spolecznego dziatacze
Hromady byli skazani na osamotnienie w starciu z aparatem
panstw a polskiego.

Przewr6t majowy i przejecie wiadzy przez obo6z belw ederski
teoretycznie stwarzalo mozliwosci do dyskusji o podstaw owych
postulatach zgltaszanych przez Hromade. 1 lipca 1926 r. Rada
Ministrow dokonata reorganizacji w MSW. Pow ofano w strukturach
tego resortu Departament Polityczny, a w jego ramach Wydziat
Narodow os$ciowy. Zaréw no Pitsudski, jak premier Kazimierz Bartel
nalegali, aby dyrektorem departamentu zostat Leon Wasilew ski, lecz
ten  zdecydowanie  odméwit*'.  Naczelnkiem  Wydziatu
Narodow osciow ego zostat Henryk Suchenek-Suchecki. W MSZ
szefem Wydzialu Wschodniego mianowano Tadeusza Holow ke.
Nominacje te swiadczg, ze podjeto prébe przebudowy polityki
narodow osciowej, lecz w przypadku mniejszosci biatoruskiej
niew iele przekladaly sie one na konkretne dziatania.

Problem biatoruski postrzegano jako tatwy do rozwigzania ze
wzgledu na brak zorganizow anych struktur ruchu narodowego i
niski poziom rozw oju $wiadomosci narodow ej. Pitsudczycy, ktorzy
w pierwszych latach po przejeciu wiadzy odzegnywali sie od
polityki asymilacji narodowej, nie zamierzali bynajmniej sprzyjac
rozw ojow i biatoruskich struktur. Sam Hotéw ko, ktory publicznie
podkreslat potrzebe rozwoju bialoruskief mowy, literatury,
szkolnictw a, sztuki ludow ej w wystapieniu sejmow ym w skazyw at

¥ w. Paruch, Od konsolidacji paristwowej do konsolidacji narodowej...,
s. 134.
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partie biatoruskie, jako o$rodki nacjonalizmu antypolskiego®*.
Zorganizow ane struktury bialoruskiego ruchu narodow ego, ktére
byly naturalnymi czynnikami sprzyjajgcymi rozw ojow i $wiadomosci
narodow ej, polityk obozu sanacyjnego odpow iedzialny za polityke
narodow o$ciow g, postrzegat w kategoriach zagrozen dla panstw a.
Nie moglo by¢ zatem mowy o partnerskim traktow aniu
reprezentantéw tej spotecznosci, ani tez zamiarze uw zglednienia
rzeczywistych potrzeb Iludnosci biatoruskiej. Kilka Iat przed
zamachem majow ym Hotdw ko piszac o niskim rozw oju kulturalnymii
stabymw yrobieniu politycznym Biatorusindw , w yrazat przekonanie o
ich podatnosci na oddzialywanie wyzszej kultury polskiej**®. Nie
méw igc nic o asymilacji, lecz jedynie o uieganiu czarowi kultury
polskiej, innymi stowami ujmowat to samo, co chcieli osiggna¢
przedstaw iciele obozu narodow ego.

Zmiany nastepujace po maju 1926 r. bardzo sceptycznie oceniali
politycy skupieni w wilenskim Biatoruskim Komitecie Narodow ym.
Przewidyw ali oni, ze w wyniku dziatan Hromady nastapig represje,
ktérymi dotkniete zostanie cale spoleczenstwo biatoruskie w
Polsce’**. Ob6z sanacyjny, mimo odmiennej retoryki, postrzegali jako
kontynuatora polityki rzgdéw parlamentarnych. Mimo krytycznego
stanowiska wobec polityki narodow osciow ej sanacji, bialoruskie
organizacje niekomunistyczne byly takze zdecydow anie przeciw ne
taktyce w alki obranej przez przyw 6dcéow BWRH*. Represje, ktore
spadly na te partie w styczniu 1927 r. powszechnie uznano za

“2podaje za: W. Paruch..., s. 211.

143 T, Hotéwko, Kwestia narodowosciowa w Polsce..., s. 38.

144 Bielaruskaje Stowo”, nr 26, 20.10.1926.

18 Sialanskaja Niwa”, nr 36, 04.11.1926; ,Bietaruskaja Kry nica”,
19.11.1926.
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poczatek walki z legalnym biatoruskim ruchem narodowym, co
pow odow alo  koniecznos¢ sprowadzenia niektorych dziatan
podejmow anych do tej pory legalnie do konspiraciji**®.

Z racji na powigzania ruchu hromadow skiego z Kominternem
wiadze postaw ity miedzy nimi znak row nosci. Cele komunistéw, w

¥ Teza ta

ocenie wiladz sanacyjnych, byly celami Hromady
dominow ata w liczgcym kilkanascie stron opracow aniu rzgdowym
na temat tej partii. Jedynie w kilku zdaniach w spomniano, ze obok
nurtu reprezentow anego przez Bronistaw a Taraszkiewicza w ruchu
tym istniala wyrazna frakcja narodowa, odrzucajgca w szelkie
komunistyczne pomysly tadu spolecznego i jakiekolwiek uklady z
wiladzami panstwa sowieckiego™®. Wiladze problem Hromady
postrzegaly jedynie jako wynik ingerencji czynnika zew netrznego i
zdrady panstwa przez biatoruskich obywateli. Zupelie nie
uw zgledniaty natomiast uw arunkow an w ew netrznych
sprzyjajgcych zywiolowosci rozwoju ruchu bialoruskiego i
spychaniu go na tory opozyciji antypanstw ow ej.

Po delegalizacji Hromady pozostaly wydaw nictwa, gazety,
biblioteki, spoéldzieinie utworzone przez dzialaczy tej parti. Na
poczatku 1927 byiy to najczesciej struktury funkcjonujace niezalezne
od jakiejkolw iek organizaciji politycznej. W rzeczyw istosci trudno byto
znalez¢ podstawy do ich likwidacji lub ograniczenia dziatalnosci.
Wladze wykazywaly jednak wiele determinacji w poszukiw aniu
pretekstu do zamykania poszczegoblinych pism biatoruskich Iub
konfiskaty calych nakladéw. Komisarz rzadu na miasto Wilno

146 Bielaruskaja Kry nica”, nr 3, 28.01.1927.
¥ LCVA, f. 51, ap. 17, b. 521, k. 1-3.
148 Tamze, k. 13.

67



wydajgc w 1927 r. liczne zarzadzenia o konfiskacie naktadéw takich
gazet jak ,Bielaruskaja Nwa’, ,Nasz Sciah”, ,Wolny Sciah”
wyjasnial, ze wydawcy okreslajg swoje gazety jako
niepodlegtosciow e, sami zatem przyznaw ali, ze mialy one charakter
antypanstwowy, i w zwigzku z tym ich konfiskow anie Iub
zamykanie bylo calkowicie usprawiedliwione'®. Gdy sad nie
zatwierdzat zarzadzonej przez komisarza konfiskaty, ten wydaw at
pozw olenie zw rotu nakiadu, lecz po uplywie 2 miesiecy od czasu
jego przejecia, gdy drukowane wiadomosci stracily na
aktualno$ci®®.

Wladze pragnely unikng¢é wrazenia, ze represje przeciw ko
Hromadzie byly przejaw em walki z biatoruskim ruchem narodow ym.
Prokurator przy Sadzie Apelacyjnym w Winie zwracajac sie z
polecenia ministra spraw iedliwosci do prokuratorow przy sadach
okregow ych w Bialymstoku, Wilie, Grodnie, Now ogrodku i Pinsku
prosit ich o dostarczenie dow odéw 0 pow igzaniach BWRH z ruchem
komunistycznym. ,Chodzi o materiat obcigzajgcy — pisat — wyzej
w ymienionych aresztow anych (przyw 6dcéw Hromady — E. M.), jak
tez jeszcze nie aresztow anych postéw . Przy wyciaganiu (z Sejmu —
E M) innych postdw unikneloby sie zarzutu, jaki obecnie istnie¢
moze, przesladow ania narodow o$ciow ego™*. Kilka dni p6zniej na
narade do Apelacji Wilehskiej z udzialem prokuratora przy Sadzie
Najwyzszym i krajowego $ledczego do spraw politycznych,
prokuratorzy  okregowi przywiezli informacje mbéwigce o

“Tamze, ap. 1, b. 129, k. 333-339.

10 Tamze, k. 344-347.

B Archiwum Panstwowe w Bialy mstoku (APwB), zespét Prokuratora Sadu
Okregowego w Biaty mstoku (PSOwB), sygn. 4, pismo z 7 lutego 1927 r.,
k. 26-27.
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szpiegow skiej, dywersyjnej, wywrotowej] i antypanstwow ej
dzialalnosci Bronistawa Taraszkiewicza i innych przyw 6dcow
Hromady 2.

tatwosé, z jakg zlikwidowano liczacg ponad sto tysiecy
czionkdédw partie, nie wywolujgc przy tym wiekszych reakciji
spotecznych, doprowadzita wiladze do przekonania, ze do
rozw igzyw ania w szelkich kw estii biatoruskich w ystarczajg dziatania
policyjne i administracyjne. Calkowicie zaprzestano polityki
partnerskiego traktow ania jakiegokolw iek srodow iska biatoruskiego
na rzecz ukiadu paternalistycznego polegajacego na nagradzaniu lub
karaniu, wedle arbitralnej oceny sytuacji przez przedstawicieli
wiadzy. Liczac sie z mozliw oscig protestéw biatoruskich na forum
miedzynarodowym przyjeto zasade argumentacji, iz sg one
odzw ierciedleniem postaw niew ielkiego marginesu spotecznego,
oderwane od rzeczywistych potrzeb i oczekiwan ludnosci
biatoruskiej w Polsce.

Wladze sanacyjne réwnolegle z likwidacjg Hromady podijely
szereg krokbw by zatrze¢ wrazenie, ze dziatania te majg charakter
walki z biatoruskim ruchem narodowym. Minister WRIOP Gustaw
Dobrucki wystosowat 18 lutego 1927 r. do Kuratorium Okregu
Szkolnego Wilehskiego pismo z zaleceniem, aby ,Narodow osciom
zamieszkujgcym kresowe wojewddztwa Rzeczypospolitej dac
mozliw 08¢ utrzymania i rozw ijania ich w arto$ci narodow ych, nalezy
zadoséuczyni¢ ich stusznym, opartym na prawie potrzebom i
interesom, a przez to utrwali¢ i poszanow anie i wzbudzi¢ zw olna
praw dziw e przywigzanie do panstw a polskiego™*3. Minister polecit

%2 Tamze, Protokét ze zjazdu prokuratoréw, k. 65-79.
B8 DAHW, f. 551, op.1, d. 1046, k. 10.
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prow adzenie takiej polityki, ,aby na terenie Okregu Szkolnego
Wilenskiego stosunek wtadz szkolnych do ludnosci biatoruskiej utozyt
sie jak najzyczliwiej, by postepow anie tych wiadz z ludnoscig
biatoruska oparte bylo na zrozumieniu stusznosci jej zadan, jako
rownorzednych obywateli tego samego panstwa oraz
spraw iedliwym traktow aniu ich potrzeb kulturalnych, a przede
wszystkim w zakresie rozwoju szkolnictw a"***. Dobrucki nakazat
wtadzom kuratoryjnym zw alnia¢ urzednikéw , ktdrzy nie uw zgledniali
woli rodzicbw domagajacych sie podpisami na deklaracjach
nauczania dzieci w jezyku ojczystym. Minister dopuszczat naw et
mozliw 0S¢ tw orzenia takich szkétw srodow iskach katolickich. Byt to
pierwszy przypadek takiego potraktow ania problemu bialoruskiego
przez wysokiego urzednika niepodleglej Rzeczypospolitej. W
konsekwencji wiladze Ilokalne musialy péjs¢ na ustepstwa.
Zezwolono na utworzenie czterech gimnazjow i kilkkunastu szkot
pow szechnych z bialoruskim jezykiem nauczania.

W latach 1927-1929 wiladze osw iatow e organizow aly coroczne
kilkutygodniow e kursy jezyka biatoruskiego dla nauczycieli szkét
pow szechnych w wojew 6dztwach pdéiocno-w schodnich. Kursy
konczyly sie egzaminami i wydaniem zasw iadczen upraw niajagcych

do nauczania w jezyku biatoruskim'>

. Wskutek przeciw dziatania
lokalnej administracji szkolnej i samorzadow ej, w rzeczyw istosci w
szkotach powszechnych, nauczanie w jezyku bialoruskim

ograniczano niekiedy do zaje¢ z wychow ania fizycznego i robot

% Tamze.

%8\, Siemakowicz, Szkoly z biatoruskim jezykiem nauczania na tle polityki
wiadz polskich wobec ludnosci biatoruskiej od zamachu majowego do
konca |l Rzeczypospolitej, [w:] Biatoruskie Zeszyty Historyczne, t. 17,
Biaty stok 2002, s. 123.
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recznych'®®. Formalnie spelniano w ten sposéb wymdg organizacii
szkoly dw ujezycznej.

Pierwsza kontrola przeprowadzona w 1927 r. w gimnazjum w
Now ogrodku, utrzymyw anym ze srodkéw rodzicow, data wiadzom
lokalnym szereg argumentéw, aby pozby¢ sie go w stosownym
momencie. Pierw szy argument to nieodpow iednie w arunki lokalow e.
»Gimnazjum w Now ogrdodku, to ciemny i brudny lokal, z kuchnig jako
pokojem nauczycielskim i zarazem gabinetem dyrektora. Lokal jest
wilasnoscig Zydow skiego Towarzystwa O$wiatowego ,Tarbut’,
ktére odstepuje 3 pokoje na nauke dla klas 1-3. Klasy 4-8 nauke
odbyw ajg przy swietle kopcacych sie lampek naftowych. Wilgo¢,
brud, zle oswietlenie, w polaczeniu z optakanymi warunkami

bytow ania wplyw ajag na miodziez fatalnie”’

. Drugim czynnikiem
wymienianym przez wizytatora wilenskiego ,uniemozliwiajacym
wychow anie mlodziezy jest skrajna nedza’. Miodziez w drodze do
szkoly pokonyw ata wiele kilometréw, wracata pézno w nocy, nie
odzyw iala sie w ciggu catego dnia. Konieczna dla funkcjonow ania
tej placéw ki byta bursa. Trzeci argument przemaw iajgcy za brakiem
podstaw do istnienia gimnazjum byt brak przyrzadéw i pomocy
naukowych oraz podrecznikbw, ktérych tres¢ odpow iadataby
wymaganiom szkoly na terenie panstwa polskiego. Wizytacje na
zajeciach iekcyjnych pozwolity przedstawicielowi kuratorium na
stwierdzenie, ze nauczyciele jezyka polskiego, francuskiego oraz
historii nie mieli przygotow ania dydaktycznego do prow adzenia

zaje¢™®. Zaistnialy, zatem wszelkie podstawy, aby gimnazjum

16 Tamze, s. 129.
BT DAHW, f. 551, op. 1, d. 1046, k. 4.
18 Tamze, k. 3.
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znalazlo sie w stanie tymczasowosci. Polecenia ministra
Dobruckiego w sprawie os$wiaty biatoruskiej wiadze lokalne
wprawdzie wprowadzaly do realizacji, lecz czynily to w
oczekiw aniu na szybka zmiane decyzjiw tej spraw ie.

W najpomysiniejszym dla szkolnictwa bialoruskiego roku 1928
istnialo w Polsce 69 szkdtw ktérych nauczano jezyka biatoruskiego.
Wszystkie te placowki oswiatowe znajdowaly sie w
w ojew 0dztw ach wilenskim i now ogrodzkim, gdzie funkcjonow aly
2164 szkoly polskie. Szkolty z nauczaniem jezyka biatoruskiego,
gtébw nie utrakwistyczne, stanowily niewiele ponad 3 procent
os$rodkéw edukacyjnych na tym obszarze®®.

W 1929 r. rozpoczagl sie odwrét od polityki zapoczatkow anej
przez ministra Dobruckiego. Lokalne wiladze administracyjne
wynajdywaly szereg formalnych podstaw do zamykania
poszczegolnych placéw ek, gdzie nauczano w jezyku biatoruskim.
Przystgpiono takze do zdecydowanego zwalczania organizaciji
mobilizujgcej spoteczenstwo do walki o wilasne szkolnictwo -
Tow arzystw a Szkoly Bialoruskiej. Starosta stonimski jako podstaw e
do likwidacji struktur gminnych tej organizacji uznaw at brak ksiegi
kasowej oraz udokumentowania wydatkowania kilkunastu
zlotych'®. Z powodu brakéw formalnych w dokumentacii
zlikw idow at kilka oddziatbw gminnych. Starosta Kosow a Poleskiego
uzyskat wyrok w Sadzie Okregowym w Grodnie pozw alajacy na
delegalizacje TSzB. Podstaw g bylo wydania wyroku byla tres¢

1A, Srebrakowski, Struktura narodowosciowa Kreséw Pétnocno-
Wschodnich I Rzeczypospolitej  1931-1939, [w:] Przemany
narodowosciowe na Kresach Wschodnich Il Rzeczypospolitej 1931-1948,
red. St. Ciesielskiego, Torun 2004, s. 145.

%0 DAHW, f. 551, op. 1, d. 1083, k. 1.
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odezwy tej organizaciji zatytutow anej List do biatoruskich wtoscian i
robotnikbw, w ktérej dzialania wiadz zostaly nazwane terrorem
antybiatoruskim paralizujgcymw szelkg prace kulturalno-o$w iatow a.

Po likwidacji Hromady wiekszosé przedstaw icieli administracii
lokalnej skionna byla traktowaé TSzB jako jej kontynuatora®®:.
Starano sie przede wszystkim eksponow a¢ udziat komunistow w
strukturach Towarzystwa, aby uzyska¢ uzasadnienie dla
delegalizacji poszczegdlnych oddzialtdbw. Czeste oskarzenia o
sympatie komunistyczne zmuszaly czes$¢ dzialaczy TSzB do
w yeliminow ania czfonkéw KPZB z zycia organizaciji. Koniecznoscig
staw ato zw olyw anie zjazdéw organizacji pow iatow ych, ktére mogly
spow odow a¢ zmiany kadrow e i oczyszczenie struktur z dziataczy
komunistycznych. Wiadze nie zezw alaly jednak na zorganizow anie
Zjazdbéw , obaw iajgc sie, ze moga one jedynie uspraw ni¢ organizacije
i przyczynié sie do odbudowy zlikwidowanych oddziatow 2.
Naczelnik Wydziatu Spoteczno-Politycznego Urzedu Wojew 6dzkiego
w Brzesciu Stanistaw Niekrasz przyznawal, ze w ciggu roku po
likwidacji Hromady ponad 50 procent két TSzB zaprzestato
dziatalnosci*®®. Wiadze w ychodzily z zalozenia, ze zgoda na odbycie
zjazdébw mogta by¢ odbierana jako akceptacja dla tej formy
biatoruskiej aktyw nosci.

1 pABW, f. 1, op. 9, d. 46, k. 21-28, Tajny raport Urzedu
Wojewodzkiego w Brzesciu zaty tutowany Ruch biatoruski na Polesiu 1922-
1933 okreslat TSzB jako spadkobierce i kontynuatora Hromady,
wskazujgc, ze niemal wszyscy dziatacze Towarzy stwa wczesniej byli
cztonkami BWRH.

%2 DABW, f. 1, op. 9, d. 462, k. 67, Pismo starosty Kosowa Poleskiego

do wojewody poleskiego z 9 VIII 1929 r.

183 Tamze, d. 490, k. 4, Pismo naczelnika do starostéw z dn. 17 X 1928 r.
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W 1929 r. zaczeli wraca¢ z wiezien najaktyw niejsi dziatacze
Hromady szczebli gminnych i powiatowych. Spow odow ato to
aktywizacje struktur TSzB oraz zaostrzenie konfliktu wew natrz
organizacji miedzy zw olennikami ograniczenia dziatalnosci do pracy
kulturalno-o$wiatowej i  komunistami  pragnacymi  uczyni¢
Towarzystwo instrumentem walki ze strukturami panstwa i
biatoruskimi organizacjami niekomunistycznymi. Sytuacja w ew natrz
TSzB byla dobrze znana zaréwno starostom, wojewodom jak
wiadzom centralnyml64. Oceniano, ze konflikt ten ostabia TSzB, a
obecnos¢ czynnika komunistycznego w ew natrz organizacji zaw sze
daw ala pretekst do delegalizacji poszczegdinych struktur.

Jako wieksze zagrozenia dla intereséw panstwa odbierano
decyzje powiatowych zarzgdéw TSzB dotyczgce na przykiad
tw orzenia spoidzielni spozyw céw . Lokalni dzialacze Tow arzystw a
pow olyw ali sposrdd siebie wiadze statutowe, zbierali skladki od
rolnikéw **°. Dziatalno$¢ gospodarcza wydaw afa im sie tatw iejsza do
zaakceptow ania przez administracje panstwowg niz kulturalno-
osw iatow a. W urzedach pow iatow ych i wojew édzkich oceniano to
jednak zupelnie inaczej, najczesciej przedstawiano jako préby
komunistow tw orzenia now ych form organizacyjnych
umozliw iajagcych skuteczne prow adzenie dziatalnosci
antypanstw ow ej**®.

184 Tamze, d. 462, k. 47, Pismo starosty pruzanskiego do wojewody
poleskiego z 13 V 1929 r. zaty tulowane: Ewidencja konfliktu TSzB z
organizacjg kormunistyczng; k. 19-25, Sprawozdanie z wojewddztwa
biatostockiego z grudnia 1928 r.

165 Tamze, d. 490, k. 7b-8, Sprawozdanie sytuacy jne z wojewddztwa
biatostockiego za okres 30 XII 1928 — 051 1929 r.

166 Tamze, k. 23b-24, Sprawozdanie ty godniowe z wojewédztwa
biatostockiego z 12 1 1929 r.
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U schyku lat dwudziestych zaczeto dokladnie analizowaé
repertuar biatoruskich amatorskich zespotéw teatralnych. Wydziat
Bezpieczenstwa  Publicznego  Urzedu  wojew édzkiego w
Now ogrodku odkryt bowiem, ze sztuki teatralne, zwlaszcza
wystawiane przez miodziez, wczesniej wyrzucong ze szkét z
pow odéw politycznych, chociaz formalnie nawigzywaly do epoki
carskiej, to w rzeczywistosci interpretowaly  aktualng
rzeczywisto$é. Urzednicy i policjanci rosyjscy mysleli, mowili i
zachow yw ali sie na scenie jak funkcjonariusze panstw a polskiego.
Wojew oda now ogrédzki polecit podleglym stuzbom poddac¢ cenzurze
w szystkie przedstawienia teatralne organizow ane przez mtodziez
biatoruska™®’. W przypadku stw ierdzenia, ze inscenizacje zaw ieraly
tresci antypanstwowe polecit zabroni¢ ich wystawiania. Dobor
kryterium oceny tresci sztuk teatrainych pozostaw iono policjantom i
urzednikom pow iatow ym.

Modziez, szczegollnie bialoruskiego gimnazjum wilenskiego
znalazia sie pod szczegdlnym nadzorem. Brata ona licznie udziat w
pikietach organizow anych podczas procesu Hromady. Wielu za
udziat w akcjach protestu zostalo relegowanych ze szkoly i
wyslanych pod eskortg policji do miejscow osci zamieszkania'®®.
Wszyscy zostali poddani $cistej obserw acji. Korespondencja tych,
ktérzy pozostali w gimnazjum, byla przejmowana przez stuzby
policyjne, tlumaczona na jezyk polski i analizowana w komendach

pow iatow ych*®®.

87 Tamze, d. 1334, k. 20, Pismo naczelnika Wy dzialu Bezpieczenistwa
Publicznego Urzedu Wojewodzkiego w Nowogrodku do starostéw i
wojewodow wilenskiego, biatostockiego i poleskiego z 12 11 1930 r.

188 Tamze, k. 53.

1% Tamze, k. 43-48.
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W 1930 r. faktycznie stracito racje bytu Seminarium
Nauczycielskie im. Franciszka Bohuszewicza w Wilnie, ktére przez
kika lat ksztalcito nauczycieli do szkét biatoruskich. Kuratorium na
w ykladow céw wyznaczylo  Polakéw, ktérzy  wiekszos¢
przedmiotéw prow adzili w jezyku polskim®”°.

Wladze panstwowe i samorzadowe szczegodlnie draznita
obecnos¢ czynnika biatloruskiego w  Kosciele  katolickim.
»Duchow ienstw o katolickie w pow ierzonym mi pow iecie przezyw a
obecnie pewien kryzys — pisal w spraw ozdaniu sytuacyjnym za lil
kw artat 1926 r. starosta pow iatu brasfaw skiego'’*. O ile by sie dafo
przeprow adzi¢ pare posunie¢ w kierunku odw otania z pow iatu kilku
szkodliwych ksiezy, mozna bytoby pozostatych zmusi¢ nie tylko do
daleko posunietej lojalnosci, lecz nawet pracy do ugruntow ania
panstwow osci polskiej. Nie méwie tu oczywiscie o ksiezach
Polakach. W pierwszym rzedzie nalezaloby usungé z pow iatu
proboszcza borodzienskiego Szutowicza i proboszcza drujskiego
Hermanow icza™"2.

Proces usuwania proboszcza  parafii  katolickiej —w
Borodziewiczach Wiktora Szutowicza wskazuje, ze wiladze
sanacyjne nie dcpuszczaly zadnej mozliwosci zaistnienia ruchu
biatoruskiego przy Kosciele katolickim. Szutow icz odpraw iat nie tylko
nabozenstwa w jezyku biatoruskim, lecz takze uczytw szkole religii
w tym jezyku oraz zalozyt biatloruski dom ludowy, ktéry stat sie
osrodkiem kultury dla catej okolicy. Od jesieni 1926 r. policja na

10 Tamze, d. 1323, k. 108b.

1 7a sytuacje kry zy sowa uznat fakt odprawiania nabozenstw przez kilku
duchowny ch w jezy ku biatoruskim przy braku dostatecznego
przeciwdziatania ze strony kurii wilenskiej.

Y2 CVA, f. 51, ap. 1, b. 165, k. 8.
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polecenie wiadz pow iatow ych goraczkow o poszukiw ata dow oddw
majacych wykazac¢ antypanstwowy charakter dziatalnosci ksiedza
Szutowicza. Zdobyto zeznania dwéch swiadkébw - Stanistawa
Czekana i Antoniego Citow icza, ktorzy poinformow ali, ze proboszcz
namaw iat ich do w stepow ania do ,hurtkbw” (két) BWRH, a podczas
kazan naw olyw at do $piew ania podczas nabozenstw po biatorusku
oraz posylania dzieci do szkét z biatoruskim jezykiem nauczania’>.
W slowach wypow iedzianych przez Szutowicza wyrazajgcych
przekonanie o zjednoczeniu ziem bialoruskich w przysziosci
doszukano sie agitacji na rzecz pofaczenia w ojew 6dztw péinocno-
w schodnich z BSRR'*. W domu ludow ym stw ierdzali $w iadkow ie,
ktérzy swoje zeznania, napisane rekg komendanta posterunku w
Jodach Aleksandra Dymonta, podpisywali cyrylica, proboszcz
zezwalal na spozyw anie napojow alkoholowych, w nastepstwie
czego uczestnicy kika razy przediuzali biesiade na pobliskim
cmentarzu. Wiadze uznaly ten fakt za naruszenie obyczajow osci i
w ystapienie przeciw ko morainosci.

Szutow icza wiadze uznaly takze winnymincydentu w kosciele z
udzialem Honoraty Jozefowicz, ktéra zostala uderzona w ramie
przez nieznanego spraw ce, gdy $piew ata podczas liturgii po polsku.
Chociaz nikt, oprécz poszkodow anej, nie zauw azyt tego zdarzenia,
prow adzacy dochodzenie nadkomisarz Komendy Pow iatow ej PP w
Brastaw iu Jan Janczew ski ocenit, ze miat miejsce przypadek napasci
w Swigtyni spow odow any faw oryzow aniem jezyka bialoruskiego
przez ksiedza Szutowicza'’.

8 Tamze, ap. 4, b. 49, k. 124, 126.
174 Tamze, k. 124b.
15 Tamze, k. 126b, 130.
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Z protokolu zeznan kierowniczki szkoly w majgtku Borowe
Eugenii Dementéw ny wynika, ze inspektor powiatowy w Dzisnie
polecit jej wyeliminow anie przypadku nauczania religii katolickiej w
jezyku biatoruskim i zmuszenie ksiedza Szutowicza, aby prow adzit
zajecia w jezyku polskim'’®. Poniew az ksigdz ignorow at polecenia
kierow niczki, ta odwolyw ala zajecia w dniu, w ktérym nauczana
byta religia z pow odu wtasnej choroby. Szutow icz nie zrezygnow at i
przy pomocy rodzicéw zorganizowat nauczanie religi  w
przyszkolnej kaplicy, lecz w 6w czas Dementéw na w ezw ata policje i
przedstaw icieli inspektoratu szkolnego, ktérzy opieczetow ali kaplice
i zalozyli nowe zamki'’’. Na poczatku 1927 r. ksigdz Wiktor
Szutow icz zostat zmuszony do opuszczenia parafii. Jego przypadek
Swiadczy o tym, ze ludzie reprezentujgcy lokalny aparat wiadzy
panstwowej byli zdecydow ani wszelkimi sposobami eliminow aé¢
obecnos¢ czynnika biatoruskiego w Kosciele katolickim.

Ksigdz Jozef Hermanowicz z Drui, ktéry w latach dw udziestych
w ielokrotnie podejmow at proby w prow adzenia jezyka biatoruskiego
do zycia liturgicznego decyzjg wtadz koscielnych zostat wystany do
Charbinu w Mandzurii, gdzie miat prowadzi¢ dziatalnosé¢ misyjng
w $réd Rosjan'’®.

W kosciele w Zodziszkach powiatu wilejskiego za podobng
postawe, jak ksiedza Szutowicza, aresztowano miejscowego
proboszcza Wincentego Godlewskiego. Z aktu oskarzenia
prokuratury wilenskiej w ynika, ze uznano go winnym m. in. ociggania
sie w placeniu podatkbw przez parafian, dziatan na rzecz obnizenia

76 Tamze, k. 165.

Y7 Tamze, k. 165b-166.

8. Nadsan, Pro patria aliena. Klasztar bietaruskich ajcou maryjanau u
Drui (1924-1938), Minsk 2006, s. 82-85, 96-104.
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autorytetu panstwa polskiego, zbudowania panstw ow osci
biatoruskiej na czesci ziem nalezacych do Polski oraz
dyskryminow ania ludnoséci polskiej'’®. Sad Okregowy w Wilnie
uw zglednit jedynie relacje swiadkdéw oskarzenia - miejscowych
Polakéw i policjantéw, odrzucit praw dziw 0$¢ zeznan oskarzonego i
parafian narodow osci bialoruskiej. Godlew ski zostat skazany na
dw a lata zamknigcia w tw ierdzy*®°.

Wyznaczony na nowego proboszcza w Zodziszkach
dotychczasowy wikariusz ksigdz Romuald Dronicz 9 pazdziernika
1927 r. zlozyt podczas nabozenstw a niedzielnego przysiege, ze do
nikogo nie odezwie sie w jezyku biatoruskim, zadnych modlitw, ani
kazan w innym jezyku niz polski nie wyglosi. ,Przypuszczaé nalezy
— pisat starosta wilejski — ze wystgpienie ks. Dronicza nastapito nie
bez aprobaty, wzglednie nakazu Kurii Metropolitarnej, dziwi¢ sie
jednak nalezy formie wyrzeczenia sie bialoruszczyzny”*®!. Tydzien
pézniej proba wygloszenia kazania w jezyku polskim przez ks.
Dronicza zostala przerw ana $piew aniem przez wiernych w kosciele
piesni ,Zdrowas Maria” w jezyku biatoruskim. Ksigdz przerw at
nabozenstw o, a policja cbecna pod kosciotem aresztow ata 13 oséb
najpardziej zaangazowanych w ruchu bialoruskim'®. Zz
korespondenciji ksiedza Dronicza do arcybiskupa wilenskiego
Romualda Jabhrzykow skiego wynika, ze wierni traktow ali kler jako
przedstaw icieli wtadzy panstwowej'®3. Proboszcz ze sw ej strony

19 M. Moroz, Zatarg o jezyk kazari w Zodziszkach, cd. w: Biatoruskie
Zeszyty Historyczne, t. 10, Bialy stok 1998, s. 132.

%0 Tamze, s. 137-143 (odpis wyroku Sadu Apelacy jnego w Wilnie).
81| CVA, f. 51, ap. 4, b. 83, k. 20.

182 Tamze, b. 48, k. 96-97.

18 M. Moroz, Zatarg o jezyk kazar..., s. 144-162.
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utwierdzat ich w tym przekonaniu upominajgc, ,by stuchali
praw ow itej w tadzy, a nie agitatoréw i prostytutek®*.

W wojew 6dztwie poleskim szczegdlne rozdraznienie budzita
postaw a proboszcza parafii w Domaczew ie pow iatu brzeskiego ks.
Piotra Tatarynowicza. Utrzymyw at on bardzo bliskie kontakty z ks.
Adamem Stankiewiczem z Wilna i innymi dziataczami biatoruskiej
chadecji. Na Polesiu duchowny katolicki o biatoruskiej orientaciji
narodowej wzbudzat naturalne  zainteresowanie  wiladz
administracyjnych i policji. Polecenie inwigilacji ksiedza wyszio z
Urzedu Wojew 6dzkiego w Brzeséciu 20 kwietnia 1930 r'®. Po
dw 6ch tygodniach ustalono, ze ks. Tatarynowicz byt czlonkiem
Biatoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji, pod pseudonimem
»Nadbuzny” pisat korespondencje do ,Biatoruskiej Krynicy”, a brat
ksiedza Stanistaw przeméw it do biskupa tozihskiego pod kosciotlem
w jezyku biatoruskim'®. Starosta brzeski otrzymat w zwiazku z tym
z Urzedu Wojew ddzkiego polecenie statej obserwacji ks.
Tatarynow icza i ustalenia zrédet i wysokosci jego dochodéw oraz
w szelkich przejaw 6w dziatainosci politycznej'®’.

Skarga na rzgd polski zlozona przez Bialoruski Klub
Parlamentarny w Sekretariacie Ligi Narodéw w polowie sierpnia
1929 r. nie wywofata juz tak nerwowych reakcji, jak memoriat w
sprawie szkoinictwa z 1925 r. Chociaz oskarzenia byly znacznie
pow azniejsze i od razu trafity do rozpatrzenia Komitetu Trzech
przygotow ujgcego materialy na posiedzenie Rady Ligi, rzad

18 Tamze, s. 148. Prostytutkami ksigdz Dronicz nazy wat swoje
parafianki, ktére Spiewaty w koscielne hy mny po biatorusku.
¥ DABW, f. 1, op. 9, d. 1307, k. 4

18 Tamze, k. 3-6.

87 Tamze, k. 7-13.
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uruchomit caly system dzialan majgcych na celu wykaznie
bezpodstaw nosci wysuw anych zarzutow .

Skarge podpisali postowie Pawel Karuza, Albin Stepowicz,
Konstanty Juchniewicz oraz senatorowie Wasyl Rahula i
Wiaczastaw Bohdanowicz. Zarzucali oni rzadowi polskiemu, ze
mimo gloszonych deklaracji o konstytucyjnej réw nosci obyw ateli, w
administracji panstwowej nie ma przedstawicieli ludnosci
biatoruskiej. Postugiw anie sie jezykiem biatoruskim w urzedach
prow okuje jedynie réznego rodzaju szykany ze strony
zatrudnionych tam Polakéw . Wiadze zardw no centralne, jak lokalne -
pisali - nie dopuszczajg do pow stania szkolnictw a biatoruskiego, a
nieliczne placéw ki z biatoruskim jezykiem nauczania sg zamykane z
pow odu niedofinansow yw ania lub pod pretekstem braku kw alifikaciji
zatrudnionych tam nauczycieli. Wiele uw agi autorzy skargi posw iecili
polonizacyjnej roli Kosciola katolickiego, zwracali uwage na
aresztow ania ksiezy gloszgcych kazania w jezyku biatoruskim,
wysylanie ich do parafi misyjnych Ilub polozonych w
w ojew 0dztw ach centrainych. Przedstawili dlugg liste $Swigtyn
praw ostaw nych przejetych przez Kosciot katolicki. Pisali takze o
dyskryminacji ekonomicznej ludnosci biatoruskiej - latyfundiach w
posiadaniu Polakéw i kartow atych gospodarstw ach chiopskich oraz
osadnictwie wojskowym ukierunkowanym na zmiane struktury
narodowosciowej na  obszarze  wojew 6dztw pétnocno-
w schodnich®®,

Skarge miat rozpatrywaé¢ Komitet Trzech, ktory stanowili
ministrow ie spraw zagranicznych Anglii, Persji i Wioch. Delegat
Polski przy Lidze Narodéw zwracat rzadowi uwage, ze po

¥AAN, MSZ, sygn. 2271, k. 10-20.
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wstepnych wypowiedziach najgorzej byt odbierany zarzut
kolonizacji ziem biatloruskich weteranami  wojny  polsko-
bolszew ickiej'®®. W Genewie takie postepowanie uznano jako
tworzenie zrodet nowych konfliktbw. Nie oczekujgc oficjalnego
wezw ania do skladania wyjasnien, rzad polski w koncu 1929 r.
zaczat gromadzi¢ dokumenty potrzebne do odparcia biatoruskich
oskarzen. Na poczatku 1930 r. MSW przestalo wilasng wersje
problemu biatoruskiego w Polsce’®. Gléw nym autorem cpracow ania

byt znawca spraw biatoruskich, Stanistaw Bski'®*.

Jego tresé
stanowi niezwykle ciekaw e studium o postrzeganiu Biatorusindéw
przez polskie elity polityczne.

Promotorami ruchu biatoruskiego - pisano w opracow aniu MSW -
byli Polacy, gdyz stanow li jedyng w arstw e o$w iecong na Biaforusi.
Autorzy nie tlumaczyli w jakim celu Polacy stworzyli w XIX w.
biatoruski ruch narodowy. Podczas | wojny swiatow ej Biatorusini
zyskali poteznego protektora w postaci okupantéw niemieckich. Pod
parasolem niemieckim ruch bialoruski okrzept na tyle, ze jego
dzialacze w latach 1917-1918 zaczeli mysle¢ o zbudow aniu

192

wilasnego panstwa~“. Byli to ,ludzie o bardzo plytkiej ideologii,

demagodzy dazacy droga spekulaciji politycznych do zaszczytow i

k"193

stanow is Podkreslanie protekcji niemieckiej stawiato polityke

¥ Tamze, sygn. 2270, k. 7-8.
%Tamze, k. 10-41; 132-184.
¥po wprowadzeniu licznych korekt praca Stanistawa Efskiego zostata
opublikowana pt. Sprawa bialoruska, zarys historyczno-polityczny,
(Warszawa 1931).
2AAN, MSZ, sygn. 2270, k. 22-24. Zwraca uwage eksponowanie
czy nnika niemieckiego w tworzeniu ruchu biatoruskiego, jako sty mulatora
nacjonalizméw narodéw bytej Rzeczy pospolitej, nie posiadajacych do tej
pory wiekszy ch aspiracji polity czny ch.
1BAAN, MSZ, sygn. 2270, k. 25.
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biatoruska po stronie przeciw nikdbw krajow entanty dominujgcych w
Lidze Narodéw. Uchw ata Rady Bialoruskiej Republiki Ludow ej z 25
marca 1918 r. - podkreslano w opracow aniu MSW — ,byla wielce
Zznamienna: stawiala, bowiem po raz pierwszy sprawe
niepodlegtosci Biatorusi zupetlie wyraziscie, a ponadto usiow ala
uczyni¢ z niej kw estie miedzynarodow g, (...) ale z drugiej strony
byta ona dowodem niezmiernie wybujalych ambicji politykdw
biatoruskich”'®*. W dalszej czesci pisano, ze kw estia niepodleglosci
Biatorusi nie wynikata z naturalnych potrzeb Bialorusinéw , lecz byta
przejawem myslenia, nie liczacego sie z zadnymi realiami
politycznymi.

Po zajeciu Bialorusi przez wojsko poiskie w 1919 r. nowe
wiladze, po dlugim okresie anarchii, zbudowaly administracje i
przystgpity do tworzenia szkoinictw a biatoruskiego. Pow ofaly takze
Biatoruska Komisje Wojskow g, ktéra miata, za polskie srodki, zajgc
sie formow aniem armii narodow ej do w alki z bolszew ikami. Akcja ta
nie powiodla sie ,z powodu dzialania biatoruskich czynnikéw
w yw rotow ych™*%,

Po podpisaniu traktatu ryskiego problem bialoruski w Polsce
powstal za sprawag dywersji sowieckief oraz w wyniku
finansowego wsparcia biatloruskiego rzadu emigracyjnego w
Kownie przez Niemcy. Pomoc niemiecka byla catkowicie
wykorzystyw ana na akcje antypolskg. Ponow nie zatem - dow odzili
autorzy opracowania - w wyniku obcych dziatan podburzany byt

196

spokojny lud biatoruski~=".

¥4Tamze, k. 31.
%Tamze, k. 37-39.
% Tamze, k. 41.

83



Druga czes$¢ opracow ania MSW dotyczacego kw estii biatoruskiej
zostata ukonczona w lipcu 1930 r. i dotyczyfa aktualnego potozenia
tej ludnosci. Wedtug analiz resortow ych w Polsce mieszkato okoto 1
590 tys. Bialorusinbw, w tym czwartg czesé stanowili katolicy,
pozostali byli wyznawcami praw ostawia. ,Ludno$¢ bialoruska -
pisano - tworzy tylko jedna warstw a - chiopi, w srdd ktérych panuje
analfabetyzm i calkiem pierwotna umystowos¢. Inteligencja
biatoruska stanowi wprost znikomy odsetek, ktory dzieki
nadmiernemu rozpolitykow aniu zupetnie niezdolny do twdrczej
dziafalnosci, a szczegdlnie do tworzenia samoistnego ruchu
narodow ego. Idg zatem na pasku obcej polityki i stuzg obcym
interesom™*¥’.

W wyborach parlamentarnych 1928 r. w czterech
w ojew 6dztw ach pdtnocno-w schodnich na listy polskie oddano 981
tys. gloséw, na bialoruskie niewiele ponad 30 tys., na Blok
Mniejszosci Narodowych 395 tys.,, w tym na bialoruskich
kandydatow 240 tys. "Cyfry te - pisano - po raz wtéry dow iodly
niestusznosci twierdzen politykbw biatoruskich o rzekomej
przewadze zywiolu bialoruskiego na ziemiach pdtiocno-
w schodnich"'%,

Autorzy opracow ania podkreslali, ze w wyniku wytrw alej pracy
wtadz polskich, skutecznego zw alczania Lelementow
wyw rotowych” zaczela tworzy¢ sie grupa bialoruskiej inteligencii,
ktéra zrozumiala, ze tylko w wyniku spokojnej, twoérczej pracy w
dziedzinie os$wiatowej mozna przynies¢ poprawe polozenia
ekonomicznego ludnosci bialoruskiej. Inteligencja ta wspéitdziatac

¥ Tamze, k. 134.
1%Tamze, k. 143.
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miala z wiladzami polskimi ,dla dobra i potegi wspdlnej
panstw ow osci’. Pracow nicy MSW praw dopodobnie pisali o kilku
drobnych ugrupow aniach finansow anych z budzetu resortu oraz
postach z BBWR, ktérych przedstawiano jako przedstawicieli
spotecznoéci biatoruskiej *°.

Wyrazem  upos$ledzenia intelektualnego  Bialorusindbw -
podkreslano w opracow aniu - byt fakt braku chociazby jednego
pisma codziennego adresow anego do tej spolecznosci. Bialoruskie
pisma polityczne ukazywaly sie bardzo niereguiarnie, nieraz z
miesiecznymi odstepami, ich naklad rzadko przekraczat 2 tys.
egzemplarzy. Dla kontrastu podawano, ze znacznie mniejsza
spotecznos¢ niemiecka wydaje 46 pism politycznych, w tym 16
ukazuje sie codziennie. Panstwo polskie na obszarach tych mialo
odgryw a¢ misje cywilizacyjng. Byt to argument dosc¢ istotny dla
dyplomatéw angielskich,  ktérzy  reprezentowali panstwo
ukierunkowane na szerzenie misji cywilizacyjnej w znacznie
szerszymw ymiarze.

Biatoruskie zarzuty o utrudnianiu dostepu do szkdt z jezykiem
ojczystym wiadze odpieraly pow olyw aniem sie na obow igzujgce
ustawy, a szczegdlnie z 30 lipca 1924 r*®. Daw ata ona mozliw 086 -
pisano - wychow yw ania dzieci narodow osci polskiej i biatoruskiej w
szkole dwujezycznej "w atmosferze wzajemnego zaufania i
przyjazni'. Ustaw a przew idyw ata tw orzenie szkét dw ujezycznych
(utrakwistycznych) w tych rejonach, w ktdrych mieszkato

19, Gomoétka, Polityka rzgdéw polskich wobec mmiejszosci biatoruskiej w
latach 1918-1939, [w:] Biatoruskie Zeszyty Historyczne, t. 4, Bialy stok
1995, s. 116; G. Szy manowski, Dwanascie lat - wspomnienia z lat 1927-
1939, Torun 1998, s. 125-130.

2pziennik Ustaw, 1924, nr 7, poz. 724.
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przynajmniej 25 proc. Bialorusinéw. Poniewaz takich szkét byto
zaledwie kilkanascie, wiladze podkreslaly, ze Bialorusini majg
mozliw 0§¢ nauczania dzieci w jezyku ojczystym, lecz ,w praktyce
ludnos¢ biatoruska garnie sie do szkét polskich, uwazajac je za
szkoly 0 wyzszym poziomie kulturalnym™°*.

Wszystkie  zarzuty stawiane przez parlamentarzystéw
biatoruskich wobec rzadu polskiego MSW proponow atlo odrzucié.
Autorzy protestu - sugerow ano - to ,doktrynerzy i platni agenci’?°.
Z dolaczonej charakterystyki mozna bylo wyczyta¢, ze poset
Juchniewicz to ,notoryczny alkoholik’, Jaremicz - zwolennik
orientacji ,czarnosecienskiej’, senator Rahula - bolszewicki agent,
karany przez sady polskie, za$ senator Bahdanowicz to dziatacz
cerkiewny, od zawsze przejawiajacy wrogi stosunek do Polski?®.
Najbardziej umiarkow ani politycy biatoruscy, parlamentarzysci sejmu
polskiego, zostali zaszeregowani przez rzad do oséb z kregu
marginesu spotecznego. Dawano w ten sposOb do zrozumienia
dyplomatom Ligi Narodéw , ze skargi biatoruskiej nie nalezy traktow a¢
zbyt pow aznie.

Przypadki naruszania praw a przez administracje lokalng opisane
w skardze, uznano za maio prawdopodobne, gdyz ,wszelkie
szykanow anie ludnosci bialoruskiej przez urzednikbw jest surow o

"204  Zreszta — pisano - w

zakazane przez wiladze zwierzchnie
radach gminnych wiekszos¢ stanow ili Biatlorusini. Z tego w zgledu -
zdaniem wiadz - odpadat zarzut o niedopuszczaniu ich do pracy w

samorzgdach. Fakt dominacji Polakéw w sejmikach w ojew édzkich i

2IAAN, MSZ, sygn. 2270, k. 147.
D2Tamze, k. 174.
Tamze, k. 184.
Tamze, k. 174.
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pow iatow ych tlumaczono, jako wynik woli biatoruskich wyborcéw .
.Bialoruskie Rady Gminne wybierajg do sejmiku w ojew 6édzkiego
Polakéw jako element zdolniejszy i inteligentniejszy” - pisano®®.

Nie mogto by¢ takze mowy - zdaniemrzadu - o przesladow aniach
religinych. Ksiedza Wincentego Godlew skiego, proboszcza parafii
w Zodziszkach aresztowano za ,dzialalno$é polityczng i
antypanstw ow 3"%°®.  Zajmow anie cerkwi prawoslawnych przez
katolikbw rzad uznat za wewnetrzny spér w srodow isku
biatoruskim, gdyz sw igtynie te staw aly sie wiasnoscig Biatorusindw -
katolikéw . Wszystko to dokonyw ato sie bez udziatlu wiadz polskich,
ktére ,w wypadkach star¢ na tle wyznaniowym zachow ujg $cislg
neutralno$¢”?°’. Wysylanie ksiezy Bialorusinéw z misjg do Mandzurii
rzad okreslat sprawa wewnatrzkoscielng. Ponadto MSW
podkreslalo, ze wszyscy ci duchowni sa narodow osci polskiej,
chociaz do niej sie nie przyznaja, a ,korzystajac z tego, ze pochodzg
z Kreséw Wschodnich, podaja sie za Biatorusindw "2%.

Wlasng ocene memorialu Bialoruskiego Klubu Poselskiego
przedstawito MWRIOP. Na podstawie tych dokumentéw MSW
sporzadzito szczegbtow y raport o stanie szkolnictw a biatoruskiego.
Udow adniato w nim, ze szkoly takie mogly zaistnie¢ dopiero w

niepodlegtej Polsce. W Rosiji carskiej ich zupelnie nie bylo, zas w

2>Tamze, k. 175.

2®0publikowane dokumenty w tej sprawie jednoznacznie wskazuja, ze
jedy nym przewinieniem ksiedza Godlewskiego byto odprawianie mszy w
jezy ku biatoruskim: J. Tomaszewski, Zatarg o jezyk kaza w Zodziszkach
w kwietniu 1925 r., [w:] Bialoruskie Zeszyty Historyczne, t. 5, M. Moroz,
Zatarg o jezyk kazar w Zodziszkach cd., [w:] Biatoruskie Zeszyty
Historyczne, t. 10.

27AAN, MSZ, sygn. 2270, k. 182.

2BTamze, MSW, sygn. 963, k. 264.
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tych, ktére zorganizow ano podczas okupacji niemieckiej nauczanie
w rzeczywistosci prowadzono w jezyku rosyjskim. Szkolnictw em
tym kierow at Niemiec Jakub Bendziecha i stuzylo ono wylgcznie
wyw olaniu separatyzmu biatloruskiego®*®. Szkoly te upadly wraz z
w ycofaniem sie z Biatorusi armii niemieckiej.

Podsumow ujgc pow ojenng polityke oswiatow g wiadz polskich
autorzy raportu podkreslali, ze ,rozw ¢j bialoruskiego szkolnictw a
pow szechnego i przygotow ania nauczycieli postepuje stopniow o
naprz6d tylko dzigki zyczliw ej opiece panstw a”**°.

Pow olujgc sie na informacje Archidiecezji Wilenskiej Wydziat
Katolicki MSW przyznat, ze w parafiach w Borodziczach, Drui i
Zodziszkach nabozenstwa byly odprawiane w jezyku polskim i
biatoruskim. ,Na zyczenie ludnosci polskiej zrezygnow ano w tych
$wigtyniach z jezyka biaforuskiego. Jedynie w parafii Zodziszki
ksigdz Wincenty Godlew ski, wbrew woli wiekszosci dazyt do
calkkowitego wyrugowania jezyka polskiego z nabozenstw.
Wczesniej czynit to ksigdz Roman Dronicz staly korespondent
"Krynicy"?'*. Dzialajac zgodnie z prawem kanonicznym - pisano w
raporcie Wydzialu Katolickiego - arcybiskup Romuald Jabtrzykow ski
zabronit katolikom prenumerow ania i czytania organu prasow ego
Biatoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji — Krynicy”. Jedynie w
Zodziszkach - podkreslano — ,kilku parafian wystapito z protestem
tak gorszacym, ze wymagalo to interwencji wiladz swieckich”.
Ksigdz Godlew ski zostat skazany na dw a lata pobytu w w iezieniu

Tamze, MSZ, sygn. 2270, k. 189.
2Tamze, k. 195.
Tamze, k. 196.
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»Za upow szechnianie pogladéw podburzajgcych do popetniania
czynu buntow niczego lub zdradzieckiego™®*2.

Wydziat Wyznan Niekatolickich MSW przedstaw it z kolei dluga liste
dobrodziejstw ze strony panstwa, ktérych beneficjantem miat by¢
Kosciot praw ostawny. Rzad carski - pisano - odbierat katolikom
Swigtynie i zamieniat je na cerkwie. W ten sposéb 1025 kosciotow
rzymsko-katolickich i 390 cerkwi grecko- katolickich przeszio we
wiadanie praw ostawnych. Z tej liczby zaledwie 320 wrdcito po
wojnie do prawowitych wiascicieli. Operujac liczbami, ktérych nie
mogt zw eryfikow a¢ zaden urzednik w Genew ie, udow adniano, ze
na jedng $wigtynie katolickag w wojew ddztwach pdiocno-
w schodnich przypada 2500 wiernych, za$ praw ostaw ng 1600%*3.
Nie moglo by¢ zatem mowy o dyskryminacji. ,Zatargi i
nieporozumienia miedzy ludnoscia katolickg i prawostawng sg
w ynikiem polityki w yznaniow €j i rusyfikacyjnej wtadz carskich”. Kler
praw ostawny - odpowiadano na zarzuty Biatoruskiego Klubu
Poselskiego - jest traktow any ,zgodnie z duchem i postanow ieniami
konstytucji i tradycjg narodu polskiego”. W przeciw ienstw ie do rzadu
rosyjskiego, ktéry kier praw ostaw ny wykorzystyw at jako narzedzia
do walki z polskoscig i katolicyzmem, ,wiadze polskie otaczajg to
duchow ienstw o nalezytg opiekg i szacunkiem’. Przejaw em tej opieki
byta suma wyasygnow ana w 1930 r. z budzetu panstw a w ielkosci
2 046 980 zt na comiesieczne dotacje dla kleru oraz na utrzymanie
internatu =~ Wydzialu  Teologi  Prawostawnej  Uniw ersytetu
Warszaw skiego™*.

22Tamze, k. 197.
BTamze, k. 201.
2YTamze, k. 203.
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Najbardziej optymistycznie wygladaly informacje o stanie
zatrudnienia Bialorusinbw w instytucjach rzadowych. Znaleziono
setki o0s6b tej narodowosci zatrudnionych w  resorcie
spraw iedliw osci i tysigce w resorcie komunikacji?'®. Podane liczby
w zbudzity w atpliwosci Komitetu Trzech Ligi Narodéw, dlatego
poroszono rzad polski o okreslenie wyznania Bialorusindw
zatrudnionych w administracji panstw ow ej**®. W odpow iedzi MSZ
poinformow ato, iz ,nie ma mozliw osci w eryfikacji podanych liczb” i
opiera sie na danych z poszczegéinych resortow 2.
Opracow yw aniem tych danych zajmow alo sie MSW, ktére co kilka
tygodni nadsytalo do MSZ inne liczby. Poczatkow o pisano o 7020
Biatorusinach zatrudnionych w administracji panstwowej, w tym
6573 praw osfaw nych, tydzien pdzniej liczbe te zmniejszono do
4828, (4386 praw ostaw nych)?8.

W tajnym pismie do MSZ podpisanym przez naczelnika Wydzialu
Politycznego MSW M. Sochanskiego podano szczegétowy wykaz
Biatorusinbw  zatrudnionych w  poszczegdlnych resortach
administracji panstwowej. Wszystkich razem Biatorusindéw
otrzymujgcych wyptate z budzetu panstw a bylo 1068. Najw iecej w
strukturach podieglych Ministerstwu Rolnictwa (392 osoby) oraz
Wyznan Religiinych i O$w iecenia Publicznego (329 0s6b)?*. W tym
ostatnim przypadku wiekszos¢ stanow ili nauczyciele pracujacy w
w ojew 6dztw ach péinocno-w schodnich, giéwnie w szkotach z

“5Tamze, k. 204-205.
2Tamze, k. 210.

2Tamze, k. 228.

Z8Tamze, k. 222, 228.
2Tamze, sygn., 2271, k. 90.
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polskim jezykiem nauczania. Ponad sto os6b otrzymyw ato w yplate z
budzetu jako funkcjonariusze Policji Panstw ow ej.

Komitet Trzech przyjgl rzadowg interpretacje problemu
biatoruskiego jako wyczerpujgcg i nie znalazt podstaw do
skierowania skargi bialoruskiej na posiedzenie Rady Ligi®%°.
Zaproponow at delegatowi polskiemu w Genewie Franciszkowi
Sokalow i opublikow anie tematu skargi biatoruskiej, tresci odpow iedzi
rzadowej oraz stanowiska Komitetu w tej sprawie w dzienniku
"Journal  Officiel', trafiajgcego do wszystkich srodowisk
opiniotw 6rczych w Europie Zachodniej. MSZ zdecydow anie jednak
odmdéw it zgody na takag publikacje i zobow igzat Sokala do dziatan w
celu niedopuszczenia do upowszechniania tych dokumentow .
Argumentow ano, ze ,publikacja w konkretnym wypadku, zdaniem
MSZ, w chwili obecnej jest niepozadana, gdyz jestesmy atakow ani
na terenie miedzynarodowym w dziedzinie innych mniejszosci
(Niemcy, Ukraincy), zas$ sprawg bialoruskg szersza opinia
dotychczas sie nie interesowata. Publikacja mogtaby dostarczy¢
wrogiej propagandzie danych do wykazania caloksztaltu stosunku
niemal w szystkich naszych mniejszo$ci do Pafstw a Polskiego”?*.

Odpow iedz rzadu polskiego na skarge Bialoruskiego Klubu
Poselskiego zawarta w kilkusetstronicow ej dokumentacji oraz
stanowisko Komitetu Trzech staly sie dostepne emigracyjnym
dziataczom biatoruskim. 21 sierpnia 1931 r. Bialoruski Komitet
Narodowy w Pradze skierowal petycje do Sekretariatu Ligi
Narodéw, w ktorym punkt po punkcie udow adniat klamliw os¢

2Tamze, sygn. 2273, k. 6-9, 22.
2Tamze, k. 16.
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odpow iedzi rzadu polskiego®??. Najistotniejsze fragmenty dotyczyly
pokazania manipulacji stosowanych przez wiadze podczas
wyboréw parlamentarnych i samorzadowych. Polegaly one na
wystawianiu z list BBWR o0s6b wprawdzie pochodzenia
biatoruskiego, lecz catkowicie obojetnych wobec probleméw
narodow ych, ktérzy petnienie funkcji posta lub radnego traktow ali jak
wykonywanie obowigzku zleconego przez przedstawicieli
administracji*?®>. Petycji tej nie nadano dalszego biegu i sprawe
zamknieto. Liga Narodéw problem biatoruski w Polsce, podnoszony
przez dziataczy, wobec dowodéw dostarczonych przez rzad,
uznala za nieistniejgcy.

Skarga biatoruska, ktora trafita do Komitetu Trzech data rzadow i
polskiemu mozliw 0$¢ spraw dzenia rangi problemu biatoruskiego w
Europie. Wladze przekonaly sie, ze Biatorusini nie mieli zadnych
protektorow i nikt nie byt zainteresow any dyskusjg nad losem tej
spofecznosci narodowej w Polsce. Dlatego w nastepnych latach
rzad z ogromnym spokojem przyjmowat wszystkie protesty

“?Tamze, k. 54-69.

237 nakomitg ilustracjg takiego przy padku sa wspomnienia Genadiusza
Szy manowskiego (Dwanascie lat - wspommienia....), ktéry latem 1930 r.
zostal radnym frakcji chrzescijanskiej powiatu nieswieskiego majac
poparcie ziemianstwa o orientacji endeckiej, jesienig za$ "postem
biatoruskim" z listy BBWR majac poparcie wojewody nowogrédzkiego.
Szy manowski dtugo opierat sie zaszufladkowaniu go do jakiejkolwiek
kategorii biatoruskiej, gdyz jak pisat: "Ziemianstwo i nawet drobna
szlachta zasciankowa, ktéra ani procentem analfabetéw, ani poziomem
catego stylu zycia nie stata wyzej od chiopéw biatoruskich - odnosili sie
do nich, jezeli nie z pogarda, to z lekcewazeniem. Taki sam stosunek byt
ze strony elementu naply wowego, to jest urzednikéw rézny ch kategorii.
Inteligenta biatoruskiego w towarzy stwie w najlepszy m razie tolerowano.
Obserwowatem to nieraz' (s. 120). Ostatecznie przekonano go, ze byt
Biatorusinem, lecz takim jak ordynat nieSwieski ksigze Radziwit,
.przy nalezacy catkowicie do kultury polskiej”.
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biatoruskie adresowane do Ligi Narodéw . Ignorow aniu w szelkich
wystgpien bialoruskich na forum miedzynarodow ym tow arzyszyta
swobodna ich interpretacja, bez ogladania sie na fakty i
rzeczywistos¢é. Najczesciej kazdg aktywnosé  bialoruskg
przedstaw iano jako komunistyczng lub agenturalng. Nikt w Europie
nie zamierzat przeszkadza¢ rzadowi polskiemu w zw alczaniu
komunistycznej agentury w granicach sw ojego panstw a. Stw arzato
to okazje do ograniczania w szystkich form ruchu narodow ego, ktéry
uznawano za przeszkode na drodze do asymilacji. Z bogatej
dokumentaciji pracy MSW, MWRIOP, MSZ w ynika, iz na centralnych
szczeblach wiladzy narastalo przekonanie, ze asymiacja
Biatlorusinbw moze zakonczy¢é sie sukcesem, pod w arunkiem
likwidacji wszystkich elementéw budzacych inklinacje narodow e
w $rod ludu.

Wiare te umacnialy wiesci naptyw ajagce z Biatlorusi Radzieckiej,
gdzie aresztowano bylych przyw ddcéw Biatoruskiej Wihosciansko-
Robotniczej Hromady, kt6rzy po opuszczeniu wiezien w Polsce
zostali przekazani wiladzom radzieckim w ramach wymiany
wieznibw politycznych. Postawiono im zarzut kierow ania sie
pogladami nacjonalistycznymi i prébe utw orzenia w granicach Polski
,burzuazyjnej biatoruskiej republiki narodowej”?**. Walka z
biatoruskim ruchem narodowym w ZSRR prow adzona od poczatku
lat trzydziestych, w przekonaniu wiadz polskich, likw idow ata zrédta
inspiracji biatoruskiej inteligencji w Polsce. Wychodzac zatozenia, ze
ruch  bialoruski byt wynikiem zagranicznych  w plyw éw
koncentrow ano sie na upublicznianiu jego powigzan z obcymi
panstw ami.

240AN, MSZ, Wy dziat Wschodni, sygn. 5290 a, k. 2-6.
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Podczas spisu powszechnego ludnosci w 1931 r. wiadze
staraty sie wykaza¢, ze Bialorusini stanow ig mniejszos¢ naw et w
tych powiatach, gdzie zdecydowanie dominowata ludnos¢
prawostawna. W wojewddztwach wschodnich falszow anie
kw estionariuszy spisowych poprzez skreslenie w rubryce ,jezyk
ojczysty” biatloruskiego lub ukrainskiego i w pisanie polskiego nie
nalezalo do rzadko$ci®®®>. Na Polesiu starano sie wplywaé na
ludno$é, aby podaw afa jako jezyk ojczysty polski lub ,tutejszy”??°.
Dlatego naliczono tam niemal 700 tys. ,tutejszych”, uznaw anych za
ludzi bez okreslonej narodowosci. W powiecie baranow ickim
komisarze spisowi zamiast 0 jezyk ojczysty pytali katolikébw o jezyk
modlitwy, w powiecie wilejskim za$ zadano dokumentdw
potw ierdzajacych narodow 08¢ biatoruska®?’.

U schykku lat dw udziestych wiadze centralne ograniczyly sw oje
zaangazow anie w kreow aniu polityki wobec Biatorusinéw. Nie
traktow ano tego problemu w wymiarze panstwowym, lecz jako
zagadnienie lokalne. O wiekszosci spraw ludnosci biatoruskiej w
wiekszym stopniu decydowala administracja terenowa oraz

pow iatow i komendanci policji panstw ow e;.

25 E. Szturm de Szutrem, Prawdziwa statystyka, ,Kwartalnik

Historyczny”, 1973, nr 3, s. 664-666.

26 3. Tomaszewski, Bialorusini robotnicy w latach 1918-1939 w Polsce,
[w:] Acta Baltico-Slavica, t. 5, 1967, s. 94.

21 M. Siemakowicz, Spisy ludnoéci a zagadnienie narodowosciowe z
uwzglednieniem spraw szkolnictwa dla mmiejszosci biatoruskiej w I
Rzeczypospolitej, [w:] Biatoruskie Zeszyty Historyczne, t. 10, Bialy stok
1998, s. 99.
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