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I. 

Od akceptacji do marginalizacji.  

Białorusini w polityce piłsudczyków  

w latach dwudziestych 

 

Obóz zw iązany z Józefem Piłsudskim otrzymał szansę 

skonfrontow ania w łasnych idei federalistycznych z praktyką 

polityczną juŜ w iosną 1919 r. Pojaw ienie się w ojsk polskich na 

ziemiach zamieszkałych przez Białorusinów  w yw ołało nadzieję 

w śród części białoruskich elit oraz konflikt między ludnością i 

instytucjami reprezentującymi w ładzę polską. Pow ołany, jako 

tymczasow a administracja, Zarząd Cyw ilny Ziem Wschodnich w  

rzeczyw istości prow adził politykę bardziej odpow iadającą 

koncepcjom narodow ych demokratów . Wynikało to w  duŜej mierze z 

konieczności uw zględniania nastrojów  panujących w śród 

miejscow ej społeczności polskiej66. Jednocześnie organizacje 

kresow e oczekiw ały w łączenia do Polski ziem, z których obóz 
                                                 

66 J. Gierowska-Kałłaur, Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 
– 9 września 1920), Warszawa 2003, s. 266-267. 
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narodow y skłonny był zrezygnow ać na rzecz Rosji - w schodniej 

Mińszczyzny, Mohylew szczyzny, Witebszyzny i daw nych Inflant. W 

memoriale z 19 marca 1919 r. skierow anym do sejmu i rządu 

polskiego Zjednoczone Rady Ziemi Mińskiej, Mohylew skiej, Witebskiej 

i Inflant apelow ały o połączenie tych obszarów  z resztą kraju, 

argumentując Ŝe od XIV w . były one zw iązane z Polską. „Uw aŜamy, 

– pisano w  memoriale – iŜ oderw anie jakiejkolw iek części ziem 

białoruskich od organizmu Rzeczypospolitej jest niedopuszczalne, 

poniew aŜ narusza historyczne praw a zamieszkującej je ludności do 

kultury i państw ow ości polskiej”67. 

Po zajęciu Mińska Józef Piłsudski rozmaw iał z działaczami 

białoruskimi na temat przyszłości kraju68. Mimo oczekiw ań 

Białorusinów  o podmiotow ym traktow aniu Białorusi nie mogło być 

mow y. Piłsudski oferow ał działaczom białoruskim miejsca w  

lokalnych samorządach i działania na tym szczeblu na rzecz 

rozw oju Ŝycia narodow ego, kulturalnego i ośw iatow ego. Problem 

białoruski w  opinii w odza armii polskiej i naczelnika państw a miał 

lokalny charakter. Reprezentującemu organizacje białoruskie 

Białoruskiemu Komitetow i Narodow emu Piłsudski kazał w e 

w szystkich spraw ach zw racać się do kierow nika mińskiego okręgu 

ZCZW Władysław a Raczkiew icza. Naczelnik nie zgadzał się na 

Ŝadną, naw et symboliczną, formę państw ow ości białoruskiej. 

Zdecydow anie odmów ił uznania rządu Białoruskiej Republiki 

                                                 
67 Lietuv os Centrinis Valsty bes Archy was – Centralne Archiwum 
Państwowe Litwy , (dalej: LCVA), f onadas  (f .) 13, apy rasas  (ap.) 1, 
by los (b.) 97, k. 19. 
68 W. Balcerek, Sprawa białoruska a polityka odradzające się 
Rzeczypospolitej, [w:] Polska-Białoruś 1918-1945, Warszawa 1994, s. 
209. 
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Ludow ej, jego premierow i Antoniemu Łuckiew iczow i w yjaśniał, Ŝe 

spraw a przyszłości Białorusi była uw arunkow ana rozw iązaniem 

kw estii ukraińskiej69. 

Problemem pozostaw ała takŜe Rada Białoruskiej Republiki 

Ludow ej, której w iększość składu opow iadała się za niepodległością 

Białorusi. Polska obecność i polityka zupełnie nie licząca się z 

białoruskimi aspiracjami narodow ymi były zupełnym zaprzeczeniem 

oczekiw ań Rady. Białoruska reprezentacja narodow a stojąca na 

gruncie niepodległości była nie do zaakceptow ania przez stronę 

polską. Rada została rozw iązana w  grudniu 1919 r. przez 

Raczkiew icza na osobisty rozkaz Piłsudskiego. W jej miejsce 

pow ołano na początku 1920 r. Białoruską Radę Najw yŜszą 

aspirującą w praw dzie do roli reprezentacji narodow ej, lecz bez 

podnoszenia problemu państw ow ości białoruskiej70. Władze polskie 

godziły się jedynie na koncesje kulturalne i ośw iatow e, ograniczone 

zresztą do obszaru Mińszczyzny. Od kw ietnia 1919 do lipca 1920 

roku strona polska, gdzie Józef Piłsudski odgryw ał 

pierw szoplanow ą rolę, mogła uzew nętrznić sw oje cele i zasady 

polityki w obec Białorusi oraz Białorusinów . Oczekiw ania obu stron 

okazały się zupełnie sprzeczne.           

Większość Polaków  pragnęła łączyć plany nabytków  

terytorialnych Józefa Piłsudskiego z polityką asymilacyjną 

proponow aną przez Romana Dmow skiego. Idea federacji na etapie 

odbudow yw ania państw ow ości na Wschodzie okazała się 

sprzeczna z oczekiw aniami mieszkającej tam ludności  polskiej. Z 

                                                 
69K. Gomółka, Polityka rządów wobec Białorusinów w II Rzeczypospolitej, 
[w:] Palitycznyja represii na Biełarusi u XX stahoddzi, Minsk 1998, s. 188. 
70 TamŜe, s. 189. 
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tym faktem musiał liczyć się kaŜdy polityk, bow iem Polacy mieli być 

w łaśnie spoiw em w ielonarodow ego państw a. Nie było takŜe 

zrozumienia dla idei federacji ze strony Ŝołnierzy i Ŝandarmów  

przyprow adzonych na kresy z centralnych regionów  kraju przez 

Józefa Piłsudskiego. W Polsce nie było Ŝadnego miarodajnego 

czynnika zainteresow anego urzeczyw istnianiem koncepcji 

federalistycznych.  

Z drugiej strony w  realiach trw ającej w ojny polsko-rosyjskiej i 

zachow ania w iększości osób reprezentujących w ładzę polską 

w obec miejscow ej ludności białoruskiej, nie było Ŝadnych 

perspektyw  na pozyskanie jej akceptacji dla państw ow ości polskiej. 

Z raportu Referatu Werbunkow o-Zaciągow ego Okręgu Wileńskiego 

z w rześnia 1919 r. w ynikało, Ŝe ludność unikała słuŜby w  w ojsku 

polskim gdyŜ nie mogła zrozumieć, „dlaczego demokratyczny rząd 

polski zezw ala Ŝandarmom katow ać ludzi i w ięzić za byle co”71. 

Odpow iedzialni za budow ę armii skarŜyli się, Ŝe w ładza polska 

została skompromitow ana w  ciągu kilku miesięcy przez działania 

miejscow ej administracji i pilnujących porządku Ŝandarmów . 

Aresztow ania tysięcy osób bez Ŝadnych uzasadnionych pow odów ,  

bicie w ięźniów  do utraty przytomności, przetrzymyw anie w  

ciasnych celach w  urągających w arunkach sanitarnych, rekw izycje 

Ŝyw ności oraz w szelkich dóbr w  chatach chłopskich to najczęściej 

pow tarzające się zarzuty pod adresem sił porządkow ych72. 

Rów nieŜ komisarze pow iatow i okręgu w ileńskiego ZCZW 

                                                 
71 LCVA, f . 13, ap. 1, b. 243, k. 18b. 
72 TamŜe, k. 21-21b. 
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przyznaw ali, ze nie panow ali nad Ŝandarmerią terroryzującą 

chłopów 73. 

Tymczasow y Komitet Litew ski w  Wilnie informow ał w  lipcu 1919 

r. rząd kow ieński, Ŝe „pod okupacja polską” szczególnie cierpią 

Białorusini, w  stosunku do których prześladow aniom narodow ym 

tow arzyszą prześladow ania religijne74.  

Meldunki i raporty napływ ające z w ojew ództw  północno-

w schodnich nie pozostaw iały Ŝadnych złudzeń, Ŝe rzeczyw istość 

zbyt daleko odbiega od w szelkich załoŜeń polityki narodow ościow ej 

państw a preferow anych przez obóz skupiony w okół Józefa 

Piłsudskiego. Starosta pow iatu dziśnieńskiego w  listopadzie 1920 r. 

informow ał rząd, Ŝe „ludność nie tylko Ŝydow ska i białoruska, lecz 

takŜe polska jest strasznie zraŜona do Ŝołnierza polskiego. (...) 

Ludność jest sterroryzow ana przez w ojsko. Lud się w yraŜa, Ŝe 

przyszedł czas jeszcze gorszej pańszczyzny niŜ było daw niej. (...) 

Rekw izycje przeprow adzane przez w ojsko są bezplanow e, 

niemoralne, nieracjonalne, krzyw dzące. Oddziały w ojskow e lub 

poszczególne jednostki jeden przez drugiego starają się jak 

najw ięcej zarekw irow ać, bez w zględu na to czy rekw izycja była 

brana stąd w czoraj, czy przed chw ilą. Pokw itow ań za zabrane 

produkty nie dają. A gdy w ydają jakieś kartki, to w ysyłają po zapłatę 

do sąsiedniego oddziału, oczyw iście okaziciel kartki zapłaty nigdy nie 

dostaje. Rekw izycje przeprow adza się z przekleństw em, groźbami, 

biciem. Ludność bez w zględu na w iek i płeć jest zabierana do prac 

przymusow ych przy czyszczeniu stajni, koni, rąbania drzew a. 

Mieszkaniec mający konia nie złazi z podw ody. śołnierze zabierają 

                                                 
73 TamŜe, b. 4, k. 1-2. 
74 TamŜe, b. 102, k. 27-28. 
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ostatniego kabana (w ieprza -  E.M), maciory, rabują koŜuchy, garnki. 

NaduŜyw anie alkoholu podnieca Ŝołdactw o. Starszyzna nie znosi 

Ŝadnego oporu. Zachow anie oficerów  jest brutalne, srogie i 

dzikie”75. W tej sytuacji - pisał starosta – ludzie nie chcą posyłać 

dzieci do szkół polskich, w ybierają rosyjskie, a gdy ksiądz w  parafii 

Szarkow szczyzna w prow adził drugą mszę z kazaniem w  języku 

białoruskim na naboŜeństw ie zaczęły zbierać się tłumy w iernych. 

TakŜe raport starosty w ilejskiego reprezentującego Zarząd 

Terenów  Przyfrontow ych i Etapow ych ze stycznia 1921 r. mów ił o 

nastrojach miejscow ego społeczeństw a: „zupełna rezygnacja i 

apatia ludności w iejskiej doprow adzonej do zupełnej nędzy przez 

bolszew ików  i w ojsko polskie ciągłymi rekw izycjami i rabunkami. (...) 

Nasze w ojsko sw oim postępow aniem na w zór okupantów  do reszty 

zraŜa ludność. Pow inność furmankow a dobija resztę koni. 

Zapotrzebow anie na furmanki w ydaje kaŜdy Ŝołnierz kolbą karabinu. 

Pow iat jest zupełnie ogołocony z Ŝyw ności. Komendanci w ojskow i 

nakładają na w ójtów  obow iązek zbierania mleka, masła, serów , 

mięsa, chleba. Ci z pomocą policji rabują ludność dla potrzeb 

w ojska”76.  Starosta w ilejski pisał, Ŝe „stosunek w ładz w ojskow ych 

do ludności jest zupełnie w yraźny, jako okupanta i najeźdźcy do 

pokonanego niew olnika”77. Mimo w sparcia polskich w ładz 

administracyjnych i w ojskow ych polskie szkolnictw o rozw ijało się 

bardzo pow oli. Natomiast – donosił starosta – cały pow iat pokrył się 

siecią szkół białoruskich. Nie w iedział skąd organizatorzy biorą 

                                                 
75 DziarŜuny  Archiu Haradzienskaj Wobłaści – Archiwum Państwowe 
Obwodu Grodzieńskiego (dalej: DAHW), f ond (f ) 551, opis (op) 1, dieło 
(d) 79, k. 2.  
76 TamŜe, d. 83, k. 4. 
77 TamŜe, k. 21b. 
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środki, zapew niał jednak, Ŝe szkoły białoruskie mają antypaństw ow y 

charakter78. 

 O konflikcie między w ładzą a ludnością niepolską pisano takŜe w  

raportach Tymczasow ej Komisji Rządzącej Litw y Środkow ej. Jako 

na głów ną przyczynę w skazyw ano „gw ałty i rabunki ze strony 

w ojska”, a ponadto zw racano rządow i w arszaw skiemu uw agę, Ŝe 

„praw ie w szystkie zbrodnie są nieujaw niane”79. „Wojsko – pisał 

przedstaw iciel TKRLŚ M. S. Kossakow ski – traktow ało ludność jako 

dzicz krainy czasow o opanow anej i przeznaczonej na zagładę”80. 

Dla miejscow ych w ładz w rogiem był takŜe biskup w ileński Jerzy 

Matulew icz, który ludności białoruskiej i litew skiej w yznaczał księŜy 

prow adzących liturgię w  językach narodow ych tych społeczności81. 

Działalność tych duchow nych, zw łaszcza Białorusinów , budziła 

protesty w ładz gminnych i pow iatow ych. Niepokój lokalnych 

urzędników  w yw oływ ały zw łaszcza postępy w  organizacji 

szkolnictw a białoruskiego i rozpow szechnianie przez księŜy 

czasopism „Krynica” i „Jedność”82. 

W piśmiennictw ie białoruskim obecność polska na ziemiach 

białoruskich opisyw ana była jako koszmar trw ający od kilku stuleci. 

Anonimow y autor opisując losy milionów  Białorusinów  w  tytule 

ksiąŜki zaw arł pytanie: Kto winny? Wszystkim nieszczęściom w inna 

była polska szlachta – odpow iadał, która Ŝyła w  przekonaniu, ze 

jakakolw iek państw ow ość białoruska odbierze im przyw ileje. 

Szlachta opanow ała administrację cyw ilną i była rzecznikiem 

                                                 
78 TamŜe, k. 20-21 
79 LCVA, f . 20, ap. 1, b. 5, k. 237. 
80 TamŜe, k. 262. 
81 TamŜe, k. 235. 
82 TamŜe, k. 189. 



39 

przyw racania najbrutalniejszych metod rządzenia w obec 

miejscow ej ludności chłopskiej, w ciągania do pacyfikacji buntujących 

się w si stacjonujących na Białorusi oddziałów  przyprow adzonych 

przez Piłsudskiego83. 

Jeden z tw órców  Białoruskiej Republiki Ludow ej, Jazep Waronka, 

to co działo się na ziemiach białoruskich przedstaw iał jako konflikt nie 

tyle klasow y, co narodow y. „W miarę zajmow ania Białorusi przez 

Polaków  - pisał – w ięzienia w  Grodnie, Wilnie, Białymstoku zapełniały 

się działaczami białoruskimi, tak jak za panow ania bolszew ików . 

Zamykano w szystkie szkoły białoruskie, nauczycieli w yw oŜono do 

obozów  pod Krakow em, rozpoczęła się brutalna polonizacja kraju”84. 

Minister spraw  zagranicznych BRL, Aleksander Ćw ikiew icz, nie 

w idział moŜliw ości popraw nego ułoŜenia stosunków  polsko-

białoruskich, ani ze w zględów  narodow ych, ani klasow ych. „Kiedy 

runęły mury rosyjskiego w ięzienia – pisał – Polska i Białoruś 

ponow nie spotkały się bezpośrednio, jak przed kilkoma w iekami. I 

oto, nie patrząc na to, Ŝe te narody przeŜyły pod jedną strzechą 

niejedno stulecie, Ŝe w  przeszłości zapisały w spólne stronice – 

okazało się, Ŝe są oni jednak daleko od siebie, Ŝe spotkały się niemal 

jak nieznajomi. Białoruś w idziana była przez Polaków  jako część 

Polski, jako siła pomocnicza, element słuŜący polskiej państw ow ości. 

W tym czasie, gdy w  polskiej politycznej św iadomości istniał choćby 

cień praw  Polski do Białorusi, ta ostatnia w idziana była jako polska 

prow incja, która miała w zbogacić polską kulturę, a w  końcu stopić 

                                                 
83 Chto winawat?, b.m.w., 1921, s. 20-21. 
84 J. Waronka, Biełaruski ruch ad 1917 da 1920 hodu, Kouna 1920, s. 18-
19. 
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się z polskim Ŝyw iołem”85. Takie postrzeganie Białorusi przez 

Polaków , w edług Ćw ikiew icza, odbierało moŜliw ości jakiekolw iek 

dialogu na temat w spólnej przyszłości. Naw et przy dobrej w oli 

Warszaw y – pisał – miejscow a polska szlachta, z jej Ŝądzą 

panow ania, odrzucała jakiekolw iek partnerstw o z Białorusinami i 

spychała Białoruś do roli polskich kresów 86.        

 W takich w arunkach panujących na ziemiach północno-

w schodnich pow staw ał pierw szy program polityki obozu 

sanacyjnego w  kw estii białoruskiej został opracow any w  latach 

1920-1921 przez zastępcę podsekretarza stanu w  Ministerstw ie 

Spraw  Zagranicznych Mirosław a Arciszew skiego. Został on 

przedstaw iony rządow i w  dw óch raportach i był próbą stw orzenia 

zasad postępow ania w obec Białorusinów  w  now ej rzeczyw istości 

politycznej87. Pierw szy dokument Arciszew skiego pod nazw ą 

Raport o stanie ogólnym na ziemiach wschodnich i o sprawie 

białoruskiej pisany był w  czasie, gdy niemal cała Białoruś 

znajdow ała się pod kontrolą w ojsk polskich. Pow staw ał na 

podstaw ie w łasnych obserw acji poczynionych podczas pobytu 

Arciszew skiego na Wileńszczyźnie i Mińszczyźnie w iosną 1920 r. 

Autor dokonał charakterystyki środow isk białoruskich i przedstaw ił 

w łasne postulaty polityki w obec tej społeczności narodow ej. 

Podkreślał przede w szystkim fakt gotow ości inteligencji białoruskiej 

do w spółpracy ze stroną polską na w arunkach, które spełniać mogły 

oczekiw ania obu stron. Z drugiej strony pozostaw ała w ieś 

                                                 
85 A. Ćmikiewicz, AdradŜennie Biełarusi i Polszcza, Menisk-Wilnia-Bierlin 
1921, s. 44-45. 
86 TamŜe, s. 153. 
87Archiwum Akt Nowy ch (dalej: AAN), zespół Ministerstwa Spraw 
Zagraniczny ch (dalej: MSZ), sy gn. 5326, k. 6-27. 
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białoruska całkow icie w roga w obec obecności polskiej. Wrogość ta, 

zdaniem Arciszew skiego, była w ynikiem nie tylko propagandy 

bolszew ickiej, lecz takŜe zachow ania polskiej Ŝandarmerii, w ojska i 

administracji. „Najw aŜniejszą spraw ą - pisał - jest reforma naszego 

zarządu okupacyjnego, słabego sw ą siłą, ale silnego budzeniem 

instynktów  antypolskich. Konieczne jest moŜliw e i jak najprędsze 

usunięcie od rządów  obyw atelstw a, które gubi spraw ę polską, i 

którego w idok budzi odrazę w  chłopie białoruskim do polskości 

w ogóle. Taka reforma nie w ymaga ani taboru kolejow ego, ani 

produktów  amerykańskich, ani w aluty, nie obciąŜa skarbu"88.  

 Władze polskie - podkreślał - składają w iele obietnic, ale Ŝadnych 

nie dotrzymują. Tw orzą dziw ne stany f ikcyjne. Białorusini domagają 

się szkół białoruskich, a oferuje się im szkoły rosyjskie, Ŝydow sko-

rosyjskie, rosyjsko-polskie, szykanuje nauczycieli uczących w  

języku białoruskim89. Tymczasem następow ała w yraźna aktyw izacja 

środow isk białoruskich przejaw iająca się w  tw orzeniu narodow ych 

organizacji, domaganiu się szkół z białoruskim językiem 

w ykładow ym, tw orzeniu spółdzielni, stow arzyszeń kulturalnych 

ośw iatow ych i gospodarczych. Pacyfikacje, stosow ane przez 

w ładze polskie, w  ocenie Arciszew skiego, były najgorszym 

rozw iązaniem.  

Zgodnie z koncepcją federalistyczną proponow ał on, aby reformy 

na Białorusi przeprow adził "polsko-białoruski rząd, mniejsza o to, 

jakiego państw a - suw erennego czy niesuw erennego"90. Polityka 

negująca podmiotow ość Białorusi prow adziła, bow iem do 

                                                 
88TamŜe, k. 6. 
89TamŜe, k. 7. 
90TamŜe, k. 10. 
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dyskredytacji tej części inteligencji, która szukała rozw iązań w e 

w spółpracy z Polską. Przynajmniej formalnie przedstaw iciele 

środow isk białoruskich pow inni reprezentow ać obóz w ładzy, naw et 

gdyby ona całkow icie naleŜała do Polaków .  

Arciszew ski proponow ał nadanie praw  i przyw ilejów  działaczom 

białoruskim, a jednocześnie "spokojną polonizację kraju". 

Fundamentem takiej polityki w inno być manifestow anie porozumienia 

miejscow ych Polaków  i Białorusinów  oraz akcentow anie dąŜenia do 

utw orzenia państw ow ości polsko-białoruskiej. Warunkiem 

panow ania polskiego na Białorusi była - jego zdaniem - 

białorutenizacja Kościoła praw osław nego. NaleŜało, bow iem 

najpierw  w yrw ać praw osław nych z kręgu w pływ ów  rosyjskich, 

aby zbudow ać przynajmniej formalny zw iązek białorusko-polski. 

Najkrótszą drogą do białorutenizacji Cerkw i było uzaleŜnienie 

duchow nych od polityków  białoruskich, przy jednoczesnym 

uśw iadomieniu przez kler praw osław ny, Ŝe Białorusini mają w ładzę 

z nadania polskiego. Ludność katolicka natomiast pow inna być 

utrzymyw ana pod w pływ em polskich organizacji kulturalnych i 

ośw iatow ych91. 

Drugi raport Stan kwestii białoruskiej na ziemiach polskich 

został napisany w  połow ie 1921 r., gdy traktatem ryskim została 

rozstrzygnięta spraw a w schodnich granic Polski92. Arciszew ski 

staw iał w ów czas pytanie pod adresem polskich elit politycznych: 

"Do czego dąŜymy; do utrzymania Ziem Wschodnich przy Polsce, 

czy polonizacji ludności"93. Był zdania, Ŝe drugiego celu nie da się 
                                                 

91TamŜe, k. 13-16. 
92Dokument nie jest opatrzony  Ŝadną datą, lecz z jego treści wy nika, Ŝe 
by ł napisany  w czerwcu lub lipcu 1921 r. 
93TamŜe, k. 19. 
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osiągnąć w  ciągu kilku lat. "Wszystko, zatem pow inno być 

realizow ane z punktu w idzenia państw ow ego, a nie 

nacjonalistycznego". Oceniał, Ŝe na terytorium państw a polskiego 

mieszkało ponad milion osób o określonej białoruskiej św iadomości 

narodow ej, których nie da się spolonizow ać. "JeŜeli naw et uw aŜać 

Białorusinów  i Ukraińców  - pisał - za ciemne i nieśw iadome masy, to 

nie moŜna ignorow ać faktu, Ŝe posiadają one organizacje polityczne 

i zastępy inteligentów , niejednokrotnie fanatycznie oddanych 

spraw ie. (...) Nie trzeba w chodzić w  dociekania, czy Białorusini 

kiedykolw iek staną się narodem, naleŜy stw ierdzić jedno - ich impet 

organizacyjno-tw órczy przew yŜsza postępy stęŜenia mas 

ludow ych polskich"94.  

Celem polityki polskiej - uw aŜał Arciszew ski - pow inno być 

"odebranie ruchow i białoruskiemu znaczenia czynnika 

rozkładow ego, odśrodkow ego, przysw ojenie natomiast na korzyść 

państw ow ości polskiej jego cech dodatnich". W rzeczyw istości - 

stw ierdzał - było zupełnie inaczej. Ruch białoruski został 

w przęgnięty w  nurt polityki sow ieckiej i litew skiej. "Atut białoruski - 

pisał - jest w ykorzystyw any przeciw ko nam, zamiast być w  naszym 

ręku"95. Przykładem błędnej polityki w obec Białorusinów  była kw estia 

ośw iatow a. Na Wileńszczyźnie, gdzie dominow ała ludność katolicka, 

dla celów  doraźnej polityki utw orzono 150 szkół z białoruskim 

językiem nauczania. Tymczasem ponad 800 tys. białoruskojęzycznej 

ludności praw osław nej miało tylko 2 takie szkoły. Arciszew ski 

jeszcze raz zaproponow ał odmienne traktow anie ludności 

białoruskiej katolickiego i praw osław nego w yznania, lecz procesem 

                                                 
94TamŜe, k. 18. 
95TamŜe, k. 20. 
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polonizacyjnym pow inni być objęci jedynie katolicy. „Akcję białoruską 

- pisał - naleŜy spychać planow o ku granicy w schodniej”. 

Najlepszym rozw iązaniem byłoby w ydzielenie jednego pow iatu i 

„oddanie go na pastw ę Białorusinom”, absorbując tam w iększość 

inteligencji białoruskiej - w  szkolnictw ie, administracji, organizacjach 

społecznych. Dla przeciw w agi proponow ał rozw inąć w  tym 

pow iecie działalność agitacyjną i ośw iatow ą prow adzoną przez 

StraŜ Kresow ą. Pozw oliłoby to na skoncentrow anie propagandy 

białoruskiej na niew ielkiej przestrzeni, a działalność StraŜy Kresow ej 

pow inna przysparzać problemów  absorbujących zatrudnioną tam 

inteligencję96.  

Uporządkow anie kw estii białoruskiej w ymagało - zdaniem 

Arciszew skiego - szybkiej likw idacji kooperatyw  i szkolnictw a 

białoruskiego na Wileńszczyźnie. Pierw sze daw ały Białorusinom 

niezaleŜność f inansow ą i moŜliw ość propagandy, drugie słuŜyły 

białorutenizacji ludności katolickiej, ta zaś z reguły określana była 

jako społeczność polska. Autor raportu proponow ał takŜe moŜliw ie 

szybkie uzyskanie od reprezentacji ludności białoruskiej - 

Białoruskiego Komitetu Narodow ego - odpow iedniej deklaracji 

akceptującej w ładzę polską na terenie w ojew ództw  północno-

w schodnich. Byłby to w arunek zatrudnienia niektórych działaczy 

białoruskich w  administracji państw ow ej i szkolnictw ie97. 

Raporty napisane przez tego samego autora w  odstępie roku 

czasu odzw ierciedlały tempo ew olucji poglądów  przedstaw icieli 

obozu zw iązanego z Józefem Piłsudskim na kw estię białoruską. W 

1920 r. Arciszew ski chciał przynajmniej budow ać pozory 

                                                 
96TamŜe, k. 23. 
97TamŜe, k. 24-26. 



45 

federalizmu, w  1921 r. jego uw aga koncentrow ała się juŜ na 

sposobach marginalizacji problemu białoruskiego. Obóz ten pow rócił 

do w ładzy w  1926 r. z ogromnymi moŜliw ościami realizow ania 

w łasnej polityki narodow ościow ej.  

Zdecydow anie przeciw na jakimkolw iek koncesjom na rzecz 

Białorusinów  w  Kościele katolickim była w iększość polskiego kleru. 

TuŜ po w yborach do Sejmu Ustaw odaw czego pow stało w  

parlamentarne Koło Poselskie Kapłanów  Katolickich. U schyłku 1921 

r. posłow ie kapłani opublikow ali broszurę adresow aną do w iernych 

na ziemiach północno-w schodnich, w  której przestrzegali przed 

młodymi duchow nymi, którzy próbow ali w prow adzać język 

białoruski do św iątyń. „Stanęli oni niby w  obronie interesów  

duchow nych ludu - pisali posłow ie-kapłani, - który podług nich nie 

rozumie po polsku, a który w edług nas nie Ŝyczy sobie tego 

dobrodziejstw a białoruskiego. (...) Chcą oni by lud nasz w yparł się 

ojczyzny sw ojej, a z nią pacierza polskiego i kazania polskiego, zaś 

w  zamian przyjął pacierz ruski, pieśń ruską i kazania ruskie. Chcą 

oni, aŜebyśmy od bogatego języka polskiego przeszli na język, jak go 

sam lud nazyw a „prosty”, ubogi, nie mający ani Pisma Św iętego, ani 

katechizmu, ani ksiąŜeczek do naboŜeństw a, ani pieśni religijnych. 

Chcą aŜebyśmy się uczyli języka, który z gw ary ludow ej się 

w ykluw a w  redakcjach gazetek białoruskich i plebaniach kilku 

młodych księŜy, now ych Białorusinów . Lud nasz katolicki tego nie 

chce”98. Posłow ie-kapłani w ezw ali lud kresow y do 

                                                 
98 Prawa parafian w Kościołach Katolickich na Kresach, Warszawa 1921, 
s. 7-8. 
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nieposłuszeństw a w  przypadku gdyby duchow ny chciał w  św iątyni 

posługiw ać się językiem białoruskim99.   

Jedyną próbą naw iązania do idei federalizmu było opracow anie 

w  1921 r. dw óch projektów  autonomii dla Galicji Wschodniej i Ziemi 

Wileńskiej. Pierw szy napisany przez Mieczysław a 

Niedziałkow skiego przew idyw ał przekazanie faktycznej w ładzy 

w ybranemu przez społeczeństw o Sejmow i Galicyjskiemu, 

zrów nanie praw  Polaków  i Ukraińców  w  dostępie do stanow isk 

urzędniczych oraz rów ne traktow anie języka polskiego i 

ukraińskiego w  pracy miejscow ej administracji100. Drugi, nazw any 

Statutem Autonomii Ziemi Wileńskiej, przygotow any przez 

Tymczasow ą Komisję Rządzącą Litw y Środkow ej, był w  zasadzie 

pomysłem na utw orzenie ograniczonej autonomii gospodarczej dla 

tego obszaru Polski. Autorzy projektu określili rolę najw yŜszego 

w ybieralnego organu w ładzy następującą formułą „Sejm Ziemi 

Wileńskiej ma jako głów ne sw e zadanie zadecydow anie o losach 

kraju, a w łaściw ie danie w yrazu w oli tego kraju naleŜenia do Polski. 

Ziemia Wileńska nie chce odrębności praw no-państw ow ej”101. 

Artykuł 16 projektu Statutu określał system w ładzy autonomii. „Na 

czele rządu Ziemi Wileńskiej stoi w ojew oda mianow any przez 

Naczelnika Państw a na w niosek ministra Spraw  Wew nętrznych 

ew entualnie ministra Ziem Wschodnich”. Artykuł 17 zaś zakładał, Ŝe 

w szystkie ustaw y Sejmu Ziemi Wileńskiej „sankcjonuje Naczelnik 

Państw a przy kontrasygnacji prezesa Rady Ministrów  oraz ministra 

odpow iedniego resortu”102. W pracy administracji dopuszczany był 
                                                 

99 TamŜe, s. 14. 
100 LCVA, f . 19, ap. 1, b. 70, k. 46-47. 
101 TamŜe, k. 20. 
102 TamŜe, k. 29. 
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język niepolski, lecz dotyczyło to jedynie petentów , urzędnicy mieli 

odpow iadać po polsku. Rady pow iatow e mogły w yraŜać zgodę na 

nauczanie w  szkołach w  językach mniejszości narodow ych, lecz 

obow iązkow ym w  takich szkołach miało być nauczanie polskiego 

oraz historii i geografii Polski w  języku państw ow ym103. 

Do czasu przew rotu majow ego w szystkie gabinety rządow e 

pow oływ ane przez w iększość parlamentarną prow adziły politykę 

zdecydow anie ukierunkow aną na asymilację Białorusinów . 

Poszukiw ano jedynie najskuteczniejszych metod realizacji tych 

celów . Własne projekty rozw iązyw ania kw estii narodow ościow ych 

próbow ali opracow yw ać i realizow ać poszczególni w ojew odow ie. 

Zazw yczaj lepiej znali oni realia obszarów , na których spraw ow ali 

w ładzę niŜ często zmieniający się przedstaw iciele w ładz 

centralnych. Najbardziej oryginalny program integracji Polesia z 

resztą kraju zaproponow ał rządow i w  1923 r. w ojew oda poleski 

Stanisław  Dow narow icz. Przypadek w ojew ody poleskiego ilustruje 

sposób postrzegania kresów  w schodnich przez ludzi nie 

zw iązanych z obozem sanacyjnym. Pokazuje on, Ŝe róŜnice między 

daw nymi federalistami i inkorporacjonalistami szybko się zacierały.  

Dow narow icz w ychodził z załoŜenia, Ŝe Rosja nie zrezygnuje z 

chęci odzyskania polskich kresów  w schodnich, dlatego państw o 

polskie pow inno odpow iednio w cześniej zabezpieczyć ich 

integralność z resztą kraju104. Bardzo realistycznie oceniał sytuację 

w yjściow ą do prow adzenia jakiejkolw iek polityki państw ow ej na 

kresach. „Z polskiej szlachty - pisał - pozostały szczątki. Kościół 

                                                 
103 TamŜe, k. 29 b. 
104 AAN, zespół Ministerstwa Spraw Wewnętrzny ch (dalej: MSW), Wy dział 
Narodowościowy , sy gn. 938, k. 3. 
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katolicki, poza Wileńszczyzną, praw ie nie istnieje”. Czynnikiem 

decydującym o przyszłości kresów  - przew idyw ał - będą chłopi. „Na 

szczęście dla nas w  w ojew ództw ach północno-w schodnich jest to 

masa na ogół bierna, mało uśw iadomiona, a co najw aŜniejsze 

niejednolita. Okoliczność tę moŜna i naleŜy w ykorzystać”105.  

Dow narow icz przew idyw ał nasilenie tendencji narodotw órczych 

zarów no w śród Ukraińców , jak Białorusinów . Zadaniem naczelnym 

w ładz państw ow ych pow inno być, jego zdaniem, rozdzielenie tych 

dw óch nacjonalizmów . „Na Polesiu naleŜy w bić klin między czynniki 

białoruski od północy i ukraiński od południa. Byłoby karygodnym 

błędem z naszej strony i niebezpieczne dla państw a polskiego, 

gdyby czynniki białoruski i ukraiński podały sobie ręce nad Prypecią. 

(...) Na Polesiu nie potrzeba w iększego w ysiłku politycznego ze 

strony polskiej, natomiast potrzebny jest i konieczny w ielki w ysiłek 

f inansow y i gospodarczy”106.  

Kolonizacja polska na Polesiu miała - w edług w ojew ody - 

stanow ić klucz do panow ania polskiego na kresach w schodnich. 

Proponow ał jednak kolonizow ać nie w ieś, lecz miasta, które 

decydow ały o obliczu kulturalnym danego obszaru. Ponadto 

kolonizacja miejska nie prow adziła do konfliktu z miejscow ą 

ludnością chłopską i nie w pychała jej pod skrzydła białoruskich 

organizacji politycznych. „Musimy sobie jasno pow iedzieć - pisał 

Dow narow icz - Ŝe na Polesiu nie mamy ani jednego miasta polskiego. 

Brześć, Pińsk, Kobryń, PruŜany, Łuniniec, Sarny, Kosów  są to 

miasta i miasteczka Ŝydow skie z niew ielką domieszką Polaków  i 

                                                 
105TamŜe. 
106TamŜe, k. 5. 
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Rosjan, którzy udają dziś Ukraińców  i Białorusinów ”107. 

Sprow adzenie rzemieślników  i kupców  z Polski zmienić miało 

cyw ilizacyjny charakter miast poleskich. Wojw oda zdaw ał sobie 

spraw ę, Ŝe prow adzić to będzie do konfliktów  z ludnością 

Ŝydow ską, lecz uw aŜał to za mniej niebezpieczne, niŜ utrata kontroli 

nad masami ludności chłopskiej. Jednoznacznie podkreślał, Ŝe 

„eksterminacyjna polityka rządu polskiego w  stosunku do miejscow ej 

ludności w iejskiej nie jest w skazana”108 

 Proponow ał dokonać now ego podziału administracyjnego 

kresów  tak, aby ludność, „której uśw iadomienie białoruskie poczyniło 

znaczne postępy, znalazła się w  w ojew ództw ie w ileńskim. 

Zw iązanie terenów  białoruskich z Wilnem będzie miało korzystny 

w pływ  na prow adzenie naszej polityki na Polesiu: obóz białoruski i 

nielicznych działaczy Wilno będzie absorbow ało na tyle, Ŝe trudno im 

będzie myśleć o rozszerzaniu sw ych w pływ ów  na południu”109. 

Dow narow icz proponow ał, zatem zlikw idow ać w ojew ództw o 

now ogródzkie i przyłączyć do poleskiego pow iaty baranow icki, 

nieśw ieŜski, stołpecki oraz część słonimskiego. Domagał się takŜe 

w łączenia do Polesia północnych pow iatów  w ojew ództw a 

w ołyńskiego, które miały podobny do poleskiego układ etnograficzny. 

Uw aŜał, Ŝe na południu Polesia do czasu opanow ania regionu przez 

„Ŝyw ioł polski” nie naleŜy budow ać Ŝadnych szlaków  

komunikacyjnych, ułatw iających przenikanie w pływ ów  ukraińskich z 

Wołynia, a w ręcz przeciw nie umacniać bariery na granicy obu 

w ojew ództw .  

                                                 
107TamŜe, k. 15. 
108TamŜe, k. 17 
109TamŜe, k. 6. 
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O przyszłości kresów  - zdaniem Dow narow icza - miało 

zadecydow ać utw orzenie spraw nego systemu w ładzy polskiej. 

Proponow ał takŜe usunięcie ze stanow isk urzędniczych w szystkich 

nie-Polaków  i pół-Polaków , bezw zględną polonizację sądow nictw a, 

podniesienie spraw ności w ymiaru spraw iedliw ości, zw iększenie 

liczby kościołów , zw łaszcza w  miastach. „WaŜnym jest dobór 

duchow ieństw a katolickiego do w ykonyw ania zadań w  otoczeniu 

elementu praw osław nego, dlatego naleŜy zapew nić rządow i 

naleŜyty w pływ  na obsadę urzędów  duchow nych”110.  

Duchow ieństw o praw osław ne w ojew oda uznaw ał za „element 

w ięcej niŜ niepew ny” i proponow ał rozpoczęcie tw orzenia systemu 

w ychow yw ania w łasnej kadry - biskupów  i kleru - która skłonna 

byłaby do w spółpracy z w ładzami państw ow ymi na rzecz 

umacniania polskości kresów 111.  

Dow narow icz nakreślił w  zasadzie głów ne kierunki przyszłej 

polityki państw a w  stosunku do obszaru zamieszkałego przez 

Białorusinów . Logika podobna do jego myślenia była w idoczna w  

w iększości projektów  zgłaszanych zarów no przed, jak i po 1926 

roku. Podobnie takŜe problemy Polesia i miejscow ą ludność 

postrzegała w iększość mieszkającej tam ludności polskiej. „Wieś 

nasza, jak i cała okolica – pisał jeden z poleskich Polaków  – leŜy na 

rubieŜy improw izow anych granic Białorusi, Ukrainy i Polski, stąd 

jeden uw aŜa się za Białorusina, drugi za Ukraińca, trzeci za Polaka, 

inni znow u za Rosjan. (...) W nacjonalnym poczuciu tak jedni, jak i 

drudzy i w  ogóle kaŜdy Poleszuk jest elementem niestoikim. Dusza 

kaŜdego Poleszuka to w osk, z którego moŜna w ylepić, co komu się 

                                                 
110TamŜe, k. 11. 
111TamŜe, k. 12-13. 
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podoba. Chcecie Ukraińca, będzie Ukraińcem, chcecie Białorusa, 

będzie Białorusem, naw et Litw inem go moŜna zrobić”112. 

Do czasu pow stania Białoruskiej Włościańsko-Robotniczej 

Hromady (BWRH) spraw om białoruskim administracja państw ow a 

pośw ięcała znacznie mniej uw agi niŜ ukraińskim, niemieckim lub 

Ŝydow skim. Starań posłów  Białoruskiego Klubu Poselskiego o 

uzyskanie autonomii kulturalnej dla ziem zamieszkałych przez 

Białorusinów  nie rozpatryw ał pow aŜnie Ŝaden z gabinetów  

rządow ych istniejących przed majem 1926 r113. W spraw ie tej nie 

zajmow ało takŜe stanow iska Ŝadne z liczących się ugrupow ań 

politycznych. Istnienie białoruskich grup partyzanckich na obszarze 

w ojew ództw  północno-w schodnich przedstaw iano publicznie jako 

w ynik działania radzieckiej agentury lub przejaw y aktyw ności 

kryminalnej114. 

Z raportów  pisanych przez komendantów  policji i spraw ozdań 

przedstaw icieli administracji kresow ej w ynika, iŜ posiadali oni 

św iadomość jak postrzegani byli przez miejscow ą ludność 

białoruską. „Gdyby doszło do jakiegoś pow stania – pisał w  sierpniu 

1924 r. komendant policji w  Jodczycach pow . nieśw ieskiego – 

Ŝadnego policjanta Ŝyw ego by stąd nie w ypuścili”115. Ułani – donosił 

                                                 
112 Cy t. za J. Chałasińskim, Młode pokolenie chłopów. Procesy i 
zagadnienia kształtowania się warstwy chłopskiej w Polsce, t. II, 
Warszawa 1938, s. 8. 
113Zob. szerzej: E. Mironowicz, Historia państw świata XX wieku. Białoruś, 
Warszawa 1999, s. 94-95. 
114Na zjeździe kierowników Ekspozy tur IV - D Centrali Ukraińskiej i 
Białoruskiej wojewódzkich komend policji w sty czniu 1923 r. postanowiono 
w sprawie likwidacji białoruskiego ruchu party zanckiego "dla uniknięcia 
rozgłosu zrobić z tego sprawę kry minalną, nie polity czną". AAN, MSZ, 
Wy dział Wschodni, sy gn. 5315, Protokół zjazdu, k. 13. 
115 DAHW, f . 551, op.1, d. 1064, k. 1. 
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- ze strachu przed partyzantami, przez pomyłkę ostrzelali w  lesie 

przypadkow e osoby. Incydenty były na porządku dziennym. 

Zdaniem policji ludność posiadała ukrytą broń, łącznie z karabinami 

maszynow ymi i oczekiw ała na hasło do pow stania. Z 

Now ogródczyzny policjanci informow ali w ładze w ojew ódzkie o 

rozpow szechnianiu ulotek podpisanych przez Komitet Białoruski, 

których treść naw oływ ała ludność do nieposłuszeństw a, 

niepłacenia podatków  i zabijania urzędników  egzekw ujących 

naleŜności na rzecz państw a. Z materiałów  operacyjnych w ynika, 

Ŝe informacje na ten temat czerpali głów nie od konfidentów , lecz 

sami nie dysponow ali Ŝadnym egzemplarzem takiej ulotki116. Z treści 

w ielu dokumentów  sporządzanych przez komendantów  policji 

w ojew ództw a now ogródzkiego w ynika, Ŝe aparat w ładzy czuł się 

w śród miejscow ej ludności jak w  oblęŜonej tw ierdzy i domagał się 

posiłków  i pełnomocnictw  do stosow ania bardziej represyjnych 

metod egzekw ow ania posłuszeństw a w obec państw a117. Brak jest 

natomiast jakichkolw iek śladów  podejmow ania prób znalezienia 

sposobów  popraw nego ułoŜenia stosunków  z miejscow ą ludnością. 

W miejscow ościach znajdujących się w  pobliŜu stacjonow ania 

jednostek Korpusu Ochrony Pogranicza (KOP) stale dochodziło do 

bójek między Ŝołnierzami i miejscow ą ludnością. Bójkami z reguły 

kończyły się zabaw y w iejskie, gdy ich uczestnikami byli Ŝołnierze 

KOP. Władze w ojskow e i cyw ilne odmaw iały leczenia 

poszkodow anych cyw ili na koszt państw a lub w ypłaty rent w  

                                                 
116 TamŜe, d. 61, k. 33. 
117 TamŜe, k. 10-51. 
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przypadku zaistnienia trw ałego kalectw a w  w yniku bójki z 

Ŝołnierzami118.  

Dow ództw o KOP od samego początku istnienia tej formacji w  

duŜym stopniu dublow ało działania policji. Zbierano na przykład 

informacje o w pływ ach metodystów  w śród białoruskiej inteligencji, a 

szczególnie tej części zaangaŜow anej w  Ŝyciu politycznym119. 

Meldunki z poszczególnych baonów  KOP z połow y lat dw udziestych 

tw orzyły obraz niemal codziennych potyczek Ŝołnierzy z grupami 

zbrojnymi rekrutującymi się z miejscow ej ludności120. Broni było w iele 

z czasów  w ojny. Arsenał będący w  dyspozycji miejscow ego 

społeczeństw a, jak podejrzew ały w ładze polskie, mógł być 

uzupełniany dostaw ami ze w schodu. Wsparcie strony sow ieckiej 

dla róŜnych grup zbrojnych nie tłumaczy jednak intensyw ności 

konfliktu z licznymi ofiarami po obu stronach. 

Wszelkie próby organizacji nauczania w  języku białoruskim, 

czynione przez rodziców , kończyły się niepow odzeniem. Mimo 

spełnienia w szystkich w ymogów  formalnych staw ianych przez 

ustaw ę o szkolnictw ie z 1924 r. nie pow staw ały placów ki 

spełniające oczekiw ania Białorusinów . Często deklaracje złoŜone 

przez rodziców  miesiącami leŜały w  kancelarii w ójtów  gmin na 

rozpatrzenie. Wójtow ie zaś tłumaczyli brakiem czasu na zajmow anie 

się tym problemem121. W opracow aniu Kuratorium Wileńskiego 

Okręgu Szkolnego na temat szkolnictw a białoruskiego z 1924 r. 

niemal otw arcie pisano, Ŝe słuŜą one rozw ojow i białoruskiej 

                                                 
118 LCVA, f . 51, ap. 1, b. 129, k. 309. 
119DiarŜauny  Archiu Breskaj Wobłaści (DABW), f . 2029 (zespół KOP), op. 
2, d. 19, k. 1.  
120 TamŜe, k. 5-9. 
121DAHW, f . 551, op. 1, d. 1370, k.1-6. 
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św iadomości narodow ej, dlatego z punktu w idzenia interesów  

państw a polskiego były niepoŜądane. „Tam gdzie dotarł białoruski 

inteligent, bądź jako nauczyciel, bądź jako duchow ny, bądź 

w ędrow ny agitator lub poseł mamy w yraźny białoruski ruch 

narodow y” – pisano w  opracow aniu w ileńskiego kuratorium122. 

Kurator Gąsiorow ski proponow ał nie staw iać Ŝadnego formalnego 

zakazu nauczania w  języku białoruskim, „lecz w ykorzystując potęgę 

państw a i przew agę kulturalno-ośw iatow ą organizacji polskich” 

stw orzyć w arunki, w  których rodzice decydow aliby o w yborze 

polskiego języka nauczania dla sw oich dzieci. Chciał przede 

w szystkim obronić ludność katolicką od w pływ ów  białoruskich, 

dlatego najw iększe zagroŜenie w idział w  działalności białoruskiego 

kleru katolickiego. Aby rozładow ać napięcie społeczne zw iązane z 

białoruskimi Ŝądaniami nauczania w  języku ojczystym proponow ał 

w prow adzenie języka białoruskiego do szkół polskich jako jednego z 

przedmiotów . Odniósł się takŜe do postulatu białoruskich partii i 

organizacji utw orzenia instytutu lub katedry białorusoznaw stw a w  

Wilnie. Skupienie licznej inteligencji białoruskiej w  tym mieście uznał 

za niepoŜądane z punktu w idzenia polskiej racji stanu. Proponow ał 

na taki ośrodek naukow y w yznaczyć Kraków 123. W liście do 

MWRiOP kurator Gąsiorow ski w yraził opinię, Ŝe naleŜy zlikw idow ać 

w szystkie społeczne placów ki nauczania w  języku białoruskim i 

utw orzyć jedno gimnazjum dotow ane przez rząd, najlepiej 

mieszczące się w  tym samym budynku co podobna placów ka 

                                                 
122 LCVA, f . 51, ap. 15, b. 299, k. 2. 
123 TamŜe, k. 3-6. 
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polska. Pow stałaby w  naturalny sposób szkoła utrakw istyczna. Na 

miejsce jego lokalizacji proponow ał Now ogródek124. 

W okresie rządów  parlamentarnych, gdy dominująca była polityka 

ukierunkow ana na inkorporację ziem w schodnich piłsudczycy 

niew iele uw agi pośw ięcali kw estiom narodow ościow ym. 

Dyskryminacyjne działania poszczególnych gabinetów  rządow ych 

nigdy nie stały się przedmiotem krytyki. Nie oznacza to, ze spotykały 

się z aprobatą z ich strony. W 1924 r. Leon Wasilew ski postaw ił 

zasadnicze pytanie dotyczące konsekw encji prow adzonej polityki 

narodow ościow ej: „...w  razie jakichś zaw ikłań międzynarodow ych 

(...) to jest na w ypadek w ojny, czy państw o moŜe liczyć na 

niezłomną w ierność tych, których krzyw dzi”125. Proponow ał zmienić 

obow iązujące w  polityce w ew nętrznej hasło „Polaka dla Polaków ” 

na hasło „Polska dla w szystkich obyw ateli Polski”. 

Bankructw o dotychczasow ej polityki narodow ościow ej 

dostrzegali takŜe jej realizatorzy. W kw ietniu 1926 r. szef MSW 

Władysław  Raczkiew icz przesłał w ojew odom do realizacji rządow y 

program zatytułow any Niektóre wytyczne bieŜącej polityki 

państwowej w sprawach województw wschodnich126. Tuz przed 

zamachem majow ym rząd opracow ał program polityki 

narodow ościow ej, który następnie przez kilka lat próbow ał 

realizow ać obóz sanacyjny.  

Raczkiew icz zobow iązyw ał w ojew odów , aby zapoznali 

podległych sobie urzędników  z treścią Wytycznych i 

                                                 
124 TamŜe, k. 34. 
125 M. Pszczółkowski (L. Wasilewski), Polska dla Polaków, czy Polska dla 
wszystkich obywateli? Sprawa mniejszości narodowych w Polsce. 
Warszawa 1924, s. 11.  
126 DABW, f . 1, op. 8, d. 1087, k. 10-12. 
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w yegzekw ow ali stosow ne zachow ania w obec ludności niepolskiej. 

Rząd oceniał w  tym dokumencie, Ŝe Ŝadna z narodow ości nie 

stanow i konkurencji dla Polaków , gdyŜ w szystkie one stanow iły 

łącznie zaledw ie jedną trzecią ludności. Władza po raz pierw szy 

przyjęła załoŜenie, Ŝe narody mieszkające w  granicach Polski były 

skazane na w spółŜycie i konieczność znalezienia modus vivendi. 

Obow iązkiem zaś państw a było poszukiw ania sposobów  ułoŜenia 

popraw nych relacji między róŜnymi grupami narodow ościow ymi. Nic 

nie w spominano o konieczności poszerzania polskiego stanu 

posiadania i asymilacji. Najw aŜniejszy był interes państw a, który 

w ymagał, aby utoŜsamiali się z nim w szyscy jego obyw atele. 

„Interes Państw a Polskiego– pisano – stanow iącego jedną 

niepodzielną i nierozerw alną całość oraz w olność poszczególnych 

obyw ateli do utrzymania, pielęgnow ania i rozw oju w łaściw ości 

narodow ych i w yznaniow ych nie są ze sobą sprzeczne. 

Przeciw nie uzupełniają się naw zajem. (...) Celem państw ow ej 

polityki w  ogóle, a narodow ościow ej i kresow ej w  szczególności, 

jest utrw alanie i w zmocnienie Państw a jako w olnej, niepodległej i 

nienaruszonej całości, w zmocnienie poszanow ania i przyw iązania 

do państw a ze strony w szystkich jego narodow ości przez 

zadośćuczynienie ich upraw nionym potrzebom i interesom. Nie 

gw ałt, ani prześladow ania zdobyw ają przyw iązanie i lojalność 

ludności, lecz spraw iedliw ość. Podstaw ow a i naczelna zasada 

polskiej państw ow ej polityki narodow ościow ej w inna być zasada 

zgodnego w spółŜycia i w ynikającej stąd w spółpracy obyw ateli 

narodow ości polskiej i niepolskiej”127.  

                                                 
127 TamŜe, k. 11-12. 
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Administracja w ojew ódzka i pow iatow a otrzymała polecenie 

czynami przekonać mniejszości narodow e, Ŝe w  ich interesie leŜała 

akceptacja państw a, które było gw arantem ich praw  i w olności. 

Wytyczne podkreślał Raczkiew icz pow inny znaleźć 

odzw ierciedlenie w  rozporządzeniach, okólnikach, w  działalności 

w szystkich szczebli administracji państw ow ej, w e w szystkich 

przejaw ach Ŝycia publicznego. Dokument zobow iązyw ał 

w ykonaw ców  polityki państw ow ej do uw zględnienia potrzeb 

mniejszości narodow ych i traktow ania ich jako obyw ateli ze 

w szystkimi praw ami. Na plan pierw szy w ysuw any był interes 

państw a, nie zaś narodu polskiego. Retoryka ta charakterystyczna 

była dla pierw szych lat rządów  sanacji. Faktem jest jednak, Ŝe 

ew olucja polityki narodow ościow ej następow ała w  okresie rządów  

parlamentarnych. Sanacja przejęła w ładzę w  początkow ej fazie 

liberalizacji polityki narodow ościow ej i przez kilka lat próbow ała być 

kontynuatorem tej linii postępow ania w obec mniejszości. 

Po przew rocie majow ym w ytyczne ministra Raczkiew icza 

teoretycznie miały w ielką szansę na przełoŜenie ich na praktykę 

postępow ania niŜszych szczebli administracji i policji państw ow ej 

w obec mniejszości narodow ych. Dokument o podobnej w ymow ie 

politycznej pod nazw ą Wytyczne w sprawie stosunku władz 

rządowych do mniejszości narodowych 18 sierpnia 1926 r. 

przedstaw ił Radzie Ministrów  now y szef MSW, Kazimierz 

Młodzianow ski. Przyjęcie Wytycznych ministra Młodzianow skiego 

przez rząd oznaczało czasow ą zmianę polityki narodow ościow ej 
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państw a128. Z protokołu zjazdu starostów  i komendantów  

pow iatow ych policji państw ow ej w ojew ództw a poleskiego z końca 

1926 r. w ynika, iŜ otrzymali oni szereg w skazów ek od w ojew ody, 

które faktycznie były skonkretyzow aną do w ymogów  praktyki 

w ersją w ytycznych Raczkiew icza i Młodzianow skiego. „Ruch 

narodow ościow y – mów ił w ojew oda – nie jest dla nas ruchem 

w rogim i bynajmniej w  naszych zadaniach nie jest zw alczanie go. 

Naszym zadaniem jest, aby organizacje legalne, zgodnie z interesem 

państw a w spółdziałały z administracją”129. Odnosząc się do 

obecności w  strukturach organizacji narodow ościow ych w pływ ów  

komunistycznych zaznaczył, Ŝe „zadaniem naszym musi być, aby 

w alcząc z tym co podkopuje naszą państw ow ość, nie przekroczyć 

tej granicy, jaką musimy sobie postaw ić w obec ruchu 

narodow ościow ego, aby nie w ejść na drogę gw ałtu w obec 

naszych narodow ości”. Wojew oda uśw iadamiał, Ŝe w iedza jaką 

posiada w ładza o niepolskich mieszkańcach jest w iedzą 

pochodzącą  od konfidentów . Były to informacje, które moŜna było 

kupić w  zaleŜności od potrzeb policji lub administracji. „Konfidenci – 

przypomniał – rekrutują się z mentów  społecznych. Są to w  95 

procentach ludzie sprzedajni, których kaŜdy kupi, kto w ięcej zapłaci, 

którzy dla zarobku potrafią daw ać najzupełniej zmyślone informacje, 

zmyślone odzw ierciedlenie nastrojów ”. Władza, która o ludności 

niepolskiej miała informacje głów nie od konfidentów  – przyznał – nie 

mogła zdobyć jej zaufania. 

                                                 
128 Cz. Madajczy k, Materiały w sprawie polityki narodowościowej władz 
polskich po przewrocie majowym, „Dzieje Najnowsze”, 1972, z. 3, s. 144-
147. 
129 DABW., f . 1, op. 8, d. 1093, k. 2. 
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 Zw racając się do starostów  w ojew oda poleski zaŜądał, aby nie 

dopuszczali do takich metod pracy policji, które miały miejsce w  

niedalekiej przeszłości, jak bicie, torturow anie i poniŜanie 

przesłuchiw anych. „Ludność w inna mieć u funkcjonariuszy 

posterunku pomoc i obronę” - przypominał130. Ruch hromadow ski 

uznał za w ynik błędów  popełnionych przez w ładze państw ow e. 

Armia konfidentów  sow icie opłacana z budŜetu policji okazała się 

całkow icie bezuŜyteczna w obec law inow ego ruchu społecznego. 

W przyszłości rozw iązania polityczne i inne metody postępow ania 

w obec mniejszości narodow ych miały prow adzić do ich integracji z 

państw em polskim.         

Przed 1926 r. spraw ami mniejszości narodow ych z kręgu 

piłsudczykow skiego zajmow ali się jedynie nieliczni politycy. Czynili to 

głów nie z racji zainteresow ań osobistych. Tadeusz Hołów ko i Leon 

Wasilew ski zgłaszali szereg pomysłów  rozw iązania problemów  

narodow ościow ych w  w ojew ództw ach w schodnich, od bardzo 

radykalnych, jak autonomii kulturalnej dla mniejszości narodow ych, 

do umiarkow anych ograniczających się do naw oływ ań o rozsądną 

politykę gospodarczą i społeczną131.  Piłsudski nigdy w yraźnie nie 

przedstaw ił sw oich poglądów  w  zakresie polityki narodow ościow ej. 

Politycy i publicyści z jego otoczenia nie byli skrępow ani Ŝadnymi 

dyrektyw ami. Przew rotu majow ego dokonano pod hasłami obrony 

spójności państw a. Dlatego kaŜde działania posiadające cień 

                                                 
130 TamŜe, k. 2b. 
131T. Hołówko, Kwestia narodowościowa w Polsce, Warszawa 1922; L. 
Wasilewski, Zagadnienia polskiej polityki narodowościowej, „Droga”, 
1923, nr 4; M. Pszczółkowski (L. Wasilewski), Polska dla Polaków, czy 
Polska dla wszystkich obywateli? Sprawa mniejszości narodowych w 
Polsce, a program państwowej demokracji, Warszawa 1926. 
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tendencji odśrodkow ych były zw alczane z pełną determinacją. Dla 

piłsudczyków  najw aŜniejsze było państw o. Chcieli budow ać 

polityczny naród państw ow y. Z tego pow odu zw alczali takŜe 

nacjonalistyczne zapędy niektórych organizacji polskich, groŜące, 

ich zdaniem, destabilizacją porządku państw ow ego. Polskość była 

jednak czynnikiem nadrzędnym poniew aŜ II Rzeczypospolita była 

państw em polskim132. Jakiekolw iek działania na szkodę państw a ze 

strony mniejszości narodow ych faktycznie prow adziły do 

ograniczania ich praw  i pow rotu coraz ściślejszej kontroli policyjnej. 

Polityka ta w  konsekw encji nakręcała spiralę w zajemnej niechęci i 

w rogości, w  końcu prow adziła do represji ze strony w ładzy i 

skrajnych form działalności opozycyjnej ze strony mniejszości133.  

Interes państw a z reguły dominow ał nad zasadą podkreślającą 

potrzebę spraw iedliw ego postępow ania w obec mniejszości. 

Wyraźnie w idać to na przykładzie  rozw iązyw ania problemów  

zw iązanych z protestami środow isk białoruskich przeciw ko 

dyskryminacji na forum Ligi Narodów . Pierw sze protesty białoruskie 

były pisane jeszcze przed zamachem majow ym, lecz w ysiłki 

dyplomatyczne obozu piłsudczykow skiego zmierzające do 

neutralizacji tych protestów  były kontynuacją działań rządów  

parlamentarnych, z zachow aniem tej samej argumentacji i logiki 

postrzegania problemu białoruskiego w  kraju.  

Na początku 1925 r. grupa działaczy skupionych w okół 

Bronisław a Taraszkiew icza, poszukujących porozumienia z 

w ładzami i elitami polskimi w  kw estii autonomii kulturalnej dla ziem 

                                                 
132 W. Paruch, Od konsolidacji państwowej do konsolidacji narodowej..., 
s. 98-99. 
133 TamŜe, s. 100. 
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zamieszkałych przez Białorusinów , zmieniła taktykę postępow ania 

na bardziej konfrontacyjną. Wobec nieskuteczności w pływ ania na 

politykę rządu metodą poszukiw ania zw olenników  w śród polskich 

elit politycznych i klasycznej w alki parlamentarnej, posłow ie 

białoruscy zdecydow ali się odw ołać do arbitraŜu Ligi Narodów . 

Podczas zebrania w  mieszkaniu pryw atnym Antona Łuckiew icza w  

Wilnie 13 marca 1925 r. postanow iono napisać skargę do Genew y 

ze szczegółow ym przedstaw ieniem połoŜenia ludności białoruskiej 

w  Polsce134. W grupie tej byli informatorzy II Oddziału Sztabu 

Generalnego135. Ministerstw o Spraw  Wew nętrznych (MSW), 

dysponując szczegółow ymi informacjami uzyskanymi od w yw iadu 

w ojskow ego potrafiło skutecznie paraliŜow ać w szelkie działania 

zmierzające do nadania rozgłosu spraw ie białoruskiej na arenie 

międzynarodow ej. Ostatecznie zamiast skargi w ysłano w  marcu 

1926 r. do Sekretariatu Ligi Narodów  memoriał w  spraw ie 

szkolnictw a białoruskiego. Dokument podpisali parlamentarzyści 

Borys Rahula, Adam Stankiew icz, Piotr Miatła, Paw eł Wałoszyn, 

Szymon Rak-Michajłouski i Fabian Jaremicz. Informow ano w  nim, Ŝe 

w ładze polskie zlikw idow ały na początku lat dw udziestych ponad 

czterysta szkół białoruskich pow stałych w  okresie okupacji 

niemieckiej, nauczycieli w ysłano do pracy w  w ojew ództw ach 

centralnych, a w szelkie próby załoŜenia białoruskiej szkoły 

pryw atnej administracja rządow a i samorządow a traktuje jak 

przestępstw o kryminalne. Działania na rzecz organizacji szkół 

                                                 
134AAN, MSZ, sy gn. 2250, k. 204.  
135TamŜe, k. 206. 
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w ładze pojmują niemal jako działalność w yw rotow ą - pisano w  

memoriale136. 

Reakcja rządu na to w ystąpienie parlamentarzystów  białoruskich 

była natychmiastow a i niezw ykle Ŝyw iołow a, św iadczyła takŜe o 

w oli obrony w izerunku demokratycznego państw a szanującego 

praw a sw oich obyw ateli. Starano się jednocześnie przedstaw ić 

dyplomacji krajów  zachodnioeuropejskich argumenty obalające 

zarzuty strony białoruskiej. MSZ, które koordynow ało działania na 

rzecz neutralizacji w ystąpienia polityków  białoruskich, otrzymało 

w szechstronną pomoc od Ministerstw a Wyznań Religijnych i 

Ośw iecenia Publicznego (MWRiOP) oraz MSW. Była to pierw sza 

spraw a białoruska, z którą rząd polski musiał zmierzyć się na forum 

międzynarodow ym. 

Informacje przekazane MSZ przez ministra WRiOP Stanisław a 

Grabskiego zaprzeczały całkow icie w szystkiemu, co było treścią 

memoriału. Grabski pisał, iŜ Polacy nie zamykali szkół białoruskich, 

poniew aŜ ich nie było. Likw idow ano szkoły rosyjskie, jako 

pozostałość po zaborach, lecz te miały nic w spólnego z potrzebami 

ludności białoruskiej. Nauczycieli Białorusinów  zatrudniano w  

w ojew ództw ach centralnych, gdyŜ dobrze znali język polski, słabo 

natomiast białoruski. Szkół białoruskich nie tw orzono z pow odu 

braku zainteresow ania rodziców  nauczaniem dzieci w  języku 

ojczystym137. Urzędnikom MSZ w yjaśnienia ministra WRiOP w ydały 

się mało przekonyw ujące, dlatego w  dokumentach w ysyłanych do 

amabasad polskich w  Londynie, ParyŜu, Berlinie, Rzymie, Pradze, 

Genew ie i Moskw ie zw racano uw agę przede w szystkim na 

                                                 
136AAN, MSZ, sy gn. 2269, k. 4. 
137TamŜe, k. 16-17. 
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istniejący stan praw ny umoŜliw iający nauczanie języka białoruskiego 

w  szkołach utrakw istycznych138. Gw arancje takie miała daw ać 

ustaw a z 30 lipca 1924 r. Ze zrozumiałych w zględów  nie 

w spominano natomiast o przepisach w ykonaw czych do tej ustaw y, 

które spraw ę w prow adzenia języków  mniejszościow ych do szkół 

polskich uczyniły całkow icie nierealną. Na mocy ustaw y nie 

pow stały Ŝadne szkoły z białoruskim językiem nauczania. Decyzje w  

tej spraw ie faktycznie zaleŜały od dobrej lub złej w oli lokalnej 

administracji.  Ta zaś z reguły kierow ała się polskimi racjami 

narodow ymi. Dlatego rzeczyw istość mocno odbiegała od tego, co 

gw arantow ał stan praw ny. 

Dyplomacji polskiej dopiero po przew rocie majow ym i kilku 

miesiącach starań, pow tarzając w szystkie argumenty poprzednich 

rządów , udało się przekonać Sekretariat Ligi Narodów , Ŝe memoriał 

działaczy białoruskich nie zasługuje naw et jako temat do dalszych 

rozw aŜań organów  statutow ych tej organizacji. Udało się to tym 

łatw iej, Ŝe nie było Ŝadnego kraju członkow skiego przejaw iającego 

zainteresow anie problemem białoruskim. Było to istotne 

dośw iadczenie dla obozu sanacyjnego. W następnych latach w  

odpow iedzi na w szelkie skargi białoruskie fabrykow ano bez 

Ŝadnych ograniczeń dow ody św iadczące o bezzasadności 

zarzutów , w  prześw iadczeniu, Ŝe nikt nie jest w  stanie spraw dzić 

praw dziw ości argumentów  podaw anych przez dyplomację polską. 

Obóz sanacyjny poprzez publicystykę i słow ami sw oich 

najw ybitniejszych przedstaw icieli zapew niał opinię publiczną o w oli 

zmian polityki narodow ościow ej, przestrzegania konstytucyjnych 

zasad rów ności obyw ateli oraz zobow iązań w ynikających z 
                                                 

138TamŜe, k. 8-9. 
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podpisania traktatów  międzynarodow ych dotyczących 

mniejszości139. Rząd Kazimierza Bartla w ykonał takŜe szereg 

gestów  w obec mniejszości, chcąc uw iarygodnić publicznie 

składane deklaracje. W rzeczyw istości nie zmienił zasadniczo 

Ŝadnych załoŜeń polityki gabinetów  przedmajow ych 

ukierunkow anych na asymilację narodow ą.    

Miernikiem intencji w ładz sanacyjnych było postępow anie w obec 

Białoruskiej Włościańsko-Robotniczej Hromady. Wybór orientacji 

proradzieckiej przez daw nych zw olenników  porozumienia z 

Polakami i utw orzenie latem 1925 r. BWRH nadało stosunkom polsko-

białoruskim zdecydow anie konfrontacyjny charakter. Problem 

Hromady pojaw ił się w  rzeczyw istości w  drugiej połow ie 1926 r., 

gdy organizacja licząca kilkuset członków  przekształciła w  ponad 

stutysięczną partię. Przetasow ania na polskiej scenie politycznej po 

zamachu majow ym sparaliŜow ały pracę kresow ej administracji i 

policji, co pozw oliło przyw ódcom Hromady na zbudow anie 

masow ego ruchu społeczno-politycznego. Białorusini w  tym 

konflikcie od samego początku znajdow ali się na przegranych 

pozycjach. Radziecki sojusznik ruch białoruski w  Polsce 

w ykorzystyw ał w yłącznie instrumentalnie dla w łasnych celów  

politycznych i propagandow ych140. Wśród now ych polskich elit 

politycznych nie było natomiast Ŝadnej grupy skłonnej do 

zaakceptow ania Białorusinów  w  roli partnerów  do rozw iązyw ania 
                                                 

139 K. Bartel, Mowy parlamentarne, Warszawa 1928, s. 23. 
140 W propagandzie sowieckiej sprawa Hromady , a zwłaszcza likwidacja tej 
partii przez wiele lat pokazy wana by ła jako wy raz anty białoruskiej polity ki 
władz polskich, przy kład niszczenia wszelkich f orm białoruskiego Ŝy cia 
narodowego, społecznego i kulturalnego, jako dowód okupacy jnego 
charakteru obecności polskiej na zachodniej Białorusi: P. Harbacewicz, 
Polonizacja Zachodniaj Biełarusi, Miensk 1932, s. 7-8.  
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problemów  przynajmniej w  lokalnym w ymiarze. Przy braku 

zorganizow anego zaplecza politycznego i społecznego działacze 

Hromady byli skazani na osamotnienie w  starciu z aparatem 

państw a polskiego. 

Przew rót majow y i przejęcie w ładzy przez obóz belw ederski 

teoretycznie stw arzało moŜliw ości do dyskusji o podstaw ow ych 

postulatach zgłaszanych przez Hromadę. 1 lipca 1926 r. Rada 

Ministrów  dokonała reorganizacji w  MSW. Pow ołano w  strukturach 

tego resortu Departament Polityczny, a w  jego ramach Wydział 

Narodow ościow y. Zarów no Piłsudski, jak premier Kazimierz Bartel 

nalegali, aby dyrektorem departamentu został Leon Wasilew ski, lecz 

ten zdecydow anie odmów ił141. Naczelnikiem Wydziału 

Narodow ościow ego został Henryk Suchenek-Suchecki. W MSZ 

szefem Wydziału Wschodniego mianow ano Tadeusza Hołów kę. 

Nominacje te św iadczą, Ŝe podjęto próbę przebudow y polityki 

narodow ościow ej, lecz w  przypadku mniejszości białoruskiej 

niew iele przekładały się one na konkretne działania. 

Problem białoruski postrzegano jako łatw y do rozw iązania ze 

w zględu na brak zorganizow anych struktur ruchu narodow ego i 

niski poziom rozw oju św iadomości narodow ej. Piłsudczycy, którzy 

w  pierw szych latach po przejęciu w ładzy odŜegnyw ali się od 

polityki asymilacji narodow ej, nie zamierzali bynajmniej sprzyjać 

rozw ojow i białoruskich struktur. Sam Hołów ko, który publicznie 

podkreślał potrzebę rozw oju białoruskiej mow y, literatury, 

szkolnictw a, sztuki ludow ej w  w ystąpieniu sejmow ym w skazyw ał 

                                                 
141 W. Paruch, Od konsolidacji państwowej do konsolidacji narodowej..., 
s. 134. 
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partie białoruskie, jako ośrodki nacjonalizmu antypolskiego142.  

Zorganizow ane struktury białoruskiego ruchu narodow ego, które 

były naturalnymi czynnikami sprzyjającymi rozw ojow i św iadomości 

narodow ej, polityk obozu sanacyjnego odpow iedzialny za politykę 

narodow ościow ą, postrzegał w  kategoriach zagroŜeń dla państw a. 

Nie mogło być zatem mow y o partnerskim traktow aniu 

reprezentantów  tej społeczności, ani teŜ zamiarze uw zględnienia 

rzeczyw istych potrzeb ludności białoruskiej. Kilka lat przed 

zamachem majow ym Hołów ko pisząc o niskim rozw oju kulturalnym i 

słabym w yrobieniu politycznym Białorusinów , w yraŜał przekonanie o 

ich podatności na oddziaływ anie w yŜszej kultury polskiej143. Nie 

mów iąc nic o asymilacji, lecz jedynie o uleganiu czarow i kultury 

polskiej, innymi słow ami ujmow ał to samo, co chcieli osiągnąć 

przedstaw iciele obozu narodow ego.     

Zmiany następujące po maju 1926 r. bardzo sceptycznie oceniali 

politycy skupieni w  w ileńskim Białoruskim Komitecie Narodow ym. 

Przew idyw ali oni, Ŝe w  w yniku działań Hromady nastąpią represje, 

którymi dotknięte zostanie całe społeczeństw o białoruskie w  

Polsce144. Obóz sanacyjny, mimo odmiennej retoryki, postrzegali jako 

kontynuatora polityki rządów  parlamentarnych. Mimo krytycznego 

stanow iska w obec polityki narodow ościow ej sanacji, białoruskie 

organizacje niekomunistyczne były takŜe zdecydow anie przeciw ne 

taktyce w alki obranej przez przyw ódców  BWRH145. Represje, które 

spadły na tę partię w  styczniu 1927 r. pow szechnie uznano za 

                                                 
142Podaję za: W. Paruch..., s. 211. 
143 T. Hołówko, Kwestia narodowościowa w Polsce..., s. 38. 
144„Biełaruskaje Słowo”, nr 26, 20.10.1926. 
145„Sialanskaja Niwa”, nr 36, 04.11.1926; „Biełaruskaja Kry nica”, 
19.11.1926. 
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początek w alki z legalnym białoruskim ruchem narodow ym, co 

pow odow ało konieczność sprow adzenia niektórych działań 

podejmow anych do tej pory legalnie do konspiracji146. 

Z racji na pow iązania ruchu hromadow skiego z Kominternem 

w ładze postaw iły między nimi znak rów ności. Cele komunistów , w  

ocenie w ładz sanacyjnych, były celami Hromady147. Teza ta 

dominow ała w  liczącym kilkanaście stron opracow aniu rządow ym 

na temat tej partii. Jedynie w  kilku zdaniach w spomniano, Ŝe obok 

nurtu reprezentow anego przez Bronisław a Taraszkiew icza w  ruchu 

tym istniała w yraźna frakcja narodow a, odrzucająca w szelkie 

komunistyczne pomysły ładu społecznego i jakiekolw iek układy z 

w ładzami państw a sow ieckiego148. Władze problem Hromady 

postrzegały jedynie jako w ynik ingerencji czynnika zew nętrznego i 

zdrady państw a przez białoruskich obyw ateli. Zupełnie nie 

uw zględniały natomiast uw arunkow ań w ew nętrznych 

sprzyjających Ŝyw iołow ości rozw oju ruchu białoruskiego i 

spychaniu go na tory opozycji antypaństw ow ej.  

Po delegalizacji Hromady pozostały w ydaw nictw a, gazety, 

biblioteki, spółdzielnie utw orzone przez działaczy tej partii. Na 

początku 1927 były to najczęściej struktury funkcjonujące niezaleŜne 

od jakiejkolw iek organizacji politycznej. W rzeczyw istości trudno było 

znaleźć podstaw y do ich likw idacji lub ograniczenia działalności. 

Władze w ykazyw ały jednak w iele determinacji  w  poszukiw aniu 

pretekstu do zamykania poszczególnych pism białoruskich lub 

konfiskaty całych nakładów . Komisarz rządu na miasto Wilno 

                                                 
146"Biełaruskaja Kry nica", nr 3, 28.01.1927.  
147 LCVA, f . 51, ap. 17, b. 521, k. 1-3. 
148 TamŜe, k. 13. 
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w ydając w  1927 r. liczne zarządzenia o konfiskacie nakładów  takich 

gazet jak „Biełaruskaja Niw a”, „Nasz Sciah”, „Wolny Sciah” 

w yjaśniał, Ŝe w ydaw cy określają sw oje gazety jako 

niepodległościow e, sami zatem przyznaw ali, Ŝe miały one charakter 

antypaństw ow y, i w  zw iązku z tym ich konfiskow anie lub 

zamykanie było całkow icie uspraw iedliw ione149. Gdy sąd nie 

zatw ierdzał zarządzonej przez komisarza konfiskaty, ten w ydaw ał 

pozw olenie zw rotu nakładu, lecz po upływ ie 2 miesięcy od czasu 

jego przejęcia, gdy drukow ane w iadomości straciły na 

aktualności150.      

Władze pragnęły uniknąć w raŜenia, Ŝe represje przeciw ko 

Hromadzie były przejaw em w alki z białoruskim ruchem narodow ym. 

Prokurator przy Sądzie Apelacyjnym w  Wilnie zw racając się z 

polecenia ministra spraw iedliw ości do prokuratorów  przy sądach 

okręgow ych w  Białymstoku, Wilnie, Grodnie, Now ogródku i Pińsku 

prosił ich o dostarczenie dow odów  o pow iązaniach BWRH z ruchem 

komunistycznym. „Chodzi o materiał obciąŜający – pisał – w yŜej 

w ymienionych aresztow anych (przyw ódców  Hromady – E. M.), jak 

teŜ jeszcze nie aresztow anych posłów . Przy w yciąganiu (z Sejmu – 

E. M) innych posłów  uniknęłoby się zarzutu, jaki obecnie istnieć 

moŜe, prześladow ania narodow ościow ego”151. Kilka dni później na 

naradę do Apelacji Wileńskiej z udziałem prokuratora przy Sądzie 

Najw yŜszym i krajow ego śledczego do spraw  politycznych, 

prokuratorzy okręgow i przyw ieźli informacje mów iące o 

                                                 
149TamŜe, ap. 1, b. 129, k. 333-339. 
150 TamŜe, k. 344-347. 
151 Archiwum Państwowe w Biały mstoku (APwB), zespół Prokuratora Sądu 
Okręgowego w Biały mstoku (PSOwB), sy gn. 4, pismo z 7 lutego 1927 r., 
k. 26-27. 
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szpiegow skiej, dyw ersyjnej, w yw rotow ej i antypaństw ow ej 

działalności Bronisław a Taraszkiew icza i innych przyw ódców  

Hromady152.  

Łatw ość, z jaką zlikw idow ano liczącą ponad sto tysięcy 

członków  partię, nie w yw ołując przy tym w iększych reakcji 

społecznych, doprow adziła w ładze do przekonania, Ŝe do 

rozw iązyw ania w szelkich kw estii białoruskich w ystarczają działania 

policyjne i administracyjne. Całkow icie zaprzestano polityki 

partnerskiego traktow ania jakiegokolw iek środow iska białoruskiego 

na rzecz układu paternalistycznego polegającego na nagradzaniu lub 

karaniu, w edle arbitralnej oceny sytuacji przez przedstaw icieli 

w ładzy. Licząc się z moŜliw ością protestów  białoruskich na forum 

międzynarodow ym przyjęto zasadę argumentacji, iŜ są one 

odzw ierciedleniem postaw  niew ielkiego marginesu społecznego, 

oderw ane od rzeczyw istych potrzeb i oczekiw ań ludności 

białoruskiej w  Polsce.  

Władze sanacyjne rów nolegle z likw idacją Hromady podjęły 

szereg kroków  by zatrzeć w raŜenie, Ŝe działania te mają charakter 

w alki z białoruskim ruchem narodow ym. Minister WRiOP Gustaw  

Dobrucki w ystosow ał 18 lutego 1927 r. do Kuratorium Okręgu 

Szkolnego Wileńskiego pismo z zaleceniem, aby „Narodow ościom 

zamieszkującym kresow e w ojew ództw a Rzeczypospolitej dać 

moŜliw ość utrzymania i rozw ijania ich w artości narodow ych, naleŜy 

zadośćuczynić ich słusznym, opartym na praw ie potrzebom i 

interesom, a przez to utrw alić i poszanow anie i w zbudzić zw olna 

praw dziw e przyw iązanie do państw a polskiego”153. Minister polecił 

                                                 
152 TamŜe, Protokół ze zjazdu prokuratorów, k. 65-79. 
153 DAHW, f . 551, op.1, d. 1046, k. 10. 
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prow adzenie takiej polityki, „aby na terenie Okręgu Szkolnego 

Wileńskiego stosunek w ładz szkolnych do ludności białoruskiej ułoŜył 

się jak najŜyczliw iej, by postępow anie tych w ładz z ludnością 

białoruska oparte było na zrozumieniu słuszności jej Ŝądań, jako 

rów norzędnych obyw ateli tego samego państw a oraz 

spraw iedliw ym traktow aniu ich potrzeb kulturalnych, a przede 

w szystkim w  zakresie rozw oju szkolnictw a”154. Dobrucki nakazał 

w ładzom kuratoryjnym zw alniać urzędników , którzy nie uw zględniali 

w oli rodziców  domagających się podpisami na deklaracjach 

nauczania dzieci w  języku ojczystym. Minister dopuszczał naw et 

moŜliw ość tw orzenia takich szkół w  środow iskach katolickich. Był to 

pierw szy przypadek takiego potraktow ania problemu białoruskiego 

przez w ysokiego urzędnika niepodległej Rzeczypospolitej. W 

konsekw encji w ładze lokalne musiały pójść na ustępstw a. 

Zezw olono na utw orzenie czterech gimnazjów  i kilkunastu szkół 

pow szechnych z białoruskim językiem nauczania. 

W latach 1927-1929 w ładze ośw iatow e organizow ały coroczne 

kilkutygodniow e kursy języka białoruskiego dla nauczycieli szkół 

pow szechnych w  w ojew ództw ach północno-w schodnich. Kursy 

kończyły się egzaminami i w ydaniem zaśw iadczeń upraw niających 

do nauczania w  języku białoruskim155. Wskutek przeciw działania 

lokalnej administracji szkolnej i samorządow ej, w  rzeczyw istości w  

szkołach pow szechnych, nauczanie w  języku białoruskim 

ograniczano niekiedy do zajęć z w ychow ania f izycznego i robót 

                                                 
154 TamŜe. 
155M. Siemakowicz, Szkoły z białoruskim językiem nauczania na tle polityki 
władz polskich wobec ludności białoruskiej od zamachu majowego do 
końca II Rzeczypospolitej, [w:] Białoruskie Zeszyty Historyczne, t. 17, 
Biały stok 2002, s. 123.  
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ręcznych156. Formalnie spełniano w  ten sposób w ymóg organizacji 

szkoły dw ujęzycznej.   

Pierw sza kontrola przeprow adzona w  1927 r. w  gimnazjum w  

Now ogródku, utrzymyw anym ze środków  rodziców , dała w ładzom 

lokalnym szereg argumentów , aby pozbyć się go w  stosow nym 

momencie. Pierw szy argument to nieodpow iednie w arunki lokalow e. 

„Gimnazjum w  Now ogródku, to ciemny i brudny lokal, z kuchnią jako 

pokojem nauczycielskim i zarazem gabinetem dyrektora. Lokal jest 

w łasnością śydow skiego Tow arzystw a Ośw iatow ego „Tarbut”, 

które odstępuje 3 pokoje na naukę dla klas 1-3. Klasy 4-8 naukę 

odbyw ają przy św ietle kopcących się lampek naftow ych. Wilgoć, 

brud, złe ośw ietlenie, w  połączeniu z opłakanymi w arunkami 

bytow ania w pływ ają na młodzieŜ fatalnie”157. Drugim czynnikiem 

w ymienianym przez w izytatora w ileńskiego „uniemoŜliw iającym 

w ychow anie młodzieŜy jest skrajna nędza”. MłodzieŜ w  drodze do 

szkoły pokonyw ała w iele kilometrów , w racała późno w  nocy, nie 

odŜyw iała się w  ciągu całego dnia. Konieczna dla funkcjonow ania 

tej placów ki była bursa. Trzeci argument przemaw iający za brakiem 

podstaw  do istnienia gimnazjum był brak przyrządów  i pomocy 

naukow ych oraz podręczników , których treść odpow iadałaby 

w ymaganiom szkoły na terenie państw a polskiego. Wizytacje na 

zajęciach lekcyjnych pozw oliły przedstaw icielow i kuratorium na 

stw ierdzenie, Ŝe nauczyciele języka polskiego, francuskiego oraz 

historii nie mieli przygotow ania dydaktycznego do prow adzenia 

zajęć158. Zaistniały, zatem w szelkie podstaw y, aby gimnazjum 

                                                 
156 TamŜe, s. 129. 
157 DAHW, f . 551, op. 1, d. 1046, k. 4. 
158 TamŜe, k. 3. 
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znalazło się w  stanie tymczasow ości. Polecenia ministra 

Dobruckiego w  spraw ie ośw iaty białoruskiej w ładze lokalne 

w praw dzie w prow adzały do realizacji, lecz czyniły to w  

oczekiw aniu na szybką zmianę decyzji w  tej spraw ie. 

W najpomyślniejszym dla szkolnictw a białoruskiego roku 1928 

istniało w  Polsce 69 szkół w  których nauczano języka białoruskiego. 

Wszystkie te placów ki ośw iatow e znajdow ały się w  

w ojew ództw ach w ileńskim i now ogródzkim, gdzie funkcjonow ały 

2164 szkoły polskie. Szkoły z nauczaniem języka białoruskiego, 

głów nie utrakw istyczne, stanow iły niew iele ponad 3 procent 

ośrodków  edukacyjnych na tym obszarze159. 

W 1929 r. rozpoczął się odw rót od polityki zapoczątkow anej 

przez ministra Dobruckiego. Lokalne w ładze administracyjne 

w ynajdyw ały szereg formalnych podstaw  do zamykania 

poszczególnych placów ek, gdzie nauczano w  języku białoruskim. 

Przystąpiono takŜe do zdecydow anego zw alczania organizacji 

mobilizującej społeczeństw o do w alki o w łasne szkolnictw o – 

Tow arzystw a Szkoły Białoruskiej. Starosta słonimski jako podstaw ę 

do likw idacji struktur gminnych tej organizacji uznaw ał brak księgi 

kasow ej oraz udokumentow ania w ydatkow ania kilkunastu 

złotych160. Z pow odu braków  formalnych w  dokumentacji 

zlikw idow ał kilka oddziałów  gminnych. Starosta Kosow a Poleskiego 

uzyskał w yrok w  Sądzie Okręgow ym w  Grodnie pozw alający na 

delegalizację TSzB. Podstaw ą było w ydania w yroku była treść 

                                                 
159A. Srebrakowski, Struktura narodowościowa Kresów Północno-
Wschodnich II Rzeczypospolitej 1931-1939, [w:] Przemiany 
narodowościowe na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej 1931-1948, 
red. St. Ciesielskiego, Toruń 2004, s. 145. 
160 DAHW, f . 551, op. 1, d. 1083, k. 1.  
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odezw y tej organizacji zatytułow anej List do białoruskich włościan i 

robotników, w  której działania w ładz zostały nazw ane terrorem 

antybiałoruskim paraliŜującym w szelką pracę kulturalno-ośw iatow ą.    

Po likw idacji Hromady w iększość przedstaw icieli administracji 

lokalnej skłonna była traktow ać TSzB jako jej kontynuatora161. 

Starano się przede w szystkim eksponow ać udział komunistów  w  

strukturach Tow arzystw a, aby uzyskać uzasadnienie dla 

delegalizacji poszczególnych oddziałów . Częste oskarŜenia o 

sympatie komunistyczne zmuszały część działaczy TSzB do 

w yeliminow ania członków  KPZB z Ŝycia organizacji. Koniecznością 

staw ało zw oływ anie zjazdów  organizacji pow iatow ych, które mogły 

spow odow ać zmiany kadrow e i oczyszczenie struktur z działaczy 

komunistycznych. Władze nie zezw alały jednak na zorganizow anie 

zjazdów , obaw iając się, Ŝe mogą one jedynie uspraw nić organizację 

i przyczynić się do odbudow y zlikw idow anych oddziałów 162. 

Naczelnik Wydziału Społeczno-Politycznego Urzędu Wojew ódzkiego 

w  Brześciu Stanisław  Niekrasz przyznaw ał, Ŝe w  ciągu roku po 

likw idacji Hromady ponad 50 procent kół TSzB zaprzestało 

działalności163. Władze w ychodziły z załoŜenia, Ŝe zgoda na odbycie 

zjazdów  mogła być odbierana jako akceptacja dla tej formy 

białoruskiej aktyw ności. 

                                                 
161 DABW, f . 1, op. 9, d. 46, k. 21-28, Tajny  raport Urzędu 
Wojewódzkiego w Brześciu zaty tułowany  Ruch białoruski na Polesiu 1922-
1933 określał TSzB jako spadkobiercę i konty nuatora Hromady , 
wskazując, Ŝe niemal wszy scy  działacze Towarzy stwa wcześniej by li 
członkami BWRH. 
162 DABW, f . 1, op. 9, d. 462, k. 67, Pismo starosty  Kosowa Poleskiego 
do wojewody  poleskiego z 9 VIII 1929 r. 
163 TamŜe, d. 490, k. 4, Pismo naczelnika do starostów z dn. 17 X 1928 r. 
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W 1929 r. zaczęli w racać z w ięzień najaktyw niejsi działacze 

Hromady szczebli gminnych i pow iatow ych. Spow odow ało to 

aktyw izację struktur TSzB oraz zaostrzenie konfliktu w ew nątrz 

organizacji między zw olennikami ograniczenia działalności do pracy 

kulturalno-ośw iatow ej i komunistami pragnącymi uczynić 

Tow arzystw o instrumentem w alki ze strukturami państw a i 

białoruskimi organizacjami niekomunistycznymi. Sytuacja w ew nątrz 

TSzB była dobrze znana zarów no starostom, w ojew odom jak 

w ładzom centralnym164. Oceniano, Ŝe konflikt ten osłabia TSzB, a 

obecność czynnika komunistycznego w ew nątrz organizacji zaw sze 

daw ała pretekst do delegalizacji poszczególnych struktur. 

Jako w iększe zagroŜenia dla interesów  państw a odbierano 

decyzje pow iatow ych zarządów  TSzB dotyczące na przykład 

tw orzenia spółdzielni spoŜyw ców . Lokalni działacze Tow arzystw a 

pow oływ ali spośród siebie w ładze statutow e, zbierali składki od 

rolników 165. Działalność gospodarcza w ydaw ała im się łatw iejszą do 

zaakceptow ania przez administrację państw ow ą niŜ kulturalno-

ośw iatow a. W urzędach pow iatow ych i w ojew ódzkich oceniano to 

jednak zupełnie inaczej, najczęściej przedstaw iano jako próby 

komunistów  tw orzenia now ych form organizacyjnych 

umoŜliw iających skuteczne prow adzenie działalności 

antypaństw ow ej166.  

                                                 
164 TamŜe, d. 462, k. 47, Pismo starosty  pruŜańskiego do wojewody  
poleskiego z 13 V 1929 r. zaty tułowane: Ewidencja konfliktu TSzB z 
organizacją komunistyczną; k. 19-25, Sprawozdanie z województwa 
białostockiego z grudnia 1928 r.  
165 TamŜe, d. 490, k. 7b-8, Sprawozdanie sy tuacy jne z województwa 
białostockiego za okres 30 XII 1928 – 05 I 1929 r. 
166 TamŜe, k. 23b-24, Sprawozdanie ty godniowe z województwa 
białostockiego z 12 I 1929 r. 
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U schyłku lat dw udziestych zaczęto dokładnie analizow ać 

repertuar białoruskich amatorskich zespołów  teatralnych. Wydział 

Bezpieczeństw a Publicznego Urzędu w ojew ódzkiego w  

Now ogródku odkrył bow iem, Ŝe sztuki teatralne, zw łaszcza 

w ystaw iane przez młodzieŜ, w cześniej w yrzuconą ze szkół z 

pow odów  politycznych, chociaŜ formalnie naw iązyw ały do epoki 

carskiej, to w  rzeczyw istości interpretow ały aktualną 

rzeczyw istość. Urzędnicy i policjanci rosyjscy myśleli, mów ili i 

zachow yw ali się na scenie jak funkcjonariusze państw a polskiego. 

Wojew oda now ogródzki polecił podległym słuŜbom poddać cenzurze 

w szystkie przedstaw ienia teatralne organizow ane przez młodzieŜ 

białoruską167. W przypadku stw ierdzenia, Ŝe inscenizacje zaw ierały 

treści antypaństw ow e polecił zabronić ich w ystaw iania. Dobór 

kryterium oceny treści sztuk teatralnych pozostaw iono policjantom i 

urzędnikom pow iatow ym. 

MłodzieŜ, szczególnie białoruskiego gimnazjum w ileńskiego 

znalazła się pod szczególnym nadzorem. Brała ona licznie udział w  

pikietach organizow anych podczas procesu Hromady. Wielu za 

udział w  akcjach protestu zostało relegow anych ze szkoły i 

w ysłanych pod eskortą policji do miejscow ości zamieszkania168. 

Wszyscy zostali poddani ścisłej obserw acji. Korespondencja tych, 

którzy pozostali w  gimnazjum, była przejmow ana przez słuŜby 

policyjne, tłumaczona na język polski i analizow ana w  komendach 

pow iatow ych169. 

                                                 
167 TamŜe, d. 1334, k. 20, Pismo naczelnika Wy działu Bezpieczeństwa 
Publicznego Urzędu Wojewódzkiego w Nowogródku do starostów i 
wojewodów wileńskiego, białostockiego i poleskiego z 12 II 1930 r. 
168 TamŜe, k. 53. 
169 TamŜe, k. 43-48. 
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W 1930 r. faktycznie straciło rację bytu Seminarium 

Nauczycielskie im. Franciszka Bohuszew icza w  Wilnie, które przez 

kilka lat kształciło nauczycieli do szkół białoruskich. Kuratorium na 

w ykładow ców  w yznaczyło Polaków , którzy w iększość 

przedmiotów  prow adzili w  języku polskim170.                    

Władze państw ow e i samorządow e szczególnie draŜniła 

obecność czynnika białoruskiego w  Kościele katolickim. 

„Duchow ieństw o katolickie w  pow ierzonym mi pow iecie przeŜyw a 

obecnie pew ien kryzys – pisał w  spraw ozdaniu sytuacyjnym za III 

kw artał 1926 r. starosta pow iatu brasław skiego171. O ile by się dało 

przeprow adzić parę posunięć w  kierunku odw ołania z pow iatu kilku 

szkodliw ych księŜy, moŜna byłoby pozostałych zmusić nie tylko do 

daleko posuniętej lojalności, lecz naw et pracy do ugruntow ania 

państw ow ości polskiej. Nie mów ię tu oczyw iście o księŜach 

Polakach. W pierw szym rzędzie naleŜałoby usunąć z pow iatu 

proboszcza borodzieńskiego Szutow icza i proboszcza drujskiego 

Hermanow icza”172. 

Proces usuw ania proboszcza parafii katolickiej w  

Borodziew iczach Wiktora Szutow icza w skazuje, Ŝe w ładze 

sanacyjne nie dopuszczały Ŝadnej moŜliw ości zaistnienia ruchu 

białoruskiego przy Kościele katolickim. Szutow icz odpraw iał nie tylko 

naboŜeństw a w  języku białoruskim, lecz takŜe uczył w  szkole religii 

w  tym języku oraz załoŜył białoruski dom ludow y, który stał się 

ośrodkiem kultury dla całej okolicy. Od jesieni 1926 r. policja na 

                                                 
170 TamŜe, d. 1323, k. 108b. 
171 Za sy tuację kry zy sową uznał f akt odprawiania naboŜeństw przez kilku 
duchowny ch w języ ku białoruskim przy  braku dostatecznego 
przeciwdziałania ze strony  kurii wileńskiej.  
172 LCVA, f . 51, ap. 1, b. 165, k. 8. 
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polecenie w ładz pow iatow ych gorączkow o poszukiw ała dow odów  

mających w ykazać antypaństw ow y charakter działalności księdza 

Szutow icza. Zdobyto zeznania dw óch św iadków  – Stanisław a 

Czekana i Antoniego Citow icza, którzy poinformow ali, Ŝe proboszcz 

namaw iał ich do w stępow ania do „hurtków ” (kół) BWRH, a podczas 

kazań naw oływ ał do śpiew ania podczas naboŜeństw  po białorusku 

oraz posyłania dzieci do szkół z białoruskim językiem nauczania173. 

W słow ach w ypow iedzianych przez Szutow icza w yraŜających 

przekonanie o zjednoczeniu ziem białoruskich w  przyszłości 

doszukano się agitacji na rzecz połączenia w ojew ództw  północno-

w schodnich z BSRR174. W domu ludow ym stw ierdzali św iadkow ie, 

którzy sw oje zeznania, napisane ręką komendanta posterunku w  

Jodach Aleksandra Dymonta,  podpisyw ali cyrylicą, proboszcz 

zezw alał na spoŜyw anie napojów  alkoholow ych, w  następstw ie 

czego uczestnicy kilka razy przedłuŜali biesiadę na pobliskim 

cmentarzu. Władze uznały ten fakt za naruszenie obyczajow ości i 

w ystąpienie przeciw ko moralności. 

 Szutow icza w ładze uznały takŜe w innym incydentu w  kościele z 

udziałem Honoraty Józefow icz, która została uderzona w  ramię 

przez nieznanego spraw cę, gdy śpiew ała podczas liturgii po polsku. 

ChociaŜ nikt, oprócz poszkodow anej, nie zauw aŜył tego zdarzenia, 

prow adzący dochodzenie nadkomisarz Komendy Pow iatow ej PP w  

Brasław iu Jan Janczew ski ocenił, Ŝe miał miejsce przypadek napaści 

w  św iątyni spow odow any faw oryzow aniem języka białoruskiego 

przez księdza Szutow icza175. 

                                                 
173 TamŜe, ap. 4, b. 49, k. 124, 126. 
174 TamŜe, k. 124b. 
175 TamŜe, k. 126b, 130. 
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Z protokołu zeznań kierow niczki szkoły w  majątku Borow e 

Eugenii Dementów ny w ynika, Ŝe inspektor pow iatow y w  Dziśnie 

polecił jej w yeliminow anie przypadku nauczania religii katolickiej w  

języku białoruskim i zmuszenie księdza Szutow icza, aby prow adził 

zajęcia w  języku polskim176. Poniew aŜ ksiądz ignorow ał polecenia 

kierow niczki, ta odw oływ ała zajęcia w  dniu, w  którym nauczana 

była religia z pow odu w łasnej choroby. Szutow icz nie zrezygnow ał i 

przy pomocy rodziców  zorganizow ał nauczanie religii w  

przyszkolnej kaplicy, lecz w ów czas Dementów na w ezw ała policję i 

przedstaw icieli inspektoratu szkolnego, którzy opieczętow ali kaplicę  

i załoŜyli now e zamki177. Na początku 1927 r. ksiądz Wiktor 

Szutow icz został zmuszony do opuszczenia parafii. Jego przypadek 

św iadczy o tym, Ŝe ludzie reprezentujący lokalny aparat w ładzy 

państw ow ej byli zdecydow ani w szelkimi sposobami eliminow ać 

obecność czynnika białoruskiego w  Kościele katolickim.  

Ksiądz Józef Hermanow icz z Drui, który w  latach dw udziestych 

w ielokrotnie podejmow ał próby w prow adzenia języka białoruskiego 

do Ŝycia liturgicznego decyzją w ładz kościelnych został w ysłany do 

Charbinu w  MandŜurii, gdzie miał prow adzić działalność misyjną 

w śród Rosjan178.  

W kościele w  śodziszkach pow iatu w ilejskiego za podobną 

postaw ę, jak księdza Szutow icza, aresztow ano miejscow ego 

proboszcza Wincentego Godlew skiego. Z aktu oskarŜenia 

prokuratury w ileńskiej w ynika, Ŝe uznano go w innym m. in. ociągania 

się w  płaceniu podatków  przez parafian, działań na rzecz obniŜenia 
                                                 

176 TamŜe, k. 165. 
177 TamŜe, k. 165b-166. 
178A. Nadsan, Pro patria aliena. Klasztar biełaruskich ajcou maryjanau u 
Drui (1924-1938), Minsk 2006, s. 82-85, 96-104. 
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autorytetu państw a polskiego, zbudow ania państw ow ości 

białoruskiej na części ziem naleŜących do Polski oraz 

dyskryminow ania ludności polskiej179. Sąd Okręgow y w  Wilnie 

uw zględnił jedynie relacje św iadków  oskarŜenia - miejscow ych 

Polaków  i policjantów , odrzucił praw dziw ość zeznań oskarŜonego i 

parafian narodow ości białoruskiej. Godlew ski został skazany na 

dw a lata zamknięcia w  tw ierdzy180. 

 Wyznaczony na now ego proboszcza w  śodziszkach 

dotychczasow y w ikariusz ksiądz Romuald Dronicz 9 października 

1927 r. złoŜył podczas naboŜeństw a niedzielnego przysięgę, Ŝe do 

nikogo nie odezw ie się w  języku białoruskim, Ŝadnych modlitw , ani 

kazań w  innym języku niŜ polski nie w ygłosi. „Przypuszczać naleŜy 

– pisał starosta w ilejski – Ŝe w ystąpienie ks. Dronicza nastąpiło nie 

bez aprobaty, w zględnie nakazu Kurii Metropolitarnej, dziw ić się 

jednak naleŜy formie w yrzeczenia się białoruszczyzny”181. Tydzień 

później próba w ygłoszenia kazania w  języku polskim przez ks. 

Dronicza została przerw ana śpiew aniem przez w iernych w  kościele 

pieśni „Zdrow aś Maria” w  języku białoruskim. Ksiądz przerw ał 

naboŜeństw o, a policja obecna pod kościołem aresztow ała 13 osób 

najbardziej zaangaŜow anych w  ruchu białoruskim182. Z 

korespondencji księdza Dronicza do arcybiskupa w ileńskiego 

Romualda Jabłrzykow skiego w ynika, Ŝe w ierni traktow ali kler jako 

przedstaw icieli w ładzy państw ow ej183.   Proboszcz ze sw ej strony 

                                                 
179 M. Moroz, Zatarg o język kazań w śodziszkach, cd. w: Białoruskie 
Zeszyty Historyczne, t. 10, Biały stok 1998, s. 132.   
180 TamŜe, s. 137-143 (odpis wy roku  Sądu Apelacy jnego w Wilnie).  
181 LCVA, f . 51, ap. 4, b. 83, k. 20. 
182 TamŜe, b. 48, k. 96-97. 
183 M. Moroz, Zatarg o język kazań..., s. 144-162. 
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utw ierdzał ich w  tym przekonaniu upominając, „by słuchali 

praw ow itej w ładzy, a nie agitatorów  i prostytutek”184.  

W w ojew ództw ie poleskim szczególne rozdraŜnienie budziła 

postaw a proboszcza parafii w  Domaczew ie pow iatu brzeskiego ks. 

Piotra Tatarynow icza. Utrzymyw ał on bardzo bliskie kontakty z ks. 

Adamem Stankiew iczem z Wilna i innymi działaczami białoruskiej 

chadecji. Na Polesiu duchow ny katolicki o białoruskiej orientacji 

narodow ej w zbudzał naturalne zainteresow anie w ładz 

administracyjnych i policji. Polecenie inw igilacji księdza w yszło z 

Urzędu Wojew ódzkiego w  Brześciu 20 kw ietnia 1930 r185.  Po 

dw óch tygodniach ustalono, Ŝe ks. Tatarynow icz był członkiem 

Białoruskiej Chrześcijańskiej Demokracji, pod pseudonimem 

„NadbuŜny” pisał korespondencje do „Białoruskiej Krynicy”, a brat 

księdza Stanisław  przemów ił do biskupa Łozińskiego pod kościołem 

w  języku białoruskim186. Starosta brzeski otrzymał w  zw iązku z tym 

z Urzędu Wojew ódzkiego polecenie stałej obserw acji ks. 

Tatarynow icza i ustalenia źródeł i w ysokości jego dochodów  oraz 

w szelkich przejaw ów  działalności politycznej187. 

Skarga na rząd polski złoŜona przez Białoruski Klub 

Parlamentarny w  Sekretariacie Ligi Narodów  w  połow ie sierpnia 

1929 r. nie w yw ołała juŜ tak nerw ow ych reakcji, jak memoriał w  

spraw ie szkolnictw a z 1925 r. ChociaŜ oskarŜenia były znacznie 

pow aŜniejsze i od razu trafiły do rozpatrzenia Komitetu Trzech 

przygotow ującego materiały na posiedzenie Rady Ligi, rząd 

                                                 
184 TamŜe, s. 148. Prosty tutkami ksiądz Dronicz nazy wał swoje 
paraf ianki, które śpiewały  w kościelne hy mny  po białorusku. 
185 DABW, f . 1, op. 9, d. 1307, k. 4  
186 TamŜe, k. 3-6. 
187 TamŜe, k. 7-13. 
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uruchomił cały system działań mających na celu w ykaznie 

bezpodstaw ności w ysuw anych zarzutów .  

Skargę podpisali posłow ie Paw eł Karuza, Albin Stepow icz, 

Konstanty Juchniew icz oraz senatorow ie Wasyl Rahula i 

Wiaczasław  Bohdanow icz. Zarzucali oni rządow i polskiemu, Ŝe 

mimo głoszonych deklaracji o konstytucyjnej rów ności obyw ateli, w  

administracji państw ow ej nie ma przedstaw icieli ludności 

białoruskiej. Posługiw anie się językiem białoruskim w  urzędach 

prow okuje jedynie róŜnego rodzaju szykany ze strony 

zatrudnionych tam Polaków . Władze zarów no centralne, jak lokalne - 

pisali - nie dopuszczają do pow stania szkolnictw a białoruskiego, a 

nieliczne placów ki z białoruskim językiem nauczania są zamykane z 

pow odu niedofinansow yw ania lub pod pretekstem braku kw alif ikacji 

zatrudnionych tam nauczycieli. Wiele uw agi autorzy skargi pośw ięcili 

polonizacyjnej roli Kościoła katolickiego, zw racali uw agę na 

aresztow ania księŜy głoszących kazania w  języku białoruskim, 

w ysyłanie ich do parafii misyjnych lub połoŜonych w  

w ojew ództw ach centralnych. Przedstaw ili długą listę św iątyń 

praw osław nych przejętych przez Kościół katolicki. Pisali takŜe o 

dyskryminacji ekonomicznej ludności białoruskiej - latyfundiach w  

posiadaniu Polaków  i karłow atych gospodarstw ach chłopskich oraz 

osadnictw ie w ojskow ym ukierunkow anym na zmianę struktury 

narodow ościow ej na obszarze w ojew ództw  północno-

w schodnich188.  

Skargę miał rozpatryw ać Komitet Trzech, który stanow ili 

ministrow ie spraw  zagranicznych Anglii, Persji i Włoch. Delegat 

Polski przy Lidze Narodów  zw racał rządow i uw agę, Ŝe po 
                                                 

188AAN, MSZ, sy gn. 2271, k. 10-20. 
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w stępnych w ypow iedziach najgorzej był odbierany zarzut 

kolonizacji ziem białoruskich w eteranami w ojny polsko-

bolszew ickiej189. W Genew ie takie postępow anie uznano jako 

tw orzenie źródeł now ych konfliktów . Nie oczekując oficjalnego 

w ezw ania do składania w yjaśnień, rząd polski w  końcu 1929 r. 

zaczął gromadzić dokumenty potrzebne do odparcia białoruskich 

oskarŜeń. Na początku 1930 r. MSW przesłało w łasną w ersję 

problemu białoruskiego w  Polsce190. Głów nym autorem opracow ania 

był znaw ca spraw  białoruskich, Stanisław  Ełski191. Jego treść 

stanow i niezw ykle ciekaw e studium o postrzeganiu Białorusinów  

przez polskie elity polityczne. 

Promotorami ruchu białoruskiego - pisano w  opracow aniu MSW - 

byli Polacy, gdyŜ stanow ili jedyną w arstw ę ośw ieconą na Białorusi. 

Autorzy nie tłumaczyli w  jakim celu Polacy stw orzyli w  XIX w . 

białoruski ruch narodow y. Podczas I w ojny św iatow ej Białorusini 

zyskali potęŜnego protektora w  postaci okupantów  niemieckich. Pod 

parasolem niemieckim ruch białoruski okrzepł na tyle, Ŝe jego 

działacze w  latach 1917-1918 zaczęli myśleć o zbudow aniu 

w łasnego państw a192. Byli to „ludzie o bardzo płytkiej ideologii, 

demagodzy dąŜący drogą spekulacji politycznych do zaszczytów  i 

stanow isk”193. Podkreślanie protekcji niemieckiej staw iało politykę 
                                                 

189TamŜe, sy gn. 2270, k. 7-8. 
190TamŜe, k. 10-41; 132-184. 
191Po wprowadzeniu liczny ch korekt praca Stanisława Ełskiego została 
opublikowana pt. Sprawa białoruska, zarys historyczno-polityczny, 
(Warszawa 1931). 
192AAN, MSZ, sy gn. 2270, k. 22-24. Zwraca uwagę eksponowanie 
czy nnika niemieckiego w tworzeniu ruchu białoruskiego, jako sty mulatora 
nacjonalizmów narodów by łej Rzeczy pospolitej, nie posiadający ch do tej 
pory  większy ch aspiracji polity czny ch.  
193AAN, MSZ, sy gn. 2270, k. 25. 
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białoruską po stronie przeciw ników  krajów  entanty dominujących w  

Lidze Narodów . Uchw ała Rady Białoruskiej Republiki Ludow ej z 25 

marca 1918 r. - podkreślano w  opracow aniu MSW – „była w ielce 

znamienna: staw iała, bow iem po raz pierw szy spraw ę 

niepodległości Białorusi zupełnie w yraziście, a ponadto usiłow ała 

uczynić z niej kw estię międzynarodow ą, (...) ale z drugiej strony 

była ona dow odem niezmiernie w ybujałych ambicji polityków  

białoruskich”194. W dalszej części pisano, Ŝe kw estia niepodległości 

Białorusi nie w ynikała z naturalnych potrzeb Białorusinów , lecz była 

przejaw em myślenia, nie liczącego się z Ŝadnymi realiami 

politycznymi.  

Po zajęciu Białorusi przez w ojsko polskie w  1919 r. now e 

w ładze, po długim okresie anarchii, zbudow ały administrację i 

przystąpiły do tw orzenia szkolnictw a białoruskiego. Pow ołały takŜe 

Białoruską Komisję Wojskow ą, która miała, za polskie środki, zająć 

się formow aniem armii narodow ej do w alki z bolszew ikami. Akcja ta 

nie pow iodła się „z pow odu działania białoruskich czynników  

w yw rotow ych”195.  

Po podpisaniu traktatu ryskiego problem białoruski w  Polsce 

pow stał za spraw ą dyw ersji sow ieckiej oraz w  w yniku 

f inansow ego w sparcia białoruskiego rządu emigracyjnego w  

Kow nie przez Niemcy. Pomoc niemiecka była całkow icie 

w ykorzystyw ana na akcję antypolską. Ponow nie zatem - dow odzili 

autorzy opracow ania - w  w yniku obcych działań podburzany był 

spokojny lud białoruski196. 

                                                 
194TamŜe, k. 31. 
195TamŜe, k. 37-39. 
196TamŜe, k. 41. 
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Druga część opracow ania MSW dotyczącego kw estii białoruskiej 

została ukończona w  lipcu 1930 r. i dotyczyła aktualnego połoŜenia 

tej ludności. Według analiz resortow ych w  Polsce mieszkało około 1 

590 tys. Białorusinów , w  tym czw artą część stanow ili katolicy, 

pozostali byli w yznaw cami praw osław ia. „Ludność białoruska - 

pisano - tw orzy tylko jedna w arstw a - chłopi, w śród których panuje 

analfabetyzm i całkiem pierw otna umysłow ość. Inteligencja 

białoruska stanow i w prost znikomy odsetek, który dzięki 

nadmiernemu rozpolitykow aniu zupełnie niezdolny do tw órczej 

działalności, a szczególnie do tw orzenia samoistnego ruchu 

narodow ego. Idą zatem na pasku obcej polityki i słuŜą obcym 

interesom”197.  

W w yborach parlamentarnych 1928 r. w  czterech 

w ojew ództw ach północno-w schodnich na listy polskie oddano 981 

tys. głosów , na białoruskie niew iele ponad 30 tys., na Blok 

Mniejszości Narodow ych 395 tys., w  tym na białoruskich 

kandydatów  240 tys. "Cyfry te - pisano - po raz w tóry dow iodły 

niesłuszności tw ierdzeń polityków  białoruskich o rzekomej 

przew adze Ŝyw iołu białoruskiego na ziemiach północno-

w schodnich"198. 

Autorzy opracow ania podkreślali, ze w  w yniku w ytrw ałej pracy 

w ładz polskich, skutecznego zw alczania „elementów  

w yw rotow ych” zaczęła tw orzyć się grupa białoruskiej inteligencji, 

która zrozumiała, Ŝe tylko w  w yniku spokojnej, tw órczej pracy w  

dziedzinie ośw iatow ej moŜna przynieść popraw ę połoŜenia 

ekonomicznego ludności białoruskiej. Inteligencja ta w spółdziałać 

                                                 
197TamŜe, k. 134. 
198TamŜe, k. 143. 
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miała z w ładzami polskimi „dla dobra i potęgi w spólnej 

państw ow ości”. Pracow nicy MSW praw dopodobnie pisali o kilku 

drobnych ugrupow aniach f inansow anych z budŜetu resortu oraz 

posłach z BBWR, których przedstaw iano jako przedstaw icieli 

społeczności białoruskiej199. 

Wyrazem upośledzenia intelektualnego Białorusinów  - 

podkreślano w  opracow aniu - był fakt braku chociaŜby jednego 

pisma codziennego adresow anego do tej społeczności. Białoruskie 

pisma polityczne ukazyw ały się bardzo nieregularnie, nieraz z 

miesięcznymi odstępami, ich nakład rzadko przekraczał 2 tys. 

egzemplarzy. Dla kontrastu podaw ano, Ŝe znacznie mniejsza 

społeczność niemiecka w ydaje 46 pism politycznych, w  tym 16 

ukazuje się codziennie. Państw o polskie na obszarach tych miało 

odgryw ać misję cyw ilizacyjną. Był to argument dość istotny dla 

dyplomatów  angielskich, którzy reprezentow ali państw o 

ukierunkow ane na szerzenie misji cyw ilizacyjnej w  znacznie 

szerszym w ymiarze. 

Białoruskie zarzuty o utrudnianiu dostępu do szkół z językiem 

ojczystym w ładze odpierały pow oływ aniem się na obow iązujące 

ustaw y, a szczególnie  z 30 lipca 1924 r200. Daw ała ona moŜliw ość - 

pisano - w ychow yw ania dzieci narodow ości polskiej i białoruskiej w  

szkole dw ujęzycznej "w  atmosferze w zajemnego zaufania i 

przyjaźni". Ustaw a przew idyw ała tw orzenie szkół dw ujęzycznych 

(utrakw istycznych) w  tych rejonach, w  których mieszkało 

                                                 
199K. Gomółka, Polityka rządów polskich wobec mniejszości białoruskiej w 
latach 1918-1939, [w:] Białoruskie Zeszyty Historyczne, t. 4, Biały stok 
1995, s. 116; G. Szy manowski, Dwanaście lat - wspomnienia z lat 1927-
1939, Toruń 1998, s. 125-130. 
200Dziennik Ustaw, 1924, nr 7, poz. 724. 
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przynajmniej 25 proc. Białorusinów . Poniew aŜ takich szkół było 

zaledw ie kilkanaście, w ładze podkreślały, Ŝe Białorusini mają 

moŜliw ość nauczania dzieci w  języku ojczystym, lecz „w  praktyce 

ludność białoruska garnie się do szkół polskich, uw aŜając je za 

szkoły o w yŜszym poziomie kulturalnym”201. 

Wszystkie zarzuty staw iane przez parlamentarzystów  

białoruskich w obec rządu polskiego MSW proponow ało odrzucić. 

Autorzy protestu - sugerow ano - to „doktrynerzy i płatni agenci”202. 

Z dołączonej charakterystyki moŜna było w yczytać, Ŝe poseł 

Juchniew icz to „notoryczny alkoholik”, Jaremicz - zw olennik 

orientacji „czarnosecieńskiej”, senator Rahula - bolszew icki agent, 

karany przez sądy polskie, zaś senator Bahdanow icz to działacz 

cerkiew ny, od zaw sze przejaw iający w rogi stosunek do Polski203. 

Najbardziej umiarkow ani politycy białoruscy, parlamentarzyści sejmu 

polskiego, zostali zaszeregow ani przez rząd do osób z kręgu 

marginesu społecznego. Daw ano w  ten sposób do zrozumienia 

dyplomatom Ligi Narodów , Ŝe skargi białoruskiej nie naleŜy traktow ać 

zbyt pow aŜnie. 

Przypadki naruszania praw a przez administrację lokalną opisane 

w  skardze, uznano za mało praw dopodobne, gdyŜ „w szelkie 

szykanow anie ludności białoruskiej przez urzędników  jest surow o 

zakazane przez w ładze zw ierzchnie”204. Zresztą – pisano - w  

radach gminnych w iększość stanow ili Białorusini. Z tego w zględu - 

zdaniem w ładz - odpadał zarzut o niedopuszczaniu ich do pracy w  

samorządach. Fakt dominacji Polaków  w  sejmikach w ojew ódzkich i 
                                                 

201AAN, MSZ, sy gn. 2270, k. 147. 
202TamŜe, k. 174. 
203TamŜe, k. 184. 
204TamŜe, k. 174. 
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pow iatow ych tłumaczono, jako w ynik w oli białoruskich w yborców . 

„Białoruskie Rady Gminne w ybierają do sejmiku w ojew ódzkiego 

Polaków  jako element zdolniejszy i inteligentniejszy” - pisano205. 

Nie mogło być takŜe mow y - zdaniem rządu - o prześladow aniach 

religijnych. Księdza Wincentego Godlew skiego, proboszcza parafii 

w  śodziszkach aresztow ano za „działalność polityczną i 

antypaństw ow ą”206. Zajmow anie cerkw i praw osław nych przez 

katolików  rząd uznał za w ew nętrzny spór w  środow isku 

białoruskim, gdyŜ św iątynie te staw ały się w łasnością Białorusinów -

katolików . Wszystko to dokonyw ało się bez udziału w ładz polskich, 

które „w  w ypadkach starć na tle w yznaniow ym zachow ują ścisłą 

neutralność”207. Wysyłanie księŜy Białorusinów  z misją do MandŜurii 

rząd określał spraw ą w ew nątrzkościelną. Ponadto MSW 

podkreślało, Ŝe w szyscy ci duchow ni są narodow ości polskiej, 

chociaŜ do niej się nie przyznają, a „korzystając z tego, Ŝe pochodzą 

z Kresów  Wschodnich, podają się za Białorusinów ”208. 

Własną ocenę memoriału Białoruskiego Klubu Poselskiego 

przedstaw iło MWRiOP. Na podstaw ie tych dokumentów  MSW 

sporządziło szczegółow y raport o stanie szkolnictw a białoruskiego. 

Udow adniało w  nim, Ŝe szkoły takie mogły zaistnieć dopiero w  

niepodległej Polsce. W Rosji carskiej ich zupełnie nie było, zaś w  

                                                 
205TamŜe, k. 175. 
206Opublikowane dokumenty  w tej sprawie jednoznacznie wskazują, Ŝe 
jedy ny m przewinieniem księdza Godlewskiego by ło odprawianie mszy  w 
języ ku białoruskim: J. Tomaszewski, Zatarg o język kazań w śodziszkach 
w kwietniu 1925 r., [w:] Białoruskie Zeszyty Historyczne, t. 5, M. Moroz, 
Zatarg o język kazań w śodziszkach cd., [w:] Białoruskie Zeszyty 
Historyczne, t. 10.  
207AAN, MSZ, sy gn. 2270, k. 182. 
208TamŜe, MSW, sy gn. 963, k. 264. 
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tych, które zorganizow ano podczas okupacji niemieckiej nauczanie 

w  rzeczyw istości prow adzono w  języku rosyjskim. Szkolnictw em 

tym kierow ał Niemiec Jakub Bendziecha i słuŜyło ono w yłącznie 

w yw ołaniu separatyzmu białoruskiego209. Szkoły te upadły w raz z 

w ycofaniem się z Białorusi armii niemieckiej. 

Podsumow ując pow ojenną politykę ośw iatow ą w ładz polskich 

autorzy raportu podkreślali, Ŝe „rozw ój białoruskiego szkolnictw a 

pow szechnego i przygotow ania nauczycieli postępuje stopniow o 

naprzód tylko dzięki Ŝyczliw ej opiece państw a”210. 

Pow ołując się na informacje Archidiecezji Wileńskiej Wydział 

Katolicki MSW przyznał, Ŝe w  parafiach w  Borodziczach, Drui i 

śodziszkach naboŜeństw a były odpraw iane w  języku polskim i 

białoruskim. „Na Ŝyczenie ludności polskiej zrezygnow ano w  tych 

św iątyniach z języka białoruskiego. Jedynie w  parafii śodziszki 

ksiądz Wincenty Godlew ski, w brew  w oli w iększości dąŜył do 

całkow itego w yrugow ania języka polskiego z naboŜeństw . 

Wcześniej czynił to ksiądz Roman Dronicz stały korespondent 

"Krynicy"211. Działając zgodnie z praw em kanonicznym - pisano w  

raporcie Wydziału Katolickiego - arcybiskup Romuald Jabłrzykow ski 

zabronił katolikom prenumerow ania i czytania organu prasow ego 

Białoruskiej Chrześcijańskiej Demokracji – Krynicy”. Jedynie w  

śodziszkach - podkreślano – „kilku parafian w ystąpiło z protestem 

tak gorszącym, Ŝe w ymagało to interw encji w ładz św ieckich”. 

Ksiądz Godlew ski został skazany na dw a lata pobytu w  w ięzieniu 

                                                 
209TamŜe, MSZ, sy gn. 2270, k. 189. 
210TamŜe, k. 195. 
211TamŜe, k. 196. 
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„za upow szechnianie poglądów  podburzających do popełniania 

czynu buntow niczego lub zdradzieckiego”212.   

Wydział Wyznań Niekatolickich MSW przedstaw ił z kolei długą listę 

dobrodziejstw  ze strony państw a, których beneficjantem miał być 

Kościół praw osław ny. Rząd carski - pisano - odbierał katolikom 

św iątynie i zamieniał je na cerkw ie. W ten sposób 1025 kościołów  

rzymsko-katolickich i 390 cerkw i grecko- katolickich przeszło w e 

w ładanie praw osław nych. Z tej liczby zaledw ie 320 w róciło po 

w ojnie do praw ow itych w łaścicieli. Operując liczbami, których nie 

mógł zw eryfikow ać Ŝaden urzędnik w  Genew ie, udow adniano, Ŝe 

na jedną św iątynię katolicką w  w ojew ództw ach północno-

w schodnich przypada 2500 w iernych, zaś praw osław ną 1600213. 

Nie mogło być zatem mow y o dyskryminacji. „Zatargi i 

nieporozumienia między ludnością katolicką i praw osław ną są 

w ynikiem polityki w yznaniow ej i rusyfikacyjnej w ładz carskich”. Kler 

praw osław ny - odpow iadano na zarzuty Białoruskiego Klubu 

Poselskiego - jest traktow any „zgodnie z duchem i postanow ieniami 

konstytucji i tradycją narodu polskiego”. W przeciw ieństw ie do rządu 

rosyjskiego, który kler praw osław ny w ykorzystyw ał jako narzędzia 

do w alki z polskością i katolicyzmem, „w ładze polskie otaczają to 

duchow ieństw o naleŜytą opieką i szacunkiem”. Przejaw em tej opieki 

była suma w yasygnow ana w  1930 r. z budŜetu państw a w ielkości 

2 046 980 zł na comiesięczne dotacje dla kleru oraz na utrzymanie 

internatu Wydziału Teologii Praw osław nej Uniw ersytetu 

Warszaw skiego214.  

                                                 
212TamŜe, k. 197. 
213TamŜe, k. 201. 
214TamŜe, k. 203. 
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Najbardziej optymistycznie w yglądały informacje o stanie 

zatrudnienia Białorusinów  w  instytucjach rządow ych. Znaleziono 

setki osób tej narodow ości zatrudnionych w  resorcie 

spraw iedliw ości i tysiące w  resorcie komunikacji215. Podane liczby 

w zbudziły w ątpliw ości Komitetu Trzech Ligi Narodów , dlatego 

poroszono rząd polski o określenie w yznania Białorusinów  

zatrudnionych w  administracji państw ow ej216. W odpow iedzi MSZ 

poinformow ało, iŜ „nie ma moŜliw ości w eryfikacji podanych liczb” i 

opiera się na danych z poszczególnych resortów 217. 

Opracow yw aniem tych danych zajmow ało się MSW, które co kilka 

tygodni nadsyłało do MSZ inne liczby. Początkow o pisano o 7020 

Białorusinach zatrudnionych w  administracji państw ow ej, w  tym 

6573 praw osław nych, tydzień później liczbę tę zmniejszono do 

4828, (4386 praw osław nych)218.  

W tajnym piśmie do MSZ podpisanym przez naczelnika Wydziału 

Politycznego MSW M. Sochańskiego podano szczegółow y w ykaz 

Białorusinów  zatrudnionych w  poszczególnych resortach 

administracji państw ow ej. Wszystkich razem Białorusinów  

otrzymujących w ypłatę z budŜetu państw a było 1068. Najw ięcej w  

strukturach podległych Ministerstw u Rolnictw a (392 osoby) oraz 

Wyznań Religijnych i Ośw iecenia Publicznego (329 osób)219. W tym 

ostatnim przypadku w iększość stanow ili nauczyciele pracujący w  

w ojew ództw ach północno-w schodnich, głów nie w  szkołach z 

                                                 
215TamŜe, k. 204-205. 
216TamŜe, k. 210. 
217TamŜe, k. 228. 
218TamŜe, k. 222, 228. 
219TamŜe, sy gn., 2271, k. 90. 
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polskim językiem nauczania. Ponad sto osób otrzymyw ało w ypłatę z 

budŜetu jako funkcjonariusze Policji Państw ow ej. 

Komitet Trzech przyjął rządow ą interpretację problemu 

białoruskiego jako w yczerpującą i nie znalazł podstaw  do 

skierow ania skargi białoruskiej na posiedzenie Rady Ligi220. 

Zaproponow ał delegatow i polskiemu w  Genew ie Franciszkow i 

Sokalow i opublikow anie tematu skargi białoruskiej, treści odpow iedzi 

rządow ej oraz stanow iska Komitetu w  tej spraw ie w  dzienniku 

"Journal Officiel", trafiającego do w szystkich środow isk 

opiniotw órczych w  Europie Zachodniej. MSZ zdecydow anie jednak 

odmów ił zgody na taką publikację i zobow iązał Sokala do działań w  

celu niedopuszczenia do upow szechniania tych dokumentów . 

Argumentow ano, Ŝe „publikacja w  konkretnym w ypadku, zdaniem 

MSZ, w  chw ili obecnej jest niepoŜądana, gdyŜ jesteśmy atakow ani 

na terenie międzynarodow ym w  dziedzinie innych mniejszości 

(Niemcy, Ukraińcy), zaś spraw ą białoruską szersza opinia 

dotychczas się nie interesow ała. Publikacja mogłaby dostarczyć 

w rogiej propagandzie danych do w ykazania całokształtu stosunku 

niemal w szystkich naszych mniejszości do Państw a Polskiego”221.  

Odpow iedź rządu polskiego na skargę Białoruskiego Klubu 

Poselskiego zaw arta w  kilkusetstronicow ej dokumentacji oraz 

stanow isko Komitetu Trzech stały się dostępne emigracyjnym 

działaczom białoruskim. 21 sierpnia 1931 r. Białoruski Komitet 

Narodow y w  Pradze skierow ał petycję do Sekretariatu Ligi 

Narodów , w  którym punkt po punkcie udow adniał kłamliw ość 

                                                 
220TamŜe, sy gn. 2273, k. 6-9, 22. 
221TamŜe, k. 16. 
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odpow iedzi rządu polskiego222. Najistotniejsze fragmenty dotyczyły 

pokazania manipulacji stosow anych przez w ładze podczas 

w yborów  parlamentarnych i samorządow ych. Polegały one na 

w ystaw ianiu z list BBWR osób w praw dzie pochodzenia 

białoruskiego, lecz całkow icie obojętnych w obec problemów  

narodow ych, którzy pełnienie funkcji posła lub radnego traktow ali jak 

w ykonyw anie obow iązku zleconego przez przedstaw icieli 

administracji223. Petycji tej nie nadano dalszego biegu i spraw ę 

zamknięto. Liga Narodów  problem białoruski w  Polsce, podnoszony 

przez działaczy, w obec dow odów  dostarczonych przez rząd, 

uznała za nieistniejący.              

Skarga białoruska, która trafiła do Komitetu Trzech dała rządow i 

polskiemu moŜliw ość spraw dzenia rangi problemu białoruskiego w  

Europie. Władze przekonały się, Ŝe Białorusini nie mieli Ŝadnych 

protektorów  i nikt nie był zainteresow any dyskusją nad losem tej 

społeczności narodow ej w  Polsce. Dlatego w  następnych latach 

rząd z ogromnym spokojem przyjmow ał w szystkie protesty 
                                                 

222TamŜe, k. 54-69. 
223Znakomitą ilustracją takiego przy padku są wspomnienia Genadiusza 
Szy manowskiego (Dwanaście lat - wspomnienia....), który  latem 1930 r. 
został radny m f rakcji chrześcijańskiej powiatu nieświeskiego mając 
poparcie ziemiaństwa o orientacji endeckiej, jesienią zaś "posłem 
białoruskim" z listy  BBWR mając poparcie wojewody  nowogródzkiego. 
Szy manowski długo opierał się zaszuf ladkowaniu go do jakiejkolwiek 
kategorii białoruskiej, gdy Ŝ jak pisał: "Ziemiaństwo i nawet drobna 
szlachta zaściankowa, która ani procentem analf abetów, ani poziomem 
całego sty lu Ŝy cia nie stała wy Ŝej od chłopów białoruskich - odnosili się 
do nich, jeŜeli nie z pogardą, to z lekcewaŜeniem. Taki sam stosunek by ł 
ze strony  elementu napły wowego, to jest urzędników róŜny ch kategorii. 
Inteligenta białoruskiego w towarzy stwie w najlepszy m razie tolerowano. 
Obserwowałem to nieraz" (s. 120). Ostatecznie przekonano go, Ŝe by ł 
Białorusinem, lecz takim jak ordy nat nieświeski ksiąŜę Radziwiłł, 
„przy naleŜący  całkowicie do kultury  polskiej”.  
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białoruskie adresow ane do Ligi Narodów . Ignorow aniu w szelkich 

w ystąpień białoruskich na forum międzynarodow ym tow arzyszyła 

sw obodna  ich interpretacja, bez oglądania się na fakty i 

rzeczyw istość. Najczęściej kaŜdą aktyw ność białoruską 

przedstaw iano jako komunistyczną lub agenturalną. Nikt w  Europie 

nie zamierzał przeszkadzać rządow i polskiemu w  zw alczaniu 

komunistycznej agentury w  granicach sw ojego państw a. Stw arzało 

to okazję do ograniczania w szystkich form ruchu narodow ego, który 

uznaw ano za przeszkodę na drodze do asymilacji. Z bogatej 

dokumentacji pracy MSW, MWRiOP, MSZ w ynika, iŜ na centralnych 

szczeblach w ładzy narastało przekonanie, Ŝe asymilacja 

Białorusinów  moŜe zakończyć się sukcesem, pod w arunkiem 

likw idacji w szystkich elementów  budzących inklinacje narodow e 

w śród ludu. 

Wiarę tę umacniały w ieści napływ ające z Białorusi Radzieckiej, 

gdzie aresztow ano byłych przyw ódców  Białoruskiej Włościańsko-

Robotniczej Hromady, którzy po opuszczeniu w ięzień w  Polsce 

zostali przekazani w ładzom radzieckim w  ramach w ymiany 

w ięźniów  politycznych. Postaw iono im zarzut kierow ania się 

poglądami nacjonalistycznymi i próbę utw orzenia w  granicach Polski 

„burŜuazyjnej białoruskiej republiki narodow ej”224. Walka z 

białoruskim ruchem narodow ym w  ZSRR prow adzona od początku 

lat trzydziestych, w  przekonaniu w ładz polskich, likw idow ała źródła 

inspiracji białoruskiej inteligencji w  Polsce. Wychodząc załoŜenia, Ŝe 

ruch białoruski był w ynikiem zagranicznych w pływ ów  

koncentrow ano się na upublicznianiu jego pow iązań z obcymi 

państw ami.  
                                                 

224AAN, MSZ, Wy dział Wschodni, sy gn. 5290 a, k. 2-6. 
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 Podczas spisu pow szechnego ludności w  1931 r. w ładze 

starały się w ykazać, Ŝe Białorusini stanow ią mniejszość naw et w  

tych pow iatach, gdzie zdecydow anie dominow ała ludność 

praw osław na. W w ojew ództw ach w schodnich fałszow anie 

kw estionariuszy spisow ych poprzez skreślenie w  rubryce „język 

ojczysty” białoruskiego lub ukraińskiego i w pisanie polskiego nie 

naleŜało do rzadkości225. Na Polesiu starano się w pływ ać na 

ludność, aby podaw ała jako język ojczysty polski lub „tutejszy”226. 

Dlatego naliczono tam niemal 700 tys. „tutejszych”, uznaw anych za 

ludzi bez określonej narodow ości. W pow iecie baranow ickim 

komisarze spisow i zamiast o język ojczysty pytali katolików  o język 

modlitw y, w  pow iecie w ilejskim zaś Ŝądano dokumentów  

potw ierdzających narodow ość białoruską227.    

U schyłku lat dw udziestych w ładze centralne ograniczyły sw oje 

zaangaŜow anie w  kreow aniu polityki w obec Białorusinów . Nie 

traktow ano tego problemu w  w ymiarze państw ow ym, lecz jako 

zagadnienie lokalne. O w iększości spraw  ludności białoruskiej w  

w iększym stopniu decydow ała administracja terenow a oraz 

pow iatow i komendanci policji państw ow ej. 

                                                 
225 E. Szturm de Szutrem, Prawdziwa statystyka, „Kwartalnik 
History czny ”, 1973, nr 3, s. 664-666. 
226 J. Tomaszewski, Białorusini robotnicy w latach 1918-1939 w Polsce, 
[w:] Acta Baltico-Slavica, t. 5, 1967, s. 94. 
227 M. Siemakowicz, Spisy ludności a zagadnienie narodowościowe z 
uwzględnieniem spraw szkolnictwa dla mniejszości białoruskiej w II 
Rzeczypospolitej, [w:] Białoruskie Zeszyty Historyczne, t. 10, Biały stok 
1998, s. 99. 


