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Wykaz waŜniejszych skrótów

AAA Acta Archivalia Alboruthenica
AAN Archiwum Akt Nowych w Warszawie
AGNW Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza
AOG Archiwum Ogólne
BBiMFS Białoruska Biblioteka i Muzeum im. Franciszka Skoryny

w Londynie
BCRW Białoruska Centralna Rada Wojskowa
BCRWiG Białoruska Centralna Rada Wileńszczyzny

i Grodzieńszczyzny
BCWP Białoruskie Centrum Wojskowo-Polityczne
Biełnakom Białoruski Komitet Narodowy (sowiecki)
BINS Białoruski Instytut Nauki i Sztuki
BKN Białoruski Komitet Narodowy
BKO Białoruski Komitet Obwodowy
BKP Białoruski Komitet Polityczny
BKPaństw. Białoruski Komitet Państwowy
BKW Białoruska Komisja Wojskowa
BLG Białoruska Ludowa Gromada
BOK Białoruska Organizacja Komunistyczna
BOW Białoruska Organizacja Wojskowa
BPLS Białoruska Partia Ludowych Socjalistów
BPP Białoruski Pułk Piechoty
BPSD Białoruska Partia Socjaldemokratyczna
BPSF Białoruska Partia Socjalistów-Federalistów
BPSR Białoruska Partia Socjalistów-Rewolucjonistów
BRG Białoruska Rewolucyjna Gromada
BRL Białoruska Republika Ludowa
BRW Białoruska Rada Wojskowa
BS brygada strzelców
BSDGR Białoruska Socjaldemokratyczna Grupa Robocza
BSDPR Białoruska Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza
BSG Białoruska Socjalistyczna Gromada
BSVB Boŕ ba za sovetskuju vlast´ v Belorussi 1918-1920 gg.

Sbornik dokumentov i materialov, T. 1: Mińsk 1968, T. 2:
Mińsk 1971

BTPOW Białoruskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny
BZL Białoruski Związek Ludowy
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CAW Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie
CRBOiP Centralna Rada Białoruskich Organizacji i Partii
Czeka Ogólnorosyjska Nadzwyczajna Komisja do Walki z

Kontrrewolucją i SabotaŜem
DiM Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-

radzieckich, T. 1: Warszawa 1961, T. 2: Warszawa 1961,
T. 3: Warszawa 1963, T. 4: Warszawa 1965

DOE Dowództwo Okręgu Etapowego
DOG Dowództwo Okręgu Generalnego
DP dywizja piechoty
DS dywizja strzelców
DVP Dokumenty vnešnej politiki SSSR, T. 4: Moskwa 1959, T. 5:

Moskwa 1961
EHB Encykłapiedyja historyi Biełarusi, T. 1: Mińsk 1993, T. 2:

Mińsk 1994
GISZ Generalny Inspektorat Sił Zbrojnych
IJP Instytut Józefa Piłsudskiego w Nowym Jorku
IML Instytut Marksizmu-Leninizmu w Moskwie
KPLiB Komunistyczna Partia Litwy i Białorusi
KWZOiF Komitet Wykonawczy Zachodniego Obwodu i Frontu
MIHS Międzynarodowy Instytut Historii Społecznej w

Amsterdamie
MOW Moskiewski Okręg Wojskowy
MSB Ministerstwo Spraw Białoruskich
MSWojsk. Ministerstwo Spraw Wojskowych
MSZ Ministerstwo Spraw Zagranicznych
MWWW Muzeum Wojska im. Witolda Wielkiego
Naczpol Naczelny Polski Komitet Wojskowy
NARB Narodowe Archiwum Republiki Białoruś
NDWP Naczelne Dowództwo Wojska Polskiego
PARB Państwowe Archiwum Republiki Białoruś
PK pułk kawalerii
PP pułk piechoty
PPS Polska Partia Socjalistyczna
PS pułk strzelców
PSR Partia Socjalistów-Rewolucjonistów
Rewkom Komitet Rewolucyjny
RKP(E) Rosyjski Komitet Polityczny (Ewakuacyjny)
RPK(b) Rosyjska Partia Komunistyczna (bolszewików)
RZK Rosyjski Związek Kresowy
SDPRR Socjaldemokratyczna Partia Robotników Rosji
Sowdep Rada Delegatów
SSRLiB Socjalistyczna Sowiecka Republika Litwy i Białorusi
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Szt. Gen. Sztab Generalny
TB Towarzystwo Białoruskie
TBKN Tymczasowy Białoruski Komitet Narodowy
TL Teki Laudańskiego
TRK Tymczasowy Rząd Krajowy
TSK Towarzystwo StraŜy Kresowej
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Wstęp

Białoruś stała się niepodległym państwem pozornie bez Ŝadnego wy-
siłku ze swej strony. Przejawiane po uzyskaniu niepodległości przez ten
kraj nieustanne dąŜenie do powrotu do związku państwowego z Rosją
zdaje się potwierdzać tezę, Ŝe naród białoruski jest sztucznym tworem na-
rodowościowej polityki bolszewików1.

Przedmiotem niniejszej pracy jest udział Białorusinów w walce o nie-
podległość swego kraju w czasach, gdy po raz pierwszy proklamowane
zostało niepodległe państwo białoruskie — Białoruska Republika
Ludowa (BRL). Ruch na rzecz niepodległości Białorusi, w tym takŜe ruch
zbrojny, miał swoją wewnętrzną siłę, i to siłę skierowaną przeciwko
rzekomym twórcom narodu białoruskiego, bolszewikom. Białoruskie
formacje wojskowe powstały po 1917 r. nie tylko na Białorusi, lecz takŜe
na Litwie i Ukrainie, w Polsce, Rosji, Estonii i Mołdawii.

Pomijanie białoruskiego niepodległościowego ruchu zbrojnego w
większości dotychczasowych opracowań historycznych jest niewątpliwie
jedną z powaŜnych przyczyn niezrozumienia procesu narodowotwórczego
na Białorusi. Zbywanie milczeniem walki Białorusinów o niepodległość
miało zresztą niejedną przyczynę. Historiografia sowiecka świadomie
negowała istnienie takiego ruchu w celach propagandowych. Białoruska
historiografia emigracyjna tworzona była niemal wyłącznie w języku
białoruskim, przez co jest niedostępna dla większości obcych badaczy,
którzy na ogół języka białoruskiego nie znają.

Osobny problem stanowi historiografia polska. W okresie międzywo-
jennym zbyt krótka była perspektywa historyczna i zbyt silne ciśnienie
bieŜących wydarzeń, których uczestnikami byli ci sami ludzie, którzy
tworzyli politykę w okresie 1917-1921, by moŜliwa była obiektywna
ocena niedawno minionej przeszłości. W tej sytuacji nie dziwi fakt, Ŝe
najwartościowszym opracowaniem problematyki białoruskiej, jakie
                                                          

1 Jak pisze francuska badaczka, „aby skłonić Białorusinów do stałego uŜywania swo-
jego języka, reŜim (bolszewicki — O. Ł.) musiał wykazać prawdziwą wytrwałość”,
H. Carrčre d’Encausse, Spękane imperium, Warszawa 1985, s. 14. Zachodni uczeni
powtarzają zapewne podobne stwierdzenia za Nicholasem P. Vacarem, którego
ksiąŜka Belorussia. The Making of a Nation, Cambridge, Mass. 1956, przez lata całe
była jedynym anglojęzycznym źródłem wiedzy o historii Białorusi. Autor tej pracy
był z pochodzenia Białorusinem z Mohylewszczyzny tzw. „zapadnoruskiej” (patrz
rozdz. 1) orientacji kulturowej, w związku z czym apriorycznie zakładał, Ŝe
Białorusini nie są narodem odrębnym od Rosjan, lecz sztucznie „tworzonym” (co
sugeruje juŜ sam tytuł jego pracy).
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powstało w okresie międzywojennym, jest „Krótki zarys zagadnienia
białoruskiego”, który powstał w II Oddziale Sztabu Generalnego WP i
przeznaczony był „tylko do uŜytku słuŜbowego”2. Opracowanie to
dostarcza wielu interesujących faktów dotyczących białoruskiego ruchu
narodowego, w tym takŜe wojskowego.

Drugim rzetelnym opracowaniem, którym moŜe się pochwalić polska
historia okresu międzywojennego, jest obszerny artykuł rosyjskiego gene-
rała Pantelejmona Simanskiego, poświęcony armii gen. Stanisława Bułak-
Bałachowicza3. Profesjonalna praca P. Simanskiego, który korzystał z
dziś juŜ niedostępnych relacji uczestników opisywanych wydarzeń, wciąŜ
stanowi podstawę do dalszych badań dla historyków.

Polscy badacze, którzy zajmowali się problematyką białoruską po
II wojnie światowej, na ogół pomijali tematykę niepodległościową i wojs-
kową. Nawet historycy zajmujący się polską polityką wschodnią o
istnieniu białoruskich formacji wojskowych zaledwie napomykali. Józef
Lewandowski ograniczył się do stwierdzenia, Ŝe nie wiadomo, co skłoniło
Józefa Piłsudskiego do wydania dekretu o formowaniu białoruskiego
wojska, wspominał takŜe, iŜ „stworzono oddziały pseudobiałoruskie pod
dowództwem „generała” Bułak-Bałachowicza”4. Aleksy Deruga
stwierdził nieistnienie „nacjonalistycznej” armii białoruskiej,
wspominając przy okazji o białoruskim pułku w Grodnie5. TakŜe Sergiusz
Mikulicz tylko skrótowo przedstawił tworzenie i działalność oddziałów
gen. S. Bułak-Bałachowicza6. Niewątpliwie, nie bez wpływu na takie
potraktowanie tematu pozostawała ówczesna cenzura. Jedynie na
emigracji w obiektywnym tonie, lecz równie ogólnikowo o białoruskich
formacjach wojskowych pisał Władysław Pobóg-Malinowski7.

Dopiero na przełomie lat 80. i 90. pojawiły się publikacje poświęcone
białoruskim formacjom wojskowym tworzonym po stronie polskiej.

Krystyna Gomółka opublikowała dwa artykuły, z których pierwszy
poświęcony jest białoruskiemu pułkowi w Grodnie oraz oddziałom
tworzonym pod auspicjami Białoruskiej Komisji Wojskowej (BKW),

                                                          
2 Krótki zarys zagadnienia białoruskiego, mnps, Warszawa 1928.
3 P. Simanskij, Kampania białoruska Rosyjskiej Armii Ludowo-Ochotniczej gen. Bu-

łak-Bałachowicza w r. 1920, „Bellona”, T. 37: 1931, z. 3-4, s. 196-232.
4 J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Białoruś w polityce obozu belwederskiego,

Warszawa 1962, s. 229-230.
5 A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Białorusi i Ukrainy (1918-

1919), Warszawa 1969, s. 179.
6 S. Mikulicz, Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej, Warszawa 1971.
7 W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, T. I, ParyŜ 1953,

T. II, cz. 1, Londyn 1956.
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drugi zaś oddziałom gen. S. Bułak-Bałachowicza8. Oba artykuły powstały
na marginesie badań autorki nad stosunkiem polskich ugrupowań
politycznych do sprawy białoruskiej i weszły do jej pracy poświęconej
temu problemowi9. W obu przypadkach autorka przedstawia oddziały
białoruskie widziane jedynie polskimi oczyma, tym niemniej podaje
sporo cennych informacji.

Kolejnym krokiem naprzód była publikacja artykułu Zbigniewa Kar-
pusa, równieŜ poświęconego oddziałom gen. S. Bułak-Bałachowicza10. Z.
Karpus — w odróŜnieniu od K. Gomółki — historyk wojskowości, z o
wiele większym znawstwem przedstawił militarną stronę działalności
gen. S. Bułak-Bałachowicza, lecz takŜe i on zlekcewaŜył białoruski aspekt
tej działalności, umieszczając ją w polsko-rosyjskim kontekście
politycznym11.

Wąskim zagadnieniem przejścia oddziału gen. S. Bułak-Bałachowicza
do Polski zajął się Tomasz Paluszyński12. Autor drobiazgowo przedstawił
polskie zabiegi o ten oddział i jego dowódcę, jednak z racji nieznajomości
literatury białoruskiej nie potrafił wytłumaczyć roli, jaką odegrała w tej
sprawie Białoruska Misja Wojskowo-Dyplomatyczna w Rydze.

W 1993 r. Janusz Cisek obronił w Uniwersytecie Wrocławskim pracę
doktorską, poświęconą roli oddziałów gen. S. Bułak-Bałachowicza w po-
lityce J. Piłsudskiego13. Praca J. Ciska, oparta na bogatym materiale źród-
łowym, jest pierwszym całościowym opracowaniem problemu
formowania białoruskich jednostek wojskowych po stronie polskiej, gdyŜ
porusza takŜe zagadnienia związane z działalnością BKW. Formowanie i
działalność białoruskich oddziałów autor ukazuje przy tym na szerokim

                                                          
8 K. Gomółka, Polska wobec oddziałów Stanisława Bułak-Bałachowicza w 1920 ro-

ku, „Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska”, Białystok 1989, s. 100-106, eadem, Gene-
za, działalność i rozpad białoruskich oddziałów wojskowych (1917-1920), „Studia
i Materiały do Historii Wojskowości”, T. 34: 1991, s. 186-190.

9 Eadem, Między Polską a Rosją. Białoruś w koncepcjach polskich ugrupowań poli-
tycznych 1918-1922, Warszawa 1994.

10 Z. Karpus, Działalność gen. Stanisława Bułak-Bałachowicza i jego oddziału w Pol-
sce podczas wojny 1920 r., „Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska”, Białystok 1990, s.
89-101.

11 Vide: Z. Karpus, Jeńcy i internowani rosyjscy i ukraińscy w Polsce w latach 1918-
1924. Z dziejów militarno-politycznych wojny polsko-radzieckiej, Toruń 1991.

12 T. Paluszyński, Przejście oddziału generała Stanisława Bułak-Bałachowicza z Esto-
nii do Polski (marzec 1920 roku), [w:] Polska i Europa w XIX-XX wieku. Studia his-
toryczno-politologiczne, Poznań 1992, s. 109-124.

13 J. Cisek, Białoruskie oddziały gen. Stanisława Bułak-Bałachowicza w polityce Józe-
fa Piłsudskiego w okresie wojny polsko-bolszewickiej (marzec-grudzień 1920 r.),
mnps, Biblioteka Uniwersytetu Wrocławskiego. J. Cisek jest takŜe autorem publi-
kacji źródeł ukazujących stosunek sąsiadów Polski do wojny 1920 r., z uwzględnie-
niem oddziałów gen. S. Bułak-Bałachowicza: Sąsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wy-
bór dokumentów. Opr. J. Cisek, Londyn 1990.
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tle historii stosunków polsko-białoruskich. W tym kontekście J. Cisek
wznawia dyskusję nad rolą, jaką w planach J. Piłsudskiego odgrywała
Białoruś. Niestety, jego praca wciąŜ pozostaje w maszynopisie.

RównieŜ w 1993 r. ukazała się pierwsza monografia, poświęcona
osobie gen. S. Bułak-Bałachowicza, pióra Marka Cabanowskiego14. Braki
warsztatowe autora obniŜyły nieco wartość jego pracy, przynoszącej
wiele interesujących faktów z Ŝycia gen. S. Bułak-Bałachowicza.
Niestety, najsłabsze fragmenty ksiąŜki M. Cabanowskiego poświęcone są
właśnie walce gen. S. Bułak-Bałachowicza o niepodległość Białorusi,
gdyŜ autor, nie znając historii Białorusi, nie potrafił umieścić swojego
bohatera w jej kontekście.

Piotr Łossowski, pisząc o stosunkach litewsko-białoruskich, zajął się
przy okazji białoruskimi oddziałami w armii litewskiej15. Czysto kompila-
cyjny charakter ma natomiast artykuł Adama Koseskiego o białoruskich
formacjach zbrojnych16.

Ostatnim z polskich opracowań, poświęconych białoruskiej
działalności zbrojnej, jest praca Z. Karpusa i Waldemara Rezmera
przedstawiająca stosunek Polski do powstania słuckiego17. Autorzy
wprowadzają nowe źródła do problematyki, znanej dotychczas wyłącznie
z publikacji białoruskich.

W latach 90. artykuły dotyczące formowania białoruskich jednostek
wojskowych opublikował takŜe autor niniejszej rozprawy18.

Tak więc w ciągu kilku ostatnich lat historiografia polska wzbogaciła
się o prace, w stopniu wystarczającym oświetlające tworzenie i
działalność oddziałów gen. S. Bułak-Bałachowicza. Odnotować teŜ
moŜna postęp w badaniach nad działalnością BKW. W polu uwagi
polskich historyków pojawiły się takŜe białoruskie oddziały w armii
litewskiej i powstanie słuckie.

W odróŜnieniu od polskiej literatury historycznej, wzmianki o
istnieniu białoruskich formacji wojskowych moŜna znaleźć właściwie we
wszystkich opracowaniach białoruskich, dotyczących interesującego nas
okresu. Jednak informacje oparte na materiale źródłowym są rozproszone,
                                                          

14 M. Cabanowski, Generał Stanisław Bułak-Bałachowicz, Warszawa 1993.
15 P. Łossowski, Polityka Litwy w kwestii białoruskiej w latach 1918-1924, [w:] Pols-

ka — Białoruś 1918-1945. Zbiór studiów i materiałów pod redakcją naukową
Wiesława Balceraka, Warszawa 1994, s. 44-58.

16 Adam Koseski, Białoruskie formacje zbrojne, [w:] Polska — Białoruś..., s. 59-73.
17 Z. Karpus, W. Rezmer, Polska a Powstanie Słuckie (listopad 1920 — kwiecień

1921). Z dziejów białoruskich dąŜeń niepodległościowych, mnps.
18 O. Łatyszonek, Generał Bułak-Bałachowicz w wojnie 1919-1920 r., „Sybirak”, Nr 2

(5): 1990, s. 7-12; idem, Spod czerwonej gwiazdy pod biały krzyŜ, „Zeszyt Naukowy
Muzeum Wojska”, Białystok 1992, s. 41-49; idem, Mundury i oznaki białoruskich
formacji wojskowych 1918-1923, „Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska”, Białystok
1994, s. 31-36.
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a literatura poświęcona działalności białoruskich formacji wojskowych
ma charakter na ogół publicystyczny. Dotyczy to zarówno literatury
białoruskiej, powstałej w byłej Białoruskiej Socjalistycznej Republice
Sowieckiej, jak i poza jej granicami, zwłaszcza na emigracji.

Pierwszym sowieckim opracowaniem utrzymanym w konwencji nau-
kowej była praca A. Ziuźkowa pt. „Kryvavy šlach biełaruskaj nacdemak-
ratyi”19. JuŜ sam tytuł tej pracy sugeruje stosunek jej autora do
przedmiotu badań, tj. białoruskiego ruchu niepodległościowego, w tym
takŜe zbrojnego. Opublikowane w pracy A. Ziuźkowa oryginalne
dokumenty zostały spreparowane poprzez usunięcie z nich akcentów
antypolskich, gdyŜ zamiarem (lub zadaniem) autora było ukazanie
uzaleŜnienia białoruskiego ruchu niepodległościowego od Polski.

Podobny stan rzeczy utrzymywał się w białoruskiej historiografii so-
wieckiej takŜe po II wojnie światowej. Dopiero w 1966 r. pojawiła się
praca Anatola Hryckiewicza, ukazująca problem zbrojnego ruchu niepod-
ległościowego w sposób naukowy, choć nie pozbawiony
subiektywizmu20.

Działalności BKW i gen. S. Bułak-Bałachowicza, Rady Słucczyzny,
oraz antypolskiej partyzantki białoruskiej organizowanej z Litwy
poświęcili obszerne fragmenty swej pracy o nieudanej próbie utworzenia
BRL Józef Kowkiel i Mikołaj Staszkiewicz21.

Pierwszą większą pracą poświęconą w całości zbrojnej walce Białoru-
sinów o niepodległość była ksiąŜka A. Hryckiewicza „Vakoł „Słuckaha
paustańnia”22. Praca ta ma w pewnym stopniu charakter polemiczny, gdyŜ
autor prostuje błędne jego zdaniem oceny słuckiego czynu zbrojnego w li-
teraturze emigracyjnej. A. Hryckiewicz nie uznaje tego czynu za samo-
dzielny, wskazując na duŜą zaleŜność jego organizatorów od Polski.

Obie wspomniane powyŜej prace ukazały się w wydawnictwie gazety
„Hołas Radzimy”, skierowanej do białoruskiej emigracji, i przeznaczone
były wyłącznie do rozpowszechniania wśród tejŜe emigracji. Tłumaczy to
zarówno naukowy charakter tych prac, jak i względną swobodę, z jaką ich
autorzy analizują historię białoruskiego ruchu niepodległościowego.

                                                          
19 A. Ziuźkou, Kryvavy šlach biełaruskaj nacdemakratyi, Mińsk 1931.
20 A. Grickevič, Krach kontrrevoljucionnoj avantjury Bulak-Balachoviča i esero-na-

cionalističeskogo mjateža v Slucke, konec 1920 g., Mińsk 1966.
21 I. Kovkel, N. Staškevič, Počemu ne sostojalas´ BNR (Iz istorii bankrotstva naciona-

lističeskoj kontrevoljucii v Belorussii. 1918-1925 gg.), Mińsk 1980.
22 A. Hryckievič, Vakoł „Słuckaha paustańnia” (Baraćba z kontrrevalucyjaj u Bieła-

rusi u apošni pieryjad hramadzianskaj vajny), Mińsk 1987. Autor zmienił później
swoją ocenę słuckiego czynu zbrojnego, A. Hryckievič, Słuckaje paustańnie 1920 h.
— zbrojny čyn u baraćbie za niezaležnaść Biełarusi, „Spadčyna”, Nr 3: 1993,
s. 2-13.
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Białoruska nauka historyczna na emigracji nie podlegała podobnym
ograniczeniom co w kraju, cierpiała jednak na niedostatek profesjonalnej
kadry historycznej. Stąd teŜ na emigracji nie powstała niemal Ŝadna praca
naukowa, poświęcona dziejom niepodległościowego ruchu zbrojnego.
Kryterium naukowości spełnia jedynie artykuł Wiktora Sienkiewicza,
poświęcony białoruskim formacjom wojskowym w armii litewskiej23.
DuŜe fragmenty swojej pracy o białoruskim ruchu narodowym na
Grodzieńszczyźnie w latach 1918-1919 poświęcił białoruskim
jednostkom w Grodnie Wacław Ponucewicz24. Autor oparł się jednak
wyłącznie na źródłach powstałych w kręgu białoruskich działaczy
związanych z Niemcami i Litwą, co przesądziło o jednostronnie
antypolskim wydźwięku całej pracy.

Nad ksiąŜką o powstaniach antybolszewickich i walce partyzanckiej
na Białorusi pracował takŜe białoruski pisarz Jurka Wićbicz (prawdziwe
nazwisko Jerzy Szczerbakow), uŜywający równieŜ pseudonimu Jurij
Stukalicz. Autor niniejszej pracy miał moŜliwość zapoznania się z
maszynopisem nieukończonej pracy Jurki Wićbicza25. Praca ta oparta jest
na literaturze, przy czym autor, starając się znaleźć jak najwięcej
przykładów antybolszewickiej walki zbrojnej, odwołuje się takŜe do
powieściopisarstwa Sergiusza Piaseckiego. Jurka Wićbicz z zasady
zajmuje się przy tym całym ruchem antybolszewickim na Białorusi, a
więc nie tylko białoruskim, lecz takŜe rosyjskim.

Przełom w białoruskich badaniach nad dziejami własnego ruchu nie-
podległościowego nastąpił dopiero po 1990 r. Zapoczątkowała go seria
artykułów publicystycznych, odwołujących się do dotychczasowego stanu
badań, lecz zmieniających w sposób zasadniczy ocenę minionych
wydarzeń. Po pewnym czasie zaczęły się ukazywać artykuły, których
autorzy wprowadzili do obiegu naukowego nowy materiał źródłowy,
oparty na kwerendzie w białoruskich archiwach, szerzej udostępnionych
badaczom.

Znany literaturoznawca Włodzimierz Kazberuk, pisząc o poecie
Alesiu Harunie (prawdziwe nazwisko Aleksander Pruszyński), obszerny
ustęp swej monografii poświęcił roli, jaką odegrał jej bohater w
działalności BKW. Zdaniem W. Kazberuka, A. Pruszyński zaangaŜował
się w działalność BKW w celu stworzenia białoruskiego wojska, lecz nie

                                                          
23 V. Siańkievič, Biełaruskija vajskovyja farmacyi u letuviskaj armii, „Zvažaj”,

Nr 2 (38): 1985, s. 4-6, Nr 4 (40): 1985, s. 3-4.
24 V. Panucevič, Horadzienščyna u nacyjalnym ruchu u 1918-1919 hadoch, „Baćkauš-
čyna”, Nr 3-4, 5-6, 7-8, 9-10: 1964.

25 Białoruski Instytut Nauki i Sztuki w Nowym Jorku, Archiwum Jurki Wićbicza,
J. Vićbič, Antybalšavickija paustańni i partyzanskaje zmahańnie na Biełarusi,
mnps.
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chciał dopuścić do tego, by wojsko to podporządkowane było wyłącznie
Polakom26.

Zasadniczy postęp w badaniach wiąŜe się jednak z działalnością nau-
kową nowego pokolenia badaczy, na czoło których wysunęła się Nina
StuŜyńska. Badaczka ta w swoich artykułach w nowy sposób ukazała
dzieje słuckiego czynu zbrojnego, nie idąc w ślady ani historyków
sowieckich, ani publicystów emigracyjnych; jako pierwsza teŜ ukazała los
białoruskich podchorąŜych, którzy ukończyli polskie szkoły i wrócili do
kraju, a takŜe w sposób naukowy przedstawiła dzieje Włościańskiej Partii
„Zielonego Dębu”, jedynej czysto niepodległościowej organizacji
białoruskiej27.

Wiaczesław Sawicki opublikował interesujący artykuł poświęcony
próbie utworzenia białoruskiego wojska w 1917 r.28 Tezy swojej pracy o
Białoruskiej Centralnej Radzie Wojskowej przedstawił takŜe Walenty
Maziec29. NaleŜy oczekiwać, Ŝe nowe pokolenie białoruskich historyków
pogłębi z czasem swoje badania.

Własne badania nad historią białoruskich oddziałów wojskowych w
armii litewskiej rozpoczęli takŜe litewscy historycy, czego sygnałem jest
artykuł Steponasa Gečasa30.

Ostatnie lata przyniosły niewątpliwie znaczny postęp w badaniach nad
dziejami białoruskiego ruchu niepodległościowego, w tym takŜe
zbrojnego. Jednak kaŜdy z autorów, którzy poświęcili swe prace
białoruskim formacjom zbrojnym, zajmuje się jedynie ich częścią. Stąd
teŜ niniejsza praca jest pierwszą próbą ukazania całości dziejów
tworzenia i działalności białoruskich formacji wojskowych.

Cezurą czasową niniejszej pracy są lata 1917-1923. W roku 1917 pow-
stał ruch Białorusinów wojskowych i utworzona została pierwsza biało-
                                                          

26 U. Kaźbiaruk, Świetłaj voli zyčny zvon. Aleś Harun, Mińsk 1991, s. 16-26.
27 N. Stužynskaja, Jak słučaki baranili svoj dom, „Hołas Radzimy”, Nr 50, 51, 52:

1994, Nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7: 1995; eadem, Słučaki, „Litaratura i Mastactva”, Nr 5:
1993, s. 14-15; eadem, Zialonadubcy i inšyja. Da historii sialanskich partyj na Bie-
łarusi, „Litaratura i Mastactva”, Nr 50: 1994, s. 14-15; eadem, Zialony Dub, „Bieła-
ruski Histaryčny Časopis”, Nr 1: 1995, s. 57-64.

28 V. Savicki, Biełaruskaje vojska: ad idei da sprob realizacyi (1917 h.), „Biełaruski
Histaryčny Časopis”, Nr 4: 1994, s. 56-64. Wcześniej ten sam autor opublikował te-
zy swojej pracy: Biełoruski nacyjanalny ruch u vojsku u 1917 hodzie [w:] Usiebie-
łaruskaja kanfierencyja historykau. Histaryčnaja navuka i histaryčnaja adukacyja
u Respublicy Biełaruś (novyja kancepcyi i padychody), Mińsk, 3-5 lutaha 1993 ho-
da. Tezisy dakładau i paviedamleńniau. Častka I. Historyja Biełarusi (dalej: UKH),
Mińsk 1993, s. 162-164.

29 V. Maziec, Dziejnaść Biełaruskaj Vajskovaj Centralnaj Rady, [w:] UKH, s. 164-
165.

30 S. Gečas, Baltgudžiu kariniai daliniai kovoje už lietuvos nepriklausomybę 1919-
1920 metais, [w:] Tarptautines mokslines-praktines konferencijos „Lietuvos kary-
bos istorijos klausimai” medžiaga (tezes ir pranešimai), Kowno 1992, s. 49-53.
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ruska jednostka wojskowa, I Białoruski Pułk Piechoty w Mińsku. W roku
1923 rozwiązany został ostatni regularny oddział białoruski, białoruska
kompania w armii litewskiej.

Białoruskie formacje wojskowe powstawały w tym samym czasie
w róŜnych krajach. W niektórych krajach, jak np. w Polsce, białoruskie
oddziały tworzone były pod auspicjami róŜnych ośrodków politycznych.
PoniewaŜ w związku z tym niemoŜliwe było ukazanie wydarzeń w
porządku chronologicznym, zdecydowano się na mieszaną konstrukcję
pracy, chronologiczno-problemową.

W rozdziale 1 przedstawiono białoruski ruch narodowy od początku
XX wieku do przełomu lat 1916/1917. ChociaŜ sytuacja na Białorusi w
okresie od rozpoczęcia I wojny światowej do wybuchu rewolucji lutowej
stanowi osobny problem, włączono jej opis do rozdziału 1 ze względów
merytorycznych — w okresie tym nie było jeszcze białoruskiego ruchu
niepodległościowego, w związku z czym nie tylko nie tworzono
białoruskich formacji wojskowych, lecz nawet tego nie postulowano.

Rozdział 2 obejmuje okres 1917-1918. Pozornie jest to okres bardzo
zróŜnicowany wewnętrznie, gdyŜ obejmuje takie wydarzenia, jak
rewolucja rosyjska, rozszerzenie okupacji niemieckiej na większą część
Białorusi i proklamację niepodległości BRL. Z drugiej strony, w sferze
politycznej, a zwłaszcza dla białoruskiego ruchu wojskowego, był to
okres spójny, związany z działalnością tych samych ośrodków
politycznych i osób.

W rozdziale 3 zajęto się białoruskimi oddziałami w armii litewskiej.
Początek organizacji tych oddziałów następuje chronologicznie po próbie
tworzenia jednostek białoruskich w armii rosyjskiej. Dopiero w 1919 r.
następuje rozbicie działalności białoruskich polityków i wojskowych na
róŜne ośrodki, ciąŜące ku Litwie, Polsce i Rosji. W związku z powyŜszym
uznano za stosowne doprowadzenie w tym rozdziale do końca dziejów
białoruskich oddziałów w armii litewskiej, aŜ do ich rozwiązania w 1923
r., gdyŜ dzieje te tworzą jedną całość.

W rozdziale 4 scharakteryzowano politykę Rosji Sowieckiej
względem Białorusi ze szczególnym uwzględnieniem kwestii militarnych.
Polityka ta była przejrzysta, a białoruskich formacji wojskowych w
wojskach sowieckich właściwie nie było, stąd teŜ rzeczony rozdział
stanowi swego rodzaju tło dla wydarzeń, związanych z białoruskim
ruchem zbrojnym.

Rozdział 5 poświęcono działalności BKW. Była to najdłuŜej
działająca białoruska instytucja o charakterze polityczno-wojskowym,
mimo to rezultaty jej działalności były znikome. Wyjaśnienie przyczyn
takiego stanu rzeczy stanowi zasadniczy problem, którym zajęto się w
tym rozdziale.
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W rozdziale 6 przedstawiono sprowadzenie do Polski oddziału gen.
S. Bułak-Bałachowicza, jego działalność w okresie wojny polsko-sowiec-
kiej 1920 roku oraz wyprawę przeciwko Rosji Sowieckiej jesienią tegoŜ
roku. Zasadniczym problemem badawczym w tym rozdziale było
ustalenie roli oddziału gen. S. Bułak-Bałachowicza w planach
politycznych Józefa Piłsudskiego względem Białorusi i wydzielenie
białoruskiego nurtu w politycznej i militarnej działalności gen. S. Bułak-
Bałachowicza.

Rozdział 7 poświęcono dziejom słuckiego czynu zbrojnego, które sta-
nowią problem osobny i ściśle określony chronologicznie i terytorialnie.

W rozdziale 8 zajęto się likwidacją białoruskich oddziałów
wojskowych przez władze polskie w 1921 r. oraz antybolszewicką
partyzantką, organizowaną przez białoruskich wojskowych w tym
okresie.

W rozdziale 9 przedstawiono pokrótce te białoruskie formacje wojsko-
we, których działalność nie sposób było ująć przy okazji rozpatrywania
innych problemów: białoruską dywizję białogwardyjską w Odessie, siły
zbrojne tzw. Republiki Kojdanowskiej oraz działalność rządu BRL A.
Łuckiewicza wśród jeńców Białorusinów w obozach niemieckich w 1919
r.

Rozdział 10 poświęcono umundurowaniu i oznakom formacji biało-
ruskich, gdyŜ jest to specyficzny i wymagający osobnego podejścia
problem.

W zakończeniu, oprócz ogólnych wniosków dotyczących białoruskich
formacji zbrojnych, podjęto takŜe próbę teoretycznego wydzieleniu nurtu
niepodległościowego w białoruskim ruchu narodowym.

Podstawową bazę źródłową, na których oparta jest większość rozdzia-
łów niniejszej pracy, stanowią materiały archiwalne. Najbogatsze zbiory
tych materiałów w sprawie działalności gen. S. Bułak-Bałachowicza i in-
nych białoruskich wojskowych w Polsce ma Centralne Archiwum Wojs-
kowe w Rembertowie. W archiwum tym moŜna wyróŜnić następujące
zespoły: Oddział I Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego, Teki Lau-
dańskiego, 4 Armia, Wojskowe Biuro Historyczne. Następnym źródłem
materiałów archiwalnych, wykorzystanych w tej pracy, są akta
przechowywane w Instytucie Józefa Piłsudskiego w Nowym Jorku, zwłaszcza
zespół Adiutantury Generalnej Naczelnego Wodza, a takŜe Archiwum Józefa
Piłsudskiego.

W odniesieniu do działalności BCRW najwięcej wykorzystanych do-
kumentów skupionych jest w zespole BRL (fond 62) przechowywanych
w Narodowym Archiwum Republiki Białoruś w Mińsku.

Mniejsze kolekcje dokumentów, wykorzystane w niniejszej pracy,
znajdują się w Archiwum Akt Nowych w Warszawie (zespół
Towarzystwo StraŜy Kresowej), Instytucie Marksizmu-Leninizmu w
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Moskwie, Instytucie Hoovera w Stanford, Białoruskiej Bibliotece i
Muzeum im. Franciszka Skoryny w Londynie, Białoruskim Instytucie
Kultury i Sztuki w Nowym Jorku, Państwowym Archiwum Republiki
Białoruś w Mińsku i Międzynarodowym Instytucie Historii Społecznej w
Amsterdamie.

Oprócz kwerendy archiwalnej posłuŜono się takŜe publikacjami doku-
mentów31.

PowaŜnym źródłem informacji była prasa, zwłaszcza białoruska, z lat
1917-1921. Dotyczy to przede wszystkim działalności BCRW, przedsta-
wianej szeroko na łamach jej organu prasowego pt. „Beloruskaja Rada”.
Obfitego materiału faktograficznego dostarczyły równieŜ takie
białoruskie czasopisma, jak „Volnaja Biełaruś”, „Časopiś”, „Biełaruskaje
Žyćcio”, „Biełaruś”, „Krynica” i „ Źviastun”, oraz rosyjska „Svoboda” (w
odniesieniu do oddziałów gen. S. Bułak-Bałachowicza).

Z wielką ostroŜnością korzystano z literatury wspomnieniowej, prze-
konawszy się, iŜ te same osoby w zupełnie inny sposób przedstawają dane
wydarzenia we współczesnych raportach, meldunkach, pismach itp., a
inaczej wspominają te same wydarzenia po latach. Dotyczy to np. Karola
Wędziagolskiego i jego oceny oddziałów gen. S. Bułak-Bałachowicza
oraz Stanisława Lisa-Błońskiego w tej samej kwestii32. W tym miejscu
moŜna postawić hipotezę, Ŝe to właśnie S. Lis-Błoński jest autorem
osławionego „Krótkiego zarysu zagadnienia białoruskiego”, do czego
skłania lektura jego raportów, zdradzających podobieństwo stylu i ocen
ze wspomnianym opracowaniem II Oddziału Sztabu Generalnego.

Wielką rolę w zniekształcaniu historycznej rzeczywistości we wspom-
nieniach odgrywa czas. To samo dotyczy zeznań składanych przez niektó-
rych działaczy białoruskich przed sowieckimi organami śledczymi. W
tym przypadku wchodzi w grę równieŜ celowa dezinformacja. Stąd teŜ z
takich źródeł korzystano oględnie, powołując się na nie tylko z braku
innych źródeł z epoki lub w celach porównawczych.

PowaŜnym problemem dla piszącego te słowa był sposób przekazania
białoruskich nazw osobowych. PoniewaŜ występują one w dokumentach
w języku polskim, białoruskim i rosyjskim, zdecydowano się podawać je
w formie spolszczonej, tym bardziej, Ŝe w języku białoruskim te same
imiona i nazwiska zapisywane są w róŜny sposób. Tradycja spolszczania

                                                          
31 Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich, T. 1-4, Warszawa

1961-1965; Dokumenty vnešnej polityki SSSR, T. 1-6, Moskwa 1957-1962; Bor´ba
za sovetskuju vlast´ v Belorussii 1918-1920 gg. Sbornik dokumentov i materialov, T.
1-2, Mińsk 1968-1971; Velikaja Oktjabr´skaja socjalističeskaja revoljucija v Belo-
russii. Dokumenty i materialy, T. 1-2, Mińsk 19  -1957;  Acta Archivalia Alboruthe-
nica, Nr 1-6: 1993, Nr 7-11: 1994.

32 K. Wędziagolski, Pamiętniki, Warszawa 1989; S. Lis-Błoński, Bałachowcy, mnps,
Biblioteka Ossolineum, Wrocław.
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białoruskich nazw osobowych jest zresztą bardzo dawna i nie naleŜy jej
pochopnie odrzucać. To samo dotyczy nazw geograficznych.

Nazwiska autorów i tytuły ich publikacji w pisowni cyrylicznej
podano w przypisach w zaleŜności od języka: a) dla języka białoruskiego
w łacińskiej ortografii białoruskiej, ustalonej przez Józefa Losika (z
ortografii tej korzystają dzisiaj Białorusini w wypadku braku czcionki
cyrylicznej); z przyczyn technicznych w przypisach nie zaznaczono u
niezgłoskotwórczego, b) dla języka rosyjskiego w transliteracji.
Powołując się na te same nazwiska w tekście uŜyto formy spolszczonej.

W wielu przypadkach nie udało mi się ustalić imion poszczególnych
osób, wobec czego podano samo nazwisko.

Trudnością nie do pokonania było ustalenie stopni wojskowych posz-
czególnych osób, gdyŜ stopnie te zmieniały się wraz ze zmianą armii, w
której dana osoba słuŜyła. Ponadto niektóre armie, jak np. armia gen. S.
Bułak-Bałachowicza, miały specyficzny system oznaczania stopni
wojskowych, co prawdopodobnie powodowało pomyłki ze strony
kontaktujących się z oficerami tej armii oficerów polskich. Wobec
powyŜszego w przypadkach wątpliwych podano stopień najczęściej
przypisywany danej osobie w dokumentach.

W wielu przypadkach niemoŜliwe było ustalenie, czy poszczególne
daty podawane w literaturze przedmiotu są datami według starego, czy
teŜ nowego stylu. W związku z tym zrezygnowano z przeliczania dat lub
podwójnego datowania. Zasadniczo daty w rozdz. 1, 2.1–2.4 podano
według starego stylu. W poszczególnych przypadkach w rozdz. 2.4
podano daty według nowego stylu, co zaznaczono w nawiasach — (n.st.).

Niniejsze opracowanie jest poprawioną wersją rozprawy doktorskiej,
przygotowanej na Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikołaja
Kopernika w Toruniu. Pragnę złoŜyć serdeczne podziękowania promoto-
rowi pracy prof. dr. hab. Waldemarowi Rezmerowi za naukowe kierowni-
ctwo i okazaną Ŝyczliwość. Pragnę równieŜ podziękować recenzentom
prof. dr hab. Teresie Kulak i prof. dr. hab. Mieczysławowi Wojciechow-
skiemu za ich cenne uwagi.

Gorąco dziękuję dr Helenie Głogowskiej, dr. Januszowi Ciskowi
i dr. Zbigniewowi Karpusowi. Bez ich koleŜeńskiej pomocy w zbieraniu ma-
teriałów źródłowych moja praca nie mogłaby powstać w obecnym kształcie.
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Rozdział 1
Ruch białoruski od początku XX w.
do rewolucji lutowej 1917 r. w Rosji1

1.1. Białoruski ruch narodowy od początku XX wieku do I wojny
światowej

Na przełomie XIX i XX wieku Białorusini byli dość licznym narodem.
Rosyjski spis powszechny z 1897 r. wykazał 5 710 000 osób, których ję-
zykiem ojczystym był język białoruski. Ludność białoruskojęzyczna za-
mieszkiwała przede wszystkim terytorium dzisiejszej Białorusi. Językiem
białoruskim posługiwało się na tym obszarze prawie 4 800 000 ludzi, co
stanowiło 73% ogółu mieszkańców2. Reszta ludności białoruskojęzycznej
zamieszkiwała sąsiednie tereny dzisiejszej Polski, Litwy, Łotwy i Rosji.
Spis powszechny z 1897 r. krytykowany był jednak, zwłaszcza przez
autorów polskich, gdyŜ przyjmował obiektywne kryterium języka i
wyznania, natomiast nie uwzględniał subiektywnego kryterium
narodowości3. Autorzy polscy podnosili tę kwestię w odniesieniu do
ludności katolickiej, która co prawda mówiła po białorusku, na ogół
optowała jednak za polskością. Jednocześnie spis z 1897 r. wykazał
prawie 300 000 ludności ukraińskojęzycznej w powiatach brzeskim i kob-
ryńskim, a językoznawcy wskazywali na jeszcze większy zasięg języka
ukraińskiego na Białorusi (powiaty pruŜański i piński). Ludność
Zachodniego Polesia w swojej masie optowała jednak za białoruskością, a
proces upowszechniania białoruskiej świadomości narodowej rozwijał się
na tym obszarze szybciej, niŜ na wschodnich obszarach Białorusi, co do
których językowej przynaleŜności nie powstawały podobne wątpliwości.

                                                          
1 Ogólne tło historyczne w sferze faktografii przedstawiam na podstawie następują-

cych dzieł zbiorowych: Istorija Belorusskoj SSR (dalej: Istorija...), Mińsk 1977; Na-
rysy historyi Biełarusi (dalej: Narysy...), cz. 1, Mińsk 1994, cz. 2, Mińsk 1995; En-
cykłapiedyja historyi Biełarusi (dalej: EHB), T. 1, Mińsk 1993, T. 2, Mińsk 1994.
Przypisami opatruję tylko te fragmenty rozdziału niniejszego i następnych, które od-
noszą się do innych opracowań lub dotyczą kwestii spornych.

2 P. Eberhardt, Przemiany narodowościowe na Białorusi, b.d., b. m. w., s. 17.
3 M. in. E. Maliszewski, Białoruś w cyfrach i faktach, Piotrków 1918; W. Wakar,

Rozwój terytorialny narodowości polskiej, cz. 3, Statystyka narodowości Kresów
Wschodnich, Kielce 1917; J. Czekanowski, Stosunki narodowościowo-wyznaniowe
na Litwie i Rusi, Lwów 1918.
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Wywołana wynikami spisu z 1897 r. dyskusja na temat róŜnicy między
językową i religijną, a narodową przynaleŜnością ludności Białorusi
miała dawną tradycję; toczy się zresztą nadal. Zmusza to do odrzucenia
tzw. nacjonalizmu językowego jako głównego czynnika rozwoju białorus-
kiego ruchu narodowego. Tymczasem w literaturze białoruskiej (a takŜe
polskiej), za białoruskie uznaje się zazwyczaj tylko te zjawiska
społeczno-polityczne, które miały białoruską szatę językową. Prowadzi to
w sposób nieunikniony do utoŜsamiania historii białoruskiego ruchu
narodowego z historią literatury pięknej i publicystyki w języku białorus-
kim.

Większość poetów i publicystów, przynajmniej do końca XIX w.,
którzy pisali w języku białoruskim, naleŜała do katolickiej szlachty i
związana była z tradycją Rzeczypospolitej. Stąd powstaje wraŜenie, Ŝe
białoruska świadomość narodowa rozwijała się niemal wyłącznie w
środowisku szlacheckim i katolickim (Wincenty Dunin-Marcinkiewicz,
Wincenty Konstanty Kalinowski i Franciszek Bohuszewicz) w ostrej
opozycji do rosyjskości. Jednak, twórczość poetycka i publicystyka pows-
tająca w środowisku szlachecko-katolickim wywierała wpływ niemal
wyłącznie na ludność katolicką, a katolicy stanowili zaledwie jedną piątą
ogółu ludności białoruskojęzycznej. Powstanie białoruskiego ruchu
narodowego było niemoŜliwe bez aktywizacji ludności prawosławnej, a
dla tej idee katolickich pisarzy i działaczy, chociaŜ propagowane w
języku białoruskim, były po prostu nie do przyjęcia. Nie oznaczało to by-
najmniej, Ŝe wśród prawosławnych Białorusinów nie szerzyła się biało-
ruska świadomość narodowa. Rzecz jednak w tym, jak słusznie zauwaŜył
A. Ćwikiewicz, Ŝe drogi rozwoju białoruskiego ruchu narodowego w
środowisku prawosławnym były odmienne, niŜ w katolickim, i to
odmienne na tyle, Ŝe moŜna mówić o braku punktów stycznych między
oboma procesami świadomościowymi przynajmniej do początku XX
wieku4.

Pojęcia „Białoruś”, „Białorusin”, „j ęzyk białoruski” powstały w śro-
dowisku prawosławnym i słuŜyły samookreśleniu prawosławnych za-
mieszkujących Wielkie Księstwo Litewskie. Ogół katolickiej szlachty,
takŜe i w XIX wieku, posługiwał się najczęściej określeniami „Litwa” ,
„Litwin” a nawet „język litewski” w odniesieniu do tego samego, co
prawosławni określali właśnie jako „Białoruś”, „Białorusin”, „j ęzyk
białoruski”. Wraz z przyłączeniem ziem Wielkiego Księstwa Litewskiego
do Rosji w wyniku trzech rozbiorów Rzeczyposopolitej i przejściem w
1839 r. niemal wszystkich unitów na prawosławie terminy „Białoruś”,

                                                          
4 A. Ćvikievič, „Zapadno-russizm”. Narysy z historyi hramadzkaj myśli na Biełarusi

u XIX i pačatku XX v., Mińsk 1993, s. 312-313.
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„Białorusin” i „j ęzyk białoruski” zdobyły prawo wyłączności5. Sprzyjała
temu niewątpliwie takŜe polityka władz carskich, posługujących się w
swojej działalności tymi właśnie terminami. Wbrew powszechnym w
literaturze przedmiotu twierdzeniom, władze carskie nigdy nie zakazały
ani uŜywania nazwy Białoruś, ani posługiwania się w druku językiem
białoruskim, co naukowo udowodnił białoruski historyk A. Szlubski6.
Wystarczy zresztą przypomnieć o tym, Ŝe kaŜdy imperator Wszechrosji
nosił jednocześnie tytuł władcy Białej Rusi, i choćby juŜ z tego względu
nazwa ta zakazana być nie mogła. Co więcej, zgodnie z rosyjską
ideologią, naród rosyjski składał się z trzech „szczepów”: wielkoruskiego,
małoruskiego i białoruskiego. Tak więc kaŜdy mieszkaniec Białorusi, czy
to prawosławny, czy to katolik, uczony był w szkole tego, Ŝe jest
mianowicie Białorusinem. Wywoływało to nawet protesty ze strony tych
Białorusinów, którzy chcieli być uwaŜani po prostu za Rosjan7.

Prądem umysłowym, który określał postawy prawosławnych Białoru-
sinów był tzw. „zapadnorusizm”. Nurt ten miał korzenie równie stare, jak
prorosyjskie sympatie prawosławnych mieszkańców Wielkiego Księstwa
Litewskiego. Nazwy dostarczył mu jednak dopiero, jak się zdaje,
katolicki biskup białoruski Stanisław Bohusz-Siestrzeńcewicz w swojej
ksiąŜce (opublikowanej w języku polskim) „O Rossyi Zachodniej”, w
której dowodził, Ŝe Rosjanie, Białorusini i Ukraińcy są jednym narodem.

Jako ruch społeczno-polityczny „zapadnorusizm” sformował się w do-
bie powstania styczniowego. Główny ideolog i działacz tego ruchu,
Michał Kojałowicz, wzywał Białorusinów do walki z powstaniem. Z jego
to inicjatywy litewski generał-gubernator Mikołaj Murawiew utworzył
pospolite ruszenie, które w znacznym stopniu przyczyniło się do
stłumienia powstania. Pospolite ruszenie, przedstawiane w literaturze
białoruskiej i polskiej jako wyraz ciemnoty białoruskich chłopów, miało
jasno określoną przez M. Kojałowicza ideologię. Nie od rzeczy będzie
przypomnieć, Ŝe M. Kojałowicz występował w imieniu Białorusinów,
podczas gdy jego największy adwersarz, W. K. Kalinowski, w swojej
działalności agitacyjnej słów „Białorusin” i „białoruski” unikał, próbując
obudzić wśród białoruskich chłopów patriotyzm polski. Poza tym
stronnictwo „zapadnoruskie” domagało się wprowadzenia na Białorusi
szkolnictwa początkowego w języku białoruskim, podczas gdy szlacheccy
radykałowie spod znaku „Mužyckaj Praudy” agitowali za przywróceniem
na Białorusi szkolnictwa polskiego. Jednocześnie „zapadnorusowie” byli
równie jak szlacheccy „czerwoni” radykalni w sensie społecznym, gdyŜ

                                                          
5 Vide: A. Łatyšonak, Biełaruskaja nacyjanalnaja ideja, „Śviciaź”, Nr 2: 1994, s. 30-

37.
6 A. S., Rząd rosyjski a język białoruski, „Przegląd Wileński”, Nr 11: 1929, s. 2-5.
7 A. Ćvikievič, op. cit., s. 318.
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głosili hasło likwidacji wielkiej własności ziemskiej na Białorusi; jako
polskiej. Wrogość do Polaków doprowadziła M. Kojałowicza do
sformułowania hasła ich „repatriacji”: „— oni powinni zabierać się do
domu, do swojej prawdziwej Polski”8.

Społeczny radykalizm „zapadnorusów”, ukryty pod hołdowniczymi
deklaracjami pod adresem rosyjskiego „samodzierŜawia” spowodował, Ŝe
po stłumieniu powstania styczniowego władze rosyjskie zepchnęły ich na
margines Ŝycia społeczno-politycznego na Białorusi, opierając się tutaj na
tak zwalczanych przez „zapadnorusów” katolickich wielkich
właścicielach ziemskich i przysłanej z głębi Rosji kadrze
administracyjnej, kościelnej (prawosławnej) i wojskowej. Tym samym
prawosławni Białorusini pozbawieni zostali zauwaŜalnego wpływu poli-
tycznego na losy swego kraju na okres bez mała lat czterdziestu.

Mówiąc o ruchu „zapadnoruskim” musimy pamiętać o tym, Ŝe samo
określenie „zapadnorus” miało charakter przede wszystkim polityczny,
a nie etniczny. W tym drugim sensie „zapadnorusowie”, z M. Kojałowi-
czem na czele, określali się zazwyczaj jako Białorusini. Poza tym stano-
wisko M. Kojałowicza i jego następców w kwestiach społecznych i
religijnych miało charakter skrajny, i nie charakteryzowało wszystkich
moŜliwych postaw określanych jako „zapadnoruskie”. Środowisko to w
ciągu kilkudziesięciu lat stworzyło zręby tego, co stało się nieodłączną,
przynajmniej na początku XX w., częścią białoruskiej ideologii. Dotyczy
to zwłasza historii, poprzez odwołanie się do narodowych korzeni
starszych niŜ Wielkie Księstwo Litewskie, tj. do Ziemi Połockiej jako
pierwszej państwowości białoruskiej, i krytycznego traktowania całego
okresu istnienia Rzeczypospolitej.

Jest rzeczą charakterystyczną, Ŝe nawet białoruscy szlacheccy rewolu-
cjoniści przyjęli w końcu ukształtowaną przez „zapadnorusów” ideologię,
w tym „zapadnoruską” wersję historii narodu białoruskiego i
najwaŜniejszy polityczny postulat „zapadnorusów”: zerwanie więzów z
Polską na rzecz Rosji.

Pierwszym wyraźnym symptomem zmiany orientacji szlacheckich re-
wolucjonistów było utworzenie na początku lat osiemdziesiątych XIX w.
„białoruskiej miejscowej frakcji” rosyjskiej partii Wola Ludu (ros.
Narodnaja Volja). Grupa białoruskich rewolucjonistów wydawała
nielegalną gazetę „Gomon” w języku rosyjskim, w której wypowiadała
się za autonomią Białorusi w ramach federacji rosyjskiej.

Pierwsza białoruska partia polityczna utworzona została takŜe przez
białoruskich rewolucjonistów. Była to Białoruska Partia Rewolucyjna
(BPR), załoŜona w 1902 r. przez Wacława Iwanowskiego. JuŜ w 1903 r.
wśród działaczy tej partii doszło do rozłamu, i bracia Jan i Antoni Łuckie-

                                                          
8 Ibidem, s. 161.
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wiczowie powołali Białoruską Rewolucyjną Gromadę (BRG). Natomiast
W. Iwanowski załoŜył Białoruskie Koło Oświaty Ludowej. Wszystkie te
organizacje były właściwie kołami młodzieŜy studenckiej i w początko-
wym okresie swej działalności zajmowały się głównie działalnością
kulturalno-oświatową i propagowaniem wśród ludności białoruskiej idei
narodowych i socjalistycznych9.

Mimo, iŜ więzy środowiskowe, a nawet rodzinne, łączyły białoruskich
szlacheckich rewolucjonistów z Polską Partią Socjalistyczną (PPS), BPR
i BRG juŜ w samych nazwach nawiązywały do rosyjskiej Partii Socjalis-
tów-Rewolucjonistów (PSR), spadkobierczyni tradycji Woli Ludu; od
niej teŜ BRG przejęła zręby swojego programu. BRG nie domagała się
nawet autonomii Białorusi, stojąc na stanowisku, Ŝe swobody narodowe
zapewni w przyszłości rosyjska republika demokratyczna. Jedyną róŜnicą
między BRG a PSR było to, Ŝe BRG, opowiadając się za likwidacją pry-
watnej własności ziemskiej, chciała przekazać ją w uŜytkowanie indywi-
dualnym rolnikom, zaś PSR zamierzała przekazać ziemię w uŜytkowanie
wspólnotom gruntowym, które na Białorusi były juŜ w zaniku.

Początek XX wieku przyniósł okres liberalizacji polityki władz rosyjs-
kich w dziedzinie narodowościowej. Ukaz carski z 1904 r. zniósł dotych-
czasowe ograniczenia w uŜywaniu języków miejscowych w dziewięciu
zachodnich guberniach Cesarstwa Rosyjskiego. Jak słusznie zauwaŜył J.
Turonek, w stosunku do języka białoruskiego postanowienia ukazu
carskiego nie wynikały z oddolnego nacisku ze strony ruchu
białoruskiego, lecz obliczone były raczej na stworzenie temu ruchowi
moŜliwości rozwoju i przeciwstawienia się na terenie Białorusi polskim
wpływom kulturalnym i politycznym10. Ukaz nie przyniósł zresztą
natychmiastowych zmian w sytuacji kultury białoruskiej, gdyŜ na
przykład w szkolnictwie niemoŜliwe było nauczanie w języku
białoruskim z powodu braku odpowiedniego elementarza. Opracował go
W. Iwanowski dopiero w 1905 r.

W dodatku działaczy białoruskich, którzy w 1904 r. ponownie
połączyli swe siły, tworząc Białoruską Socjalistyczną Gromadę (BSG),
wciągnął wir działalności rewolucyjnej. W tym samym tylko 1905 r. BSG
wydała ponad 20 odezw w języku białoruskim. Na początku 1906 r. BSG
miała juŜ własną drukarnię w Mińsku i wydawnictwo „Hramada” w
Petersburgu. Dzięki temu BSG mogła wydać setki tysięcy egzemplarzy
odezw i broszur w języku białoruskim, a takŜe polskim, jidysz i
litewskim. BSG prowadziła działalność głównie w środowisku wiejskim,
organizując strajki, zabór ziem obszarniczych i temu podobne wystąpie-

                                                          
9 Vide: J. Turonek, Wacław Iwanowski i odrodzenie Białorusi (dalej: Wacław Iwa-

nowski...), Warszawa 1992, s. 23-34.
10 Ibidem, s. 49.
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nia. W 1905 r. BSG zorganizowała wraz z PSR zjazd chłopski w Mińsku,
na którym powołano Białoruski Związek Chłopski.

Na swoim drugim zjeździe w 1906 r. w Mińsku BSG wybrała Komitet
Centralny w składzie: J. Łuckiewicz, A. Łuckiewicz, W. Iwanowski i
Aleksander Burbis. Zjazd podkreślił, Ŝe BSG jest organizacją „pracującej
biedoty Kraju Białoruskiego bez względu na narodowość”. Po raz
pierwszy BSG wystąpiła z Ŝądaniem autonomii krajowej z sejmem w
Wilnie. W kwestii agrarnej BSG ostatecznie odstąpiła od programu
eserowskiego, przyjmując koncepcję utworzenia funduszu gruntowego z
przejętej wielkiej własności ziemskiej oraz gruntów skarbowych i
kościelnych, i nadzielenia tą ziemią chłopów na zasadzie doŜywotniej
dzierŜawy (podobny program przyjęła wkrótce partia mieńszewików). W
swoich odezwach BSG jednak nadal wzywała do zbrojnych wystąpień
przeciwko władzom carskim i indywidualnego terroru wobec ich
przedstawicieli, co świadczy o tym, Ŝe nie zerwała mimo wszystko ze
swoim socjal-rewolucyjnym etosem.

Zarówno rosyjscy, jak i białoruscy rewolucjoniści zbojkotowali
wybory do Dumy Państwowej, które odbyły się w 1906 r. Wybory na
Białorusi wygrali miejscowi wielcy właściciele ziemscy i osoby przez
nich popierane. Wśród deputowanych do Dumy z Białorusi wyłoniła się
grupa „krajowców” z Romanem Skirmuntem na czele. „Krajowcy”
domagali się autonomii dla ziem litewsko-białoruskich i
równouprawnienia miejscowych narodowości, w tym białoruskiej, w
dziedzinie oświaty i kultury. „Krajowcy” róŜnili się między sobą
podejściem do kwestii narodowościowej na Białorusi, a takŜe stosunkiem
do Polski. Część z nich, w tym sam R. Skirmunt, akcentowała odrębność
Litwy i Białorusi od Polski. Postawa taka była ostro krytykowana przez
polityków polskich, zwłaszcza narodowych demokratów11.

We wrześniu 1906 r. ukazała się pierwsza legalna gazeta białoruska
„Naša Dola”, nieoficjalny organ BSG. W czwartym numerze „Našaj
Doli”, tak jak i trzy poprzednie skonfiskowanym przez cenzurę ze
względu na radykalizm głoszonych na jej łamach poglądów, ukazał się
artykuł redakcyjny, którego kluczową tezą było to, „Ŝe ziemię trzeba
zdobywać nie siłą, nie grabieŜą, lecz prawem”. Nie oznaczało to
bynajmniej odŜegnania się przez redakcję „Našaj Doli” od samej idei
zaboru cudzej ziemi. Redakcja stwierdziła jasno, Ŝe od grabienia i palenia
dworów trzeba odstąpić, gdyŜ powoduje to karne ekspedycje wojska,
które przelewają chłopską krew. Równocześnie redakcja zawiadomiła
czytelników, Ŝe zmuszona jest zaprzestać wydawania „Našaj Doli”.

                                                          
11 J. Zaprudnik, Dvaranstva i biełaruskaja mova, [w:] Biełarusika-Albaruthenica,

Ks. 2, Mińsk 1992, s. 34.
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Stanowisko zajęte przez redakcję „Našaj Doli” oznaczało, bez
względu na przyczyny tego kroku, odstąpienie od programu BSG przez
jej ścisłe kierownictwo: J. i A. Łuckiewiczów i W. Iwanowskiego.
Lewicowe skrzydło BSG próbowało mimo to kontynuować wydawanie
„Našaj Doli” zgodnie z programem partii, lecz gazeta upadła, zniszczona
konfiskatami przez cenzurę.

J. i A. Łuckiewiczowie przystąpili wraz z Aleksandrem Własowem do
wydawania nowej gazety tygodniowej pod tytułem „Naša Niva”. Opubli-
kowany w grudniu 1906 r. program redakcji tej gazety głosił potrzebę sa-
morządu terytorialnego wszystkich szczebli z sejmem krajowym w Wilnie
na czele, równego prawa wyborczego, kasaty wszystkich praw ogranicza-
jących obrót ziemią, komasacji gruntów, likwidacji serwitutów, taniego
kredytu państwowego dla chłopów, zniesienia podatków pośrednich i
wprowadzenia jednego progresywnego podatku dochodowego,
obowiązkowej bezpłatnej edukacji z zapewnieniem prawa i moŜliwości
uczenia się w języku ojczystym. Był to więc program
socjaldemokratyczny.

PoniewaŜ BSG zdecydowała się wziąć udział w wyborach do II Dumy
Państwowej, które odbywały się na przełomie 1906 i 1907 r., na łamach
„Našaj Nivy” ukazało się sporo artykułów poświęconych pracy I Dumy.
„Naša Niva” w niewybredny sposób zaatakowała działalność autonomis-
tów na forum Dumy, stojąc na stanowisku, Ŝe białoruski chłop nie potrze-
buje autonomii, która słuŜyć będzie jedynie zamianie rosyjskich
urzędników przez miejscowych ziemian12.

Z innych pozycji atakowali autonomistów radykalni
„zapadnorusowie”, którzy takŜe oŜywili się w czasie rewolucji. W 1905 r.
w Wilnie powstało Towarzystwo „Włościanin”, które wydawało
rosyjskojęzyczną gazetę „Krestjanin”. Wydawcy „Krestjanina” domagali
się przymusowego wykupu wielkiej własności ziemskiej przez państwo i
nadzielenia nią chłopów. Poglądy ideologów „Krestjanina” cechował
przy tym prawosławny fanatyzm, zwracający się takŜe przeciwko
Białorusinom katolikom. Nic więc dziwnego, Ŝe Towarzystwo
„Włościanin” przystąpiło do utworzonego w 1906 r. Rosyjskiego
Związku Kresowego (RZK), który zjednoczył szowinistyczne rosyjskie
organizacje zachodnich guberni Cesarstwa Rosyjskiego. RZK domagał
się przymusowego wykupu przez skarb państwa wszystkich majątków,
których obszar przewyŜszał cenzus ziemski i przekazania ich rosyjskim
chłopom, przy czym do Rosjan zaliczał takŜe prawosławnych Białorusi-
nów. RZK negował samo istnienie narodu białoruskiego, lecz celem jego
zaciekłych ataków propagandowych byli przede wszystkim Polacy i
śydzi, którym chciał nadać status cudzoziemców.

                                                          
12 Idem, Sprava autanomii u Pieršaj Dumie, „Zapisy”, Ks. 1, Monachium 1966,

s. 170-183.
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Polscy autonomiści rozwinęli ze swej strony skuteczną agitację wy-
borczą wśród ludności katolickiej, wzywając ją do obrony polskości i
wiary katolickiej.

Wybory do II Dumy na Białorusi zakończyły się klęską socjalistów i
liberałów. Blok partii socjalistycznych, w skład którego obok Socjalde-
mokratycznej Partii Robotniczej Rosji (SDPRR), Bundu i PSR wchodziła
BSG, wygrał wybory jedynie w kurii miejskiej w Mińsku, lecz wyniki
wyborów w tej kurii zostały uniewaŜnione przez władze. W wyniku
wyborczej klęski rozpadły się właściwie wszystkie partyjne organizacje
socjalistyczne i liberalne na terenie Białorusi.

Mandaty do II Dumy zdobyli przede wszystkim przedstawiciele bloku
rosyjskich partii prorządowych (Związku 17 Października) oraz organi-
zacji „zapadnoruskich” i „czarnosecinnych”. Dość znaczną reprezentację
mieli takŜe autonomiści. „Krajowcy” nadal występowali w Dumie na
rzecz szerokiego samorządu w zachodnich guberniach Cesarstwa,
wywołując tym ataki ze strony przedstawicieli bloku prorządowego na
Białorusi.

W przeciwieństwie do Białorusi, wybory do II Dumy Państwowej na
terenie całej Rosji zakończyły się zwycięstwem socjalistów. W związku z
tym car rozwiązał Dumę i zmienił ordynację wyborczą, co oznaczało
koniec rewolucji w Rosji.

Nowa ordynacja zwiększała m.in. kwotę wyborczą w kurii ziemiańs-
kiej z 31% do 50,5% kosztem kurii chłopskiej, której udział zmalał z 42%
do 22%. Na Białorusi jednak udział kurii ziemiańskiej wynosił 48,5%,
zaś kurii chłopskiej 29,5%, gdyŜ władze rosyjskie chciały ograniczyć rep-
rezentację katolickich ziemian na rzecz prawosławnych chłopów. W
guberni wileńskiej, w której przewaŜała ludność katolicka, wprowadzono
dodatkowo podział kurii chłopskiej na kurię rosyjską i polską, do której
włączono wszystkich katolików. Według podobnego klucza podzielono
takŜe kurie ziemiańskie w reszcie guberni białoruskich, a kurie miejskie
dzielono na rosyjskie, polskie i Ŝydowskie lub rosyjskie i Ŝydowskie.

Przeprowadzone według takiej ordynacji wybory przyniosły na Biało-
rusi 80% mandatów dla bloku prorządowego. Resztę zdobyła przede
wszystkim utworzona w 1907 r. katolicka Krajowa Partia Litwy i
Białorusi.

Wybory do Dumy w kurii chłopskiej wykazały dobitnie, Ŝe wbrew złu-
dzeniom białoruskich socjalistów, większość białoruskich chłopów nie
popiera rewolucji, a do ich narodowego przebudzenia jest jeszcze daleko.
Prawosławne chłopstwo opowiedziało się za programem
„zapadnorusów”, którzy obiecywali mu nadzielenie ziemią uzyskaną z
likwidacji wielkiej własności ziemskiej przez państwo rosyjskie, zaś
chłopstwo katolickie skupiło się wokół katolickich ziemian i księŜy w
imię obrony polskości i wiary katolickiej. Oznaczało to koniec rewolucyj-
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nych nadziei białoruskich socjalistów. W 1907 r. BSG zaprzestała
działalności, gdyŜ jej organizacja partyjna przestała właściwie istnieć.

BSG nie była ruchem narodowym jako takim, lecz partią narodowo-
socjalistyczną silnie akcentującą internacjonalizm. Kierownictwo BSG
składało się ze szlacheckiej i „raznoczyńskiej” młodzieŜy inteligenckiej,
która nie potrafiła znaleźć wspólnego języka z chłopstwem. Wyniki wy-
borów w kurii chłopskiej nie oznaczały bynajmniej dezorientacji
chłopskich wyborców, bowiem białoruscy socjaliści chcieli pozbawić
własności nie tylko obszarników, lecz takŜe wszystkich chłopów. Na ko-
rzyść BSG przemawia natomiast to, Ŝe była pierwszą organizacją, która
zdołała przełamać dzielące Białorusinów bariery wyznaniowe. Widomym
tego znakiem było przyłączenie się do BSG grupy uczniów
prawosławnego seminarium duchownego w Wilnie, bez wyjątku synów
prawosławnych księŜy.

Klęska wyborcza zmusiła białoruskich socjalistów do zmiany frontu.
Dopiero teraz przystąpili do organicznej pracy narodowej. „Naša Niva”
propagowała hasła odrodzenia narodu białoruskiego, jego języka i kultury
oraz domagała się uznania Białorusinów za samodzielny naród. W kwestii
agrarnej „Naša Niva” opowiadała się za komasacją gruntów, organizacją
taniego kredytu dla rolników, poprawą kultury rolnej. Począwszy od
1910 r. „Naša Niva” wydawała białoruski kalendarz dla rolników, którego
nakład dochodził do 20 000 egzemplarzy. Jest to jedyna znana nam licz-
ba, odzwierciedlająca zasięg czytelnictwa „Našaj Nivy”.

Drugim obok „Našaj Nivy” ośrodkiem białoruskiej działalności kultu-
ralno-oświatowej było wydawnictwo „Zahlanie sonca i u naša vakonca”,
załoŜone w 1906 r. w Petersburgu przez W. Iwanowskiego. W tym
samym roku ukazał się w wydawnictwie „Zahlanie sonca i u naša
vakonca” pierwszy białoruski elementarz. W 1913 r. W. Iwanowski
przeniósł się do Wilna, gdzie załoŜył Białoruskie Towarzystwo
Wydawnicze, nawiązując ponownie współpracę z działaczami „Našaj
Nivy”. W latach 1906-1915 dwa wspomniane wyŜej wydawnictwa, a
takŜe kilka innych, wydały blisko 200 białoruskich ksiąŜek o łącznym
nakładzie 300 000 egzemplarzy. Były to ksiąŜki z dziedziny literatury
pięknej, podręczniki, poradniki i kalendarze, a takŜe literatura religijna.
WaŜnym etapem w rozwoju białoruskiego ruchu narodowego było
ukazanie się w 1910 r. w wydawnictwie „Našaj Nivy” pierwszej historii
Białorusi w języku białoruskim pióra Wacława Łastowskiego.

Pod koniec omawianego okresu wydawcy „Našaj Nivy” zaczęli two-
rzyć nowe, wyspecjalizowane czasopisma. W 1912 r. ukazało się w
Wilnie satyryczne pismo „Krapiva” i czasopismo dla rolników „Sacha”,
które w rok później przeniosło się do Mińska. Tutaj w 1914 r. zaczęto
takŜe wydawać czasopismo dla młodzieŜy „Łučynka”. W Petersburgu
ukazywał się od 1913 r. załoŜony przez W. Iwanowskiego almanach
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literacki „Maładaja Biełaruś”. Pierwszym czasopismem, którego
wydawcy nie byli związani z kręgiem białoruskich socjalistów spod
znaku BSG, był katolicki „Biełarus”, który ukazywał się w Wilnie od
początku 1913 r.

O instytucjonalnym dojrzewaniu białoruskiej kultury świadczyło pow-
stanie w 1910 r. pierwszej zawodowej białoruskiej trupy teatralnej pod
kierownictwem Ignacego Bujnickiego.

Sukcesy ruchu białoruskiego przypadły na okres rozwoju ekonomicz-
nego Białorusi. Ciągnący się od 1900 r. kryzys gospodarczy w Rosji
skończył się w 1908 r., a od 1909 r. zaczął się wzrost gospodarczy, który
trwał do wybuchu I wojny światowej. Na tle całego Cesarstwa
Rosyjskiego Białoruś nadal pozostawała krajem rolniczym, chociaŜ
przemysł rozwijał się tutaj nieco szybciej niŜ w całej Rosji. W 1913 r.
przemysł, głównie spoŜywczy, drzewny, ceramiczny, skórzany oraz
metalowy, dawał 15% dochodu narodowego Białorusi, a produkcja
przemysłowa na jednego mieszkańca była tutaj prawie dwa razy mniejsza
niŜ w całym Cesarstwie.

Głównym źródłem utrzymania Białorusinów było rolnictwo, które
w przeciwieństwie do przemysłu stało na o wiele wyŜszym stopniu
rozwoju, niŜ rolnictwo rosyjskie. Na przykład pod względem
mechanizacji rolnictwa gubernie białoruskie ustępowały tylko dwóm
guberniom Noworosji, jekaterynosławskiej i chersońskiej.

Rozpoczęta w 1906 r. przez premiera Piotra Stołypina reforma rolna,
polegająca m.in. na likwidacji wspólnot gminnych, zakończyła się na Bia-
łorusi niemal pełnym powodzeniem. W dziesięć lat później we władaniu
wspólnot pozostawało juŜ tylko 28% ziemi chłopskiej w guberni
witebskiej i mohylewskiej. W guberni wileńskiej, grodzieńskiej i mińskiej
wspólnoty zniknęły jeszcze przed reformą Stołypina, najdalej w XVIII
wieku.

W 1905 r. prawie połowa ziemi była jeszcze w ręku ziemian, rynkowa
parcelacja majątków posuwała się jednak w coraz szybszym tempie, przy
czym jako pierwsi pozbywali się swoich majątków na Białorusi rosyjscy
wielcy właściciele ziemscy, nadzieleni tutaj za swoje zasługi przed
caratem. Tylko w latach 1907-1914 z rąk ziemian w ręce chłopów
przeszło ponad 1 000 000 ha.

Wieś białoruska była nadal przeludniona, stąd teŜ około 300 000 chło-
pów przesiedliło się na stałe na Syberię. Znaczna była emigracja
zamorska, przede wszystkim do USA, która miała jednak charakter
czasowy. Spośród 800 000 Białorusinów, którzy emigrowali do Ameryki,
600 000 wróciło do ojczyzny. To właśnie z Ameryki pochodziła znaczna
część pieniędzy, przeznaczonych przez chłopów na zakup ziemi. Poza
tym brak ziemi miał na Białorusi charakter względny. Bezrolnych było
tylko około 10% chłopów, natomiast reszta miała średnio nieco ponad 10
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ha. Jeśli nie wystarczyło to czasem na utrzymanie rodziny, to z racji złej
jakości gruntów i niskiej kultury rolnej. Władze starały się zresztą temu
zaradzić, zakładając wzorcowe gospodarstwa i propagując ulepszone
metody uprawy roli.

Zmiany na lepsze były widoczne, i w publicystyce „Našaj Nivy”
pojawił się nowy ton pewności siebie. Nawet poetom zaczęto wytykać
monotonię ich narzekań na chłopską niedolę. W utworach Janki Kupały i
Jakuba Kołasa pojawia się nowy bohater, nie uŜalający się nad sobą, lecz
twardo walczący o lepsze jutro dla swojej rodziny i narodu. Po raz
pierwszy, w twórczości Maksima Bohdanowicza, pojawia się takŜe
pochwała miasta.

Miasta wciąŜ jednak były środowiskiem obcym dla Białorusinów, któ-
rzy w 1909 r. stanowili zaledwie jedną dziesiątą ich mieszkańców. Ponad
połowę ludności kaŜdego miasta i miasteczka stanowili śydzi, którzy na
mocy rosyjskich zarządzeń nie mogli opuszczać tzw. strefy osiedlenia,
w skład której wchodziły zachodnie gubernie Cesarstwa Rosyjskiego,
a w strefie tej nie wolno im było mieszkać i posiadać ziemi na wsi. Biało-
rusini swą liczebnością ustępowali w miastach nie tylko śydom, lecz
takŜe Rosjanom, a gdzieniegdzie równieŜ Polakom. W 1909 r. w Mińsku
43% ludności stanowili śydzi, 35% Rosjanie, 11% Polacy, i tylko 8%
Białorusini13. Warto o tym pamiętać przy lekturze następnych rozdziałów.

W rozwoju społeczno gospodarczym poszczególnych regionów Biało-
rusi występowały ogromne niekiedy róŜnice, co wpływało na
nierównomierny rozwój białoruskiego ruchu narodowego. Obszar
konsolidacji narodowości białoruskiej obejmował następujące powiaty
środkowej i północno-zachodniej Białorusi: lidzki, dziśnieński,
oszmiański, wilejski, grodzieński, wołkowyski, słonimski, nowogródzki,
słucki i miński. Była to najlepiej pod kaŜdym względem rozwinięta część
Białorusi. Tutaj takŜe mieszkała większość katolickiej i
drobnoszlacheckiej ludności, mniej podatnej na rusyfikację (chociaŜ, z
drugiej strony, ulegającej polonizacji). Na terenie wyŜej wymienionych
powiatów mieszkało 70% korespondentów „Našaj Nivy”.

Proces narodowej konsolidacji objął równieŜ ludność Zachodniego
Polesia, a takŜe wschodnich powiatów Mińszczyzny: bobrujskiego, ihu-
meńskiego i borysowskiego, oraz Białostocczyzny (powiaty: sokólski,
białostocki i bielski).

Natomiast na Środkowym i Wschodnim Polesiu oraz na ziemiach po-
łoŜonych nad Dnieprem i Dźwiną (gubernia mohylewska i witebska)
proces narodowotwórczy rozwijał się bardzo słabo i nie stawiał

                                                          
13 Z. Šibeko, S. Šibeko, Minsk. Stranicy žizni dorevoljucionnogo goroda, Mińsk 1990,

s. 11.
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powaŜniejszych przeszkód, zwłaszcza w gub. mohylewskiej, szybko
postępującej rusyfikacji ludności białoruskiej.

Sukcesy białoruskiego ruchu narodowego, chociaŜ znaczne, nadal jed-
nak miały charakter względny. Po 1907 r., kiedy to władze zlikwidowały
utworzony w tym samym roku Związek Nauczycieli Białoruskich, nie
powstała Ŝadna białoruska organizacja społeczna, jeśli nie liczyć „zapad-
noruskiego” Towarzystwa Białoruskiego. Ruch białoruski wciąŜ rozbity
był na drobne grupy, które nie potrafiły znaleźć punktów stycznych nie
tylko w działalności politycznej, lecz takŜe w sferze ideologii narodowej.

Bliski ideałowi ruchu narodowego jako takiego był umiarkowany
program „Našaj Nivy”, stąd teŜ z socjaldemokratycznymi wydawcami tej
gazety współpracowali liberalni demokraci. ZasłuŜona reputacja rewoluc-
jonistów, jaką cieszyli się działacze z kręgu „Našaj Nivy”, odstręczała
jednak od nich Białorusinów o prawicowych przekonaniach. Wokół
czasopisma „Biełarus” zaczął się tworzyć ośrodek białoruskiej
chrześcijańskiej demokracji. Natomiast białoruscy konserwatywni
liberałowie tworzyli jedynie grupę towarzyską, finansującą niektóre
białoruskie poczynania.

W 1909 r. doszło do znamiennego wydarzenia w ruchu „zapadnorus-
kim”. Na zjeździe Towarzystwa „Włościanin” nastąpił rozłam i grupa
działaczy z L. Sołoniewiczem na czele załoŜyła Towarzystwo Białoruskie
(TB), które zaczęło wydawać rosyjskojęzyczną gazetę „Belorusskaja
Žizń”. ZałoŜyciele TB oskarŜyli przywódców Towarzystwa „Włościanin”
o to, Ŝe nie są Białorusinami, natomiast działaczy „Našaj Nivy” określali
jako fałszywych przyjaciół ludu białoruskiego. Program TB zakładał
zjednoczenie wszystkich Białorusinów bez względu na wyznanie i przy-
naleŜność stanową. Białorusinów uznawał za odrębną narodowość,
posługującą się jednak językiem rosyjskim. Jednocześnie TB oskarŜyło
rząd o to, Ŝe popiera polskich i rosyjskich obszarników i uprawia politykę
skierowaną przeciwko najŜywotniejszym interesom narodu białoruskiego.

Numer „Belorusskoj Žizni” z programem TB został skonfiskowany,
a jej wydawanie wstrzymano na dwa lata. Dopiero w 1911 r.
„Belorusskaja Žizń’” zaczęła ukazywać się znowu. Tym razem L.
Sołoniewicz głosił poglądy zgodne z oczekiwaniami P. Stołypina, który
zapewnił gazecie najwyŜsze w całym kraju subsydium rządowe.

Białoruski historyk M. Bicz w związku z powyŜszym uwaŜa L. Soło-
niewicza za prowokatora, którego jedynym zamiarem było rozbicie naro-
dowego ruchu białoruskiego14. Jeśli nawet tak było, to M. Bicz zapomina
o rzeszy członków TB, nauczycieli ludowych i chłopów, których
oczekiwaniom odpowiadał program tej organizacji zabroniony przez

                                                          
14 Narysy..., s. 425-426.
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władze. Dlatego teŜ moŜna uznać powstanie TB za kolejny etap ewolucji
„zapadnorusizmu” w stronę białoruskiego programu narodowego.

Poświęcono tutaj tyle uwagi „zapadnorusizmowi” w przekonaniu, Ŝe
to właśnie „zapadnorusizm” rozumiany nie jako ruch społeczno-
polityczny, lecz jako formacja kulturowa, ukształtował umysły większości
działaczy, którzy przyłączyli się do białoruskiego ruchu narodowego po
rewolucji 1917 r. w Rosji.

Nieistnienie szeroko pojętego białoruskiego obozu narodowego prze-
jawiło się dobitnie w czasie wyborów do IV Dumy Państwowej w 1912 r.
Białoruskimi mandatami ponownie podzielili się rosyjscy szowiniści i
polscy „krajowcy”.

Skoro zaś nie istniał polityczny ruch narodowy, tym bardziej nie mógł
istnieć niepodległościowy. Popularne dzisiaj wśród białoruskich naro-
dowców nawiązywanie do tradycji walk z Rosją przez przyswojenie
tradycji nie tylko powstania styczniowego, lecz nawet konfederacji
barskiej, nie zmieni tego, Ŝe na początku XX w. nikt w ruchu białoruskim
do tych wydarzeń się nie odwoływał. W świadomości Białorusinów kró-
lowała upowszechniona przez rosyjską szkołę i literaturę „zapadnoruska”
wersja historii Białorusi, przedstawiająca antyrosyjskie powstania na
Białorusi jako antybiałoruskie działania Polaków. Jest rzeczą
charakterystyczną, Ŝe w czasie formowania białoruskich jednostek
wojskowych po rewolucji 1917 r. w Rosji powoływano się jedynie na
tradycje jednostek rosyjskich, noszących miano „białoruskich”15.

Według nie potwierdzonej informacji jednego z białoruskich działaczy
wojskowych, „nacjonalista” Józef Mamońko w 1905 r. utworzył oddział
z uczniów seminarium nauczycielskiego w Mołodecznie i ruszył z nimi na
Mińsk, lecz został aresztowany i zesłany na Sybir16. Prawdopodobnie jest
to legenda, chociaŜ sam J. Mamońko niejednokrotnie pojawi się jeszcze
na stronach niniejszej pracy.

                                                          
15 Np. Białoruskiego Pułku Huzarów, sformowanego w 1812 r., „Belorusskoe Echo”,

Nr 8: 1918, s. 7.
16 IJP, AOG, AGNW, T. 28, t. 1, Referat działacza politycznego Białorusi Antoniego

Boryka z Wilna, b.d. (dalej: Referat Boryka...), s. 1, 4.
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1.2. Białoruś w pierwszych latach wojny 1914-1916/17

Z początkiem wojny w zachodnich guberniach Cesarstwa Rosyjskiego
(w tym takŜe w białoruskich) wprowadzono stan wojenny. Zabroniona
została działalność polityczna, strajki, manifestacje, procesje uliczne i
zebrania. Wprowadzono wojenną cenzurę i wojskowe sądy polowe. Rów-
nocześnie władze rosyjskie rozpoczęły szeroką kampanię propagandową,
mającą na celu pobudzenie wojennego zapału poddanych. Latem 1914 r.
takŜe i przez Białoruś przetoczyła się fala patriotycznych manifestacji,
naboŜeństw i uroczystych zebrań ziemstw, dum miejskich i innych
organizacji, deklarujących poparcie dla wojennego wysiłku państwa.

Do armii rosyjskiej zmobilizowano setki tysięcy Białorusinów
(dokładne dane dla tego okresu nie są niestety znane). W Baranowiczach
ulokowała się kwatera głównodowodzącego armii rosyjskiej (tzw.
Stawka) w. ks. Mikołaja Mikołajewicza.

Ograniczenia stanu wojennego dotknęły takŜe ruch białoruski. Ustała
praca narodowych organizacji. Ukazywały się jednak nadal czasopisma
„Naša Niva” i „Biełarus”, wokół których skupiał się białoruski ruch
narodowy. „Naša Niva” zajęła pozycje antywojenne (na miarę
moŜliwości stwarzanych przez cenzurę), ukazując cierpienia, jakie niesie
ludowi wojna. Natomiast „Biełarus” zajął pozycje umiarkowanie
państwowo-patriotyczne, podkreślając obronny charakter wojny i
wzywając do pomocy rodzinom Ŝołnierzy.

Dopiero w kwietniu 1915 r. władze zezwoliły na utworzenie Białorus-
kiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny (BTPOW) w Wilnie. Prze-
wodniczącym (marszałkiem) Towarzystwa był Wacław Iwanowski, zaś
jego zastępcami Antoni Łuckiewicz i Wacław Łastowski. Ten ostatni
został takŜe pełnomocnikiem BTPOW na Wileńszczyznę.
Pełnomocnikiem na Grodzieńszczyznę mianowany został Paweł Aleksiuk.
W czerwcu Towarzystwo wystąpiło z odezwą „Do obywateli Białorusi”,
rozpowszechnioną w formie ulotek i opublikowaną w „Biełarusie”.
BTPOW organizowało punkty Ŝywienia, stołówki, internaty; starało się
takŜe udzielać pomocy uchodźcom z terenów objętych działaniami
wojennymi. Utrzymywało się ze środków własnych (składki i darowizny),
gdyŜ starania o subsydium z prowadzących ogólnopaństwową działalność
tego rodzaju Komitetu W. Ks. Tatiany Mikołajówny i Wszechrosyjskiego
Związku Miast zakończyły się niepowodzeniem. W czerwcu — lipcu
1915 r. oddziały BTPOW powstały w Mińsku, Dziśnie, Wilejce,
Prozorokach, Druskiennikach, wsi HoŜa (gub. grodzieńska) i Połocku.
Oddziały te miały prawo prowadzić działalność niezaleŜnie od
Towarzystwa w Wilnie. Wspomniane Towarzystwa, oprócz pomocy
ofiarom wojny, w miarę moŜliwości prowadziły działalność narodową.
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Latem 1915 r. działania wojenne ogarnęły Białoruś. W lipcu Niemcy
podjęli ofensywę na Litwie i w Królestwie Polskim, podchodząc pod
Kowno, Osowiec i Brześć. W sierpniu kwaterę główną przeniesiono z Ba-
ranowicz do Mohylewa, a stanowisko głównodowodzącego objął sam car
Mikołaj II. Front Północno-Zachodni podzielono na Front Północny ze
sztabem w Dźwińsku i Front Zachodni ze sztabem w Mińsku. Podjęte
przez Rosjan działania nie powstrzymały jednak natarcia wojsk
niemieckich. Wojskom rosyjskim nie udało się utrzymać linii twierdz
Kowno–Osowiec–Brześć, które w sierpniu wpadły w ręce przeciwnika.
Ostatniego dnia sierpnia Niemcy zajęli Święciany i Wilejkę. Pod groźbą
okrąŜenia siły rosyjskie opuściły Grodno, Lidę i Wilno. 19 września
niemieckie podjazdy przecięły lini ę kolejową Mińsk–Moskwa w rejonie
Smolewicz (w połowie drogi między Mińskiem i Borysowem). Z
największym wysiłkiem armii rosyjskiej udało się zlikwidować tzw.
przełom święciański i odrzucić Niemców w rejon jezior Świr i Narocz.

Ogromnym problemem stało się w drugiej połowie 1915 r. uchodź-
stwo ludności z terenów zajmowanych przez Niemców, tzw. „bieŜeń-
stwo”.

Wycofujący się Rosjanie stosowali taktykę „spalonej ziemi”. Wojska
rosyjskie otrzymały rozkaz ewakuacji nie tylko męŜczyzn zdolnych do
noszenia broni (od 18 do 50 lat), lecz takŜe całej ludności z dobytkiem.
Aby pobudzić ludność do ucieczki, władze rosyjskie przy pomocy
prawosławnego duchowieństwa przeprowadziły szeroką akcję
propagandową. Odwoływano się z jednej strony do uczuć patriotycznych
ludności, z drugiej zaś rozpowszechniano plotki o barbarzyństwie nad-
chodzących Niemców, którzy rzekomo wyłupiali oczy, obcinali kobietom
piersi i mordowali wszystkich bez względu na płeć i wiek17. Pod
wpływem tych pogłosek białoruscy chłopi ładowali swój dobytek na
wozy obciągnięte płóciennym dachem i opuszczali swoje wsie, podpalane
na odchodnym przez Kozaków.

Potoki uchodźców zalały wszystkie wiodące na wschód drogi. W lipcu
na samej tylko szosie brzesko-moskiewskiej na odcinku pomiędzy Kobry-
niem a Baranowiczami znajdowało się 400 000 uchodźców. Niemcy spo-
radycznie ostrzeliwali i bombardowali tabory i obozy uchodźców, a w
rejonie Pińska niemiecka artyleria uŜyła do ostrzału uchodźców pocisków
z gazami trującymi.

Władze rosyjskie starały się jak najszybciej odtransportować „bieŜeń-
ców” w głąb Rosji, gdyŜ stanowili oni powaŜne obciąŜenie dla systemu
komunikacji i zaopatrzenia na zapleczu frontu. Obawiano się takŜe, Ŝe
zdesperowane rzesze uchodźców mogą stać się zarzewiem buntów, a

                                                          
17 I. Matus, Wieś Strzelce–Dawidowicze w tradycji historycznej, Białystok 1994, s. 68-

71.
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nawet rewolucji. 1 października w Stawce odbyła się narada pod
przewodnictwem szefa sztabu Naczelnego Dowództwa gen. Michała
Aleksiejewa, poświęcona problemowi uchodźstwa. Postanowiono na niej
zorganizować w dniach 5-15 października masowy wywóz uchodźców w
głąb Rosji i przeznaczono w tym celu 1 200 wagonów dziennie.

Dane dotyczące rozmiarów „bieŜeństwa” są niedokładne i róŜnią się
powaŜnie pomiędzy sobą. W dodatku ten kluczowy w XX-wiecznych
dziejach Białorusi problem nie doczekał się Ŝadnego powaŜnego
opracowania naukowego. Niemniej jednak dostępne dane pozwalają na
przeprowadzenie ogólnych szacunków.

Według danych Wszechrosyjskiego Związku Miast na 1 czerwca
1916 r. uchodźców z zachodnich ziem Cesarstwa było około 2 758 000. Z
tego z gub. grodzieńskiej 38%, wileńskiej 8,6%, mińskiej 3,7% i
witebskiej takŜe 3,7%. Ogółem z guberni białoruskich pochodziło 47,1%
uchodźców, czyli około 1 340 000. Tylko około 185 000 spośród nich
znajdowało się w tym czasie na Białorusi. Większość uchodźców
skierowano do guberni: tambowskiej, samarskiej, saratowskiej, kałuskiej,
kurskiej, ufimskiej, kazańskiej, riazańskiej, orenburskiej, charkowskiej,
jekaterynosławskiej, penzeńskiej i Obwodu Wojska Dońskiego.
Skupiskami białoruskich uchodźców stały się takŜe Moskwa (128 000) i
Piotrogród (100 000).

Przytoczone powyŜej liczby nie wyczerpują problemu rozmiarów
uchodźstwa, gdyŜ w maju 1918 r. uchodźców z Białorusi miało być aŜ
2 292 000, z czego Białorusinów i Rosjan około 2 060 00018.

Równie waŜna jak liczba uchodźców jest geografia ich pochodzenia.
Na uchodźstwo udała się przytłaczająca większość prawosławnej
ludności powiatów: białostockiego, bielskiego, sokólskiego,
grodzieńskiego. wołkowyskiego, pruŜańskiego, kobryńskiego, brzeskiego,
oszmiańskiego, słonimskiego, lidzkiego, nowogródzkiego. Spośród
powiatów, które tworzyły obszar konsolidacji narodowości białoruskiej,
uchodźstwo nie objęło tylko czterech: dziśnieńskiego, wileńskiego,
mińskiego i słuckiego. Powiaty te znalazły się jednak na linii frontu.

Zarządzający północno-wschodnią częścią zajętych przez Niemców
obszarów rosyjskich (tzw. Ober-Ostem) szef sztabu generalnego gen.
Eryk Ludendorff pisał później: „Białorusin nie wchodził w rachubę,
Polacy zabrali mu jego narodowość nie dając czegokolwiek w zamian.
Jesienią 1915 r. chciałem się zorientować w rozmieszczeniu
Białorusinów. Byli oni początkowo dosłownie nie do znalezienia.
Dopiero później okazało się Ŝe są bardzo rozprzestrzenionym ludem,

                                                          
18 Vide: A. Mikołajevič, Biežancy pieršaj suśvietnaj vajny, „Spadčyna”, Nr 3: 1994, s.

20-21; A. Babkov, Beženskoe dviženie v Belarusi v gody pervoj mirovoj vojny, [w:]
UKH, s. 147-149.
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jednakŜe zewnętrznie spolonizowanym i stojącym na tak niskim poziomie
kultury, Ŝe moŜna mu pomóc dopiero poprzez długotrwałe
oddziaływanie”19.

Wypowiedź gen. E. Ludendorffa, która miała w okresie późniejszym
słuŜyć polskim historykom za dowód słabości białoruskiego ruchu naro-
dowego, naleŜy rozumieć dosłownie. Niemcy nie znaleźli na zajętych
przez siebie terenach Białorusinów, gdyŜ w rzeczy samej ich juŜ tutaj nie
było. Świadczą o tym dobitnie wyniki spisu przeprowadzonego przez
Niemców w 1916 r. Fakt, Ŝe gen. E. Ludendorff mówi o głębokiej
polonizacji Białorusinów świadczy o tym, Ŝe Niemcy zastali na zajętych
terenach wyłącznie Polaków i chłopską ludność katolicką, mówiącą po
białorusku, lecz asymilującą się do polskości. Katolicy na ogół mniej byli
podatni na patriotyczną propagandę rosyjską, zaś miejscowe katolickie
ziemiaństwo i inteligencja, a zwłaszcza cieszący się ogromnym
autorytetem katoliccy księŜa wzywali ludność katolicką do pozostania na
miejscu.

W październiku 1915 r. front ustabilizował się na Białorusi wzdłuŜ
linii na zachód od Dźwińska i Postaw — na wschód od Nowogródka, Ba-
ranowicz i Pińska. Od północy na południe zajęły swoje pozycje
następujące armie Frontu Zachodniego: 1 armia ze sztabem w Dziśnie, 2
armia ze sztabem w Budsławiu, 10 armia ze sztabem w Mińsku, 4 armia
ze sztabem w Stańkowie pod Mińskiem i 3 armia ze sztabem w Słucku.
Jak juŜ o tym wspomniałem, w Mińsku mieścił się takŜe sztab Frontu Za-
chodniego, zaś w Mohylewie — Stawka, w której przebywał car. Na Bia-
łorusi znalazło się ogółem około 1 500 000 rosyjskich oficerów
i Ŝołnierzy. Wzmocniono takŜe aparat Ŝandarmeryjno-policyjny.

Miasta i miasteczka Białorusi przepełnione były jednostkami wojsko-
wymi, sztabami i instytucjami tyłowymi oraz uchodźcami. Liczba
ludności Mińska w ciągu roku wzrosła ze 100 000 do 250 000.
Równocześnie z upadkiem gałęzi przemysłu produkujących na potrzeby
ludności cywilnej rosła wytwórczość na potrzeby wojska: w
szwalnictwie, obuwnictwie i piekarnictwie. Przestawiono na produkcję
wojenną wszystkie zakłady i warsztaty metalowe. Stworzono takŜe od
podstaw wiele zakładów obsługi armii, np. park artyleryjski i lotniczy w
Homlu, warsztaty artyleryjskie i naprawy umundurowania w Mohylewie
i Mińsku. Oprócz robotników miejscowych, w zakładach tych pracowali
robotnicy zmobilizowani w przemysłowych ośrodkach Rosji. Zwiększyło
to ogólną liczbę robotników w duŜych miastach Białorusi: w Mińsku do
20 000, Homlu — 25 000, Witebsku — 18 000 i Mohylewie do 7 000.

Jednocześnie ponad połowa wiejskiej ludności męskiej (tzn. niemal
wyłącznie Białorusinów) w wieku produkcyjnym zmobilizowana została

                                                          
19 E. Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen 1914-1918, Berlin 1922, s. 145.
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do armii rosyjskiej i skierowana na odległe fronty. Ogółem w czasie
wojny tylko w trzech guberniach: mińskiej, witebskiej i mohylewskiej
zmobilizowanych zostało około 634 000 męŜczyzn. W wyniku
mobilizacji co trzecie gospodarstwo na Białorusi pozostało pod opieką
kobiet. Jednocześnie cała ludność pasa przyfrontowego zmuszona była
wziąć udział w pracach na rzecz frontu: kopaniu okopów, budowie dróg i
mostów. Ludność Białorusi odczuwała takŜe dotkliwie rekwizycje koni,
bydła, furaŜu i zboŜa. W rezultacie znacznie zmniejszyła się na Białorusi
powierzchnia upraw i spadła liczba bydła.

PoniewaŜ Białoruś przekształcona została w rosyjski obóz warowny,
w 1916 r. Ŝycie społeczno-polityczne niemal zamarło. Przestały
wychodzić po zajęciu Wilna przez Niemców „Naša Niva” i „Biełarus”.
Ośrodkiem działalności narodowej w kraju stał się miński oddział
BTPOW pod przewodnictwem W. Czausowa. Towarzystwo starało się w
miarę swoich skromnych moŜliwości pomagać uchodźcom. Prowadziło
kilka bezpłatnych noclegowni i darmowych jadłodajni. Jednak wiosną, w
związku z zaprzestaniem subsydiowania działalności BTPOW przez
władze rosyjskie, pozostała tylko tania jadłodajnia pod nazwą
„Białoruska Chatka”. Towarzystwo starało się takŜe znajdować
uchodźcom pracę, zorganizowało kurs sadownictwa, ogrodnictwa i
pszczelarstwa. W majątku Antoniego Lewickiego Karpiłówka załoŜono
ochronkę dla około 50 dzieci z białoruską szkołą. Komitet organizował w
Mińsku takŜe białoruskie wieczorki, a dla dzieci urządzono białoruską
choinkę z jasełkami. MoŜliwości działalności narodowej były jednak
nader ograniczone. Władze zabroniły na przykład w grudniu 1916 r. odczytu
Maksima Bohdanowicza pt. „Białoruskie odrodzenie”20.

Na przełomie 1915/1916 r. powstało oddzielne Białoruskie Towarzy-
stwo Pomocy Ofiarom Wojny w Piotrogrodzie. Pod koniec 1916 r.
zaczęły wychodzić w Piotrogrodzie dwie białoruskie gazety: „Dziannica”
pod redakcją Dymitra śyłunowicza i katolicki „Śvietač” pod redakcją
Edwarda Budźki. Stopniowo zaczęły takŜe powstawać organizowane
przez uchodźców w głębi Rosji białoruskie kółka i towarzystwa
społeczno-kulturalne. BTPOW miało nawet zamiar zwołać nielegalny
zjazd przedstawicieli tych organizacji, lecz zamiaru tego nie udało się zre-
alizować.

Działalność białoruska pod okupacją niemiecką skupiała się na
obszarze tzw. Ober-Ostu, terytorium, które Niemcy zamierzały anektować
w razie swojego zwycięstwa nad Rosją. Spośród ziem, zamieszkanych
przez Białorusinów, w skład Ober-Ostu wchodziła Wileńszczyzna

                                                          
20 M. Bahdanovič, Dejatelnost´ beloruskogo Komiteta, [w:] M. Bahdanovič, Zbor tvo-

rau, T. 2, Mińsk 1968, s. 376-378; A. Mikałajevič, op. cit., s. 21.
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(powiat lidzki) i okręg białostocko-grodzieński (powiaty: białostocki,
grodzieński, bielski, sokólski i wołkowyski).

Ograniczenia, jakie napotykał ruch białoruski na terenie Ober-Ostu,
wynikały przede wszystkim z uchodźstwa ludności prawosławnej.
Białoruska świadomość narodowa rodziła się w środowiskach
mieszanych wyznaniowo, gdzie wspólnota języka i obyczaju górowała
nad róŜnicami religijnymi. Pozostawiona sama sobie ludność katolicka
stała się bardziej podatna na polską działalność narodową. Działalność tę
ułatwiał fakt, Ŝe przez okupację niemiecką Białorusini, w przeciwieństwie
do Polaków, zostali pozbawieni jakiegokolwiek kontaktu z resztą swojego
narodu.

Jedyną formą organizacyjną, przez którą ludność miejscowa mogła ar-
tykułować swoje potrzeby w dziedzinie spraw socjalnych, oświaty i kultu-
ry, były komitety pomocy ofiarom wojny. Garstka białoruskich działaczy,
którzy pozostali pod okupacją niemiecką: Jan i Antoni Łuckiewiczowie,
Wacław Łastowski, Aloiza Paszkiewicz-Kajrysowa, kontynuowała dzia-
łalność w ramach BTPOW, którego przewodnictwo objął A. Łuckiewicz.

Pod koniec 1915 r. Towarzystwo zorganizowało w Wilnie kurs nau-
czycielski, po czym otwarto tutaj pierwszą białoruską szkołę. Na
przełomie 1915/1916 r. wyszły zarządzenia władz niemieckich,
zakazujące nauczania w języku rosyjskim i wprowadzające w jego
miejsce naukę w języku ojczystym. Język białoruski był przy tym
traktowany jako równoprawny z innymi językami uŜywanymi przez
miejscową ludność. Mimo to szkolnictwo białoruskie rozwijało się
powoli. Cierpiało ono na brak nauczycieli, gdyŜ niemal wszyscy zostali
zmobilizowani do armii rosyjskiej lub udali się na uchodźstwo.
PowaŜnym utrudnieniem było takŜe wprowadzenie przez władze
niemieckie obowiązku posługiwania się w szkołach alfabetem łacińskim,
obcym dla większości piśmiennych prawosławnych Białorusinów21. Aby
zaradzić brakowi nauczycieli, w październiku 1916 r. otwarto w Świsło-
czy białoruskie seminarium nauczycielskie. Wydano takŜe kilka podręcz-
ników. Pod koniec 1916 r. czynnych było 8 szkół białoruskich, zaś pod
koniec 1917 r. — 50. Spośród nich 46 powstało w okręgu białostocko-
grodzieńskim, z tego tylko 5 — w środowisku katolickim. Próby
tworzenia szkół białoruskich w tym środowisku spotkały się z ostrym
sprzeciwem ze strony duchowieństwa katolickiego, które stosowało
sankcje religijne (odmowa spowiedzi i komunii) w stosunku do uczniów
szkół białoruskich i ich rodziców22.

                                                          
21 Referat Boryka..., s. 1.
22 J. Turonek, Białoruś pod okupacją niemiecką (dalej: Białoruś...), Warszawa 1989, s.

22-23.
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Staraniem BTPOW w Wilnie powstał tzw. Klub Białoruski, organizu-
jący działalność kulturalną. Franciszek Olechnowicz zorganizował teatr
amatorski z własną siedzibą. Powstały takŜe biblioteka, księgarnia, towa-
rzystwo spółdzielcze „Ranica”, a w 1917 r. zorganizowano dwa przytułki
dla dzieci i dwie jadłodajnie. Od lutego 1916 r. ukazywała się dwa razy w
tygodniu gazeta „Homan” pod redakcją W. Łastowskiego (od połowy
1917 r. — J. Sołowieja).

Poza Wilnem działalność białoruska ograniczała się do szkolnictwa,
gdyŜ Ŝadnych białoruskich organizacji w innych miejscowościach na ob-
szarze administracyjnym Ober-Ost nie było.

O jakiejkolwiek białoruskiej działalności w wojskowej strefie opera-
cyjnej, obejmującej większość obszarów powiatów: oszmiańskiego, no-
wogródzkiego, słonimskiego, pruŜańskiego, kobryńskiego, brzeskiego i
pińskiego w tym okresie niestety niczego nie wiadomo.

ChociaŜ działalność polityczna była przez władze okupacyjne zabro-
niona, w 1915 r. powstał w Wilnie Białoruski Komitet Ludowy,
koordynujący działalność organizacji białoruskich. W jego skład
wchodzili przedstawiciele utworzonej przez A. Łuckiewicza Białoruskiej
Socjaldemokratycznej Grupy Robotniczej (BSDGR), wileńskiego
komitetu BSG, BTPOW i organizacji związkowych. Białoruscy politycy
ograniczali się do sporządzania kolejnych memoriałów do władz
niemieckich. Zdając sobie sprawę z własnej słabości bracia
Łuckiewiczowie opowiadali się w latach 1915-1917 za odbudową
Wielkiego Księstwa Litewskiego w formie konfederacji ziem litewskich
i białoruskich (patrz rozdz. 3). Koncepcje te nie wzbudziły zainteresowa-
nia władz niemieckich, które nie miały Ŝadnych sprecyzowanych planów
w stosunku do zajętych ziem białoruskich, rozpatrując co najwyŜej róŜne
warianty ich podziału.

Jako jeden z udziałowców tego rozbioru brana była pod uwagę takŜe
Polska. Na początku października 1916 r. w rejon Baranowicz zostały
przeniesione z Wołynia Legiony Polskie, celem przekształcenia ich w
Polski Korpus Posiłkowy, a później w Armię Polską. 5 listopada 1916 r.
ukazał się tzw. akt dwóch cesarzy o odbudowie polskiej państwowości.
W obozie w Baranowiczach uroczystość Proklamacji Polski odbyła się
tegoŜ dnia po południu23. JuŜ w końcu listopada Legiony Polskie zostały
przeniesione do Królestwa Polskiego, lecz sam fakt proklamacji Polski w
Baranowiczach jest znamienny wobec nieobecności białoruskiego ruchu
narodowego na tym terenie.

Wiosną 1916 r. rosyjskie naczelne dowództwo przyjęło plan letniej
ofensywy. Plan ten zakładał atak siłami wszystkich frontów. Główne

                                                          
23 M. Klimecki, Legiony Polskie w Baranowiczach, październik–listopad 1916, „Ze-

szyt Naukowy Muzeum Wojska”, Białystok 1988, s. 31.
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uderzenie miały wykonać wojska Frontu Zachodniego na kierunku
wileńskim. Wojska te miały dwukrotną przewagę liczebną nad
przeciwnikiem. 754 000 rosyjskich bagnetów i szabel Niemcy mogli
przeciwstawić na tym froncie 420 000 własnych. Znacznie poprawiło się
wyposaŜenie armii rosyjskiej w środki techniczne, w związku z czym
zrównała się ona z niemiecką w ilości artylerii polowej. Nie brakowało
jej takŜe, w przeciwieństwie do poprzedniego okresu, amunicji. Niemcy
zachowali jednak przewagę w artylerii cięŜkiej i lotnictwie.

Plany ataku na Froncie Zachodnim załamały się w wyniku kunktator-
stwa jego dowódcy gen. Aleksego Everta. Mimo rozwijającej się pomyśl-
nie rozpoczętej w czerwcu ofensywy wojsk Frontu Południowo-Zachod-
niego, gen. Evert wciąŜ odwlekał przystąpienie swoich sił do walki.
PoniewaŜ zarówno niemieckie, jak i rosyjskie dowództwo rozpoczęły
przerzucanie swoich sił na południe, liczba wojsk skoncentrowanych na
Białorusi zmniejszyła się niemal dwukrotnie. W lipcu Rosjanie mieli tu w
linii 450 000 bagnetów i szabel, zaś Niemcy zaledwie 200 000. Tak więc
stosunkowa przewaga Rosjan uległa powiększeniu.

2 lipca 1916 r. gen. Evert zaatakował Niemców na odcinku Horodzisz-
cze–Baranowicze siłami 4 armii, która straciła w ciągu dziewięciu dni
80 000 ludzi bez Ŝadnych widocznych rezultatów. 2 i 10 armia
ograniczyły się w tym samym czasie do demonstracji artyleryjskiej,
natomiast 3 armia podjęła niemrawe ataki na kierunku pińskim.
Wyczerpało to zasadniczo zapał wojenny Rosjan na tym froncie24.

Tak więc, mimo zakrojonych na szeroką skalę przygotowań i skoncentro-
wania ogromnych sił, Rosjanie w 1916 r. nie posunęli się na Białorusi ani o
krok. Front zastygł tutaj do 1918 r.

1.3. Podsumowanie

ChociaŜ pojęcia „Białoruś” i „Białorusini” mają odwieczną tradycję, no-
woczesny białoruski ruch narodowy zaczął się kształtować dopiero na
początku XX w. Mimo szybkiego rozwoju, ruch ten nie zdołał przekształcić
się w znaczącą siłę polityczną przed wybuchem I wojny światowej. W okresie
tym działacze białoruscy ograniczali się do postulatów autonomii krajowej i
kulturalnej. Niepodległa Białoruś nie istniała nawet w sferze projektów.

Działania wojenne przyniosły przepołowienie ziem białoruskich przez
linię frontu w 1915 r., uchodźstwo ludności białoruskiej z terenów zajętych
przez Niemców w głąb Rosji i zalanie kraju przez obce wojska. Postawiło to

                                                          
24 Vide: [A. Zajončkovskij], Strategičeskij očerk vojny 1914-1918 g., cz. 6, Moskwa

1922.
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ruch białoruski w niezwykle trudnej sytuacji w momencie załamania się
caratu.
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Rozdział 2
Białoruski ruch wojskowy w latach 1917-1918

2.1. Sytuacja społeczno-polityczna na Białorusi po rewolucji lutowej

Wieść o obaleniu caratu dotarła na Białoruś z początkiem marca 1917
r. Rewolucja spotkała się z gorącym przyjęciem ze strony Ŝołnierzy i
mieszkańców miast. W Mińsku i innych miastach Białorusi odbyły się
liczne demonstracje dla uczczenia jej zwycięstwa. Natomiast ludność
wiejska przyjęła rewolucję na ogół biernie.

Tak jak i w innych częściach Cesarstwa, na Białorusi rozpoczął się
proces równoległego organizowania rad delegatów Ŝołnierskich,
robotniczych i chłopskich, oraz obywatelskich komitetów porządku,
mający wkrótce doprowadzić do stanu dwuwładzy.

Sytuacja na Białorusi róŜniła się od sytuacji w głębi Rosji tym, Ŝe inic-
jatywa tworzenia rad naleŜała tutaj niemal wyłącznie do wojskowych, za-
równo na froncie, jak i stacjonujących we wszystkich miastach kraju og-
romnych garnizonach (np. Mińsk — 150 000 Ŝołnierzy, Witebsk — 40
000 Ŝołnierzy, itd.). Ogółem wojska Frontu Zachodniego liczyły w tym
czasie ponad 1 500 000 ludzi. JuŜ w marcu bolszewicy usunęli ze
stanowiska dowódcy tego Frontu gen. Aleksego Everta1, którego
stanowisko objął gen. Bazyli Hurko. Mimo duŜej aktywności
bolszewików, którzy rozpoczęli formowanie swojej milicji,
przekształconej później w Gwardię Czerwoną, największe wpływy w
miejscowych komitetach wojskowych mieli eserowcy. W dniach 7-17
kwietnia odbył się w Mińsku I zjazd wojskowych i robotniczych
delegatów wojsk i zaplecza Frontu Zachodniego, który poparł politykę
Rządu Tymczasowego. Jednocześnie juŜ przez samą swoją nazwę zjazd
określił swój stosunek do Białorusi.

Natomiast obywatelskie komitety porządku były wyłaniane przez
miejscowe struktury wcześniej istniejących władz, przede wszystkim
ziemstw i organów samorządu miejskiego.

Niejako na marginesie głównego nurtu wydarzeń politycznych odby-
wała się organizacja białoruskiego ruchu narodowego. W marcu
wznowiła działalność Białoruska Socjalistyczna Gromada (BSG). 24
marca partia ta przeprowadziła w Mińsku swój zjazd. W tym samym

                                                          
1 A. Chochlov, Krasnaja Gvardija Belorussii v bor´be za Sovetskuju Vlast´ (mart

1917—mart 1918 (dalej: Krasnaja...), Mińsk 1965, s. 15.
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czasie rozpoczęła działalność takŜe Białoruska Partia Ludowych
Socjalistów (BPLS), stojąca na prawo od BSG.

Z inicjatywy tych dwóch partii w dniach 25-27 marca odbył się w
Mińsku I Zjazd Białoruskich Organizacji i Partii, na który przybyło około
150 przedstawicieli. Zjazd opowiedział się za autonomią Białorusi w
ramach federacyjnej demokratycznej republiki rosyjskiej z Białoruską
Radą Krajową jako organem władzy ustawodawczej. Wybrano takŜe
organ wykonawczy Zjazdu, Białoruski Komitet Narodowy (BKN).
Przewodniczącym BKN został Roman Skirmunt, zaś w skład prezydium
weszli Paweł Aleksiuk, Włodzimierz Falski, Leonard Zajac (skarbnik) i
Bronisław Taraszkiewicz (sekretarz). BKN wysłał delegację do Rządu
Tymczasowego, lecz jego premier Jerzy Lwow i minister sprawiedliwości
Aleksander Kiereński odmówili jej przyjęcia. Nikłe było takŜe poparcie
postulatów BKN w dziedzinie politycznej i kulturalnej na samej
Białorusi. Jako nacjonalistyczne odrzuciły je zarówno I Zjazd Delegatów
Chłopskich gub. mińskiej i wileńskiej, jak i zjazd nauczycieli guberni
mińskiej.

Obok BKN postulaty autonomii Białorusi z pewnymi elementami od-
rodzenia narodowego wysuwały tylko organizacje powstające w nurcie
„zapadnorusizmu”. Spośród wspomnianych organizacji najŜywszą
działalność rozwijał utworzony w Witebsku prawicowo-klerykalny
Białoruski Związek Ludowy (BZL) z F. Hrehorowiczem, B. Białynickim-
Birulą i G. Połońskim na czele. BZL miał ambicję odegrania przywódczej
roli w całym społeczeństwie Białorusi. Natomiast inne organizacje
„zapadnoruskie”, Białoruski Komitet Narodowy w Mohylewie, Związek
Białoruskiej Demokracji w Homlu i Białoruski Komitet Ludowy w Orszy
miały charakter liberalno-demokratyczny.

BKN miał prawo kooptacji przedstawicieli nowych organizacji (P.
Aleksiuk stwierdził nawet, Ŝe przez dłuŜszy czas działalność Komitetu
sprowadzała się do rejestrowania nowych organizacji). W maju 1917 r.
powstało w Piotrogrodzie Zjednoczenie Chrześcijańsko-Demokratyczne
(ZChD) pod przewodnictwem ks. Fabiana Abrentowicza.
Przedstawicielem ZChD w BKN został ks. Wincenty Godlewski.
RównieŜ w maju powstała w Moskwie Białoruska Ludowa Gromada
(BLG). Wśród jej czołowych działaczy znaleźli się m.in. Józef
Wasilewicz, Aleksander Ćwikiewicz, Aleksander Pruszyński i Teodor
Turuk. BLG pretendowała do odgrywania przewodniej roli nie tylko w
ruchu uchodźczym, lecz takŜe na Białorusi. Oprócz organizacji
społeczno-politycznych powstawały organizacje, które takŜe nie stroniły
od zajmowania pozycji politycznych. W Bobrujsku powstało np.
Białoruskie Towarzystwo Kulturalno-Oświatowe, zaś w Hory-Horkach w
gub. mohylewskiej (przy tutejszym Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego)
— białoruska sekcja studencka. Bardzo liczne były organizacje zakładane
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w głębi Rosji przez uchodźców, te jednak nie wywarły najmniejszego
wpływu na wydarzenia w kraju.

Spośród białoruskich partii i organizacji najszybciej rozwijała się
BSG, która w połowie roku miała juŜ swoje organizacje w Mińsku,
Piotrogrodzie (1 000 członków), Moskwie, Bobrujsku (100 członków),
Słucku, Witebsku, Homlu, Budzie Koszelowskiej i in., i liczyła ogółem
około 5 000 członków. Począwszy od kwietnia (do czerwca) partia ta
wydawała własną gazetę „Hramada”. W czerwcu 1917 r. BSG
przeprowadziła swój drugi zjazd, który odbył się w Piotrogrodzie. Zjazd
potwierdził dąŜenie BSG do autonomii Białorusi i uznał za swój cel
„wprowadzenie ładu socjalistycznego poprzez rozwój walki klasowej i
socjalnej rewolucji”. Przewodniczącym tymczasowego prezydium BSG
został Dymitr śyłunowicz. Na wyraźną społeczną radykalizację BSG
wpłynęło niewątpliwie samo miejsce jego obrad i przewaga wśród
uczestników zjazdu przedstawicieli organizacji robotniczych,
wojskowych i uchodźczych, działających w wielkich miastach w głębi
Rosji.

O wiele wolniej rozwijała się BPLS, jednak i ona poszerzała swoje
wpływy, wciągając w orbitę swojej działalności organizacje powstałe
w nurcie konstytucyjno-demokratycznym.

Na sesji BKN w dniach 13-15 maja doszło do dyskusji między skrzyd-
łem liberalno-demokratycznym i BSG, która nalegała na połączenie
w działalności BKN polityki narodowo-kulturalnej z programem
przemian społeczno-ekonomicznych. Nadal jednak kierowniczą rolę w
BKN odgrywali R. Skirmunt, P. Aleksiuk i ks. W. Godlewski. BKN
powoli rozszerzał swoją działalność. Pod jego egidą powstało Białoruskie
Towarzystwo Kultury, zaś w maju zaczęłą się ukazywać gazeta BKN
„Volnaja Biełaruś”. W dniach 24-25 czerwca BKN zorganizował Dni
Wolnej Białorusi. Obchody odbyły się m.in. w Mińsku i Mohylewie.

W lipcu w wyniku nieudanej ofensywy gen. Aleksego Brusiłowa na
Froncie Południowo-Zachodnim doszło do demonstracji i zamieszek
w Piotrogrodzie. Nastąpił wzrost nastrojów antywojennych w społeczeń-
stwie rosyjskim, którego sympatie przesunęły się na lewo. 8 lipca stano-
wisko premiera Rządu Tymczasowego objął A. Kiereński.

W tej atmosferze w dniach 8-10 lipca odbył się w Mińsku Zjazd Biało-
ruskich Organizacji i Partii, zwołany z inicjatywy BSG. Jej
przedstawiciele skrytykowali działalność BKN, dąŜąc do jego
rozwiązania. JuŜ pierwszego dnia obrad przeciwko linii BSG wystąpili
delegaci BZL i na znak protestu opuścili zjazd. To samo uczynili
następnie delegaci BPLS (a takŜe, jak się zdaje, BLG i ZChD). W miejsce
rozwiązanego BKN zjazd powołał 10 lipca Centralną Radę Białoruskich
Organizacji i Partii (CRBOiP), która miała reprezentować jedynie
ugrupowania „w pełni demokratyczne” i opowiadające się za
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„przekazaniem całej ziemi bez wykupu ludowi pracującemu i obroną
interesów robotników”. Tak więc BSG odniosła zwycięstwo za cenę
jedności białoruskiego ruchu narodowego.

Interes narodowy wymagał w danej chwili zjednoczenia wszystkich sił
białoruskich wokół programu minimum. Tym minimum była, naszym
zdaniem, autonomia Białorusi w ramach państwa rosyjskiego. A za
autonomią opowiadały się nie tylko ugrupowania narodowo-białoruskie,
jak BPLS i ZChD, lecz takŜe „zapadnoruskie”, z BZL na czele.

Występując z radykalnym programem przemian społecznych, BSG
z jednej strony wdała się w beznadziejną licytację na demagogiczne hasła
z bolszewikami, z drugiej zaś uniemoŜliwiła budowę obozu narodowego.
Ponadto liczyła na przeprowadzenie zmian nie własnymi siłami, lecz rę-
kami rosyjskich partii socjalistycznych, z którymi nawiązała bliskie
kontakty, i samego Rządu Tymczasowego. Znany badacz problemu, J.
Turonek, uznał, Ŝe „w normalnych warunkach byłyby to działanie
samobójcze, obecnie jednak wobec nihilistycznej polityki
narodowościowej rządu i jego chwiejnej pozycji nie miały większego
znaczenia”2. Zgadzając się w pełni z pierwszą częścią konkluzji Turonka,
nie moŜna przystać na minimalizowanie skutków działań BSG. Zapewne
nie zawaŜyły one na polityce Rządu Tymczasowego, niemniej jednak
rozbicie obozu narodowego w tak waŜnym momencie dziejowym
oznaczało zmarnowanie przez Białorusinów kolejnych miesięcy w
sytuacji, gdy zaczynały się liczyć juŜ nie tylko tygodnie, lecz nawet dni.

Do lipcowych wyborów municypialnych ruch białoruski przystąpił
w stanie rozbicia. W Mińsku wspólną listę wystawiły np. BSG, BPNS
wraz z organizacjami Ŝydowskimi, ukraińskimi i litewskimi, zdobywając
jedno miejsce dla kandydata BPLS. O pewnym sukcesie moŜna mówić
w odniesieniu do zdobycia przez BZL 7 mandatów w Witebsku. Na ogół
jednak wybory zakończyły się zwycięstwem ogólnorosyjskich partii
mieńszewików, eserowców i bundowców. Słabo wypadli bolszewicy,
zdobywając 16% miejsc w Witebsku i po 5% w Mińsku i Homlu; jeszcze
słabiej — kadeci. Oceniając wybory municypalne naleŜy jednak pamiętać
o tym, Ŝe Białorusini stanowili niewielki odsetek ludności miast na
Białorusi.

Wczesną jesienią 1917 r. szybko pogarszała się wewnętrzna sytuacja
społeczno-ekonomiczna i polityczna w Rosji. Rządowi udało się co
prawda zlikwidować próbę puczu, podjętą przez konserwatywne kręgi
polityczne pod dowództwem Naczelnego Wodza armii rosyjskiej gen.
Laurentego Korniłowa, lecz zwycięstwo to zostało okupione wzrostem
znaczenia bolszewików. W warunkach zaostrzania się walki politycznej

                                                          
2 J. Turonek, Wacław Iwanowski..., Warszawa 1992, s. 72.
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w Rosji i narastającej anarchii, jesienią 1917 r. polaryzował się takŜe ruch
białoruski.

We wrześniu 1917 r. od BSG oderwała się jej narewska organizacja
w Piotrogrodzie (około 500 członków, głównie robotników), tworząc
zbliŜoną do bolszewików Białoruską Socjaldemokratyczną Partię
Robotniczą. Mimo to, w październiku 1917 r. BSG liczyła juŜ około 10
000 członków. (Trzeba jednak pamiętać o tym, Ŝe część z nich była
jednocześnie, zgodnie z panującymi wówczas obyczajami, członkami
rosyjskich partii socjalistycznych.) Na trzecim zjeździe BSG, w
październiku 1917 r., który tym razem odbył się w Mińsku, sympatie
delegatów przechyliły się na prawo. „Mińsk nie chciał odróŜniać
petersburskiego ośrodka BSG od bolszewików” — pisał później
przywódca gromadowskiej lewicy D. śyłunowicz3. Zjazd nie wybrał w
skład Komitetu Centralnego BSG ani jednego przedstawiciela organizacji
piotrogrodzkiej. Przewodniczącym został co prawda lewicowiec Józef
Dyło, lecz funkcje wiceprzewodniczących zjazd powierzył umiarkowa-
nym działaczom Aleksandrowi Pruszyńskiemu (wcześniej BLG) i Arka-
diuszowi Smoliczowi. Zmiana nastrojów w kierownictwie BSG oznaczała
takŜe zmianę polityki kierowanej przez tę partię Centralnej Rady Biało-
ruskich Organizacji i Partii.

W dniach 15-24 października 1917 r. odbyła się w Mińsku druga sesja
CRBOiP, podczas której organ ten przekształcony został w Wielką Radę
Białoruską (WRB). Wielka Rada Białoruska miała być zarodkiem przysz-
łego organu władzy państwowej autonomicznej Białorusi. W jej skład
wchodzili przedstawiciele białoruskich organizacji społeczno-
politycznych, kulturalno-oświatowych, uchodźczych i wojskowych.
Przewidywano takŜe dokooptowanie przedstawicieli samorządu
terytorialnego i mniejszości narodowych (polskiej, Ŝydowskiej, rosyjskiej
i in.). Kierowniczą rolę w WRB odgrywali przedstawiciele BSG.
Przewodniczącym komitetu wykonawczego został Wiaczesław
Adamowicz, zaś wiceprzewodniczącymi A. Pruszyński i A. Smolicz.
Drugą sesję CRBOiP, na której powołano Wielką Radę Białoruską,
opuścili demonstracyjnie przedstawiciele piotrogrodzkiej i bobrujskiej
organizacji BSG. W skład Komitetu Wykonawczego WRB weszli nato-
miast przedstawiciele BPLS, A. Lewicki i P. Aleksiuk, oraz ZChD (Ed-
ward Budźko), moŜna więc mówić o pewnej, choć niedostatecznej i spóź-
nionej konsolidacji ruchu białoruskiego w przeddzień rewolucji paździer-
nikowej.

2.2. Ruch wojskowych Białorusinów pomiędzy rewolucją lutową
a październikową
                                                          

3 Z. Žyłunovič, Biełaruskija sekcyi RKP i stvareńnie Biełaruskaj Savieckaj Respubli-
ki, „Połymia”, Nr 10: 1928, s. 75.
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Ruch białoruski dość długo ograniczał swoje Ŝądania do spraw teryto-
rialno-administracyjnych i kulturalno-oświatowych. Wśród białoruskich
działaczy znalazła się jednak grupa wojskowych z kpt. Eutymiuszem Bie-
lewiczem na czele, która podjęła działania na rzecz utworzenia
białoruskiego ruchu wojskowego4.

W czasie wojny w wojsku znalazło się sporo uświadomionej
narodowo białoruskiej inteligencji (zwłaszcza nauczycieli ludowych),
zmobilizowanych do słuŜby w korpusie oficerskim i podoficerskim, oraz
słuŜących w wojskach technicznych wykwalifikowanych robotników. W
środowisku tym szerzyły się wpływy białoruskich organizacji
politycznych, przede wszystkim Białoruskiej Socjalistycznej Gromady.
Gromadowcy stanowili teŜ większość członków białoruskich organizacji
wojskowych5.

8 maja 1917 r. w Rydze powstało pierwsze białoruskie koło
wojskowe, załoŜone przez młodszego unteroficera 24 samodzielnej
kompanii telegraficznej 12 armii Józefa Mamońkę6. Mamońko był starym
białoruskim działaczem o poglądach niepodległościowych (patrz rozdz.
I).

Białoruskie koła wojskowe zawiązywały się na zasadzie komitetów
Ŝołnierskich7. Formalną podstawą ich tworzenia był rozkaz nr 1, wydany
przez Piotrogrodzką Radę Delegatów Robotniczych i śołnierskich, roz-
luźniający dyscyplinę w armii rosyjskiej, tymczasowe zarządzenie
Naczelnego Głównodowodzącego o organizacji władz armii czynnej i
floty z 30 marca 1917 r. oraz rozkaz nr 114 z 31 marca tegoŜ roku,
wydany przez ministra wojny Aleksandra Guczkowa, zalecający m.in.
tworzenie komitetów Ŝołnierskich w jednostkach wojskowych8. W
czerwcu 1917 r. władze centralne zezwoliły oficjalnie na tworzenie
komisji narodowo-kulturalnych w pododdziałach9.

15 maja w Mińsku powstała Białoruska Organizacja Wojskowa, utwo-
rzona przy poparciu BKN. BOW skupiała wojskowych przebywających
w Mińsku wokół programu przemian politycznych i narodowo-kultural-
nych, nie zgłaszała natomiast, przynajmniej oficjalnie, Ŝadnych
postulatów wojskowych10. Pierwszą białoruską organizacją, która
wypracowała własny program w dziedzinie wojskowości była działająca

                                                          
4 Referat Boryka..., s. 3.
5 K. Jezavitau, Biełaruskaja Vajskovaja Centralnaja Rada (dalej: Biełaruskaja...), cz.

2, „Kryvič”, Nr 9 (1): 1925, s. 93.
6 J. Najdziuk, Biełaruś učora i siańnia, Mińsk 1944, s. 160.
7 „Beloruskaja Rada”, Nr 8: 1917, s. 4.
8 T. Kaźmierski, Wojskowi Polacy w Rosji w czasie rewolucji 1917-1918, Warszawa

1935, s. 20.
9 V. Savicki, Biełaruskaje vojska: ad idei da sprob realizacyi (1917 h.), „Biełaruski

Histaryčny Časopis”, Nr 4: 1994, s. 57.
10 Ibidem, s. 57.
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w Piotrogrodzie Organizacja Białorusinów Autonomistów. Organizacja ta
domagała się, by Białorusini odbywali słuŜbę wojskową w białoruskich
oddziałach na terenie Białorusi. TakŜe kadra dowódcza tych oddziałów
powinna być w miarę moŜliwości białoruska11.

Najliczniejsza i mająca największe wpływy wśród wojskowych biało-
ruska partia BSG na swoim czerwcowym zjeździe w Piotrogrodzie wypo-
wiedziała się jednak przeciwko tworzeniu narodowych formacji
wojskowych, protestując przy okazji przeciwko werbowaniu
Białorusinów do oddziałów polskich i litewskich12.

Wobec powyŜszego, opanowany przez BSG lipcowy zjazd
białoruskich organizacji i partii (na którym obecnych było dziesięciu
wojskowych) odłoŜył organizację białoruskich formacji wojskowych „do
bardziej sprzyjających czasów”13. CRBOiP oznajmiła takŜe wojskowym
Białorusinom, Ŝe „Ŝadne starania w sprawie organizacji osobnych
białoruskich pułków nie mogą mieć miejsca, dopóki nie powiadomi o tym
Centralna Rada Białoruskich Organizacji”14. Kierownictwo CRBOiP
uwaŜało tworzenie białoruskich formacji wojskowych za szkodliwe dla
ruchu białoruskiego i obawiało się, Ŝe mogłoby ono doprowadzić do
niepotrzebnych napięć w stosunkach z Rządem Tymczasowym, od
którego oczekiwało realizacji swoich „sprawiedliwych Ŝądań” w
dziedzinie kulturalno-oświatowej, administracyjnej i społecznej15. Tym
samym BSG na wspomnianym zjeździe nie tylko rozbiła białoruski obóz
narodowy, lecz takŜe rozbroiła wojskowy ruch białoruski. Zjazd utworzył
jedynie biuro organizacyjne Białorusinów wojskowych i mianował
delegata A. Kochanowicza politycznym przedstawicielem CRBOiP przy
Kwaterze Głównej Naczelnego Wodza16. CRBOiP na swojej pierwszej
sesji w dniach 5-7 sierpnia przyjęła takŜe statut białoruskich kół kultural-
no-oświatowych w wojsku17.

Białoruskie koła i organizacje wojskowe powstawały w sierpniu i we
wrześniu na wszystkich frontach.

Marynarz Bazyli Mucha załoŜył organizację marynarzy Białorusinów
Floty Bałtyckiej, wciągając do niej gen. K. Aleksiejewskiego z Wyborga.
Liczba członków białoruskiej organizacji wojskowej w tej flocie sięgała

                                                          
11 Ibidem, s. 58. Organizacja ta, prawdopodobnie toŜsama z Białoruską Partią Autono-

mistów, zakończyła swoją działalność na opracowaniu programu.
12 M. Bič, S. Rudovič, Biełaruskaja Sacyjalistyčnaja Hramada, [w:] EHB, T. 1, Mińsk

1993, s. 412.
13 V. Savicki, op. cit., s. 58.
14 F. Turuk, op. cit., s. 94.
15 K. Jezavitau, Biełaruskaja..., cz. 1, „Kryvič”, Nr 1 (7): 1924, s. 38.
16 V. Savicki, op. cit., s. 58.
17 F. Turuk, op. cit., s. 90-92.



51

800 osób. Wśród Białorusinów wojskowych w Piotrogrodzie pracował
oficer Aleksander Czerwiakow18.

Na Froncie Północnym organizacją białoruskich kół w 12 armii kiero-
wali wraz z J. Mamońką por. J. Makarewicz i Józef Dodon. 20 lipca pow-
stał Tymczasowy Komitet Wykonawczy Białorusinów Wojskowych 12
armii z siedzibą w Wałku (Valka, Valga) na pograniczu łotewsko-estońs-
kim. Komitet ten reprezentował blisko 1 000 członków Białoruskiej Orga-
nizacji Wojskowej 12 armii. Ppor. Konstanty Jezowitow, adiutant 151
Piatigorskiego Pułku Piechoty organizował Białorusinów w 5 armii19. 8
armia juŜ w lipcu miała własną białoruską drukarnię20.

Na Froncie Zachodnim działali: starszy unter-oficer 24 pułku transpor-
towego Szymon Rak-Michajłowski, kpt. M. Jaroszewicz (Jaruszewicz)
z 546 Wołczańskiego Pułku Piechoty, kpt. Wiaczesław Adamowicz z 372
Mińskiej DruŜyny, ppor. Ignacy Dworczanin z 43 Syberyjskiego Pułku
Strzelców i inni21. W Borysowie organizował wojskowych Białorusinów
urzędnik wojskowy Bazyli Zacharko, zaś w Bobrujsku — Fabian
Szantyr22.

Na Froncie Południowo-Zachodnim zakładał koła por. Konstanty Nor,
zaś na Froncie Rumuńskim porucznicy: Antoni Balicki, Stefan Niekrasze-
wicz i Aleksander Kuczyński. Pionierem białoruskiego ruchu
wojskowego na Kaukazie był por. Józef Trośka23.

Ruch białoruski był spóźniony w stosunku do podobnych ruchów woj-
skowych innych narodowości. W dodatku latem 1917 r. rząd A. Kiereńs-
kiego, próbując opanować sytuację w armii, wydał zakaz zwoływania na
froncie i jego zapleczu zjazdów wojskowych i tworzenia nowych
organizacji24.

Po raz pierwszy ruch białoruski wystąpił oficjalnie z Ŝądaniem tworzenia
białoruskiego wojska wczesną jesienią 1917 r. Uczynił to przedstawiciel
CRBOiP na tzw. Naradzie Demokratycznej w Piotrogrodzie, przewodniczący
piotrogrodzkiej Białoruskiej Organizacji Wojskowej D. Sobolewski25.

Dopiero jesienią białoruski ruch wojskowy rozpoczął tworzenie cent-
ralnych organizacji. Stało się to moŜliwe w wyniku postępującego

                                                          
18 J. Najdziuk, op. cit., s. 160.
19 A. V., Usiebiełaruski Kanhres u Miensku, 18-31 (15-18 st.st.) sniežnia 1917 h. (Us-

paminy delehata Kanhresu), „Zapisy”, Ks. 3, Monachium 1964, s. 140; ibidem, s.
160; „Beloruskaja Rada”, Nr 4: 1917, s. 4; A. V., op. cit., s. 140.

20 V. Savicki, Biełaruski nacyjanalny ruch u vojsku u 1917 h., [w:] UKH, cz. I, Mińsk
1993, s. 163.

21 J. Najdziuk, op. cit., s. 160; A. V., op. cit., s. 138.
22 „Beloruskaja Rada”, Nr 8: 1917, s. 4.
23 J. Najdziuk, op. cit., s. 160.
24 Ibidem, s. 140.
25 V. Savicki, Biełaruskaje..., s. 59.
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rozkładu armii rosyjskiej i zmiany nastawienia samych Białorusinów do
organizacji własnych sił zbrojnych. Coraz liczniejsi dezerterzy i
maruderzy z wojsk stacjonujących na Białorusi (do których przyłączały
się miejscowe elementy kryminalne) dopuszczali się ogromnej ilości
aktów grabieŜy i gwałtu, czyniąc połoŜenie miejscowej ludności wprost
nieznośnym. Oczywiste było juŜ takŜe, Ŝe armia rosyjska nie zdoła
wyzwolić obszarów Białorusi okupowanych przez Niemców.
Demoralizacja armii i niezdolność władz centralnych  do jej opanowania
zaczęły budzić wśród Białorusinów świadomość, Ŝe tylko władza
krajowa, poparta przez własne siły zbrojne, gwarantuje utrzymanie
porządku.

PowaŜne zaniepokojenie Białorusinów budziła takŜe wzrastająca
polska obecność militarna na Białorusi.

Pierwsza polska formacja pojawiła się na ziemiach białoruskich juŜ
w październiku 1914 r. W rejonie Brześcia formowały się pododdziały
ochotniczego Legionu Polskiego, który wkrótce przeniesiony został do
Puław. W 1915 r. oddziały Legionu Puławskiego walczyły na ziemiach
białoruskich, pod Zelwą i na Polesiu. 24 września 1915 r. władze
rosyjskie zgodziły się na utworzenie Brygady Strzelców Polskich,
formowanej w Bobrujsku. Od czerwca 1916 r. Brygada przebywała na
linii frontu w okolicy Baranowicz. Na początku 1917 r. rozwinięto ją w
Dywizję Strzelców Polskich26.

Nowy okres w dziejach polskich formacji wojskowych w Rosji otwo-
rzyła rewolucja lutowa27. Wiosną 1917 r. odbyły się zjazdy wojskowych
Polaków: Frontu Północnego w RzeŜycy w dniach 10-16 kwietnia i
Frontu Zachodniego w Mińsku w dniach 29 kwietnia — 4 maja. W
dniach 8-22 czerwca w Piotrogrodzie obradował I Ogólny Zjazd
Wojskowych Polaków. Zwolennicy utworzenia polskiego wojska
powołali Naczelny Polski Komitet Wojskowy (Naczpol) pod
przewodnictwem chorąŜego Władysława Raczkiewicza (w cywilu
adwokata z Mińska).

Ówczesny Naczelny Wódz armii rosyjskiej gen. Laurenty Korniłow
zgodził się na utworzenie I Korpusu Polskiego pod dowództwem gen.
Józefa Dowbór-Muśnickiego, gdyŜ liczył na to, Ŝe oddziały polskie poprą
planowany przez niego pucz. Na przełomie września i października na
Białorusi rozlokowane były następujące jednostki Korpusu: 1 Dywizja
Strzelców w Starym Bychowie, pułk inŜynieryjny w Dubrowie pod Orszą,
artyleria w rejonie Witebska, 1 Pułk Ułanów Krechowieckich w Dukorze
                                                          

26 M. Wrzosek, Polskie formacje wojskowe w Rosji w latach 1914-1920, „Zeszyt Nau-
kowy Muzeum Wojska”, Białystok 1988, s. 34-36.

27 Wszystkie podane niŜej informacje o polskich formacjach wojskowych w tym okre-
sie zaczerpnięto z pracy: H. Bagiński, Wojsko Polskie na Wschodzie 1914-1920,
Warszawa 1921.
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pod Mińskiem. W grudniu powstał 3 Pułk Ułanów w Krasnym Borze
pomiędzy Bobrujskiem a śłobinem. Na sąsiedniej Smoleńszczyźnie
rozlokowały się: w Jelni 3 Dywizja Strzelców, w DorohobuŜu — brygada
rezerwowa. W Zubcowie w guberni twerskiej stacjonowała 2 Dywizja
Strzelców, pod Starokonstantynowem na Podolu sformował się w grudniu
2 Pułk Ułanów.

Sztab I Korpusu Polskiego mieścił się w Mińsku. Tutaj formował się
takŜe Legion Oficerski w sile jednej kompanii piechoty, dywizjonu
artylerii i szwadronu kawalerii. W sierpniu powstało w Mińsku (a takŜe w
Mohylewie i Nowozybkowie) Towarzystwo Przyjaciół śołnierza
Polskiego oraz Koło Polek w Mińsku Litewskim im. ks. Józefa
Poniatowskiego, mające za zadanie szerzenie oświaty wśród Ŝołnierzy i
propagandę na rzecz wstępowania do Korpusu Polskiego.

Prowadzonej przez polskich działaczy agitacji w jednostkach fronto-
wych próbowali przeciwdziałać wojskowi białoruscy. Przyczyną sporów
byli białoruscy katolicy, których obie strony uwaŜały za część swojego
narodu. Jeden z białoruskich działaczy 12 armii tak opisuje walkę o dusze
swoich Ŝołnierzy katolików:

„Jeszcze latem 1917, kiedy nasza bateria stała na ryskich błotach,
przyjeŜdŜała do nas polska delegacja od centralnej polskiej organizacji.
Zwołali oni Białorusinów katolików Mińszczyzny i Wileńszczyzny i
zapraszali ich, by zapisywali się do polskiej organizacji, która postara się
przenieść tych Ŝołnierzy do polskiego wojska (legiony). Ja zaraz na tej
zbiórce swoim mińczukom i wileńcom wytłumaczyłem, Ŝe Rząd
Tymczasowy Kiereńskiego wydał rozkaz o niepodległości Polski, i po
wojnie Polacy będą mieć swoje niepodległe państwo, a Białorusini
katolicy przecieŜ nie porzucą swoich zasiedziałych miejscowości i nie
pójdą za Bug szukać ziemi. A nawet gdyby poszli, to nikt im tam ziemi
nie da. A z tego wynika, Ŝe Białorusini, prawosławni i katolicy, powinni
trzymać się razem i budować własne państwo i urządzać nowe Ŝycie na
własnej ziemi. Co do religii, to na wolnej białoruskiej ziemi równieŜ
katolicka religia nie będzie prześladowana.

Białorusini katolicy naszej baterii nie poszli za Polakami. A jeśli
nawet w innych bateriach niektórzy zapisali się, to usłyszawszy nasze
rozwaŜania, odmówili wyjazdu do polskich legionów”28.

JednakŜe ten sam autor stwierdza w innym miejscu, Ŝe
nieuświadomieni narodowo Białorusini katolicy stanowili od 40% do
60% Ŝołnierzy I Korpusu Polskiego29.

PoniewaŜ jesienią 1917 r. nasiliły się grabieŜe i napady na majątki pol-
skie, zwołane 22 października zebranie delegacji polskich wojskowych

                                                          
28 A. V., op. cit., s. 140-141.
29 Ibidem, s. 139.
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z frontów, armii i okręgów wojskowych zobowiązało Naczpol do zorgani-
zowania obrony Ŝycia, kulturalnego dorobku i mienia ludności polskiej na
Kresach i w tym celu upowaŜniło go do „odnośnego zastosowania i wy-
korzystania Polskiej Siły Zbrojnej”30. W praktyce oznaczało to
bezwzględną walkę ze zbuntowanym białoruskim chłopstwem, połączoną
z pacyfikacjami i bombardowaniem przez artylerię całych wsi.

15 października 1917 r. odbył się w Mińsku Obchód Kościuszkowski
połączony z defiladą oddziałów I Korpusu. Powoli zaczynało docierać do
Białorusinów, Ŝe Polacy czują się w Mińsku i na Białorusi jak u siebie
w domu i nie zamierzają stąd ustępować.

W październiku Rząd Tymczasowy i Naczelne Dowództwo zmieniły
swój stosunek do formowania w armii rosyjskiej jednostek narodowych.
16 października pełniący obowiązki Naczelnego Wodza gen. Mikołaj Du-
chonin zaproponował Rządowi Tymczasowemu przystąpienie z końcem
listopada do przeformowania armii na zasadzie narodowo-terytorialnej.
Spodziewał się powstrzymać w ten sposób błyskawiczny rozkład armii
rosyjskiej. Zgodnie z nową koncepcją, gen. M. Duchonin zezwolił na zor-
ganizowanie zjazdu Białorusinów wojskowych Frontu Zachodniego31.

2.3. Utworzenie Białoruskiej Centralnej Rady Wojskowej

Zjazd Białorusinów wojskowych Frontu Zachodniego odbył się w
Mińsku w dniach 18-24 października 1917 r. Wzięli w nim udział takŜe
przedstawiciele 12 armii, Floty Bałtyckiej i Frontu Rumuńskiego. Zjazd
opowiedział się za przekształceniem Rosji w federacyjną republikę
demokratyczną i uznał tworzenie białoruskiego wojska za „skrajnie
konieczną i nie cierpiącą zwłoki sprawę”. Odpowiednia rezolucja Zjazdu
podkreślała przy tym, Ŝe formowanie białoruskich jednostek powinno się
odbywać w taki sposób, by nie osłabić zdolności bojowej wojsk na
froncie. 24 października Zjazd powołał Białoruską Centralną Radę
Wojskową (BCRW), wybierając jednocześnie swoich przedstawicieli. 24
października BCWR, w niepełnym jeszcze składzie, wybrała
Tymczasowy Komitet Wykonawczy. Jego przewodniczącym został
chorąŜy Szymon Rak-Michajłowski (w cywilu nauczyciel), wiceprzewod-
niczącymi por. K. Jezowitow (nauczyciel) i młodszy unteroficer J.
Mamońko. BCWR była autonomiczną częścią tworzącej się w tym sa-
mym czasie Wielkiej Rady Białoruskiej, złoŜonej po połowie z działaczy
cywilnych i wojskowych. Komitet wykonawczy BCWR wszedł w skład
Komitetu Wykonawczego Wielkiej Rady Białoruskiej, której przewodni-
czącym był takŜe działacz wojskowy kpt. W. Adamowicz32.

                                                          
30 H. Bagiński, op. cit., s. 126-127.
31 V. Savicki, Biełaruskaje..., s. 59.
32 K. Jezavitau, Biełaruskaja..., cz. 1, s. 39; V. Savicki, Biełaruskaje..., s. 57-58.
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Gdy w Mińsku kończyły się obrady WRB i BCRW, 25 października
w Piotrogrodzie dokonał się bolszewicki przewrót. W dzień później
Mińska Rada Delegatów Robotniczych i śołnierskich przejąła władzę w
mieście i rozpoczęła formowanie własnych sił zbrojnych. Z więzienia
miejskiego uwolniono prawie 2 000 osób, z których sformowano 1
Rewolucyjny Pułk im. Mińskiego Sowietu. Na stronę bolszewików
przeszły takŜe 37 i 289 zapasowe pułki piechoty. Uzbrojono takŜe około
400 pracowników kolei33. Tego samego dnia powstał Wojskowo-
Rewolucyjny Komitet Frontu Zachodniego.

Przejęciu władzy przez bolszewików przeciwstawił się Ŝołnierski Ko-
mitet Wykonawczy Frontu Zachodniego, z którego poparciem powstał
Komitet Ocalenia Rewolucji. Komitet ten przejął władzę w Mińsku przy
pomocy ściągniętej z frontu Kaukaskiej Dywizji. Mimo znacznej
przewagi swoich sił, Komitet Ocalenia Rewolucji nie podjął
zdecydowanych działań przeciwko bolszewikom, zawierając z nimi
kompromis. Po kilku dniach bolszewicy wzmocnili swoje siły oddziałami
ściągniętymi z frontu i 2 listopada bez walki ponownie przejęli władzę w
Mińsku34. W ten sam sposób, przy pomocy zrewoltowanych Ŝołnierzy, w
ręce bolszewików przeszła władza w innych miastach Białorusi. Jedynym
wyjątkiem był Mohylew, gdzie przez kilka tygodni utrzymał się ośrodek
dotychczasowego porządku, skupiony wokół Kwatery Głównej
Naczelnego Dowództwa.

Tak więc walkę o władzę na Białorusi na przełomie października i lis-
topada stoczyły pomiędzy sobą Ŝołnierskie komitety wojsk Frontu Za-
chodniego i jego zaplecza.

Wielka Rada Białoruska ograniczyła się do wydania wraz z BCWR,
BSG i innymi organizacjami białoruskimi 27 października „Odezwy
(„Hramoty”) do narodu białoruskiego”, w której scharakteryzowała bol-
szewicki przewrót jako przejaw anarchii i wezwała naród białoruski do
skupienia się wokół WRB i jedności narodu z wojskiem35.

W następnych tygodniach praca BCWR ześrodkowała się w jej trzech
wydziałach: formacji wojskowych, agitacji i politycznym (oprócz nich is-
tniały jeszcze wydziały kulturalno-oświatowy, finansowy i gospodarczy).

Kierownictwo wydziału formacji wojskowych BCWR oddała w ręce
gen. Cypriana Kondratowicza, weterana wojny bałkańskiej i autora prac
teoretycznych z dziedziny wojskowości. Pod koniec października
delegacja BCWR w składzie: przewodniczący Sz. Rak-Michajłowski oraz
C. Kondratowicz, M. Jaruszewicz i I. Szczerba, udała się do Mohylewa
na rozmowy z gen. M. Duchoninem o organizacji białoruskich formacji

                                                          
33 A. Chochlov, Krasnaja..., s. 62-63, 65, 73.
34 Ibidem, s. 73-79.
35 F. Turuk, op. cit., s. 95.
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wojskowych. Gen. M. Duchonin nie udzielił wiąŜącej odpowiedzi, lecz
po kilku dniach posłał do BCWR telegram zezwalający na formowanie
jednostek białoruskich poprzez uzupełnienie Białorusinami wybranych
jednostek armii rosyjskiej. Gen. C. Kondratowicz opracował odpowiedni
plan i otrzymał zezwolenie na tworzenie białoruskiego pułku w Mińsku, a
w następnej kolejności białoruskiego korpusu na Froncie Zachodnim36.

Podczas gdy gen. C. Kondratowicz czekał na wykonawcze rozporzą-
dzenia Stawki, gen. M. Duchonina pochłonął narastający konflikt z
władzami bolszewickimi37. 9 listopada gen. M. Duchonin został zdjęty ze
stanowiska Naczelnego Wodza. Na jego miejsce bolszewicy wyznaczyli
chorąŜego Mikołaja Krylenkę. Gen. M. Duchonin nie podporządkował się
tej decyzji i pozostał w Stawce. Bolszewikom udało się natomiast usunąć
ze stanowiska głównodowodzącego Frontu Zachodniego gen. P.
Bałujewa. Jego obowiązki przejął ppłk W. Kamienszczykow.

W okresie powstałej po 9 listopada krótkotrwałej dwuwładzy w armii
rosyjskiej, Białorusini przystąpili do organizowania zjazdów frontów, ar-
mii, korpusów, okręgów wojskowych i zebrań w pomniejszych
jednostkach.

Jako pierwsi skład BCWR uzupełnili delegaci Zjazdu Białorusinów
wojskowych Frontu Północnego, który odbył się w dniach 15-20 listopada
w Witebsku38.

Jeden z uczestników tego zjazdu spisał w okresie późniejszym swoje
wspomnienia. PoniewaŜ działalność białoruskich wojskowych na Froncie
Północnym w tym czasie korzystnie odbija się na tle innych frontów, re-
lacja ta pozwala sobie uświadomić skalę trudności, jakie napotykali w
swojej działalności organizatorzy białoruskiego ruchu wojskowego39.

                                                          
36 V. Savicki, Biełaruskaje..., s. 60-61.
37 K. Jezavitau, Biełaruskaja..., cz. 1, s. 40-41.
38 NARB, f. 62, op. 1, d. 16, Rezoljucii Sjezda Voinov-Belorussov Severnago Fronta

(dalej: Rezoljucii Sjezda...), l. 4; „Beloruskaja Rada”, Nr 3: 1917, s. 1.
39 „Nasza V Syberyjska Strzelecka Brygada Artylerii (sic!) rozesłała odpowiednie za-

wiadomienia po wszystkich bateriach i lekkich parkach, Ŝeby Ŝołnierze Białorusini
wybrali po jednym wyborcy od kaŜdej baterii i parku, którzy w oznaczony dzień
i godzinę zejdą się w zarządzie brygady, wybiorą spośród siebie jednego delegata od
Białorusinów Brygady i skierują go do miasta Witebska na wyŜej wspomniany
białoruski zjazd. Kiedy to zawiadomienie dotarło do naszej baterii, dowódca baterii
polecił wykonanie tej pracy mnie, bo w tym czasie było w naszej baterii białoruskie
koło, którym kierowałem. W naszej baterii, jak i w innych bateriach naszej brygady,
było wielu Białorusinów, ponad 25% całego składu. W naszej baterii część tych
Białorusinów była juŜ narodowo uświadomiona. Ja prenumerowałem gazetę „Vol-
naja Biełaruś” i miałem ksiąŜki wydane w Wilnie i Petersburgu, które czytaliśmy.
(...)
W 1917 r. w oddziałach wojskowych był twardy zwyczaj przeprowadzania wszel-
kich wyborów, małych i wielkich, w tajnym głosowaniu. Wszystkim rozdawano
równe papierki, skręcano te papierki w trąbkę i zbierano do czapki. W takim oto try-
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Zjazd Wojskowych Białorusinów Frontu Północnego obradował pod
przewodnictwem Jana Seredy (w cywilu weterynarz). Wiceprzewodniczą-
cymi byli ppor. K. Jezowitow i chorąŜy Okołowicz. Zjazd opowiedział się
za prawem Białorusi do samookreślenia, federacyjnym ustrojem Rosji i
formowaniem białoruskich jednostek wojskowych40.

W tym samym czasie w Witebsku zatrzymał się nowy Naczelny Wódz
armii rosyjskiej M. Krylenko, który zmierzał do Mohylewa w eskorcie
oddziału marynarzy Floty Bałtyckiej.

Zjazd wyłonił delegację w składzie: przewodniczący J. Sereda, wicep-
rzewodniczący K. Jezowitow, sekretarz Chackiewicz i delegaci
Bondarenko i Aleksiejew41. Delegacja odwiedziła M. Krylenkę w jego
wagonie salonce, zaznajomiła go z rezolucjami zjazdu i zaŜądała
zatwierdzenia rozkazu gen. M. Duchonina o sformowaniu I Korpusu
Białoruskiego na wzór I Korpusu Polskiego. Po burzliwej rozmowie M.
Krylenko zasadniczo zgodził się na formowanie białoruskich jednostek.
ZaŜądał jednak opracowania dokładnych planów i przedstawienia ich
Stawce42. Oficjalną zgodę na formowanie w Mińsku pułku białoruskiego
Kwatera Główna Naczelnego Dowództwa wyraziła 24 listopada43.

                                                                                                                                   
bie wyborów zostałem przedstawicielem swojej baterii na wybory delegata brygady
na zjazd wojskowych Frontu Północnego.
Kiedy w wyznaczony dzień i czas przybyłem do zarządu brygady, nie zastałem tam
przedstawicieli od innych baterii i przesiedziawszy sporo czasu, nikogo się nie do-
czekałem. Wiedziałem, Ŝe we wszystkich bateriach naszej brygady jest wielu Biało-
rusinów, a wyborcy na zebranie brygady nie stawili się. Podjąłem się obejść wszys-
tkie baterie i parki, Ŝeby się dowiedzieć, dlaczego nie zjawili się kandydaci na zebra-
niu brygady. Następnego dnia wstałem rano i poszedłem szukać na froncie baterii
swojej brygady (...)
Okazało się, Ŝe w niektórych bateriach zawiadomienie nie było przekazane Białoru-
sinom, bo dowódcy niby nie wiedzieli, co to za „Białorusini” i kto jest „Białorusi-
nem”. A w innych bateriach, chociaŜ zawiadomienie doszło do ludzi, nie znaleźli się
inicjatorzy zebrania Ŝołnierzy i przeprowadzenia zebrania. Z moim udziałem wszę-
dzie odbyły się zebrania, na których wybrano kandydatów na zebranie brygady.
W wyznaczony dzień i godzinę wszyscy wyborcy zeszli się w zarządzie brygady,
i tam, takŜe w tajnym głosowaniu, wybrano delegata na zjazd wojskowych Białoru-
sinów Frontu Północnego. Tym delegatem byłem ja. Na podstawie wyborczych pro-
tokołów zarząd brygady wydał mi odpowiednie dokumenty i w trzy dni później po-
jechałem do Witebska na zjazd wojskowych Białorusinów Frontu Północnego”,
A. V., op. cit., s. 140-141.

40 Rezoljucii Sjezda..., l. 4-5.
41 V. Savicki, Biełaruskaje..., s. 61. W protokołach Zjazdu nie występuje sekretarz

Chackiewicz ani delegaci Bondarenko i Aleksiejew. Być moŜe w źródle, na które
powołuje się V. Savicki, zniekształcone zostały nazwiska sekretarza Zjazdu Chod-
kiewicza, gen. Aleksijewskiego i delegata 12 armii szer. Bondarewa, Rezoljucii Sje-
zda..., l. 8.

42 V. Savicki, Biełaruskaje..., s. 61; K. Jezavitau, Biełaruskaja..., cz. 1, s. 41.
43 „Beloruskaja Rada”, Nr 7: 1917, s. 2.
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Pobyt M. Krylenki w Witebsku tak opisał wspomniany delegat na
Zjazd Wojskowych Białorusinów: „Kiedy my, delegaci wojskowi,
pierwszego dnia zjazdu jedliśmy obiad na intendenckim punkcie
etapowym, zaszła do nas grupa marynarzy bolszewików. Ta sama grupa
wieczorem w Witebsku chodziła po sklepach na ulicy Zamkowej,
zabierając skórzane kurtki i inne drogie rzeczy, a wieczorem pojechała do
Mohylewa do Stawki Naczelnego Dowództwa. Następnego dnia
czytaliśmy w gazetach, Ŝe w wyniku samosądu marynarzy zabity został
generał Duchonin.

Zjazd, wybrawszy Komitet Wykonawczy Wojskowych Białorusinów
Frontu Północnego i delegatów na Zjazd Wszechbiałoruski do Mińska,
rozjechał się” 44.

Uzyskując od M. Krylenki potwierdzenie rozkazów M. Duchonina,
przedstawiciele Zjazdu Białorusinów Wojskowych Frontu Północnego
uznali tym samym w imieniu białoruskiego ruchu wojskowego zwierzch-
nictwo bolszewickie.

Gen. M. Duchonin, który pozostał w Kwaterze Głównej pomimo
ucieczki swoich współpracowników i Ŝołnierzy, został zamordowany
przez marynarzy M. Krylenki 20 listopada45. W ten sposób bolszewicy
przejęli kontrolę nad armią rosyjską.

Tymczasem w Mińsku sytuacja ustaliła się na krótki czas w
następujący sposób:

Zasadniczo w mieście panowali bolszewicy, w których ręku
znajdowały się sztab Frontu Zachodniego, koszary i dworzec kolejowy, a
więc najwaŜniejsze punkty strategiczne46. 20 listopada odbył się w
Mińsku II Zjazd Wojsk Frontu Zachodniego, zdominowany przez
bolszewików. Zjazd wybrał nowy komitet frontowy i nowego dowódcy
Frontu Zachodniego, którym został chorąŜy Aleksander Miasnikow
(Ormianin, właściwe nazwisko — Miasnikian). Zjazd opracował takŜe
system organizacji władzy sowieckiej na Froncie Zachodnim i jego
zapleczu. Pod koniec listopada powołany został Komitet Wykonawczy
Zachodniego Obwodu i Frontu (KWZOiF). Większość jego członków
stanowili delegaci wojskowi. Prezydium KWZOiF składało się wyłącznie
z wojskowych, a w jego kierownictwie nie było ani jednego Białorusina47.
Jeśli wi ęc nawet, jak twierdzi Hilary Ignatenko, uznamy Zachodni Obwód
i Front za „twór państwowy”48 (z własnym „rządem” w postaci Rady

                                                          
44 A. V. op. cit., s. 143.
45 A. Chochlov, Krasnaja..., s. 93.
46 K. Jezavitau, Biełaruskaja..., cz. 1, s. 41.
47 I. Ignatenko, Oktjabr´skaja revoljucija i samoopredelenie Belorussii, Mińsk 1992, s.

43.
48 Ibidem, s. 87.
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Komisarzy Ludowych), to musimy stwierdzić, Ŝe to quasi-państwo
zostało utworzone na terytorium Białorusi przez obcych wojskowych.
Władza organów Zachodniego Obwodu i Frontu rozpościerała się zresztą
tylko na teren guberni mińskiej i nieokupowanej części guberni
wileńskiej. Uzurpacji władzy dokonanej przez KWZOiF nie uznały nawet
bolszewickie Rady Delegatów Robotniczych, śołnierskich i Chłopskich
guberni witebskiej i mohylewskiej.

W Mińsku znajdował się takŜe sztab I Korpusu Polskiego, pod którego
ochronę przeniósł się tutaj z Piotrogrodu Naczelny Polski Komitet Wojsko-
wy. W mieście stały w pogotowiu dwa szwadrony I Pułku Ułanów Krecho-
wieckich, którego całość stacjonowała w pobliskiej Dukorze. Tutaj formowa-
ły się takŜe tzw. Legiony Rycerskie (złoŜone z oficerów), liczące 300 ludzi49.

Dawną siedzibę mińskiego gubernatora zajęła Białoruska Centralna
Rada Wojskowa, pod której obroną obradowała w tym samym budynku
Wielka Rada Białoruska50. WRB i BCRW milcząco uznały bolszewickie
zwierzchnictwo centralne, nie mogły natomiast pogodzić się z miejscową
uzurpacją KWZOiF. Wobec tego wystąpiły wspólnie z odezwą
(sygnowaną takŜe przez Białoruski Komitet Wykonawczy Frontu
Zachodniego) „Do całego narodu białoruskiego”. Sygnatariusze odezwy
opowiedzieli się w niej za przekształceniem Białorusi w demokratyczną
republikę, związaną z Rosją i innymi republikami na zasadzie federacji
oraz m.in. za tworzeniem narodowego wojska białoruskiego. Wezwali
takŜe do przeprowadzenia Zjazdu Wszechbiałoruskiego w dniu 5
grudnia51. Faktycznym inicjatorem zjazdu był Komitet Wykonawczy
BCRW52.

Białorusini mieli początkowo nadzieję przeformować w jednostki bia-
łoruskie stacjonujące na Białorusi oddziały tyłowe, tzw. druŜyny. W dru-
Ŝynach słuŜyli rekruci starszych roczników, którzy nie odbyli wcześniej
słuŜby wojskowej, oficerowie czasu wojny, którzy nie ukończyli szkół
wojskowych oraz starsi Ŝołnierze i podoficerowie rezerwy. DruŜyny
pełniły słuŜbę wartowniczą, formowano z nich takŜe kompanie marszowe
na front. Z czasem niektóre druŜyny przemianowano na bataliony i
pułki53.

PoniewaŜ druŜyny formowane były na zasadzie terytorialnej,
większość Ŝołnierzy w druŜynach mińskich, wileńskich itp. stanowili
zazwyczaj Białorusini. Sposób, w jaki mogłoby się odbyć

                                                          
49 H. Bagiński, op. cit., s. 127, 130, 179.
50 K. Jezavitau, Biełaruskaja..., cz. 1, s. 41.
51 F. Turuk, op. cit., s. 97-100.
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przeformowanie druŜyn w jednostki białoruskie, ilustruje poniŜsze pismo
Ŝołnierzy jednej z nich do BCRW:

„Nasza druŜyna składa się z 800 ludzi, z nich 100 Małorusinów (Ukra-
ińców — O. Ł.), 50 Wielkorusów i 650 Białorusinów. PoniewaŜ Małoru-
sini wydzielają się, to w druŜynie zostają niemal wyłącznie Białorusini.

Na ogólnym zebraniu Białorusinów przyjęto postanowienie ubiegać
się o przemianowanie druŜyny w Białoruską. UniŜenie prosimy rozpocząć
starania, do kogo to naleŜy, o niezwłoczne przemianowanie naszej 401
Pieszej Mińskiej DruŜyny w DruŜynę Białoruską. (...)”54

Niestety, utworzenie z tych druŜyn białoruskich pułków kadrowych
poprzez uzupełnienie ich składu Białorusinami z innych jednostek nie
udało się, gdyŜ druŜyny zostały zdemobilizowane. Jedynie stacjonująca w
Witebsku DruŜyna Wileńska stała się później zaląŜkiem białoruskiego
pułku55.

Organizacja białoruskich pułków miała formalne podstawy w rozkazie
Naczelnego Wodza M. Krylenki, z dnia 28 listopada 1917 r., który zezwa-
lał na formowanie  narodowościowych jednostek wojskowych pod warun-
kiem tworzenia ich na zasadach, na których odbywała się ogólna przebu-
dowa armii rosyjskiej, tzn. wybieralności dowódców, podporządkowania
ich komitetom Ŝołnierskim itd. „Nacjonalizacja” odpowiedniej jednostki
wojskowej musiała uzyskać poparcie jej Ŝołnierzy, którzy wypowiadali
się w ogólnym plebiscycie. Jednostki narodowościowe nie mogły być
takŜe neutralne w wewnątrzpolitycznej walce w Rosji, przez co naleŜy
rozumieć, Ŝe powinny popierać w tej walce bolszewików56.

Bolszewickie władze Zachodniego Obwodu i Frontu domagały się od
M. Krylenki wstrzymania wykonania jego rozkazu o formowaniu I Pułku
Białoruskiego w Mińsku do rozpoczęcia Zjazdu Wszechbiałoruskiego, na
co Kwatera Główna w końcu przystała57. Do pułku jednak stale napływali
ochotnicy.

Niestety, gen. C. Kondratowicz nadal biernie oczekiwał na rozkazy
i rozporządzenia od zwierzchności. Jego zastępca płk Komarowski powst-
rzymywał młodszych kolegów od „nieprzemyślanych kroków”. Pracę or-
ganizacyjną poza Mińskiem szef wydziału wojskowego BCRW zdał tym
samym na łaskę losu. Mimo to, dzięki inicjatywie poszczególnych rad
frontowych, realizujących postanowienia swoich zjazdów, praca nad for-
mowaniem białoruskich oddziałów powoli posuwała się naprzód58.

2.4. Konflikt białorusko-bolszewicki na przełomie 1917/1918 r.
                                                          

54 „Beloruskaja Rada”, Nr 10: 1917, s. 3.
55 A. V., op. cit., s. 138.
56 „Beloruskaja Rada”, Nr 8: 1917, s. 3.
57 „Beloruskaja Rada”, Nr 7: 1917, s. 2.
58 K. Jezavitau, Biełaruskaja..., cz. 1, s. 42.
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Na początku grudnia 1917 r. ostatecznie zasupłał się węzeł
sprzeczności pomiędzy ruchem białoruskim a miejscowym
kierownictwem bolszewickim, wyniesionym do władzy przez Ŝołnierską
rewoltę w wojskach Frontu Zachodniego.

2 grudnia 1917 r. plenum bolszewickiego Komitetu Wykonawczego
Zachodniego Obwodu i Frontu rozpatrzyło kwestię „nacjonalizacji”
armii, to znaczy formowania narodowościowych jednostek wojskowych.
Jedyny Białorusin pośród komisarzy, marynarz B. Mucha, domagał się,
by Komitet Wykonawczy albo zezwolił na formowanie pułków
białoruskich, albo nie pozwolił na formowanie narodowych jednostek
nikomu. Plenum postanowiło rozwiązać oddziały polskie i nie dopuścić
do tworzenia pułków białoruskich59.

Pewność siebie bolszewików wzrosła jeszcze po podpisaniu rozejmu
z Niemcami. 5 grudnia Rada Komisarzy Ludowych Zachodniego Obwodu
i Frontu, po wysłuchaniu referatu swego przewodniczącego Karola Lan-
dera (Łotysza) o tak zwanej wrogiej działalności białoruskich
burŜuazyjnych nacjonalistów, postanowił rozwiązać Białoruską Centralną
Radę Wojskową, a jej przywódców przekazać Trybunałowi
Rewolucyjnemu60.

Tymczasem w dniach 4-5 grudnia odbyła się druga sesja plenarna
BCRW. W miejsce J. Mamońki zastępcą przewodniczącego został wybra-
ny Tomasz Hryb (w cywilu student)61.

5 grudnia w Mińsku zebrali się takŜe po raz pierwszy delegaci na
Zjazd Wszechbiałoruski, początkowo w liczbie około 300. Zjazd otwarto
7 grudnia. Okazało się jednak, Ŝe na wspólne z WRB przeprowadzenie
Zjazdu Wszechbiałoruskiego gotów jest się zgodzić Białoruski Komitet
Obwodowy (BKO) w Piotrogrodzie. Komitet ten skupiał delegatów z
terenu Białorusi na Wszechrosyjski Zjazd Delegatów Chłopskich.
Działacze BKO, w większości eserowcy, dąŜyli do przejęcia z rąk WRB
przywództwa białoruskiego ruchu narodowego. BKO zamierzał
początkowo zwołać własny Zjazd Wszechbiałoruski na dzień 15 grudnia
do Rohaczewa (co nie było złym pomysłem, gdyŜ to miasteczko w gub.
mohylewskiej znajdowało się poza strefą wpływów KWZOiF). Na
zorganizowanie Zjazdu Wszechbiałoruskiego BKO uzyskał zgodę
bezpośrednio od Włodzimierza Lenina, a dzięki temu takŜe odpowiednie
moŜliwości organizacyjne i środki finansowe.

                                                          
59 Velikaja Oktjabr´skaja socialističeskaja revoljucija v Belorussii. Dokumenty i mate-
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Widząc jednak, Ŝe WRB zdołała doprowadzić do rozpoczęcia swojego
Zjazdu Wszechbiałoruskiego w Mińsku, działacze BKO zdecydowali się
przyłączyć do tego Zjazdu, otworzyć go ponownie 15 grudnia i przejąć
jego kierownictwo. Natomiast działacze WRB zgodzili się na wspólne z
BKO przeprowadzenie Zjazdu, gdyŜ BKO dysponował nie tylko
poparciem władz centralnych, lecz miał takŜe znaczne wpływy wśród
chłopów, do których działacze WRB nie potrafili dotrzeć. Dopuszczenie
do osobnego Zjazdu Wszechbiałoruskiego w Rohaczewie oznaczałoby
równieŜ rozbicie białoruskiego obozu narodowego.

Mimo osiągnięcia porozumienia co do wspólnego przeprowadzenia
Zjazdu Wszechbiałoruskiego, między działaczami WRB i BKO trwał nie-
ustający spór o przywództwo, w związku z czym odwlekano datę ponow-
nego otwarcia Zjazdu. W końcu zniecierpliwiona BCRW zagroziła aresz-
towaniem tych działaczy BKO, którzy najgoręcej sprzeciwiali się
otwarciu Zjazdu Wszechbiałoruskiego przed 15 grudnia. Wskutek tej
groźby udało się ponownie otworzyć Zjazd 14 grudnia62.

Ponad 1/3 delegatów na Zjazd, tj. 716 osób, stanowili wojskowi. Odg-
rywali oni w obradach Zjazdu nadzwyczaj aktywną rolę. Pierwszym prze-
wodniczącym Zjazdu wybrany został Szymon Rak-Michajłowski, prze-
wodniczący BCRW. Po kilku dniach, w wyniku porozumienia
zwalczających się na forum Zjazdu frakcji, Sz. Raka-Michajłowskiego
zastąpił inny członek BCRW, Jan Sereda.

Równocześnie ze Zjazdem Wszechbiałoruskim odbywały się liczne
zjazdy Białorusinów wojskowych: korpuśne, armijne i frontowe. Dla
przykładu, pod koniec listopada odbył się zjazd III korpusu (Front
Zachodni), zaś w dniach 1-4 grudnia zjazd 2 armii w NieświeŜu63. W dniu
3 grudnia rozpoczął obrady zjazd Frontu Rumuńskiego w Odessie64. W
dniach 15-20 grudnia odbył się zjazd Frontu Południowo-Zachodniego w
Kijowie65. W tym samym czasie obradowały takŜe zjazdy okręgów

                                                          
62 V. Zacharka, Hałounyja mamenty biełaruskaha ruchu, Praga 1926, mnps, BBMFS,
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kowych Frontu Południowo-Zachodniego opisał znany działacz białoruski Makary
Kościewicz: „Gęsty, młody sosnowy las koło RoŜyszcza (na Wołyniu). W ziemian-
kach i barakach śród tego lasu stał sztab 44 rosyjskiego korpusu, w którym mnie
dobrze znali jako przewodniczącego korpuśnego komitetu. Wiedzieli takŜe, Ŝe jes-
tem Białorusinem, Ŝe mam kontakt z mińskimi Białorusinami, otrzymuję swoją oj-
czystą literaturę itd. Ukraińców w korpusie była cała 72 dywizja. A Białorusinów
trudno było znaleźć. Znaleźli się jednak sami. W pierwszych dniach grudnia (wed-
ług starego stylu) jakoś wołają mnie na zebranie Białorusinów, którzy byli w korpu-
sie. Zebranie odbywało się niedaleko od sztabu korpusu w 46 pułku inŜynieryjnym.
Około półtora setki ludzi (a moŜe i więcej) pod prezesurą sztabskapitana (nazwiska
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wojskowych, na przykład w Smoleńsku66. Odbywały się takŜe niezliczone
zebrania w mniejszych jednostkach wojskowych, oddziałach i
pododdziałach.

Wszystkie Zjazdy i zebrania wysyłały pod adresem Zjazdu Wszechbia-
łoruskiego i BCRW utrzymane w podobnym tonie deklaracje poparcia dla
autonomii Białorusi w ramach federacyjnej republiki rosyjskiej i Ŝądania
utworzenia białoruskiego wojska.

Organizacji wojska białoruskiego domagały się takŜe bolszewickie or-
gany guberni mohylewskiej, zaniepokojone samowolnymi poczynaniami
polskich wojskowych. Komitet Wykonawczy Mohylewskiej Rady
Delegatów Robotniczych i śołnierskich zwrócił się do Naczelnego
Wodza z propozycją skoncentrowania na Mohylewszczyźnie przy
pomocy BCRW i Stawki białoruskiego wojska utworzonego z
demobilizowanych Białorusinów. RównieŜ IV Mohylewski Zjazd
Delegatów Chłopskich zaŜądał od bolszewików wyprowadzenia polskich
wojsk z Białorusi groŜąc przy tym, Ŝe w przeciwnym razie wezwie konne
oddziały białoruskie67.

Wobec niechęci dowództwa Frontu Zachodniego do formowania bia-
łoruskich jednostek, proces ich organizowania zaczął się poza strefą jego
wpływów. Por. K. Jezowitow rozpoczął tworzenie białoruskiego pułku
ułanów w okolicy Pskowa68. ZaląŜki tej formacji przeniesione zostały na
Białoruś, do miejscowości Krasna pod Orszą, pod nazwą Białoruskiego
Pułku Konnego69. Jednostką tą, w istocie szwadronem, dowodził rtm. R.

                                                                                                                                   
nie pamiętam, tylko raz w Ŝyciu wówczas go widziałem); radzą się, kogo posłać do
Mińska na Zjazd Wszechbiałoruski, a takŜe i do Kijowa na Zjazd Białorusinów
wojskowych b. rosyjskiego frontu południowo zachodniego (oba zjazdy zbierały się
w tym samym czasie). Powinienem zaznaczyć, Ŝe korpuśny komitet, na czele
którego wówczas stałem, wybrany był około dwóch miesięcy przed bolszewickim
przewrotem. Na 20 z czymś członków ten komitet miał tylko 2 bolszewików,
organem nowej (bolszewickiej) władzy nie był... Moi krajanie, zebrani (nie wiem,
z czyjej inicjatywy) w 46 pułku inŜynieryjnym, takŜe nie byli bolszewikami. Wśród
zebranych byli przewaŜnie Ŝołnierze, paru oficerów, kilku urzędników wojskowych
i pisarzy. Zrzucam czapkę, witam krajanów, po białorusku. Jakiś urzędnik zająknął
się o tym, Ŝe Białoruś, to sprawa zrozumiała, ale Ŝeby swój język w jej instytucjach
wprowadzać, to moŜe coś trochę za wiele. Za językiem ojczystym wystąpił jeden
młodziutki pisarz i wygłosił cały wykład o sławnej przeszłości naszego języka i sta-
rodawnej Litwie... Mnie zaproponowano do wyboru: jechać do Mińska lub do Kijo-
wa, a jeśli dam radę, to być na obu zjazdach. Wybrałem Mińsk, do Kijowa pojechali
inni delegaci”, Makar Kraucou (M. Kościewicz), 20 hadou nazad (Uspamin pra
Usiebiełaruski Źjezd 1917 h. (Z časapisu „Šlach Moładzi”, Vilnia, 1938 h.),
„Zapisy”, Ks. 3, Monachium 1964, s. 133-134.
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Jakubienia70. W Smoleńsku okręgowy zjazd wojskowych Białorusinów
podjął decyzję o tworzeniu w tym „starodawnym białoruskim mieście”
(jak głosiła odpowiednia deklaracja) I Smoleńskiego Pułku Białoruskiego
poprzez uzupełnienie Białorusinami 377 Witebskiej DruŜyny71. W
Odessie rozpoczęto formowanie z jednostek tyłowych odeskiego okręgu
wojskowego Białoruskiego Batalionu72.

Powstające na róŜnych frontach białoruskie organizacje i formacje
wojskowe próbowały nawiązać kontakt z gen. C. Kondratowiczem,
niestety bezskutecznie. Telegraficzne porady i instrukcje otrzymywały
tylko od młodszych oficerów BCRW i kierownictwa jej wydziału
politycznego. Doprowadzeni do rozpaczy młodsi oficerowie, gdy gen.
Kondratowicz przedarł na pół przedłoŜone mu do podpisania pismo,
oznajmili w końcu Prezydium BCRW, Ŝe porzucą wydział wojskowy,
jeśli gen. C. Kondratowicz pozostanie jego kierownikiem. Komitet
Wykonawczy BCRW odsunął gen. Kondratowicza od kierownictwa
wydziału i przekazał je por. K. Jezowitowowi, dotychczasowemu
zastępcy73.

Tymczasem Naczelny Wódz M. Krylenko wydał rozkaz wstrzymujący
„nacjonalizację” wojsk i zakazał zwoływania narodowych zjazdów w
strefie przyfrontowej74. Ostrze rozkazu skierowane było przeciwko
Ukraińcom i Polakom, niemniej jednak dowódca Frontu Zachodniego A.
Miasnikow wykorzystał go takŜe przeciw Białorusinom i nakazał 8
grudnia wcielenie Ŝołnierzy I Pułku Białoruskiego w Mińsku do
stacjonującego w tym mieście 289 zapasowego pułku piechoty75.
Oznaczało to likwidację białoruskiego pułku.

I Pułk Białoruski pod dowództwem Mancywody (Manciwody) liczył
wówczas zaledwie około 350 Ŝołnierzy, z których nie wszyscy byli uzbro-
jeni w karabiny. Pułk nie posiadał takŜe karabinów maszynowych,
granatów i amunicji. W dodatku pułk nie miał własnej siedziby. 150
białoruskich Ŝołnierzy przebywało przy II zapasowej brygadzie piechoty,
zaś 200 przy 101 etapie tyłowym. Pułk nie dysponował takŜe własnym
systemem aprowizacji, co uzaleŜniało go od dostaw Ŝywności od władz
ogólnowojskowych. W tej sytuacji, po naradzie wydziału wojskowego
BCRW z przedstawicielami pułku, postanowiono wykonać rozkaz A.
Miasnikowa i połączyć się z 289 zapasowym pułkiem piechoty. Po
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wzmocnieniu tego pułku Białorusinami, codziennie napływającymi do
Mińska, BCRW miała nadzieję przejąć go pod swoje rozkazy76.

Wstrzymanie rozkazu o „nacjonalizacji” wojsk wywołało natomiast
ostry protest ze strony Białoruskiej Rady Wojskowej 12 armii Frontu Pół-
nocnego (przewodniczący por. J. Makarewicz), która 9 grudnia posłała
M. Krylence telegram z ultymatywnym Ŝądaniem przywrócenia „białoru-
sizacji”. W 12 armii przygotowania do „białorusizacji” niektórych
jednostek w ramach korpusów były juŜ mocno zaawansowane. BRW 12
armii rozkazała swoim korpuśnym i dywizyjnym komisarzom nadal
prowadzić „białorusizację” bez oglądania się na poczynania Rosjan. Z
tego powodu aresztowano na krótko niektórych białoruskich komisarzy77.

11 grudnia odbyło się posiedzenie wojskowej sekcji Zjazdu Wszech-
białoruskiego. Na propozycję P. Aleksiuka postanowiono, korzystając z
tego, Ŝe na Zjazd przybyła większość członków BCRW, przekształcić po-
siedzenie sekcji w sesję BCRW78. Na sesji tej, której przewodnictwo
objął P. Aleksiuk, białoruscy wojskowi przyjęli rezolucję w kwestii
organizacji wojsk narodowych. Powtarzając w niej dotychczasowe
postulaty organizacji białoruskich jednostek wojskowych i przenoszenia
ich na Białoruś, BCRW zaŜądała jednocześnie cofnięcia rozkazów o
wstrzymaniu unarodowienia wojsk i kategorycznego potwierdzenia prawa
Białorusinów do formowania wojsk narodowych, nadania mocy
urzędowej rozkazowi o formowaniu w Mińsku I Pułku Białoruskiego oraz
równouprawnienia wszystkich białoruskich komitetów wojskowych
(Komitetu wykonawczego BCRW, komitetów wykonawczych
białoruskich rad frontów, armii itd.) z rosyjskimi komitetami
wojskowymi79.

Tymczasem bolszewickie kierownictwo Zachodniego Obwodu i
Frontu postanowiło rozprawić się za jednym zamachem z całym ruchem
białoruskim. Do Mińska ściągnięte zostały bolszewickie oddziały,
potrojono wszystkie patrole i warty80.

Nocą z 17 na 18 grudnia bolszewicy otoczyli budynek, w którym obra-
dował Zjazd Wszechbiałoruski, po czym wtargnęli na salę obrad, aresztu-
jąc po kilkugodzinnej przepychance z delegatami prezydium Zjazdu i roz-
pędzając jego uczestników. W chwili bolszewickiej interwencji Zjazd za-
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sadniczo kończył swoje obrady. Prezydium zostało aresztowane po przy-
jęciu przez Zjazd pierwszego punktu końcowej rezolucji, w myśl którego,
„aby ratować kraj ojczysty i uchronić go od rozbioru i oderwania od Ro-
syjskiej Demokratycznej Republiki Federacyjnej I Zjazd
Wszechbiałoruski postanowił: niezwłocznie wyłonić ze swego składu
organ władzy krajowej w postaci Wszechbiałoruskiego Sowietu
Delegatów Chłopskich, śołnierskich i Robotniczych, który tymczasowo
staje na czele zarządu krajowego, nawiązując stosunki robocze z Władzą
Centralną, odpowiedzialną przed Radą Delegatów Robotniczych,
śołnierskich i Chłopskich”. Wśród punktów, których nie zdąŜono
przegłosować, znajdowało się postanowienie o przystąpieniu do
rozformowania „legionów polskich” na Białorusi i „niezwłocznej
organizacji terytorialnych wojsk białoruskich na szerokiej demokratycz-
nej podstawie, bez uszczerbku dla frontu”81.

Zjazd wypowiedział się za władzą sowiecką, dlaczego więc został roz-
pędzony? Rzecz w tym, Ŝe Zjazd nie utoŜsamiał władzy sowieckiej z rzą-
dami bolszewików, postrzeganymi jako tymczasowe. Przysłana z
Piotrogrodu grupa białoruskich bolszewików pod kierownictwem A.
Czerwiakowa była zbyt słaba, by odegrać jakąkolwiek rolę w obradach
Zjazdu, a próby jego zbolszewizowania,  podejmowane przez miejscowe
kierownictwo Zachodniego Obwodu i Frontu, rozjątrzyły tylko
białoruskich delegatów. Główną jednak przyczyną zaatakowania Zjazdu
była bez wątpienia niechęć miejscowego kierownictwa bolszewickiego do
dzielenia się z Białorusinami z takim trudem zdobytą władzą. Zjazd był
próbą przejęcia tej władzy przez działaczy białoruskich w ramach
systemu sowieckiego, czyli próbą swego rodzaju legitymistycznego
przewrotu. O tym, Ŝe strona białoruska takŜe dąŜyła do konfrontacji,
świadczy sam fakt zwołania Zjazdu w Mińsku, głównym ośrodku
Zachodniego Obwodu i Frontu. Rzucając wyzwanie frontowym
bolszewikom, działacze białoruscy liczyli przy tym wyłącznie na ochronę
ze strony władz centralnych.

Wojskowemu delegatowi na Zjazd Wszechbiałoruski M.
Kościewiczowi „od razu rzuciła się w oczy słaba organizacja tak
wielkiego ludowego wiecu. Nie było Ŝadnej realnej siły zbrojnej, która
dawałaby gwarancję tego, Ŝe Zjazd będzie mógł doprowadzić swoją pracę
do końca”. Myślą tą podzielił się z przewodniczącym BCRW Sz. Rakiem-
Michajłowskim, od którego usłyszał, Ŝe nie ma nawet pieniędzy na
posłanie kilku ludzi do Kijowa na Zjazd Białorusinów Wojskowych
Frontu Południowo-Zachodniego82.
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ChociaŜ znaczną część delegatów na Zjazd Wszechbiałoruski
stanowili wojskowi, nie widać w poczynaniach Białorusinów
determinacji podobnej do tej, jaką przejawili uczestnicy III Zjazdu
Ukraińskich Delegatów Wojskowych, tworząc w czasie
październikowego przewrotu bolszewickiego tzw. Pułk Kongresowy,
który odegrał decydującą rolę w wyparciu bolszewików z Kijowa83.

Uczestnicy rozpędzonego Zjazdu Wszechbiałoruskiego ograniczyli się
do protestacyjnego pochodu, podczas którego śpiewali Ŝałobne marsze.
18 grudnia część przywódców Zjazdu zebrała się w mieszkaniu W. Ada-
mowicza, po czym zwołali delegatów do klubu kolejarzy Kolei Libawsko-
Romieńskiej. Kolejarze przepędzili podobno A. Miasnikowa i K.
Landera, którzy osobiście zjawili się w klubie z Ŝądaniem usunięcia
uczestników Zjazdu z jego pomieszczeń84. Wybrana wcześniej Rada
Zjazdu uznała się za jego organ wykonawczy, z prawem kooptacji
nowych członków. Postanowiono zorganizować w jak najkrótszym terminie
II Zjazd Wszechbiałoruski. Białoruską Centralną Radę Wojskową uznano za
organ Rady Zjazdu85.

Tej samej nocy, kiedy rozpędzili I Zjazd Wszechbiałoruski,
bolszewicy usunęli takŜe białoruskie organizacje: Wielką Radę
Białoruską, Komitet Wykonawczy BCRW, Komitet Centralny BSG i in. z
zajmowanego przez nie byłego Domu Gubernatora. Białoruscy wojskowi
nie zaprzestali jednak działalności. Komitet Wykonawczy BCRW zajął
budynek na ul. Policyjnej, w którym osiadł takŜe Komitet Wykonawczy
Rady Zjazdu Wszechbiałoruskiego. Natomiast Białoruski Komitet
Wykonawczy Frontu Zachodniego umieścił się przy ul. Kołomeńskiej86.

A. Miasnikow i K. Lander, chociaŜ 20 grudnia urządzili w Mińsku pa-
radę zwycięstwa, nie odwaŜyli się na dalej idące działania, gdyŜ atakując
Białorusinów przekroczyli swoje kompetencje. Do władz centralnych po-
sypały się zewsząd protesty organizacji białoruskich, a w Mińsku, Mohy-
lewie, Witebsku, Orszy, Połocku, Ihumeniu i innych miejscowościach
odbyły się protestacyjne wiece87. Władze piotrogrodzkie zapewniły
białoruskie organizacje w Piotrogrodzie i Moskwie oraz Komitet
Wykonawczy Rady Zjazdu, iŜ rosyjska Rada Komisarzy Ludowych
uznaje prawo narodów do samostanowienia („wpłot´ do otdielienija”).
Winni rozpędzenia Zjazdu Wszechbiałoruskiego otrzymali telegram z
ostrym upomnieniem. Naczelny Wódz M. Krylenko, który podczas
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wydarzeń związanych z rozpędzeniem Zjazdu był nieobecny na Białorusi,
otrzymał polecenie powrotu do Stawki i nawiązania rozmów z BCRW88.

W tydzień po wydarzeniach mińskich BCRW wydelegowała do Mohy-
lewa nowego kierownika wydziału formacji wojskowych K. Jezowitowa
i J. Seredę. Przedstawiciele BCRW uzgodnili z M. Krylenką, Ŝe
Białorusini przystąpią do formowania białoruskich jednostek w ramach
tworzonej właśnie Armii Czerwonej89.

BCRW, zapoznawszy się z rozporządzeniem o organizacji Armii Czer-
wonej, postanowiła przystąpić do formowania oddziałów białoruskiej
gwardii narodowej. Według K. Jezowitowa gwardia ta miała nosić nazwę
Białoruskiej Narodowej Gwardii Czerwonej, natomiast A. Chochłow po-
daje, Ŝe miała to być Białoruska Ludowo-Socjalistyczna Gwardia Naro-
dowa90. Oddziały tej gwardii, zgodnie z planami BCRW, miały być for-
mowane w Mińsku, Bobrujsku, Rohaczewie, Mohylewie i Borysowie.
Natomiast istniejących juŜ jednostek białoruskich w Witebsku,
Smoleńsku, Orszy, Łunińcu i Odessie oraz białorusizowanego właśnie IV
korpusu armijnego na Froncie Rumuńskim BCRW postanowiła nie
wcielać do wspomnianej gwardii91.

Rozmach planów BCRW zaniepokoił A. Miasnikowa, który zaŜądał
od M. Krylenki cofnięcia jego zezwolenia. M. Krylenko potraktował
jednak sprawę ambicjonalnie i swojej zgody nie cofnął. W tej sytuacji A.
Miasnikow wymusił najpierw na Białorusinach powołanie komisji
mieszanej do spraw formowania białoruskich jednostek, a następnie
sabotował prace tejŜe komisji. M. Krylenko, który musiał się liczyć z
dowódcą Frontu Zachodniego, nie próbował naciskać go w tak mało
istotnej dla siebie sprawie92. Przewodniczący BCRW zwrócił się do
rosyjskiego Ludowego Komisariatu do spraw wojskowych z prośbą o
zatwierdzenie projektu formowanie Białoruskiej Ludowo-Socjalistycznej
Gwardii Narodowej, otrzymał jednak wymijającą odpowiedź, w której
Ludowy Komisariat powołał się na wypowiedź M. Krylenki w tej
sprawie, który tym razem stwierdził, Ŝe „sprawa formowania naleŜy do
Rad i tylko do nich”93. W ten sposób idea powołania białoruskiej gwardii
narodowej w wojskach bolszewickich upadła.

Pozbawieni moŜliwości oficjalnego formowania swoich jednostek,
białoruscy wojskowi w Mińsku przystąpili do działalności
konspiracyjnej. Korzystając z tego, Ŝe w 289 pułku zapasowym, w
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wyniku stałego napływu Białorusinów i równoczesnego odpływu Rosjan,
udział tych pierwszych osiągnął 75%, a w Mińskiej Komendzie
Wartowniczej (równej liczebnością pułkowi) — 50%, BCRW przystąpiła
do agitacji Ŝołnierzy i oficerów, zakładając w kaŜdej kompanii i druŜynie
białoruskie komitety. Jednocześnie w okolicznych wsiach gromadzono
broń porzuconą przez demobilizowane oddziały byłej armii rosyjskiej.
Działalność ta nie trwała jednak długo. Bolszewicy odesłali zinfiltrowany
przez Białorusinów 289 zapasowy pułk piechoty do słuŜby na kolei,
rozpraszając go wzdłuŜ linii kolejowych Mińsk–Witebsk–Smoleńsk–
Orzeł94. O podporządkowaniu się pułku temu rozkazowi zadecydowało
podobno to, Ŝe BCRW nie miała pieniędzy na jego aprowizację.
Rozproszony pułk rozszedł się później do domu95. W ten sposób
ostatecznie zakończył swoje istnienie I Miński Pułk Białoruski, połączony
wcześniej z 289 pułkiem zapasowym.

W tym samym czasie, gdy władze Zachodniego Obwodu i Frontu tłu-
miły białoruski ruch wojskowy, na innym terenie nadal powstawały biało-
ruskie formacje.

Na początku 1918 r. dowódca stacjonującej w Witebsku Wileńskiej
DruŜyny por. Łappo samowolnie ogłosił mobilizację Białorusinów do
swojej jednostki. DruŜynę przemianowano na Pułk Białoruski, dobrze uz-
brojony w karabiny i karabiny maszynowe, pozostawione przez
demobilizowane pułki syberyjskie96.

W styczniu 1918 r. rozpoczęła się takŜe „białorusizacja” niektórych
jednostek Frontu Rumuńskiego, w których znalazła się największa część
zmobilizowanych Białorusinów. Front Rumuński powstał w 1916 r. w
wyniku klęski Rumunii w wojnie z państwami centralnymi i konieczności
zastąpienia jej wojsk przez wojska rosyjskie. PoniewaŜ w tym samym
czasie na Froncie Zachodnim walczącym na Białorusi panował zastój,
Naczelne Dowództwo przerzuciło na południe znaczną część wojsk tego
Frontu97. Na południe kierowano teŜ zmobilizowanych w tym okresie na
Białorusi poborowych, korzystając z wygodnego układu
komunikacyjnego.

Zastępca dowódcy Frontu Rumuńskiego gen. Dymitr Szczerbaczow
popierał tworzenie jednostek narodowych w nadziei powstrzymania w ten
sposób bolszewizacji swoich wojsk. 9 stycznia 1918 r. powołana została
Białoruska Komisja Wojskowa do spraw organizacji białoruskich
jednostek wojskowych na Froncie Rumuńskim. Przewodniczącym tej
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komisji został mianowany gen. PoŜarski. Siedzibą Komisji była
miejscowość Sztarum98.

14 stycznia wydany został rozkaz „białorusizacji” 6 Taurogińskiego
Pogranicznego Pułku Konnego, który przemianowano na 1 Huzarski Bia-
łoruski Pułk Narodowy. 21 stycznia gen. D. Szczerbaczow wydał rozkaz
„białorusizacji” IV korpusu armijnego i 43 dywizji piechoty. Do IV kor-
pusu mieli być przenoszeni oficerowie i Ŝołnierze Białorusini z 4 i 6
armii, zaś do 43 DP z 8 i 9 armii. W dwa dni później wydano rozkaz
„białorusizacji” 357 Witebskiej i 401 Mińskiej DruŜyny99.

Podczas gdy białoruscy wojskowi na Białorusi toczyli swoją grę z wła-
dzami bolszewickimi, napięte stosunki pomiędzy tymi władzami a
polskim ruchem wojskowym przerodziły się w otwarty konflikt. Pod
koniec grudnia M. Krylenko wydał rozkaz aresztowania członków
Naczelnego Polskiego Komitetu Wojskowego. Uprzedzony o tym
zawczasu, Naczpol przeniósł się do Kijowa. Sztab I Korpusu Polskiego
przekwaterował się w tym samym czasie do Dukory100. Gen. Dowbór-
Muśnicki oznajmił M. Krylence, Ŝe z dniem 12 stycznia polskie oddziały
stawią zbrojny opór próbującym je rozbroić bolszewikom. PoniewaŜ
oddziały I Korpusu Polskiego rozrzucone były na całej Białorusi, walki i
potyczki pomiędzy Polakami i bolszewikami objęły całe terytorium kraju.
Dało to bolszewikom wygodny pretekst do podjęcia akcji propagandowej,
zarzucającej Polakom dąŜenie do przyłączenia Białorusi do Polski,
chociaŜ w rzeczywistości zamiarem gen. J. Dowbór-Muśnickiego było
przebicie się na Ukrainę101.

PoniewaŜ Białorusini juŜ od dawna podejrzewali Polaków o aneksjo-
nistyczne zapędy, BCRW postanowiła przyśpieszyć formowanie
białoruskiego wojska. K. Jezowitow zaczął rozsyłać telegramy do
wszystkich białoruskich organizacji i jednostek wojskowych w
Smoleńsku, Kijowie itd. z Ŝądaniem skierowania w rejon Bobrujska
tysięcy białoruskich Ŝołnierzy102.

BCRW obawiała się zajęcia przez Polaków twierdzy w Bobrujsku,
gdzie znajdowały się ogromne składy materiałów wojskowych, które za-
mierzała wykorzystać do formowania białoruskiego wojska103. Adresaci
telegramów K. Jezowitowa nie byli jednak w stanie wykonać jego
poleceń. Jedynie białoruski szwadron rtm. R. Jakubieni starł się z
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Polakami104. 20 stycznia Polacy zajęli Bobrujsk, do którego ściągały
polskie oddziały, takŜe spoza Białorusi.

Bolszewickie władze miały dość kłopotów z formacjami polskimi i uk-
raińskimi, by w tej sytuacji pozwolić na formowanie jeszcze jednego na-
rodowego wojska. 30 stycznia (n. st.) Sekretariat Komisarzy Ludowych
Zachodniego Obwodu i Frontu postanowił rozwiązać BCRW, a jej
członków aresztować pod zarzutem popierania „polskich legionistów”,
sformułowanym na podstawie przejętych telegramów K. Jezowitowa,
nakazujących kierowanie białoruskich Ŝołnierzy w rejon Bobrujska105.

Nocą z 31 stycznia na 1 lutego (n. st.) 1918 r. ściągnięci z Mohylewa
marynarze i miejscowi czekiści otoczyli budynek BCRW w Mińsku i
aresztowali kierownika wydziału wojskowego BCRW K. Jezowitowa i
sekretarza B. Zacharkę. Za dnia aresztowano jeszcze cztery osoby, w tym
kierownika wydziału politycznego J. Mamońkę i Niemkiewicza.
Aresztowanych osadzono na odwachu106.

K. Jezowitow wyraził później podejrzenie, Ŝe działania bolszewików
spowodowane były intrygami Naczelnego Polskiego Komitetu Wojsko-
wego, który infiltrował zarówno BCRW, jak i bolszewickie dowództwo
Frontu Zachodniego. Zdaniem K. Jezowitowa, Naczpol składał się
wyłącznie z wielkich polskich właścicieli ziemskich z Białorusi i Litwy,
którzy „widzą w Białorusinach wrogą ich interesom klasowym
organizację i spieszą się na wszelkie sposoby wyprzedzić Białorusinów i
przejąć władzę w swoje ręce, nie cofając się dla osiągnięcia tych celów
ani przed współpracą z bolszewikami, ani przed prowokacją w ich oczach
sprawy białoruskiej”107. NaleŜy jednak przypomnieć w tym miejscu, Ŝe
sześciu członków Naczpolu, którzy w styczniu 1918 r. zostali w Mińsku,
było aresztowanych 17 tegoŜ miesiąca. Po tygodniu zbiegli oni do Dukory
pod opiekę polskich oddziałów. Natomiast do 23 stycznia obradował w
Mińsku Zjazd Delegatów Związków Wojskowych Polaków Frontu
Północnego, Zachodniego, Południowo-Zachodniego i Rumuńskiego108.

Jak się wydaje, rozwiązanie BCRW naleŜy wiązać tym razem z
polityką centralnych władz bolszewickich, a nie z rzekomą współpracą
Naczpolu z władzami Zachodniego Obwodu i Frontu. Aresztowania
kierownictwa BCRW dokonała przecieŜ ekspedycja przysłana z Kwatery
Głównej Naczelnego Dowództwa. O wiele waŜniejszy jest jednak fakt, Ŝe
równocześnie z decyzją o rozwiązaniu BCRW, 30 stycznia (n. st.) 1918 r.
zapadła decyzja o powołaniu Białoruskiego Komisariatu Narodowego
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przy Ludowym Komisariacie do Spraw Narodowości, kierowanym przez
J. Stalina. Centralne władze bolszewickie zrezygnowały widocznie z
rozwiązania kwestii białoruskiej poprzez porozumienie z ruchem białoruskim
na samej Białorusi, przyjmując wariant odgórnej realizacji białoruskich
postulatów narodowych.

Na wieść o aresztowaniu członków BCRW do Mińska posypały się
zewsząd gwałtowne protesty białoruskich organizacji wojskowych i cy-
wilnych. W Witebsku konflikt pomiędzy Białoruską Radą Wojskową
Frontu Północnego a miejscowym Sowdepem przerodził się w zbrojną
potyczkę. Na placu przed soborem św. Mikołaja Białorusini wzięli górę
nad czerwonogwardzistami miejscowej Czeka, rozpraszając ich po
ulicach miasta. Władza w Witebsku przeszła w ręce Rady, która zaczęła
przygotowywać odsiecz dla Mińska, w stronę którego zaczął się takŜe
przedzierać białoruski szwadron z Orszy.

Niestety, pozostali na wolności członkowie BCRW nie stanęli na wy-
sokości zadania. Kilku z nich (w tym W. Adamowicz) skapitulowało
przed bolszewikami, publikując odpowiednie oświadczenie, reszta albo
uciekła, albo ukrywała się w Mińsku109. TakŜe Witebsk wrócił szybko w
ręce bolszewików.

K. Jezowitow tak opisuje okoliczności utraty tego miasta: „Trzeciej
lub czwartej nocy po przejęciu władzy przez Białorusinów, polski pułk,
który stacjonował w Witebsku i ogłosił neutralność w białorusko-
bolszewickim starciu, dokonał zdradzieckiego napadu na Białoruską Radę
Wojskową Frontu Północnego, aresztując jej członków, rozbroił
Białoruską DruŜynę Wartowniczą i przekazał aresztowanych oraz władzę
w Witebsku bolszewickiemu Sowdepowi”110. Informacja ta wymaga
uściślenia.

W rejonie Witebska formowała się, jak juŜ wspomniano, artyleria
I Korpusu Polskiego. W końcu grudnia 1917 r. otrzymała ona od swojego
dowództwa rozkaz skoncentrowania się w rejonie stacji kolejowej Krynki
celem wyjazdu do Bobrujska. Rozkazu tego nie udało się wykonać, gdyŜ
osaczone przez bolszewików oddziały polskie uległy w większości rozprosze-
niu.

Wśród polskich artylerzystów działały sekcje miejscowe PPS-Lewicy
i PPS, oraz opanowany przez te organizacje Związek Wojskowych Pola-
ków. Obie sekcje miały swoich reprezentantów w miejscowej Radzie De-
legatów, a przedstawiciel PPS-Lewicy Antoni Leppert, członek zarządu
ZWP, naleŜał do Komitetu Rewolucyjnego Witebska.

1 stycznia 1918 r. powstał w Witebsku polski oddział Gwardii Czer-
wonej, noszący nazwę Rewolucyjnego Dywizjonu Artylerii CięŜkiej im.

                                                          
109 K. Jezavitau, Biełaruskaja..., cz. 2, s. 90-91.
110 Ibidem, s. 91.
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1 stycznia. Nazywano go takŜe Czerwonym Dywizjonem Warszawskim.
Dowódcą z wyboru został komisarz do spraw polskich w Witebsku Stefan
Czerniecki (Czernicki). Dywizjon, który liczył około 350 Ŝołnierzy, starał
się rozbroić oddziały artylerii I Korpusu Polskiego. Pod koniec stycznia
polscy bolszewicy urządzili wyprawę karną na Mazuryno pod
Witebskiem, gdzie stacjonowały resztki artylerii cięŜkiej I Korpusu,
rozbrajając i aresztując stacjonujących tam oficerów i Ŝołnierzy. Podczas
ataków Dywizjonu na oddziały I Korpusu nie obeszło się bez ofiar
śmiertelnych111.

Nie ulega wątpliwości, Ŝe to właśnie Czerwony Dywizjon Warszawski
rozbroił i aresztował Białoruską Radę Wojskową w Witebsku.

Bolszewicy rozbroili takŜe białoruski szwadron w Orszy i jakiś zbun-
towany oddział białoruski w Smoleńsku, o którym jednak niczego więcej
nie wiadomo112. W ten sposób białoruska ruchawka na początku lutego
skończyła się niczym.

Mimo zbrojnego starcia, konflikt białorusko-bolszewicki nie miał cha-
rakteru zasadniczego. Ruch białoruski dąŜył przede wszystkim do odebrania
władzy na Białorusi zrewoltowanemu Ŝołnierstwu Frontu Zachodniego, pró-
bując zapewnić sobie w tym celu poparcie centralnych władz bolszewickich.

Trudno takŜe zgodzić się z twierdzeniem badacza przedmiotu W. Sa-
wickiego, Ŝe po 18 grudnia kompromis białorusko-bolszewicki był juŜ
niemoŜliwy, skoro kompromis taki został zawarty przez BCRW i
Naczelne Dowództwo. Jego zerwanie po miesiącu było spowodowane
zapewne tym, Ŝe M. Krylenko musiał liczyć się z realną siłą, jaką byli, w
przeciwieństwie do białoruskich wojskowych, frontowi bolszewicy.
Rozumieli to takŜe działacze białoruscy113.

Nawet aresztowanie członków kierownictwa BCRW w noc z 31 stycz-
nia na 1 lutego (n. st.) 1918 r., chociaŜ stanowi wyraźną cezurę w
dziejach konfliktu białorusko-bolszewickiego, w danym momencie
takiego charakteru zdawało się nie mieć114.

                                                          
111 H. Bagiński, op. cit., s. 192-197; W. Najdus, Lewica polska w Kraju Rad 1918-

1920, Warszawa 1977, s. 139-140.
112 V. Panucevič, Horadzienščyna u nacyjanalnym ruchu u 1918-1919 hadoch, „Bać-

kauščyna”, Nr 3-4: 1964, s. 5.
113 K. Jezavitau, Biełaruskaja..., cz. 2, s. 82.
114 Świadczy o tym barwna relacja pozostawiona przez jednego z aresztowanych, K. Je-

zowitowa:
„Zjawili si ę oni (bolszewicy — O. Ł.) jak zwykle po północy, lecz tym razem nie
było wśród nich pijanych, a i sam skład napastników był inny niŜ zawsze — na cze-
le oddziału tylko co sformowanej Gwardii Czerwonej, która obsługiwała miejscowe
Czeka, stała specgrupa marynarzy, którzy przybyli do Mińska z Mohylewa.
Zgasiwszy reflektory i schowawszy za rogiem ulic Podgórnej i Policyjnej swoje au-
tomobile, napastnicy otoczyli budynek Białwojskrady (BCRW— O. Ł.) i zajęli
wszystkie wejścia i wyjścia.
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Zwycięstwo bolszewików nad ruchem białoruskim było tymczasowe,
a ich władza nad Białorusią niepewna, gdyŜ z Brześcia, gdzie toczyły się
rosyjsko-niemieckie rozmowy pokojowe, wciąŜ napływały wiadomości
                                                                                                                                   

Mimo późnej pory, prezydium Białwojskcentrady (BCRW — O. Ł.) jeszcze praco-
wało w swoim pokoju, a w pokoju Rady Kongresu (Zjazdu — O. Ł.) Wszechbiało-
ruskiego odbywała się narada przewodniczącego Komitetu Wykonawczego — ob.
J. Woronki, z członkami komitetu: P. Badunową, M. Kościewiczem i A. Smoliczem.
Marynarzy i członków Mińskiej Czeka, którzy wdarli się do budynku, spotkał wi-
ceprzewodniczący Białwojskrady ob. K. Jezowitow.
Na pytanie o cele ich napaści, kierownik oddziału, niejaki towarzysz Jaroszewicz,
machając przed wiceprzewodniczącym Białwojskrady rewolwerem, zaczął krzyczeć,
Ŝe nakazano mu aresztować wszystkich członków Rady, i Ŝe on Ŝąda, Ŝeby oni
wszyscy natychmiast się ubrali i „bez zbędnych dyskusji” wychodzili na ulicę w
konwoju. Oprócz wszystkich członków Białwojskcentrady, ma on takŜe aresztować
jednego z chłopców na posyłki, 14-letniego Opanasa (Atanazego — O. Ł.).
Wiceprzewodniczący oprotestował to Ŝądanie i ze swej strony zaŜądał, by tow. Jaro-
szewicz (szeroko rozpowszechnione nazwisko w Mińskiej i Smoleńskiej guberni —
K. J.) przedstawił pisemny nakaz wejścia do pomieszczeń Rady.
Jaroszewicz wyciągnął z kieszeni pomięty kawałek papieru, na którym zaznaczono:
„Sovet Tovarišču
Rabočich i Soldatskich Deputatov goroda Minska Jaroševiču
Otdel po bor´be s kontrrevoljuciej Order.
31 janvarja 1918
№ 39
Predpisyvaetsja Vam otpravitsja v Belorusskuju Vojskovuju Radu, dom № 2, kv. 10, po Policejskoj ulice, dlja
proizvodstva obyska i aresta vsech lic, tam nachodjaščichsja, v tom čisle i posylnogo malčika Afanasija
Predsedatel L. Rezausskij
Sekretar´ Z. Barens”

Przeczytawszy rozkaz i zapisawszy w swojej księdze rejestracyjnej jego datę i Nr,
ob. K. Jezowitow zaznaczył, Ŝe pragnienie tow. Jaroszewicza aresztowania „wszyst-
kich członków” Białwojskrady w Ŝaden sposób spełnione być nie moŜe, poniewaŜ,
po pierwsze jest to ponad stu ludzi (przy tych słowach tow. Jaroszewicz i marynarze
lękliwie odwiedli kurki swoich rewolwerów i zaczęli spozierać na wszystkie drzwi),
a po drugie, tutaj nocuje wszystkiego 10% spośród nich, a reszta pracuje w Mińsku,
jego okolicach i na froncie. JednakowoŜ, skoro dla wypełnienia rozkazu mimo
wszystko trzeba kogokolwiek aresztować, to moŜe to uczynić z przewodniczącym
i sekretarzem, którzy odpowiadają za całą pracę Białwojskcentrrady.
Jaroszewicz zaczął się sprzeczać, lecz gromki wystrzał z karabinu w sąsiednim po-
koju (Po kilku chwilach wyjaśniło się, Ŝe to strzelał 12-letni chłopczyk na posyłki
Kostuś, który spał z bratem Opanasem i, gdy tego zaczęli budzić marynarze, przebu-
dziwszy się, zerwał ze ściany nabity Ŝołnierski karabin, który wieczorem oddał mu
na przechowanie jeden z delegatów, i stanął w obronie brata. Kula nikogo nie tknę-
ła.) okropnie przestraszył jego i marynarzy, i natychmiast zgodzili się oni z propo-
zycją wiceprzewodniczącego i tylko popędzali, by ubierać się jak najprędzej.
Wydawszy ostatnie rozporządzenia i nakazawszy wykorzystanie czasu i wyniesienie
z Rady archiwum, ob. K. Jezowitow i ob. B. Z. (Zacharko — O. Ł.) poŜegnali się z
towarzyszami i zeszli z Jaroszewiczem po schodach, gęsto obstawionych czerwo-
nogwardzistami z konwoju, w dół na ulicę.
Zza węgła jeden za drugim wypełzły ciemne figury automobilów.
Do pierwszego automobilu posadzono aresztantów, do drugiego wsiadł Jaroszewicz
z marynarzami.
Zapłonęły ognie reflektorów i automobile szaleńczo popędziły po ulicach Mińska do
sztabu Czeka, do hotelu „Europa”, ibidem, s. 88-89.
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o tym, Ŝe Białoruś moŜe przejść pod okupację niemiecką. W kilkanaście
dni po rozwiązaniu BCRW, 18 lutego (n. st.) Niemcy, chcąc zmusić dele-
gację sowiecką do podpisania pokoju na swoich warunkach, ruszyli nap-
rzód.

2.5. Wyzwolenie Mińska 19/20 lutego 1918 r.
przez oddziały białoruskie i polskie

Niemcy szybko zbliŜali się do Mińska. Wieczorem 18 lutego byli juŜ
w Mołodecznie. Bolszewickie dowództwo Frontu Zachodniego nie było
w stanie powstrzymać odwrotu swoich wojsk, osłabionych demobilizacją
i zdemoralizowanych pacyfistyczną agitacją samych bolszewików.

Podczas nocnego posiedzenia z 18 na 19 lutego Rada Komisarzy Lu-
dowych Zachodniego Obwodu i Frontu uznała za niemoŜliwe stawienie
jakiegokolwiek oporu Niemcom i postanowiła ewakuować się z
Mińska115.

Około południa 19 lutego wieść o zbliŜaniu się Niemców dotarła do
uwięzionych sześciu członków BCRW. Udało im się zbiec z odwachu i
po dwóch godzinach spotkali się w domu A. Lewickiego, gdzie po
następnej godzinie rozpoczęło się nadzwyczajne posiedzenie Komitetu
Wykonawczego BCRW. Białoruscy wojskowi postanowili przejąć
ochronę porządku w mieście wobec zamierzonej ucieczki bolszewików i
przekazać władzę w ręce Rady I Zjazdu Wszechbiałoruskiego.
Komendantem miasta mianowany został K. Jezowitow116.

Zorganizowane naprędce grupki białoruskich wojskowych i związ-
kowców (kolejarzy, telegrafistów i in.) około godziny 2100 przystąpiły do
obsadzania miasta117. Na ulicach rozległy się odgłosy wystrzałów,
rozpoczęły się pierwsze utarczki z bolszewikami. O godzinie 2115

Białorusini zajęli arsenał przy ulicy Moskiewskiej, w pięć minut później
Dom Gubernatora. O godzinie 2125 w ręce Białorusinów wpadł hotel
„Europa”, w którym mieściła się siedziba władz bolszewickich wraz ze
sztabami Gwardii Czerwonej i Czeka. Przewodniczący Rady Komisarzy
Ludowych K. Lander uciekł tylnym wejściem w chwili, gdy od frontu do
budynku wdarli się białoruscy powstańcy118.

Bolszewiccy komisarze mieli powaŜne trudności z opuszczeniem Miń-
ska, gdyŜ jeszcze koło południa mińscy kolejarze postanowili nie
wypuścić ich z miasta. Po zjawieniu się K. Landera na stacji podjęli

                                                          
115 Ibidem, s. 94.
116 K. Jezovitov, Osvoboždenie Minska. 19 i 20 fevralja 1918 goda. Zapiski Komen-

danta (dalej: Osvoboždenie...), „Varta”, Nr 1: 1918, s. 36; K. Jezavitau, Biełaruska-
ja..., cz. 2, s. 92.

117 K. Jezovitov, Osvoboždenie..., s. 34.
118 Oktjabr´ i sud´by političeskoj oppozicii (dalej: Oktjabr´...), cz. 2, Homel 1993,

s. 93.
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nawet próbę wysadzenia w powietrze pociągu zajętego przez
kierownictwo Zachodniego Obwodu i Frontu, lecz wykoleiły się tylko
dwa wagony, a wagon, w którym znajdował się K. Lander, wypadł
jedynie z szyn119. Zatrzymanie ruchu na stacjach kolejowych
spowodowało jednak gromadzenie się na nich coraz większej ilości
transportów z frontu, stale napływających do Mińska. Wobec
niebezpieczeństwa wyjścia zdesperowanych Ŝołnierzy na ulice miasta
i groźby ostrzelania stacji przez bolszewicką artylerię i karabiny maszy-
nowe, przejazd odblokowano i po północy komisarski pociąg ruszył na
wschód120.

Tymczasem o godzinie 2200 wieczorem białoruskie dowództwo prze-
niosło się do Domu Gubernatora, a wszystkie białoruskie siły skoncentro-
wano przy Placu Wolności (dawniej Soborowym). Na miasto wysłano
patrole samochodowe, informujące ludność o przejęciu władzy przez
Komitet Wykonawczy Rady I Zjazdu Wszechbiałoruskiego. Około
godziny 2300 do białoruskiej komendy zaczęły jednak napływać wieści o
przypadkach rozbrojenia niektórych oddziałów i pojedynczych osób przez
działających w sposób „skrajnie wyzywający” polskich wojskowych,
którzy równocześnie z Białorusinami przystąpili do obsadzania miasta121.

Czterech polskich działaczy, w tym kpt. Ignacy Matuszewski, zebrało
się o godzinie 1600 u szewca Dobraszczyca. O godzinie 1900, juŜ w gronie
siedmiu osób, postanowiono podjąć akcję zaczepną przeciw
bolszewikom. Komendantem miasta mianowany został kpt. I.
Matuszewski. Miał on pod swoim dowództwem 343 ludzi, uzbrojonych w
27 karabinów122.

Około godziny 2100 Polacy dokonali pierwszej akcji, zdobywając
skład broni przy ul. Skobielewskiej, dzięki czemu mogli uzbroić ponad
200 ochotników. Podczas gdy Białorusini skupili swe siły na Placu
Wolności, Polacy zajmowali kolejne punkty strategiczne w mieście.
Około północy Polacy odebrali Białorusinom arsenał przy ul.
Moskiewskiej123. Stosunki pomiędzy obiema komendami zaostrzyły się
do tego stopnia, Ŝe groziło uŜycie broni124.

Wielkie poruszenie wśród członków obradującego całą noc Komitetu
Wykonawczego Rady I Zjazdu Wszechbiałoruskiego wywołało oświad-
czenie polskich wojskowych, Ŝe przejmują na siebie ochronę porządku w
                                                          

119 Ibidem, s. 93.
120 K. Jezovitov, Osvoboždenie..., s. 38; Chochlov, Krasnaja..., s. 164.
121 K. Jezovitov, Osvoboždenie..., s. 37.
122 H. Bagiński, op. cit., s. 234-235.
123 Ibidem, s. 236. Autor twierdzi, Ŝe Polacy pod dowództwem Witolda i Melchiora

Wańkowiczów przejęli arsenał z rąk bolszewików, co w świetle podanych powyŜej
faktów jest niemoŜliwe.

124 K. Jezovitov, Osvoboždenie..., s. 37.
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mieście do nadejścia oddziałów I Korpusu Polskiego, zaś „wszystkie
narodowe organizacje” mają obowiązek podporządkować się rozkazom
dowódcy tegoŜ Korpusu. Komitet Wykonawczy ograniczył się jednak do
wysłania zapytania do strony polskiej, na podstawie jakich
pełnomocnictw działa125.

WciąŜ realne zagroŜenie ze strony bolszewików spowodowało
zapewne, Ŝe do starć zbrojnych pomiędzy obiema stronami nie doszło,
choć zapełniające ulice, mimo późnej godziny, tłumy mieszczan mogły
przyglądać się utarczkom pomiędzy nowymi panami miasta.

20 lutego białoruskie oddziały zostały zespolone w I Miński Pułk Bia-
łoruski pod dowództwem I. Raczkiewicza. Dowództwo konnych
oddziałów objęli Niemkiewicz i Miedwiediew, zaś komendantem milicji
mianowany został Florian śdanowicz126.

Tymczasem Polacy zajmowali kolejne rejony miasta. Około południa
obsadzili ściśle obszar pomiędzy ul. Bobrujską, Zaułkiem Kołomeńskim,
Górną Lachówką, Dolną Lachówką, Policyjną, Targową,
Piotropawłowską i Zacharzewską do Bobrujskiej. O godzinie 1500 zajęli
Dworzec Libawo-Romeński (Wileński). Koło elektrowni, na moście
kolejowym i na placu koszarowym doszło kilkakrotnie do krwawych
utarczek z bolszewikami127.

PoniewaŜ Henryk Bagiński, autor opisu „zdobycia Mińska” przez Po-
laków, wbrew oczywistym faktom w ogóle nie wspomina o udziale Biało-
rusinów w walce z bolszewikami, moŜna podejrzewać, Ŝe przynajmniej
niektóre ze wspomnianych przez niego utarczek z bolszewikami w
rzeczywistości były starciami polsko-białoruskimi. Białoruska komenda
miasta wyznaczyła linię rozgraniczenia pomiędzy stroną białoruską
wzdłuŜ Traktu Kojdanowskiego, ul. Moskiewskiej i Zacharzewskiej oraz
Traktu Homelskiego128. Obie strony oczekiwały odsieczy swoich wojsk
spoza Mińska. Dowództwo białoruskie, dowiedziawszy się wcześniej, Ŝe
nie moŜe liczyć na odsiecz z Witebska, wezwało na pomoc oddziały
białorusizowanego IV korpusu z Frontu Rumuńskiego, wysławszy po nie
specjalne pociągi129. Natomiast Polacy około północy z 20 na 21 lutego
dowiedzieli się, Ŝe dowództwo I Korpusu Polskiego wysłało do Mińska
dwie legie oficerskie w sile około 500 ludzi. Dodało to mińskim Polakom
animuszu i 21 lutego o godzinie 400 zajęli jeszcze Dworzec Warszawski
(Aleksandrowski), połoŜony po białoruskiej stronie linii

                                                          
125 Ibidem, s. 37.
126 K. Jezavitau, Biełaruskaja..., cz. 2, s. 92.
127 H. Bagiński, op. cit., s. 238, 240.
128 „Belorusskaja Zemlja”, Nr 1: 1918, s. 3.
129 K. Jezavitau, Biełaruskaja..., cz. 2, s. 91; V. Panucevič, op. cit., Nr 3-4: 1964, s. 5.
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demarkacyjnej130. Odsiecz jednak nie nadeszła ani dla Polaków, ani dla
Białorusinów.

21 lutego o godzinie 11 przed południem do Mińska wszedł podjazd
niemieckich kirasjerów131. Tego samego dnia Mińsk znalazł się pod
niemiecką okupacją.

Oceniając działania białoruskich wojskowych podczas wyzwalania
Mińska naleŜy stwierdzić, Ŝe tym razem przejawili inicjatywę i chęć do
walki. Łatwość, z jaką grupki słabo uzbrojonych powstańców (zarówno
białoruskich, jak i polskich) zajęły miasto, tłumaczy się tym, Ŝe chociaŜ w
Mińsku 19 lutego znajdowało się kilkanaście tysięcy rosyjskich Ŝołnierzy,
Ŝołnierze ci, podobnie jak ich dowództwo, myśleli wyłącznie o ucieczce.
W rzeczy samej opór powstańcom stawiało zaledwie około 100 czerwonog-
wardzistów132.

Po wypędzeniu bolszewików, w dniu 20 lutego inicjatywa przeszła,
jak się zdaje, w ręce Polaków. Świadczy o tym obronna postawa
Białorusinów, skupionych wokół Placu Wolności. Trzeba jednak
pamiętać o tym, Ŝe chociaŜ liczba ludności polskiej i białoruskiej była w
Mińsku podobna (przy czym obie te narodowości, nawet razem wzięte,
były tutaj mniejszością), to jednak Polacy, w przeciwieństwie do
Białorusinów, naleŜeli w znacznej mierze do warstw wyŜszych, z natury
rzeczy bardziej przedsiębiorczych i świadomych swoich celów. Ponadto
na pewną pasywność strony białoruskiej wpływała niewątpliwie
świadomość tego, Ŝe w kaŜdej chwili do Mińska mogą nadejść oddziały I
Korpusu Polskiego.

ChociaŜ Białorusinom nie udało się obsadzić całego Mińska, mimo to
zdołali stworzyć w tym mieście ośrodek białoruskiej władzy, co nie po-
zostało bez wpływu na dalsze wydarzenia. W ten sposób skupieni w
BCRW białoruscy wojskowi po raz pierwszy wykonali swój obowiązek.

2.6. Ruch białoruski wobec rozszerzenia okupacji niemieckiej na
Białoruś Środkową i Wschodnią w 1918 r.

Do końca lutego Niemcy zajęli większą część Białorusi wzdłuŜ linii na
wschód od Połocka, przez Orszę, na wschód od Mohylewa, śłobina i Homla.

Bolszewicy początkowo opuścili w panice takŜe Witebsk, który na
krótko ponownie znalazł się w rękach Białorusinów, gdyŜ stacjonujący
tam pułk białoruski pod dowództwem por. Łappy okazał się jedyną siłą
zbrojną w tym mieście. Z jego pomocą władzę cywilną w Witebsku
przejęła Rada Seniorów miejskiej Dumy. Stan taki trwał ponad dwa

                                                          
130 H. Bagiński, op. cit., s. 238, 240.
131 Ibidem, s. 240.
132 K. Jezovitov, Osvoboždenie..., s. 38.
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tygodnie. Po zatrzymaniu się niemieckiej ofensywy, bolszewicy powrócili
do Witebska133.

Przeciwko bolszewikom wystąpił teŜ białoruski szwadron w Orszy,
którego dowódca rtm. Jakubienia podjął próbę aresztowania
bolszewickiego kierownictwa Zachodniego Obwodu i Frontu,
uciekającego z Mińska przez Borysów i Orszę do Smoleńska. Próba ta
zakończyła się niepowodzeniem i rtm. Jakubienia sam wpadł w ręce
bolszewików134.

Tymczasem w Mińsku 21 lutego 1919 r. Komitet Wykonawczy I Zjaz-
du Wszechbiałoruskiego wydał pierwszą Hramotę (Deklarację) Konstytu-
cyjną, w której obwieścił się tymczasową władzą na Białorusi. Organem
władzy wykonawczej („ludowej”) zgodnie z Deklaracją miał być Ludowy
Sekretariat Białorusi.

Na czele Ludowego Sekretariatu stanął Józef Woronko, który na I
Zjeździe Wszechbiałoruskim znalazł się jako delegat Białoruskiego
Komitetu Wykonawczego piotrogrodzkiego garnizonu135. Pięć tek w
Sekretariacie otrzymali członkowie BCRW: sprawiedliwości — E.
Bielewicz, gospodarki — J. Sereda, rolnictwa — T. Hryb, kontroli — P.
Kreczewski i spraw wojskowych — K. Jezowitow (jednocześnie drugi
wiceprzewodniczący Sekretariatu)136.

22 marca K. Jezowitow wydał rozkaz wcielenia wszystkich nieniemiec-
kich i niepolskich jednostek wojskowych w Mińsku do białoruskiego wojska.

Wraz ze sformowaniem białoruskiego wojska i wejściem swoich przy-
wódców w skład Ludowego Sekretariatu Białorusi zakończyła swoje ist-
nienie Białoruska Centralna Rada Wojskowa137.

Niemcy juŜ 21 lutego rozkazali polskim oddziałom opuścić Mińsk do
dnia 27 lutego, co teŜ nastąpiło138.

25 lutego Niemcy rozbroili oddziały białoruskie139. Usunęli takŜe Ko-
mitet Wykonawczy I Zjazdu Wszechbiałoruskiego z jego siedziby, skon-
fiskowali jego kasę i zrzucili na ziemię białoruski sztandar.

Wkrótce jednak stosunki niemiecko-białoruskie zostały naprawione.
28 lutego delegacja Ludowego Sekretariatu odwiedziła siedzibę
niemieckiej administracji wojskowej w Mińsku. Owocem rozmów było
uznanie przez Niemców Ludowego Sekretariatu jako białoruskiego
przedstawicielstwa. Dzięki temu Ludowy Sekretariat mógł prowadzić
legalną działalność.

                                                          
133 A. V. op. cit., s. 138; BSVB, T. I, s. 34.
134 Krótki zarys..., s. 239.
135 „Beloruskaja Rada”, Nr 1: 1918, s. 3.
136 K. Jezavitau, Biełaruskaja..., cz. 2, s. 92.
137 Ibidem, s. 93.
138 H. Bagiński, op. cit., s. 241.
139 V. Panucevič, op. cit., Nr 3-4: 1964, s. 5.
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9 marca Komitet Wykonawczy I Zjazdu Wszechbiałoruskiego przyjął
Drugą Hramotę Konstytucyjną, w której proklamował utworzenie Biało-
ruskiej Republiki Ludowej w granicach rozsiedlenia i liczebnej przewagi
narodu białoruskiego. Sam Komitet Wykonawczy przemianował się na
Radę BRL. Przewodniczącym Rady został J. Sereda.

23 marca do Mińska przybyła delegacja Wileńskiej Rady Białoruskiej
z braćmi Łuckiewiczami na czele. WRB powstała w styczniu 1918 r.
w wyniku procesów, zapoczątkowanych w białoruskim środowisku poli-
tycznym na terenie pierwszej okupacji niemieckiej w obliczu rewolucji
lutowej w Rosji.

17 września 1917 r. odbyła się w Wilnie konferencja przedstawicieli
Białoruskiego Komitetu Ludowego, Białoruskiej Socjaldemokratycznej
Grupy Roboczej i wileńskiego komitetu Białoruskiej Socjalistycznej Gro-
mady. Uczestnicy konferencji poparli wypracowaną wcześniej przez BKL
koncepcję konfederacji („stanów zjednoczonych”) czarnomorsko-
bałtyckiej. Przeciwko koncepcjom federacyjnym wystąpił W. Łastowski,
który na początku 1918 r. załoŜył Związek Niepodległości i
Niepodzielności Białorusi, opowiadający się za utworzeniem
białoruskiego państwa narodowego.

W dniach 25-28 stycznia 1918 r. w Wilnie odbyła się białoruska kon-
ferencja, na której doszło do kompromisu pomiędzy wymienionymi
powyŜej białoruskimi organizacjami. Uczestnicy konferencji zasadniczo
zgodzili się na utworzenie państwa białorusko-litewskiego, złoŜonego z
dwóch autonomicznych terytoriów narodowych. W rezultacie konferencji
powołano takŜe wspomnianą juŜ Wileńska Radę Białoruską z A.
Łuckiewiczem na czele.

Wobec proklamacji niepodległości Litwy, 19 lutego 1918 r. WRB
przyjęła uchwałę o zerwaniu związku Białorusi z Rosją. 18 marca sześciu
członków WRB, w tym A. i J. Łuckiewiczowie i W. Łastowski, zostało
dokooptowanych w skład Rady BRL.

Po ich przybyciu do Mińska, 24 marca odbyła się uroczysta sesja Rady
BRL z udziałem nowych członków. Podczas tej sesji A. Smolicz w
imieniu frakcji BSG zgłosił wniosek o proklamowanie niepodległości
Białorusi. Po długiej i burzliwej dyskusji wniosek jednogłośnie poparła
grupa byłych członków Rady I Zjazdu Wszechbiałoruskiego i członkowie
WRB. Przedstawiciele obecnych w Radzie BRL partii Ŝydowskich i
rosyjskiej partii socjalistów-rewolucjonistów wstrzymali się od głosu,
przy czym eserowcy na ogół wystąpili z Rady BRL.

Rankiem 25 marca Rada BRL proklamowała niepodległość Białorusi.
Tego samego dnia Niemcy rozpędzili Radę BRL i Ludowy Sekretariat,
chociaŜ nikogo nie aresztowali.
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W związku z tym Ludowy Sekretariat przystąpił do formowania biało-
ruskiej kadry dowódczej i powołał specjalną komisję do spraw
wojskowych z kpt. J. Jezawitowem na czele140.

Na początku kwietnia Niemcy zabronili działalności Ludowego Sekre-
tariatu. Szukając dróg wyjścia z zaistniałej sytuacji, Rada BRL dokoopto-
wała do swego składu przywódców białoruskiej prawicy, skupionej w ut-
worzonym w lutym 1918 r. Mińskim Białoruskim Przedstawicielstwie
Ludowym. W skład tego przedstawicielstwa wchodziły: BPLS, ZChD,
Białoruski Związek Właścicieli Ziemskich, Białoruski Związek
Prawosławny, Bractwo Św. Mikołaja i inne organizacje. Czołowymi
politykami tego ugrupowania byli R. Skirmunt, P. Aleksiuk, gen. C.
Kondratowicz, ks. W. Godlewski, gen. A. Bohdanowicz, protojerej A.
Kulczycki, A. Własow, W. Czausow. Z racji swej prawicowości,
działacze Mińskiego Białoruskiego Przedstawicielstwa Ludowego
cieszyli się większym zaufaniem Niemców niŜ wchodzący dotychczas w
skład Rady BRL socjaliści.

25 kwietnia Rada BRL, z inicjatywy R. Skirmunta, wysłała dziękczyn-
ny telegram do niemieckiego cesarza Wilhelma II z prośbą o
umoŜliwienie osiągnięcia niepodległości państwowej w sojuszu z
Niemcami. Telegram podpisali: przewodniczący Rady BRL J. Sereda,
przewodniczący Ludowego Sekretariatu J. Woronko, R. Skirmunt, A.
Owsianik, P. Aleksiuk, P. Kreczewski i J. Losik.

Wysłanie telegramu do cesarza Wilhelma II wywołało ostry kryzys
w łonie ruchu białoruskiego. Rozpadł się Ludowy Sekretariat, z którego
ustąpiło na znak protestu kilku ministrów. Na początku maja powstała w
jego miejsce Rada Ministrów pod przewodnictwem R. Skirmunta.
Ministrem spraw wojskowych w tym rządzie był gen. C. Kondratowicz,
spraw zagranicznych — P. Aleksiuk, rolnictwa — R. Ostrowski. Nowego
rządu nie uznał J. Woronko, popierany przez część Rady BRL, i nadal
wydawał przez jakiś czas akty prawne w imieniu Ludowego Sekretariatu.

NajpowaŜniejszym skutkiem „sprawy telegramu” był jednak rozpad
Białoruskiej Socjalistycznej Gromady na trzy partie: Białoruską Partię
Socjalistów-Rewolucjonistów (BPSR), Białoruską Partię Socjaldemokra-
tyczną (BPSD) i Białoruską Partię Socjalistów-Federalistów (BPSF).

BPSR powstała z połączenia lewego skrzydła BSG z częścią
rosyjskich socjalistów-rewolucjonistów, oraz białoruskich
bolszewików141. Głównym punktem programu tej partii było przejęcie
                                                          

140 A. Sidarevič, Biełaruskaja Narodnaja Respublika, [w:] EHB, T. 1, Mińsk 1993.
141 W literaturze przedmiotu uchodzi za pewnik, Ŝe BPSR powstała w maju 1918 r.

w Mińsku. Tymczasem „Beloruskaja Rada”, Nr 3 z 23 I (5 II n. st.) 1918 r. podaje,
Ŝe w Piotrogrodzie powstała Białoruska Partia Socjalistów-Rewolucjonistów, „zbli-
Ŝona do lewego nurtu ogólnorosyjskiej partii, lecz przyjmująca kwestię narodową
i federację w ramach Białoruskiej Socjalistycznej Gromady”. W świetle tej infor-
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ziemi obszarniczej „bez wykupu” i nadzielenie nią chłopów. Partia ta
głosiła hasło hegemonistycznej roli chłopstwa w światowej rewolucji i
opowiadała się za federacją z Rosją. W skład kierownictwa BPSR
wchodzili: T. Hryb, Pałuta Badunowa, J. Mamońko, Mikołaj Szyło, F.
Szantyr, Bazyli Rusak, Marek Oświecimski, E. Trofimow, L. Zajac.

BPSD powstała z połączenia centrum BSG z wileńską BSDGR. Była
to partia typu reformistycznego. Głosząc potrzebę reformy rolnej, przewi-
dywała jednak pewną rekompensatę za przejętą własność ziemską (bez
obciąŜania kosztami tej rekompensaty chłopów). Działacze BPSD przy-
wiązywali duŜą wagę do działalności na forum międzynarodowym. W
skład Komitetu Centralnego BPSD wchodzili: A. Łuckiewicz, J.
Łuckiewicz, A. Smolicz, B. Taraszkiewicz, J. Losik, A. Pruszyński, Sz.
Rak-Michajłowski, W. Iwanowski.

BPSF zajęła pośrednią pozycję pomiędzy BPSR i BPSD. W swoim
programie akcentowała potrzebę równowagi pomiędzy sprawą narodową
a socjalizmem. Opowiadała się za federacją z Rosją, w odróŜnieniu od
BPSR była jednak wrogo ustosunkowana do bolszewizmu. Wśród czoło-
wych działaczy tej partii byli J. Woronko, J. Sereda, K. Jezowitow, B. Za-
charko, E. Bielewicz, P. Kreczewski, A. Ćwikiewicz i A. Owsianik.
Zwraca uwagę przynaleŜność do kierownictwa BPSF znacznej części
najbardziej aktywnych uczestników białoruskiego ruchu wojskowego.

Socjaliści-federaliści próbowali pogodzić róŜne odłamy ruchu biało-
ruskiego, czego wyrazem stała się misja J. Seredy, który w czerwcu 1918
r. utworzył nowy rząd. Przewodniczącym Rady BRL został J. Losik.

Terytorium, na którym do połowy 1918 r. działały instytucje BRL,
było bardzo ograniczone.

Obszar pierwszej i drugiej okupacji niemieckiej rozdzielony był usta-
nowionym przez Niemców kordonem wzdłuŜ linii okopów z 1915 r. Na
mocy traktatu brzeskiego Niemcy przekazały Ukrainie całe białoruskie
Polesie, od Brześcia po Homel. Na obszarze tym Ukraińcy prowadzili
politykę przymusowej ukrainizacji ludności miejscowej. Siłą rzeczy,
Ŝadne białoruskie organizacje na terenie Polesia działać nie mogły.

Nadal niejasny był status ziem tzw. Ober-Ostu oraz części ziem pierw-
szej okupacji niemieckiej na północ od Kobrynia i PruŜan, co do których
toczyły się niemiecko-litewskie pertraktacje w sprawie włączenia ich
w skład państwa litewskiego.

Ponadto znaczny obszar wschodniej Białorusi (około 30 000 km kw.)
okupowany był przez wojska I Korpusu Polskiego. 26 lutego gen. J. Dow-
bór-Muśnicki podpisał umowę z Niemcami, zgodnie z którą Korpus, for-
malnie neutralny, został podporządkowany dowództwu niemieckiemu

                                                                                                                                   
macji problem genezy BPSR wymaga głębszych badań, a być moŜe takŜe reinterpre-
tacji.
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i przejął administrację cywilną na okupowanym przez siebie terytorium.
Miało ono kształt trójkąta z podstawą na Dnieprze od Mohylewa do
ujścia Berezyny i wierzchołkiem na zachodzie w miejscowości Starobin
nad Słuczą. Dopiero pod koniec maja Niemcy rozbroili oddziały I
Korpusu Polskiego i przejęli jego strefę okupacyjną.

Tak więc obszarem, na którym mógł się rozwijać ruch białoruski pod
egidą BRL był w tym czasie teren wyznaczony przez linię pierwszej oku-
pacji niemieckiej od zachodu, okupacji ukraińskiej i polskiej na południu
i lini ę frontu niemiecko-bolszewickiego na wschodzie. Na terenie tym
znajdowało się jedno miasto gubernialne, Mińsk, i kilka powiatowych:
Słuck, Wilejka, Dzisna, Ihumeń, Borysów, Połock, Lepel i Dryssa. Od
czerwca do miejscowości tych dołączył gubernialny Mohylew i
powiatowy Bobrujsk.

Na wspomnianym obszarze panował surowy reŜim okupacyjny.
Niemcy zezwolili co prawda na przeprowadzenie wyborów
samorządowych, jednak powołane w ich wyniku organy miały charakter
pomocniczy i doradczy. Nastąpił natomiast pewien rozwój instytucji
kulturalno-oświatowych.

Niemcy stanowczo odmówili Białorusinom zgody na formowanie bia-
łoruskiego wojska oraz na sprowadzenie na Białoruś
„zbiałorusizowanych” jednostek z Frontu Rumuńskiego, znajdujących się
na terenie Besarabii, zajętej na przełomie 1917/1918 r. przez wojska
rumuńskie.

Dowodzący Frontem Rumuńskim gen. D. Szczerbaczow wydał 2
lutego 1918 r. rozkaz sformowania z jednostek IV korpusu Białoruskiej
Dywizji, nakazując kierowanie do niej wszystkich białoruskich oficerów i
Ŝołnierzy z wojsk tego Frontu. 3 lutego nastąpiła zmiana na stanowisku
przewodniczącego Białoruskiej Komisji Wojskowej. Gen. PoŜarskiego
zastąpił ppłk Bittenbinder.

11 lutego rząd tzw. NiezaleŜnej Republiki Mołdawskiej (utworzonej
w Besarabii pod kuratelą Rumunii), na terenie której znajdowały się bia-
łoruskie jednostki Frontu Rumuńskiego, zezwolił na dalsze formowanie
tych jednostek, jednakŜe bez uzbrojenia. Tego samego dnia gen. D.
Szczerbaczow przekazał do białorusizacji takŜe 30 i 40 dywizje piechoty.
Po zakończeniu akcji białorusizacji jednostek Frontu Rumuńskiego
Białoruski Komisariat tego Frontu miał podobno do dyspozycji ponad
100 000 ludzi i połowę majątku Frontu, m.in. prawie 2 000 koni i 800
samochodów142.

Po podpisaniu niemiecko-rumuńskiego traktatu pokojowego i przyłą-
czeniu Mołdawii do Rumunii w kwietniu 1918 r., Rumuni otoczyli resztki
białoruskich oddziałów w Jassach i zaŜądali złoŜenia przez nie broni i

                                                          
142 S. K., op. cit., s. 43-44.
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opuszczenia Jass. Białorusini zgodzili się na oddanie broni przed
specjalną komisją złoŜoną z przedstawicieli Rumunii i Ententy w zamian
za gwarancję swobodnego powrotu do ojczyzny143.

7 kwietnia 1918 r., być moŜe w związku z krótkotrwałą próbą przeciw-
stawienia się władzom niemieckim, która miała miejsce na początku tego
miesiąca, przewodniczący Ludowego Sekretariatu J. Woronko zwrócił się
do ówczesnego białoruskiego komisarza Frontu Rumuńskiego P. Mance-
wicza o podjęcie starań o to, by rząd rumuński nie przekazywał
przejętego majątku i uzbrojenia wojsk białoruskich innym rządom.
Ludowy Sekretariat Białorusi zamierzał wykorzystać ten majątek i
uzbrojenie do formowania wojska białoruskiego na terytorium Białorusi.
Organizacja tego wojska pozostała jednak w sferze projektów.
Rozformowane białoruskie oddziały wracały z Frontu Rumuńskiego do
ojczyzny w rozproszeniu i bez broni144.

W samym Mińsku znalazło się kilka tysięcy oficerów byłej armii ro-
syjskiej. Formalnie mieli oni status jeńców wojennych. Zakwaterowano
ich w budynku byłego seminarium duchownego. Oficerom tym wolno
było wychodzić na miasto od rana do wieczora. Na miejscu
zakwaterowania zjawiali się tylko na posiłki i na nocleg. Wśród tych
oficerów prowadzono werbunek do armii gen. Antoniego Denikina,
któremu jednak oficerowie Białorusini na ogół nie ulegali145. Natomiast
do organizacji jakichkolwiek jednostek białoruskich, choćby policyjnych,
Niemcy nadal nie dopuszczali.

Niewątpliwie postępy czynione pod okupacją niemiecką przez biało-
ruski ruch narodowy nie równowaŜyły w świadomości ogółu ludności cię-
Ŝarów tejŜe okupacji. Prowadzona przez Niemców bezwzględna
eksploatacja ekonomiczna wywoływała opór, przede wszystkim ze strony
gnębionego rekwizycjami chłopstwa. Opór ten próbowała wykorzystać
BPSR, której działacze starali się nadać białoruski charakter narodowy
Ŝywiołowej chłopskiej partyzantce. Pod egidą BPSR tworzono tzw.
druŜyny chłopskie, które w zasadzie pełniły rolę oddziałów samoobrony,
lecz zostały połączone organizacyjnie w Związek Białoruskiego
Włościaństwa Pracującego146. W organizacji chłopskiej partyzantki z
eserowcami białoruskimi rywalizowali bolszewicy. Na ogół jednak
partyzantka ta nie miała większego znaczenia, przysparzając Niemcom
jedynie drobnych kłopotów.

Do rezygnacji z okupacji Białorusi skłoniły Niemców niepowodzenia
na froncie zachodnim i narastająca rewolucja we własnym kraju. 27

                                                          
143 V. Panucevič, op. cit., Nr 3-4: 1964, s. 5.
144 S. K., op. cit., s. 44.
145 (F. Kušal), 1918 hod u Miensku (Uspaminy), „Mienskaja Hazeta”, Nr 14: 1941, s. 2.
146 N. Staškevič, Prigovor..., s. 179.
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sierpnia 1918 r. Niemcy podpisały dodatkową umowę z Rosją,
przewidującą wycofanie wojsk niemieckich na linię Berezyny.

Stało się jasne, Ŝe Białorusi grozi powrót we władanie Rosji
Sowieckiej. W tej sytuacji w białoruskiej polityce doszło do kolejnego
zwrotu. Jeszcze latem 1918 r. delegacja Rady BRL odwiedziła Moskwę,
lecz nie została przyjęta przez rosyjskiego ludowego komisarza spraw
zagranicznych Grzegorza Cziczerina. W październiku powstał nowy rząd
białoruski pod nazwą Rady Ministrów Ludowych, utworzony przez
socjalistów. Na jego czele stanął A. Łuckiewicz, polityk cieszący się
duŜym autorytetem. Objęcie przez niego stanowiska premiera spotkało się
z Ŝyczliwym komentarzem ze strony bolszewików147.

20 października Rada BRL zwróciła się do kanclerza Rzeszy z jeszcze
jedną prośbą o uznanie niepodległości Białorusi i zezwolenie na
utworzenie białoruskiego wojska148. Delegacja Rady BRL z J. Woronką na
czele odwiedziła Warszawę i Wilno, próbując uzyskać poparcie Rady
Regencyjnej i Taryby, zaś A. Łuckiewicz udał się do Kijowa na rozmowy z
hetmańskimi władzami Ukrainy. Wizyty te nie przyniosły jednak widocznych
rezultatów.

Białoruscy oficerowie, wykorzystując zgromadzone przez chłopów za-
pasy broni, przystąpili do tworzenia białoruskich oddziałów nie czekając
na zezwolenie władz niemieckich. Niemcy zareagowali jednak w sposób
zdecydowany, osadzając w więzieniu organizatorów tych oddziałów, w
tym płk. K. Jezowitowa. Przed rozstrzelaniem uratował ich tylko wybuch
rewolucji w Niemczech149.

11 listopada 1918 r. Niemcy podpisały z państwami Ententy zawiesze-
nie broni. W związku z tym Rosja 13 listopada wypowiedziała traktat
brzeski. 16 listopada dowództwo niemieckie wydało swoim wojskom roz-
kaz wycofania się z okupowanych ziem Rosji.

Z początkiem listopada zaktywizowały się na Białorusi
ogólnorosyjskie partie polityczne. 11 listopada prawicowi eserowcy,
mieńszewicy i bolszewicy, oraz Bund, Poalej-Syjon i Zjednoczona
śydowska Socjalistyczna Partia Robotnicza utworzyły Komitet
Wykonawczy Rady Krajowych Organizacji Samorządowych. W dzień
później Komitet zwrócił się z memorandum do Rady śołnierskiej
niemieckiej 10 armii, w którym domagał się przekazania „władzy
obywatelskiej” na Białorusi.

Tego samego domagał się ruch białoruski. Delegacja Rady BRL udała
się do Berlina, usiłując uzyskać zgodę na przejęcia władzy na Białorusi

                                                          
147 N. Niedasiek, Kamunizm i „biełaruski nacyjanalizm” (histaryčny ahlad pačatku da-
čynieńniau), „Zapisy”, Ks. 1, Monachium 1962,  s. 161.

148 Oktjabr´..., s. 120.
149 V. Panucevič, op. cit., Nr 3-4: 1964, s. 5.
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początkowo od władz cesarskich, a później od Centralnej Rady
Delegatów Robotniczych i śołnierskich.

9 listopada rząd białoruski postanowił rozpocząć formowanie armii.
11 listopada gen. C. Kondratowiczowi oraz pułkownikom K.
Jezowitowowi i Taroćce zlecono utworzenie sztabu I Pułku
Białoruskiego150.

Gen. C. Kondratowicz, jako członek Rady BRL, wystąpił na jej forum
z projektem organizacji dwudziestotysięcznej armii. Oznajmił takŜe, iŜ
wileńscy bankierzy i ziemianie gotowi są przeznaczyć na ten cel znaczne
środki finansowe. Jedynym problemem była według niego zgoda
Niemców oraz przekazanie przez nich uzbrojenia.

A. Łuckiewicz stanowczo zaprotestował przeciw propozycjom gen.
C. Kondratowicza, gdyŜ nie wierzył w „poparcie mas” i przekonany był
o odmowie ze strony Niemców. Tym niemniej, uległ naleganiom R. Skir-
munta, W. Sawicza i innych (jak twierdzi, Polaków) i udał się na
rozmowy z Niemcami. JednakowoŜ zarówno w Radzie Delegatów
śołnierskich 10 armii, jak i u gen. Eryka Falkenhayna Białorusini
usłyszeli odpowiedź odmowną. Gen. E. Falkenhayn oświadczył wprost:
„Jeśli w polu widzenia niemieckich wojsk pojawią się jakiekolwiek siły
zbrojne, skierujemy przeciw nim nasze karabiny maszynowe”151.

Rozumując, Ŝe stawianie oporu bolszewikom jest w tej sytuacji sprawą
beznadziejną, A. Łuckiewicz przyjął zaproszenie W. Lenina i udał się do
Moskwy, gdzie prowadził rozmowy mające doprowadzić do utworzenia
sowieckiej republiki Białorusi. Rozmowy te nie zostały zakończone, lecz
obie strony uzgodniły, Ŝe w Mińsku pozostanie część socjalistycznych
działaczy białoruskich, nie skompromitowanych w oczach bolszewików.
Mieli oni utworzyć wraz z działaczami bolszewickimi sowiecki rząd
białoruski152.

21 listopada wojska niemieckie wycofały się za Berezynę. 22 listopada
bolszewicy zajęli Połock, 28 tegoŜ miesiąca — Bobrujsk i zbliŜali się po-
woli do Mińska.

Pod koniec niemieckiej okupacji Białorusi dowództwo Ober-Ostu
(w Kownie) wyraziło zgodę na formowanie wspólnej dla wszystkich na-
rodowości milicji pod dowództwem gen. C. Kondratowicza, na co jednak
nie chcieli się zgodzić Polacy, którzy tworzyli oddziały Samoobrony
Ziemi Mińskiej. Mimo to, w czasie przygodnego spotkania gen. C. Kond-
ratowicza z polskim dowódcą gen. Władysławem Wejtką ustalono, Ŝe

                                                          
150 PARB, f. 625, op. 1, spr. 13, Kopia pisma Ludowego Sekretariatu do K. Jezowitowa

z 13 XI 1918 r.
151 Sobstvennoručnye pokazanija A. I. Luckeviča 30 oktjabrja 1939 g. (dalej: Sobstven-

noručnye pokazanija Luckeviča...), „Neman”, Nr 1: 1995, s. 143-144.
152 N. Niedasiek, op. cit., s. 160-161.
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kaŜda narodowość będzie miała własne oddziały samoobrony na zasadach
autonomicznych, lecz podlegające wspólnemu dowództwu na wypadek
działań operacyjnych. Wkrótce potem w Mińsku odbyła się wspólna
narada, na której gen. C. Kondratowicz zaproponował stanowisko szefa
sztabu Polakowi, płk. Fabianowi Kobordo. Do utworzenia wspólnego
frontu przeciwbolszewickiego jednak nie doszło i obie strony tworzyły
odrębne siły zbrojne153.

Działalność Rady BRL w tej dziedzinie zaniepokoiła nawet bolszewi-
ków154. Na stronę Rady przeszli  w tym czasie białoruscy eserowcy, gdyŜ
bolszewicy odrzucili wszelkie proponowane przez nich kompromisy.
(Eserowcy na własną rękę prowadzili pertraktacje z Moskwą
równocześnie z A. Łuckiewiczem.) BPSR uznała Rosję Sowiecką za
drugiego, obok Niemiec, okupanta ziem białoruskich.

Niepokój bolszewików był najwyraźniej nieuzasadniony.
Białorusinom nie starczyło ni czasu, ni talentów organizacyjnych, by w
krótkim czasie stworzyć zdolne do walki oddziały. Poza tym w
białoruskim rządzie panowały nastroje kapitulanckie i nie wiadomo
właściwie, w imię czego działali w tym czasie białoruscy wojskowi.
Werbunek do armii białoruskiej szedł powoli, a w dodatku panowały w
niej rzekomo nastroje probolszewickie. Nie wiadomo, niestety, jakie
oddziały udało się sformować gen. C. Kondratowiczowi, chociaŜ źródła
sowieckie twierdzą, Ŝe takowe powstały155. Nie ulega natomiast
wątpliwości, Ŝe Ŝaden białoruski oddział nie stawił czoła zbliŜającym się
do Mińska wojskom Armii Czerwonej.

Wobec nieuchronnego upadku Mińska, na początku grudnia 1918 r.
część działaczy białoruskich z A. Łuckiewiczem na czele udała się w ślad
za wycofującymi się Niemcami do Wilna. A. Łuckiewiczowi towarzyszyli
gen. C. Kondratowicz i płk K. Jezowitow wraz z grupą oficerów i ochotni-
ków.

10 grudnia bolszewicy zajęli Mi ńsk i posuwali się dalej na zachód156.

2.7. Podsumowanie

Oceniając działalność białoruskiego ruchu wojskowego w latach
1917-1918 kierować się naleŜy podstawową przesłanką, jaką była
oczywista słabość białoruskiego ruchu narodowego. Okres rozwoju tego
ruchu przed I wojną światową był za krótki, by spowodowane rewolucją
lutową jego oŜywienie mogło przynieść natychmiastowe owoce. W
                                                          

153 W. Wejtko, Samoobrona Litwy i Białorusi. Szkic historyczny, Wilno 1930, s. 9.
Gen. W. Wejtko uwaŜał gen. C. Kondratowicza za przedstawiciela... Rosjan!

154 BSVB, T. I,  s. 338.
155 Ibidem, s. 361.
156 Zdemoralizowani Ŝołnierze niemieccy sprzedali podobno Mińsk bolszewikom za

30 000 marek, W. Wejtko, op. cit., s. 10.
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wyborach do rosyjskiej Konstytuanty partie białoruskie otrzymały
zaledwie 0,3% głosów. NiemoŜliwe jest przecieŜ tworzenie narodowego
wojska bez sprecyzowanej idei państwowej, a tą przyszło Białorusinom
wypracowywać w ciągu kilku burzliwych miesięcy.

Dlatego teŜ ze sceptycyzmem trzeba przyjmować doniesienia o „Ŝy-
wiołowym ruchu” Ŝołnierzy Białorusinów, starających się pod koniec
1917 r. przedostać się do białoruskiego pułku w Mińsku. Ruch ten
wywołany był raczej chęcią powrotu do ojczyzny, niŜ pobudkami
patriotycznymi. Z drugiej jednak strony nie naleŜy lekcewaŜyć roli, jaką
odegrał białoruski ruch wojskowy w narodowym uświadomieniu
Ŝołnierzy.

Oprócz nadziei powrotu, działalność w białoruskim ruchu wojskowym
niosła takŜe pewne profity dla aktywistów — bezpieczną pracę na tyłach
i moŜliwość przyspieszonego awansu. Dla przykładu, K. Jezowitow,
awansowany na sztabs-kapitana jeszcze przez władze rosyjskie, jednego
dnia — 21 lutego 1918 r. — otrzymał potwierdzenie tego stopnia przez
Ludowy Sekretariat Białorusi i naraz trzy kolejne awanse: na kapitana za
wysługę 4 miesięcy, na podpułkownika za kierowanie wydziałem
formacji wojskowych BCRW, i wreszcie na pułkownika za przejęcie
władzy w Mińsku. Pochodzących z wyboru działaczy wojskowych
cechował jednak zazwyczaj głęboki białoruski patriotyzm, który tak K.
Jezowitow, jak i inni członkowie BCRW poświadczyli całym swoim
Ŝyciem.

Zwraca uwagę nikła liczba zawodowych oficerów w białoruskim
ruchu wojskowym. Prawdopodobnie było to spowodowane apolitycznym
charakterem rosyjskiej kadry oficerskiej i jej ideowym zagubieniem w
czasach rewolucji. Tych nielicznych wyŜszych oficerów, którzy, jak gen.
C. Kondratowicz, opowiedzieli się po białoruskiej stronie, częstokroć
spotykały oskarŜenia o koniunkturalizm i dbałość wyłącznie o własne
interesy157. PoniewaŜ niczego nie wiadomo o liczbie, pochodzeniu
społecznym i formacji światopoglądowej zawodowych wojskowych
Białorusinów w armii rosyjskiej, trudno sformułować jednoznaczne
wnioski.

Nadzwyczaj powaŜnym utrudnieniem dla białoruskiego ruchu wojsko-
wego było rozproszenie zmobilizowanych Białorusinów na wszystkich
frontach wojny z państwami centralnymi. Największa liczba
Białorusinów w wyniku splotu okoliczności znalazła się na najbardziej
odległym ze wszystkich frontów — Rumuńskim, jeśli nie liczyć Frontu
Kaukaskiego. Mimo duŜych sukcesów w białorusizacji jednostek tego

                                                          
157 Gen. C. Kondratowicza podejrzewano np. o to, Ŝe przyłączył się do ruchu białorus-

kiego, by ratować przed parcelacją swój majątek w pow. lidzkim, Referat Boryka...,
s. 5.
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frontu, wysiłek tamtejszych białoruskich wojskowych, w wyniku ogólnej
sytuacji politycznej, musiał pójść na marne.

Z drugiej strony Białoruś została zalana przez obce wojska. W
związku z tym liczba zarówno Ŝołnierzy rosyjskich, jak i niemieckich, co
najmniej dwukrotnie przewyŜszała liczbę zdolnych do noszenia broni
Białorusinów obecnych na terenie Białorusi.

PowyŜsze tłumaczy łatwość, z jaką zrewoltowane rosyjskie
Ŝołnierstwo przejęło władzę na Białorusi. Wyłonione przez Ŝołnierską
rewoltę bolszewickie kierownictwo Zachodniego Obwodu i Frontu było
głównym przeciwnikiem białoruskiego ruchu narodowego i wojskowego.
Nie dotyczy to jednak bolszewizmu jako takiego. Większość białoruskich
wojskowych (a oni nadawali ton białoruskiemu ruchowi narodowemu)
naleŜała do Białoruskiej Socjalistycznej Gromady, której program w tym
czasie trudno było odróŜnić od bolszewickiego. Stąd teŜ działania
Białorusinów skierowane były przeciwko bolszewikom frontowym, a od
władz centralnych oczekiwano opieki i poparcia. Te jednak musiały się
liczyć z realną siłą, jaką było dowództwo Frontu Zachodniego, w związku
z czym odwlekało uznanie białoruskich postulatów. Tak więc zbrojny
konflikt białorusko-bolszewicki w lutym 1918 r. miał charakter poniekąd
lokalny i nadal nie oznaczał ostatecznego zerwania ruchu białoruskiego z
bolszewizmem, który wciąŜ był jedyną siłą polityczną, gotową do
rozmów z Białorusinami na temat budowy ich państwowości, chociaŜby
na zasadach federacyjnych.

Niemiecka okupacja objęła ziemie białoruskie w dwóch fazach, w
1915 i 1918 r. Na obszarze pierwszej okupacji niemieckiej moŜliwy był
tylko białoruski ruch kulturalno-oświatowy. Słabość tego ruchu, a
jednocześnie i politykę władz okupacyjnych względem niego,
warunkowała nieobecność większej części miejscowej ludności
białoruskiej, ewakuowanej w 1915 r. w głąb Rosji.

Zająwszy w 1918 r. większość ziem białoruskich, Niemcy tolerowali
białoruski ruch polityczny na sciśle ograniczonym do kilku powiatów ob-
szarze centralnej i północno wschodniej Białorusi, dzięki czemu moŜliwe
było ogłoszenie niepodległości Białoruskiej Republiki Ludowej 25 marca
1918 r. Niemcy uniemoŜliwiali jednak Białorusinom tworzenie struktur
władzy krajowej i przeprowadzili rozbiór ziem białoruskich. Rozbroili
takŜe białoruski ruch wojskowy, czyniąc to o wiele skuteczniej, niŜ
wcześniej bolszewicy. Odmowę zezwolenia na formowanie białoruskich
jednostek motywowali przy tym obawą, by jednostki te nie wystąpiły
przeciw bolszewikom!158 W związku z tym trudno o jednoznaczną ocenę
znaczenia okupacji niemieckiej dla białoruskiego ruchu narodowego.

                                                          
158 A. Łuckievič, Dziońnik, cz. 2, „Połymia”, Nr 5: 1991, s. 170.
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Natomiast z punktu widzenia białoruskiej wojskowości okres okupacji
niemieckiej był niewątpliwie czasem straconym.

Osobnym problemem są stosunki białorusko-polskie w okresie 1917-
1918. Nie ulega wątpliwości, Ŝe przytłaczająca większość działaczy
BCRW, i na ogół Białorusinów, była wrogo ustosunkowana do Polaków.
Wynikało to z błędnego przekonania, Ŝe Naczelny Polski Komitet Wojs-
kowy i dowództwo I Korpusu Polskiego dąŜą do przyłączenia Białorusi
do Polski. „Polskich panów” ex definitione uwaŜano takŜe za wrogów
klasowych. Próba mediacji między Naczpolem i BCRW, podjęta w
styczniu 1918 r. przez małŜeństwo Wańkowiczów, spełzła na niczym,
gdyŜ przewodniczący wydziału wojskowego BCRW K. Jezowitow
odmówił wszelkich rozmów. Działacz ten podejrzewał zresztą Naczpol o
spowodowanie bolszewickich działań, skierowanych przeciwko
białoruskiemu ruchowi wojskowemu, począwszy od odesłania z Mińska
289 zapasowego pułku piechoty, poprzez aresztowanie Białoruskiej Rady
Wojskowej Frontu Północnego w Witebsku, po aresztowanie samej
BCRW wreszcie. Nie zauwaŜył przy tym, bądź nie chciał zauwaŜyć, Ŝe
zarówno w Witebsku, jak i w Mińsku działali polscy rewolucjoniści. (W
skład I Pułku Rewolucyjnego im. Mińskiego Sowdepu wchodził np.
Polski Batalion Rewolucyjny.)159 Tymczasem to właśnie polscy
rewolucjoniści czynnie występowali przeciwko białoruskim wojskowym.

Wobec wrogości do Polaków, jaka panowała w BCRW, nie dziwi fakt,
Ŝe to właśnie z Polakami jako pierwszymi starły się tworzone przez nią
białoruskie oddziały. W ten sposób przypadkowa w gruncie rzeczy
obecność polskich jednostek wojskowych na Białorusi z jednej strony
stymulowała ruch białoruski do tworzenia własnych jednostek
wojskowych, z drugiej zaś popychała Białorusinów do konfliktu z
Polakami.

Niewiele zmieniła w tym stanie rzeczy okupacja niemiecka i ponowna
groźba ze strony bolszewików. Na początku listopada 1918 r. gen. W.
Wejtko tak oceniał sytuację: „Na Białorusi (Ziemia Mińska i część
Witebskiej) — odbywa się walka o polityczne jutro, w tych warunkach,
Ŝe Rosjanie, śydzi i lud tubylczy są wrogo usposobieni do Polaków,
chociaŜ wobec zapowiadającego się najścia bolszewików miejscowa
inteligencja, szlachta zagrodowa i bogatsi włościanie gotowi podać sobie
ręce i bronić się przed bolszewikami, ale o zgodzie politycznej nie moŜe
być mowy”160.

                                                          
159 A. Chochlov, Krasnaja..., s. 124.
160 W. Wejtko, op. cit., s. 58.
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Rozdział 3
Jednostki białoruskie w armii litewskiej

3.1. Stosunki białorusko-litewskie w latach 1915-1918

Garstka białoruskich polityków, którzy pozostali w 1915 r. na terenach
zajętych przez wojska niemieckie, zdawała sobie sprawę z własnej
słabości oraz nieznajomości kwestii białoruskiej w niemieckich kołach
politycznych. Stąd teŜ bracia Łuckiewiczowie opowiedzieli się za
odbudową Wielkiego Księstwa Litewskiego na obszarach okupowanych
przez Niemcy, łączącego na zasadach autonomii ziemie litewskie i
białoruskie. Myśl tę poparli niektórzy politycy litewscy (Jerzy Šaulys,
Stefan Kairys), polscy i Ŝydowscy. Wspomniani politycy wydali w
imieniu tzw. Konfederacji Wielkiego Księstwa Litewskiego odezwy 19
grudnia 1915 r. i w lutym 1916 r.1 Podobne stanowisko zajęli politycy
białoruscy w memoriałach do niemieckiego parlamentu z  1 września
1917 r. i kanclerza Rzeszy z grudnia tegoŜ roku2. Wystąpienia te trafiły
jednak w próŜnię, gdyŜ Litwini dąŜyli do utworzenia własnego państwa
narodowego, nie wykazując przy tym zainteresowania odbudową
Wielkiego Księstwa.

Odmownie ustosunkowali się do idei przywrócenia Wielkiego
Księstwa Litewskiego takŜe politycy litewscy po rosyjskiej stronie frontu.
Działacze mińscy nawiązali z nimi kontakt wkrótce po wybuchu
rewolucji lutowej. W kwietniu 1917 r. udała się z Mińska do Piotrogrodu
delegacja białoruska, z zadaniem ustanowienia stosunków z nowymi
władzami rosyjskimi. Oprócz tego delegacja ta próbowała nawiązać ścisłą
współpracę z istniejącym w stolicy Rosji Komitetem Litewskim.
Zorganizowano w tym celu dwie wspólne konferencje. Na pierwszej z
nich Białorusini zaproponowali odbudowę Wielkiego Księstwa
Litewskiego, na drugiej Litwini oznajmili, Ŝe sprawa Wielkiego Księstwa
stała się dla polityki litewskiej nieaktualna3.

11 grudnia 1917 r. Rada Litewska, tzw. Taryba, proklamowała „wzno-
wienie niepodległego państwa litewskiego ze stolicą w Wilnie i
rozwiązanie wszelkich państwowych połączeń, jakie istniały pomiędzy

                                                          
1 Sobstvennoručnye pokazanija Luckeviča..., s. 138.
2 A. Stankievič, Da historyi biełaruskaha palityčnaha vyzvaleńnia, Wilno 1934,

s. 83-86.
3 V. Hadleuski, Biełaruskaje litvafilstva, „Biełaruski Front”, Nr 7: 1938.
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nim a innymi narodami”4. Białoruscy politycy ze swej strony
zorganizowali w Wilnie konferencję organizacji białoruskich w dniach
25-27 stycznia 1918 r., na której raz jeszcze opowiedzieli się za
utworzeniem wspólnego państwa z Litwinami5. JuŜ wkrótce jednak,
wobec rozszerzenia okupacji niemieckiej na dalsze połacie Białorusi,
utworzona na wspomnianej konferencji Wileńska Rada Białoruska (dalej
— WRB) nie poparła powtórnej proklamacji niepodległości Litwy 16
lutego 1918 r., lecz opowiedziała się za budową niepodległego państwa
białoruskiego. 18 marca dziewięciu członków WRB zostało dokooptowa-
nych do składu Rady Białoruskiej Republiki Ludowej. WRB odrzuciła
natomiast propozycję Taryby delegowania w skład tejŜe przedstawicieli
„białoruskiej mniejszości narodowej” i protestowała przeciwko przyłą-
czeniu do państwa litewskiego ziem zamieszkanych przez Białorusinów6.
We wrześniu 1918 r. przewodniczący WRB Antoni Łuckiewicz objął sta-
nowisko premiera rządu BRL.

Dopiero po niepowodzeniu rokowań z bolszewikami A. Łuckiewicz
poczuł się zmuszony do pertraktacji z Litwinami. W drugiej połowie
listopada 1918 r. polecił WRB (której nadal był przewodniczącym)
podjęcie rozmów z Tarybą. W rezultacie tych rozmów 27 listopada w
skład Taryby weszło 6 członków WRB (w tym Jan Łuckiewicz i Wacław
Łastowski). Utworzono takŜe przy rządzie litewskim Ministerstwo Spraw
Białoruskich, które 1 grudnia objął Józef Woronko, były premier rządu
BRL. Litwini zgodzili się takŜe na mianowanie urzędników państwowych
w powiatach zamieszkałych w większości przez Białorusinów za aprobatą
tzw. Białoruskiego Sekretariatu (tj. białoruskich członków Taryby) pod
przewodnictwem W. Łastowskiego7. Jak się wydaje, zawierające
porozumienie strony nie podpisały Ŝadnej formalnej umowy.

W białoruskiej literaturze historycznej utrzymuje się pogląd, Ŝe strona
litewska zgodziła się na autonomię ziem białoruskich8. Uczestniczący
w rozmowach ze strony litewskiej Augustyn Voldemaras twierdził jednak
później, Ŝe strona ta nie złoŜyła nawet obietnicy autonomii9. Jak się
                                                          

4 J. Ochmański, Historia Litwy, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1982,
s. 284.

5 Sobstvennoručnye pokazanija Luckeviča..., s. 140.
6 Referat Boryka..., s. 6.
7 M. Zasiecki, Ministerstvo Biełaruskich Sprau za 10 miesiacou istnavańnia. Karotki

narys, „Časopiś”, Nr 1: 1919 , s. 2.
8 Ibidem, s. 2; w ślad za M. Zasieckim: V. Panucevič, Haradzienščyna u nacyjanal-

nym ruchu u 1918-1919 hadoch, „Baćkauščyna”, Nr 3-4: 1964, s. 5 oraz A. Hryc-
kievič, Biełaruska-litouskija dačynieńni: 1918-1922 hh. (dalej: Biełaruska...),
„Spadčyna”, Nr 5: 1994, s. 60.

9 P. Łossowski, Polityka Litwy w kwestii białoruskiej w latach 1918-1924 (dalej:
Polityka...), [w:] Polska–Białoruś 1918-1945. Zbiór studiów i materiałów pod
redakcją naukową Wiesława Balceraka, Warszawa 1994, s. 45. O tym, Ŝe Litwini
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zresztą miało okazać w praktyce, Białorusini mieli autonomię w swych
poczynaniach o tyle, o ile władze litewskie nie były w stanie wykonywać
funkcji państwowych na obszarze, do którego rościły sobie pretensje.

Porozumienie białorusko-litewskie miało niewątpliwie
nierównoprawny charakter i zgodę strony białoruskiej tłumaczy jedynie
rozpaczliwe połoŜenie władz BRL.

 A. Łuckiewicz  zdecydował się udać na emigrację i szukać poparcia
dla sprawy białoruskiej na konferencji pokojowej w ParyŜu.
Porozumienie z Tarybą miało słuŜyć jedynie zabezpieczeniu białoruskich
interesów na terytorium wciąŜ  okupowanym przez Niemców i
traktowane było przez Łuckiewicza jako funkcja stosunków białorusko-
niemieckich, a nie białorusko-litewskich. Stąd teŜ zawarte było wyłącznie
w imieniu WRB, zaś A. Łuckiewicz wystrzegał się jakichkolwiek form
uznania praw Litwy do spornych terenów Wileńszczyzny, Suwalszczyzny
i Grodzieńszczyzny10.

Milcząca zgoda władz BRL na zawarte przez WRB porozumienie było
ceną na pozwolenie na przeniesienie się Rady i rządu BRL na terytorium
kontrolowane przez Litwinów.

Porozumienie listopadowe przewidywało takŜe utworzenie
białoruskich jednostek wojskowych, podporządkowanych litewskiemu
naczelnemu dowództwu. Armia litewska istniała w tym okresie w stanie
zaledwie zaląŜkowym. Pierwszy pułk tej armii liczył około 30 oficerów i
około 200 Ŝołnierzy, zaś drugi tylko kilku oficerów i kilku Ŝołnierzy11.
Tak więc utworzenie białoruskich jednostek mogło być dla armii
litewskiej powaŜnym wzmocnieniem. Armii litewskiej brakowało
zwłaszcza doświadczonych oficerów, stąd teŜ organizator wojska
białoruskiego gen. Cyprian Kondratowicz został nawet mianowany na
krótko wiceministrem obrony narodowej w rządzie litewskim, a więc
faktycznym kierownikiem resortu, gdyŜ nominalnym ministrem był
premier A. Voldemaras12. Zgodnie ze wstępnym porozumieniem jednostki
litewskie i białoruskie miały być formowane na zasadzie parytetu
liczebnego, co jednak wywołało niezadowolenie oficerów litewskich, któ-
rzy obstawali przy przewadze liczebnej formacji litewskich13.

1 grudnia 1918 r. powstała białoruska sekcja litewskiego ministerstwa
obrony, której kierownikiem mianowano kpt. Remiszewskiego (do pracy

                                                                                                                                   
„o jakimś autonomizmie nawet słuchać nie chcą” J. Woronko poinformował A.
Łuckiewicza w połowie stycznia 1919 r., A. Łuckievič, Dziońnik, cz. 2, „Połymia”
Nr 5: 1991, s. 173.

10 Ibidem, s. 173.
11 A. Hryckievič, Biełaruska..., s. 60.
12 Ibidem, s. 60. W skład powołanego w styczniu 1919 r. gabinetu ministrów M. Sleže-

vičiusa gen. Kondratowicz nie wszedł.
13 Referat Boryka..., op. cit., s. 6; P. Łossowski, op. cit., s. 47.
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w ministerstwie skierowany został m.in. por. Mikołaj Demidow).
Wkrótce rozpoczęto w Wilnie formowanie 1 Białoruskiego Pułku
Piechoty (BPP). Jego dowódcą został mianowany płk M. Ławrentiew,
dowódcami batalionów — płk Leniwow (po kilku dniach zwolniony z 1
BPP) i ppłk Uspienski, dowódcami kompanii — kpt. Eugeniusz
Hajdukiewicz, porucznicy Piatko, śywotkiewicz i Talkowski. Pod koniec
grudnia do pułku zostali skierowani następujący oficerowie: Siatkowski,
Hassan Konopacki, Dawid Jakubowski, Remiszewski i Łukaszewicz.
Jednocześnie rozpoczęto formowanie sztabu 2 BPP14. Kompletowano
jedynie kadrę oficerską wspomnianych jednostek, gdyŜ brakowało
szeregowych15.

1 stycznia 1919 r., wobec dalszych postępów ofensywy bolszewickiej,
rząd litewski opuścił Wilno, udając się do Kowna. Większość działaczy
białoruskich nieco wcześniej (27 XII 1918 r.) przeniosła się do Grodna.
Tam teŜ udali się białoruscy wojskowi.

3.2. Białoruskie jednostki w Grodnie (grudzień 1918 — czerwiec
1919)

Grodno nie odgrywało dotąd Ŝadnej roli w białoruskim Ŝyciu politycz-
nym pod okupacją niemiecką. W mieście istniała jedynie białoruska
szkoła. Dopiero na przełomie sierpnia i września 1918 r. kierownik tej
szkoły Aleksander Hrykowski, działając z polecenia WRB, utworzył w
Grodnie Komitet Białoruski16.

Białoruskim działaczom na Grodzieńszczyźnie przyszło pracować
w niezwykle trudnych warunkach. Większość prawosławnej ludności, bę-
dącej podstawą ruchu białoruskiego, opuściła swe strony ojczyste w 1915
r., uciekając przed nadchodzącymi Niemcami. O ile przed 1915 r.
mieszkało w Grodnie ok. 43 tys. śydów, 14 tys. katolików (Polaków i
Białorusinów) i 14 tys. prawosławnych (Rosjan i Białorusinów), to w
sierpniu 1918 r., gdy działacze białoruscy wznowili swoją pracę, w
mieście było ok. 28 tys. śydów, 9 tys. katolików, zaś prawosławnych
(głównie Białorusinów) zaledwie 3 tysiące17. Im dalej na zachód, tym
mniej prawosławnych pozostało w swoich siedzibach. Jak oceniał
minister spraw białoruskich w rządzie litewskim J. Woronko, spośród

                                                          
14 V. Siańkievič, Biełaruskija vajskovyja farmacyi u letuviskaj armii, cz. 1, s. 5.
15 I. Voronko, Belorusskij vopros k momentu Versalskoj Mirnoj Konferencii. Istoriko-

političeskij očerk, Kowno 1919, s. 13; P. Łossowski, op. cit., s. 47.
16 Referat Boryka..., s. 6.
17 I. Antonau, Uspaminy ab polskaj akupacyi Horadzienščyny u 1919-1921 h.h. Ma-

lunki hvałtu i ździeku facetnych polskich panou na Biełarusi. (Maje pieražyvańni),
(Kowno?) 1921, s. 43.
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ponad 800 000 uchodźców z byłej guberni grodzieńskiej zdołało
powrócić zaledwie około 200 00018.

Wraz ze sprowadzeniem się do Grodna rządu Białoruskiej Republiki
Ludowej i ministerstwa spraw białoruskich w rządzie litewskim, Grodno
stało się na jakiś czas centrum białoruskiego ruchu narodowego. W
mieście powstały trzy białoruskie organizacje społeczno kulturalne —
„Biełaruskaja Chatka”, „Łuczyna” i „Baćkauszczyna”, które prowadziły
swoje kluby i biblioteki. Na terenie Grodzieńszczyzny istniały w tym
czasie 42 białoruskie szkoły (wcześniej było ich 177, spadek ich liczby
związany był z administracyjnym chaosem, wywołanym wybuchem
rewolucji w Niemczech)19. W Grodnie ukazywało się takŜe nieregularnie
kilka czasopism w języku białoruskim oraz w języku białoruskim i
rosyjskim. Jako pierwsze wyszły „Biełaruski Narod” i „Baćkauščyna”,
później „Rodny Kraj”, „Biełaruś”, „Hołas Horodna” i „Zorka”.

Ilość tytułów wynikała nie tyle z potrzeb rynku czytelniczego, co ze
zróŜnicowania politycznego środowiska białoruskiego.

Minister spraw białoruskich J. Woronko, ku zdumieniu działaczy bia-
łoruskich, oparł się w swojej pracy na rodowitych Rosjanach. Miejscowi
Rosjanie i zrusyfikowani Białorusini utworzyli wcześniej tzw. Rosyjski
Zarząd Kraju Grodzieńskiego pod przewodnictwem Eugrafa Kurłowa
(brata byłego gubernatora Mińska). Na początku grudnia 1918 r. podczas
obrad tzw. Białoruskiego Zjazdu Grodzieńszczyzny zarząd ten, pod
naciskiem Komitetu Białoruskiego, przemianował się wprawdzie na
Białoruski Zarząd Grodzieńszczyzny i dokooptował do swojego składu
kilku działaczy białoruskich, ci jednak nie mieli większego wpływu na
jego działalność20.

Oprócz Rosjan Woronko forował takŜe Białorusinów ze swojej partii
socjalistów-federalistów (tj. zwolenników federacji z Rosją)21. Natomiast
z ostentacyjną wrogością odnosił się do wszystkich Białorusinów katoli-
ków, których uwaŜał za Polaków22.

O wiele powaŜniejszy wymiar polityczny miało zarzucenie przez Wo-
ronkę przyjętej wcześniej przez działaczy białoruskich taktyki nieuznawa-
nia ziem białoruskich za naleŜące do państwa litewskiego. Podczas gdy
A. Łuckiewicz składał np. oficjalne protesty przeciwko przyłączaniu ziem
białoruskich do państwa polskiego w imieniu rządu BRL, Woronko w od-
niesieniu do tych samych terenów czynił to w imieniu „Białorusinów

                                                          
18 I. Voronko, op. cit., s. 15.
19 Referat Boryka..., s. 7; I. Antonau, op. cit., s. 31.
20 Referat Boryka..., s. 6-7.
21 Ibidem, s. 7.
22 A. Łuckievič, Dziońnik, cz. 2, s. 183.
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Litwy Południowej”23. Składając protesty i wydając oficjalne zarządzenia
(jak np. o mobilizacji oficerów i urzędników) w imieniu państwa
litewskiego, Woronko z jednej strony dostarczał argumentów polityce
litewskiej, z drugiej zaś paraliŜował pracę miejscowych działaczy
białoruskich, gdyŜ ludność białoruska odnosiła się wrogo do
państwowości litewskiej24.

ChociaŜ zasadnicza linia podziału wśród działaczy białoruskich prze-
biegała pomiędzy kierowanym przez Woronkę Ministerstwem Spraw Bia-
łoruskich a Komitetem Białoruskim w Grodnie (którego czołowymi dzia-
łaczami byli Paweł Aleksiuk i Andrzej Jakubecki, wspierani zakulisowo
przez A. Łuckiewicza), pewną rolę w białoruskim Ŝyciu politycznym
(choćby mediatora pomiędzy zwaśnionymi stronami) starał się odgrywać
takŜe przewodniczący Białoruskiego Sekretariatu W. Łastowski25.

W rezultacie walki politycznej pomiędzy białoruskmi ugrupowaniami
i poszczególnymi osobistościami, przez dwa miesiące (grudzień 1918 —
styczeń 1919 r.) nie zdołano osiągnąć większych postępów w
zasadniczych sprawach: tworzeniu białoruskiej administracji, sił
porządkowych i wojska.

Oprócz wewnątrzbiałoruskich sporów, sytuację komplikował takŜe
fakt, iŜ znaczna część obszaru białoruskiego, będąc w teoretycznej
jurysdykcji państwa litewskiego, ze strony niemieckiej podlegała
dowództwu w Kijowie, które nie respektowało decyzji zapadających w
Kownie26. Pracę białoruskich działaczy utrudniali takŜe zdemoralizowani
bezkarnością niemieccy Ŝołnierze. (Na przykład pod koniec stycznia 1919
r. niemieccy Ŝołnierze i policjanci aresztowali dwóch białoruskich
oficerów, wiozących z Kowna 100 000 marek dla białoruskiego pułku w
Grodnie. Oficerowie zostali co prawda zwolnieni, lecz sprawcy aresztu
przywłaszczyli sobie część pieniędzy27.) Dowództwo niemieckie nadal
szczególnie niechętnie ustosunkowane było do sprawy tworzenia
białoruskich formacji zbrojnych. Wynikało to z chęci zabezpieczenia
niczym niezakłóconego odwrotu wojsk niemieckich z terenów Białorusi i
Ukrainy.

Niemcy jeszcze w Wilnie oznajmili gen. Kondratowiczowi, Ŝe nie
mogą dopuścić do tworzenia armii litewsko-białoruskiej28. Na początku

                                                          
23 Dotyczyło to m.in. przyłączenia do Polski powiatów białostockiego i bielskiego.

Odpowiednie noty vide: K. Jezovitov, Belorussy i poljaki. Dokumenty i fakty iz isto-
rii okkupacii Belorussii poljakami v 1918 i 1919 godach (dalej: Belorussy...), Kow-
no 1919, s. 24, 27 i 42.

24 Referat Boryka..., s. 7; A. Łuckievič, op. cit., cz. 2., s. 186.
25 Referat Boryka..., s. 7; A. Łuckievič, op. cit., cz. 2, s. 176.
26 J. Voronko, op. cit., s. 15-16.
27 A. Łuckievič, Dziońnik, cz. 2, s. 178.
28 Ibidem, cz. 1, s. 221.
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stycznia 1919 r. gen. Kondratowicz i  J. Woronko zostali powiadomieni
przez Niemców o tym, Ŝe Ententa ponoć postanowiła pomóc Litwinom i
Białorusinom pieniędzmi i uzbrojeniem w organizacji armii do walki z
bolszewikami, sami jednak nie kwapili się z podobną pomocą,
przynajmniej w stosunku do formacji białoruskich29.

Przeniesione do Grodna zaląŜki białoruskiego wojska jeszcze w
połowie stycznia 1919 r. nie miały ani broni, ani koszar i liczyły tylko 21
oficerów i kilkunastu Ŝołnierzy30.

Niemcy dość długo nie chcieli takŜe wydać broni białoruskim milic-
jantom powiatowym (np. w Krynkach przekazali Białorusinom jedynie
dwa karabiny i kilka rewolwerów), ani teŜ pozwolić na wydobycie broni
ukrywanej w znacznych ilościach przez chłopów31. Nawet gdy wyŜsze do-
wództwo niemieckie rozkazało wydać broń milicji, miejscowe niemieckie
urzędy powiatowe, np. grodzieński, odmawiały wykonania tego
rozkazu32. Najszybciej uzbroiła się milicja w powiecie wołkowyskim,
która w połowie stycznia 1919 r. liczyła 100 konnych milicjantów33.

29 stycznia minister Woronko ogłosił mobilizację oficerów na Gro-
dzieńszczyźnie,34 chociaŜ władze niemieckie wydały formalne zezwolenie
na tworzenie w Grodnie pułku armii litewskiej dopiero 1 lutego.
Uzyskano teŜ od Niemców pomieszczenie dla białoruskich Ŝołnierzy35.

W połowie lutego w białoruskich szeregach znajdowało się 80
oficerów i 63 Ŝołnierzy. Dyscyplina była słaba, w koszarach miało
miejsce pijaństwo, gra w karty i bójki, które musieli uspokajać Niemcy36.
A. Łuckiewicz obawiał się w tym czasie, Ŝe białoruscy Ŝołnierze mogą być
uŜyci przez J. Woronkę co najwyŜej do rozprawienia się z jego politycznymi
przeciwnikami37.

Wkrótce jednak, dzięki staraniom białoruskiego komendanta miasta
Grodna kpt. Mikołaja Demidowa, któremu powierzono nabór rekruta (do-
tychczasowy organizator białoruskiego wojska, gen. Kondratowicz na po-
czątku lutego wyjechał do ParyŜa jako przedstawiciel rządu BRL), formo-
wanie białoruskich jednostek nabrało tempa. Kpt. Demidow (Białorusin
z Białostocczyzny) działał bardzo energicznie. Punkty werbunkowe
otwarte zostały w Wołkowysku, Białymstoku, Słonimiu, Raduniu, Lidzie,

                                                          
29 Ibidem, cz. 2, s. 169.
30 P. Łossowski, Polityka..., s. 47.
31 A. Łuckievič, Dziońnik, cz. 1, s. 217.
32 Ibidem, cz. 2, s. 170.
33 Ibidem, cz. 2, s. 174.
34 V. Siańkievič, op. cit., cz. 2, s. 3; V. Panucevič, op. cit., Nr 3-4: 1964, s. 7, podaje

25 stycznia 1919 r. jako datę ogólnej mobilizacji.
35 P. Łossowski, Polityka..., s. 47.
36 A. Łuckievič, Dziońnik, cz. 2, s. 187.
37 Ibidem, cz. 2, s. 181.
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Sokółce, PruŜanie, Kobryniu, Brześciu, Wasiliszkach, Szczuczynie,
Druskiennikach i innych miejscowościach. Pomimo kampanii przeciw
mobilizacji, podjętej przez środowisko polskie, zwłaszcza duchowieństwo
katolickie i ziemian, udało się skompletować 1 Białoruski Pułk Piechoty i
specjalny batalion komendy grodzieńskiej38.

1 BPP, początkowo pod dowództwem płk. Ławrentiewa, następnie
płk. Jezowitowa, liczył ok. 800 ludzi. Szefem sztabu był płk Szczerba-
Rawicz, szefem wyszkolenia — płk Uspienski, intendentury — płk
Juszkiewicz. W. Ponucewicz podaje, Ŝe 1 BPP dzielił się na cztery
bataliony, których dowódcami byli: ppłk E. Hajdukiewicz, płk
Włodzimierz Michajłowski, płk Kuźmin-Karawajew i płk Wołkow. P.
Łossowski wspomina o tym, Ŝe pod koniec lutego pułk białoruski składał
się z czterech kompanii39. Jest faktem, Ŝe w Kownie utworzono 5
kompanię 1 BPP (patrz niŜej). Niewykluczone, Ŝe wraz z napływem
Ŝołnierzy kompanie rozwinięto w bataliony.

Specjalny batalion komendy grodzieńskiej, podporządkowany bezpoś-
rednio komendantowi miasta kpt. Demidowowi, utworzony został z kadry
oficerskiej rozformowanego sztabu 2 BPP. Liczył ok. 350 ludzi. Batalion
uzupełniała grupa grenadierów pod dowództwem por. Bondaruka i
szwadron huzarów (który w nazwie nawiązywał prawdopodobnie do stac-
jonujących niegdyś w Grodnie huzarów rosyjskich) pod dowództwem
rtm. M. Glińskiego oraz orkiestra wojskowa.

Aprowizacja, umundurowanie i uzbrojenie wojska białoruskiego odby-
wały się drogą zakupów w porozumieniu z niemiecką komendą w
Grodnie. Pieniądze pochodziły z dotacji rządu litewskiego oraz z
podatków nałoŜonych na miejscową ludność.

Łącznikiem pomiędzy litewskim ministerstwem obrony i jednostkami
białoruskimi w Grodnie był płk Gedraitis40.

Jednocześnie z organizacją białoruskich oddziałów w Grodnie, do
Kowna odkomenderowany został oficer łącznikowy W. Kozłow, który
zorganizował w tym mieście białoruskie biuro wojskowe, z zadaniem
naboru ochotników do jednostek białoruskich w Grodnie. Na przełomie
lutego i marca W. Kozłow otrzymał pozwolenie od władz litewskich na
sformowanie w Kownie białoruskiej kompanii ochotniczej o liczebności
do 200 Ŝołnierzy. 12 kwietnia kompanię przemianowano na 5 kompanię 1
Białoruskiego Pułku Piechoty. Z jej składu wydzielono podoficerski

                                                          
38 V. Panucevič, op. cit., Nr 3-4: 1964, s. 7.
39 Ibidem, s. 7; P. Łossowski, Polityka..., s. 47.
40 V. Panucevič, op. cit., Nr 3-4: 1964, s. 7.
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pluton szkoleniowy. 17 kwietnia rozpoczęto takŜe formowanie oddziału
wartowniczego o liczebności do 40 ludzi41.

Na początku 1919 r. Grodno ze swoim białoruskim ministerstwem,
wojskiem i rządem BRL stało się samotną białoruską wyspą, chronioną
przez obecność wojsk niemieckich. Pobyt Niemców na ziemiach
białoruskich zbliŜał się jednak do końca. Niemcy z najwyŜszym trudem
utrzymywali w swoich rękach stale zwęŜający się korytarz wzdłuŜ linii
kolejowej Kowel–Brześć–Białystok–Grajewo, którą ewakuowali swoje
wojska z Ukrainy. Od wschodu korytarz ten zacieśniały wojska
sowieckie, od zachodu — oddziały Wojska Polskiego.

5 lutego 1919 r. w Białymstoku podpisana została umowa polsko-nie-
miecka, regulująca warunki odwrotu wojsk niemieckich ze wschodu i
przemarszu wojsk polskich na wschód przeciw bolszewikom42. 14 lutego
w Berezie Kartuskiej starł się z bolszewikami Oddział Wileński WP, za-
początkowując wojnę polsko-sowiecką. Wkrótce potem oddziały Dywizji
Litewsko-Białoruskiej, które obsadziły powiaty wołkowyski i pruŜański,
oraz oddziały gen. Antoniego Listowskiego z Brześcia podjęły ofensywę
na Słonim i Pińsk. PoniewaŜ oddziały polskie zajmowały tereny
wschodnie w miarę wycofywania się Niemców z południa na północ
białoruski ośrodek w Grodnie utrzymał się jeszcze przez jakiś czas.

Dowództwo polskie od połowy listopada 1918 r. starało się
przeciągnąć na swoją stronę Ŝołnierzy pułku białoruskiego, proponując im
słuŜbę w Dywizji Litewsko-Białoruskiej. Celem zapoznania się z ruchem
białoruskim Oddział II NDWP prowadził od początku stycznia 1919 r.
specjalną akcję wywiadowczą. Jednym z informatorów był por. Jan
Kwiatkowski, który wstąpił do pułku białoruskiego. Podjęte przezeń
działania propagandowe na rzecz współdziałania polsko-białoruskiego nie
przyniosły jednak rezultatów43.

Z większym powodzeniem działał komisarz rządu polskiego na okręg
grodzieński — Stanisław Iwanowski — który, nie zwaŜając na protesty
władz litewskich i białoruskich, osiadł w Grodnie z początkiem 1919 r.

W lutym S. Iwanowski postawił sobie za cel likwidację wojska biało-
ruskiego, chcąc dowieść tym samym, Ŝe władza Litwy nie rozciąga się na
Grodno. ChociaŜ nie udało mu się dokonać tego, jak planował za jednym
zamachem, to jednak zdołał przeciągnąć na stronę polską jeden białoruski
batalion (ok. 500 bagnetów). Batalion ten został wcielony do
Kowieńskiego Pułku Strzelców Dywizji Litewsko-Białoruskiej. Reszta
                                                          

41 A. Ružancau, Biełaruskija vojski u Litvie 1918-1920. Karotki vajskova-histaryčny
abhlad. Kouna. 1921 h., „Spadčyna” Nr 4: 1993, s. 24.

42 Vide: A. Deruga, Geneza umowy białostockiej z dnia 5 lutego 1919, „Rocznik Bia-
łostocki”, T. VI: 1965, Białystok 1966, s. 59-106.

43 K. Gomółka, Białorusini w II Rzeczypospolitej (dalej: Białorusini...), „Zeszyty Nau-
kowe Politechniki Gdańskiej. Ekonomia” 1992, Nr 31, s. 38.
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oddziałów białoruskich nadal stacjonowała w Grodnie, nie poddając się
agitacji44.

W okolicach Grodna dochodziło do incydentów wywołanych przez
polskie oddziały, które rozpędzały siłą terenowe przedstawicielstwa
białoruskie i aresztowały białoruskich oficerów werbunkowych, m.in.
sztabskapitana Chomczyka w Supraślu, Horosza w Ostrowiu
Południowym, Juliana Kościeńczyka i Aleksandra Kondrusika w
Indurze45.

Zajęcie przez oddziały Dywizji Litewsko-Białoruskiej powiatów bia-
łostockiego, bielskiego, sokólskiego, słonimskiego i wołkowyskiego
pozbawiło białoruskie jednostki w Grodnie źródeł dopływu ochotników46.

W samym Grodnie zorganizowana przez S. Iwanowskiego grupa POW
dokonała udanej próby odbicia z rąk białoruskich huzarów białoruskiego
działacza Kazimierza Ćwirki-Godyckiego. Działacz ten, namówiony
przez S. Iwanowskiego, napisał w imieniu fikcyjnego białoruskiego
Zjazdu Nowogródczyzny memoriał w sprawie białoruskiej, złoŜony na
ręce I. Paderewskiego, w którym to memoriale opowiedział się za
połączeniem Białorusi z Polską47. Po powrocie z Warszawy K. Ćwirko-
Godycki został aresztowany z polecenia białoruskiego komendanta
Grodna M. Demidowa i miał być przewieziony do Kowna48.

Próby infiltracji i agitacji białoruskich jednostek w Grodnie podejmo-
wali takŜe bolszewicy. Udało im się pozyskać część kadry dowódczej
druŜyny karabinów maszynowych oraz wprowadzić jednego ze swoich
ludzi do „sztabu” białoruskiej „armii” (nie wiadomo niestety, o sztab
której z jednostek chodzi). Bolszewicy nie odegrali jednak Ŝadnej roli w
nadchodzących wydarzeniach49.

O tym, Ŝe Niemcy muszą przekazać Grodno Polakom na Ŝądanie
państw Ententy, pełnomocny przedstawiciel rządu niemieckiego na
Litwie dr Zimmerle poinformował oficjalnie stronę białoruską w połowie
lutego 1919 r.50 Wobec powyŜszego oraz braku reakcji na postulaty Bia-
łorusinów, składane m.in. na ręce członków alianckich misji, które
odwiedziły Grodno w marcu51, działacze białoruscy zaczęli opuszczać
miasto.

                                                          
44 CAW, WBH 400. 3194, Relacja Stanisława Iwanowskiego z jego udziału w pracach

Samoobrony w Lidzie i Grodnie oraz z działalności w Komisariacie Rządu w Grod-
nie (dalej: Relacja S. Iwanowskiego), s. 11-12.

45 Vide: K. Jezovitov, Belorussy..., s. 55-56.
46 I. Voronko, op. cit., s. 24.
47 Relacja S. Iwanowskiego, s. 12.
48 V. Panucevič, op. cit., Nr 9-10: 1964, s. 5.
49 Doklad CK KP(b)B o robote za demokracionnoj liniej. Ijul 1919 g. [w:] BSVB,

T. II, s. 143-144.
50 I. Voronko, op. cit., s. 19.
51 Ibidem, s. 32-34.
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A. Łuckiewicz, premier rządu BRL, któremu Litwini odmówili udzie-
lenia poŜyczki, uniemoŜliwiając w ten sposób wyjazd do ParyŜa, pod
koniec lutego powrócił do znajdującego się pod bolszewicką okupacją
Wilna52. W marcu rozpoczęto stopniowe przenoszenie do Kowna
poszczególnych instytucji podległych Ministerstwu Spraw Białoruskich53.
Władze litewskie zaproponowały takŜe przeniesienie oddziałów
białoruskich do Sejn i Suwałk, które pozostawały jeszcze w rękach
Niemców. Propozycja ta została jednak odrzucona przez działaczy
białoruskich54.

Prawdopodobnie nie bez wpływu na tę decyzję pozostawała
wiadomość, jaką po kilku dniach pobytu w Wilnie otrzymał A.
Łuckiewicz: wysłana wcześniej do Kijowa delegacja rządu BRL uzyskała
poŜyczkę od rządu Ukraińskiej Republiki Ludowej i przebywa juŜ w
Berlinie55. PoŜyczka, w wysokości 4 mln marek niemieckich,
rozwiązywała Łuckiewiczowi ręce przynajmniej w zakresie finansowym.
A. Łuckiewicz powrócił do Grodna, gdzie mógł juŜ podejmować decyzje
bez oglądania się na J. Woronkę i Litwinów.

16 marca 1919 r. A. Łuckiewicz mianował tajnym komisarzem Gro-
dzieńszczyzny P. Aleksiuka, zaś jego zastępcą do spraw politycznych
uczynił A. Jakubeckiego56. W nowej sytuacji odzyskał teŜ najwidoczniej
wpływ na białoruskich wojskowych. 14 marca zatwierdził na stanowisku
dowódzcy 1 BPP Konstantego Jezowitowa, wysuniętego na to stanowisko
przez władze litewskie57. K. Jezowitow przedstawił nawet A.
Łuckiewiczowi do zatwierdzenia wzory umundurowania białoruskiego
wojska, co ten uczynił 20 marca58. Niewykluczone, iŜ zatwierdzenie
wzorów umundurowania było ostatnią z urzędowych czynności,
wykonanych przez premiera rządu BRL w Grodnie, gdyŜ jeszcze tego
samego dnia lub dzień później A. Łuckiewicz wyjechał do Berlina59. W
tym samym czasie Grodno opuścił J. Woronko, który przeniósł się ze
swym ministerstwem do Kowna60.

Na początku kwietnia 1919 r. rozpoczęła się ewakuacja wojsk nie-
mieckich z Grodna. Aby wzmocnić swój garnizon, białoruski komendant
miasta ppłk Demidow ściągnął z Kowna 5 kompanię białoruską61.
                                                          

52 A. Łuckievič, Dziońnik, cz. 2, s. 188.
53 M. Zasiecki, op. cit., cz. 2, s. 5.
54 P. Łossowski, Polityka..., s. 47.
55 A. Łuckievič, Dziońnik, cz. 2, s. 188.
56 NARB, f. 62, vop. 1, spr. 2, l. 94.
57 NARB, f. 62, vop. 1, spr. 2, l. 42, Raport płk. K. Jezowitowa do Przewodniczącego

Rady Ministrów BRL z 14 III 1919 r.
58 NARB, f. 62, vop. 1, spr. 2, l. 43, Raport płk. K. Jezowitowa do Przewodniczącego

RM BRL z 19 III 1919 r., zatwierdzony 20 III 1919 r.
59 A. Łuckievič, Dziońnik, cz. 2, s. 83.
60 I. Voronko, op. cit., s. 34.
61 V. Panucevič, op. cit., Nr 5-6: 1964, s. 4.
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Tymczasem ze strony polskiej dowództwo twierdzy grodzieńskiej objął
gen. Wojciech Falewicz. 15 kwietnia rozpoczął się przemarsz przez
Grodno polskich oddziałów, kierujących się na Wilno.

Dowódca pułku białoruskiego płk Jezowitow udał się do Warszawy z
litewską misją specjalną pod przewodnictwem J. Šaulysa. Pod
nieobecność Jezowitowa pułkiem dowodził płk Uspienski. 23 kwietnia
podpisał on umowę z polskim dowództwem, w myśl której pułk
białoruski miał pozostać samodzielną jednostką w składzie wojsk
litewskich, autonomiczną w sprawach wewnętrznych, lecz
podporządkowaną polskiemu dowództwu twierdzy Grodno.
Wykorzystany mógł być jedynie dla obrony twierdzy przed bolszewikami.

Na podpisanie umowy na powyŜszych warunkach Uspienski otrzymał
drogą telefoniczną zgodę litewskiego ministra obrony narodowej
Antoniego Merkysa. Dopiero po jej podpisaniu z Berlina via Kowno
przyszedł telegram nakazujący niepodpisywanie umowy w związku ze
wstrzymaniem ewakuacji wojsk niemieckich z Grodna.

24 kwietnia powrócił z Warszawy płk Jezowitow, który z miejsca
przeciwstawił się umowie i chciał ewakuować pułk z Grodna.
Zorganizował nawet transport, lecz z niemieckiego i litewskiego
ministerstwa obrony narodowej nadeszły telegramy, ponownie
nakazujące zatrzymanie pułku w Grodnie. Wobec powyŜszego K.
Jezowitow przekazał dowództwo płk. Antonowowi i wyjechał do Kowna.
Okazało się jednak, Ŝe ewakuacja wojsk niemieckich nie została
wstrzymana. 27 kwietnia w Grodnie pojawiły się oddziały polskie, które
w dzień później rozbroiły białoruskich huzarów, aresztując oficerów i
Ŝołnierzy. 29 kwietnia ostatnie oddziały niemieckie opuściły Grodno,
które znalazło się w polskich rękach62.

Przyczyny ostatecznego pozostania pułku białoruskiego w Grodnie są
niejasne. Na początku maja Piłsudski powiadamiał Leona Wasilewskiego,
Ŝe „Niemcy przy odejściu z Grodna chcieli koniecznie zabrać ze sobą i
pułk białoruski. Gdy pułk ten postanowił zostać i poddać się polskiej
komendzie, Niemcy przysłali z Kowna telegraficzne rozporządzenie,
nakazujące aresztowanie kilku oficerów z tego pułku...”63

Wynika z tego, Ŝe nie wszyscy oficerowie białoruscy byli przekonani
co do celowości ewakuowania pułku z Grodna. Dotyczy to, jak się zdaje,
zwłaszcza płk. Uspienskiego, gdyŜ jego to właśnie K. Jezowitow obciąŜył
odpowiedzialnością za pozostawienie pułku w Grodnie64.

Niewątpliwie jednak to nie płk Uspienski był głównym sprawcą nie-
wykonania rozkazu ewakuacji. Niewłaściwym wydaje się równieŜ pisanie

                                                          
62 Ibidem, s. 5.
63 J. Piłsudski, Pisma zbiorowe, T. 5, Warszawa 1937, s. 85-87.
64 K. Jezovitov, op. cit., s. 89.
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w tym kontekście o „zdrajcach” wśród oficerów pułku65. Przyczyn pozos-
tania białoruskiej jednostki w Grodnie szukać trzeba w szerszym
kontekście politycznym.

Premier rządu BRL A. Łuckiewicz uwaŜał porozumienie z Tarybą wy-
łącznie za wybieg taktyczny, w dodatku nieudany66. Na początku 1919 r.
jego obawy budziło zajmowanie ziem białoruskich przez wojska polskie,
w związku z czym sądził, Ŝe mniejszym złem będzie zajęcie tych ziem
przez bolszewików67. Najwyraźniej jednak podczas krótkiego pobytu w
okupowanym przez bolszewików Wilnie w marcu 1919 r. zmienił zdanie,
prawdopodobnie pod wpływem swego brata Jana (który pozostał w
Wilnie, by prowadzić pracę narodową pod okupacją bolszewicką). A.
Łuckiewicz odmówił proponowanego mu spotkania z Józefem
Unszlichtem, ludowym komisarzem d/s wojskowych Socjalistycznej
Sowieckiej Republiki Litwy i Białorusi68, po czym jak juŜ o tym była
mowa, wyjechał do Berlina przez Grodno.

Z Berlina A. Łuckiewicz wysłał na Białoruś jednego z ministrów
swego rządu, Arkadiusza Smolicza. Po zajęciu Wilna przez Polaków A.
Smolicz pozytywnie ustosunkował się do wydanej z tej okazji przez
Naczelnika Państwa Polskiego odezwy „Do mieszkańców byłego
Wielkiego Księstwa Litewskiego”69, zaś Wileńska Rada Białoruska
skierowała na ręce J. Piłsudskiego deklarację, w której wyraziła nadzieję,
iŜ pomoŜe on „zjednoczyć całą Białoruś i odbudować ją w niezaleŜne
państwo, sąsiadujące i przyjazne z Polską” 70. Po zajęciu przez Polaków
Grodna, A. Smolicz udał się do Warszawy, gdzie uzyskał audiencję u J.
Piłsudskiego71.

Jak podaje W. Ponucewicz, grodzieński pułk białoruski utrzymywany
był m.in. z pieniędzy uzyskanych przez rząd BRL od rządu URL, co
mogło mieć miejsce jedynie po przyjeździe A. Smolicza72. Pozwala to
przypuszczać, Ŝe pod koniec kwietnia 1919 r. 1 BPP przeszedł po prostu z
Ŝołdu litewskiego na Ŝołd rządu BRL.  Co za tym idzie, pułk
najwidoczniej pozostał w Grodnie zgodnie z wolą tego rządu.
                                                          

65 Jak podaje P. Łossowski, Polityka..., s. 48, czyni tak K. Ališauskas, Kovos del Lietu-
vos nepriklausomybes 1918-1920, Chicago 1972, s. 71.

66 A. Łuckievič, Dziońnik, cz. 2, s. 187.
67 Ibidem, cz. 1, s. 222; cz. 2, s. 170.
68 Ibidem, cz. 2, s. 188.
69 K. Gomółka, Między Polską a Rosją. Białoruś w koncepcjach polskich ugrupowań

politycznych 1918-1922, Warszawa 1992 (dalej: Między Polską...), s. 58.
70 Cyt. za: W. Sukiennicki, O oddźwięk w sercu, „Zeszyty Historyczne”, Z. 38: 1976,

s. 102.
71 Ibidem, s. 104.
72 V. Panucevič, op. cit., Nr 3-4: 1964, s. 7. A. Smolicz mógł przywieźć część

pieniędzy, wypłaconych na ręce delegacji białoruskiej w Kijowie, gdyŜ z podjęciem
sum przelanych na konta w Berlinie i Wiedniu rząd białoruski miał powaŜne
kłopoty, Sobstvennoručnye..., s. 145.
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Rzecz jasna, nie obyło się przy tym bez tarć wewnętrznych. Świadczy
o tym fakt mianowania w kwietniu 1919 r. przez władze litewskie
nowego komendanta miasta Grodna, oficera 1 BPP kpt. Leonida Kaługina
(Rosjanina), chociaŜ dotychczasowy komendant M. Demidow nie ustąpił
ze swojego stanowiska73.

Pierwsze dni polsko-białoruskiego współistnienia w Grodnie
przebiegały na ogół spokojnie, wyjąwszy incydent z rozbrojeniem
białoruskiego szwadronu. Na zamku odbywały się bankiety z udziałem
przedstawicieli białoruskich organizacji i pułku białoruskiego. 3 maja
odbyła się w mieście defilada polskich i białoruskich oddziałów, do której
przygrywała białoruska orkiestra wojskowa. 5 maja uwolniony został
szwadron białoruski, który pod dowództwem rtm. Glińskiego odszedł
wraz z 5 kompanią do Druskiennik, a stamtąd do Kowna.

Stosunki polsko-białoruskie popsuły się pod koniec maja. 30 tegoŜ
miesiąca gen. W. Falewicz przekazał dowództwu pułku białoruskiego
rozkaz gen. Stanisława Szeptyckiego, dowódcy Frontu Litewsko-
Białoruskiego, nakazujący przeniesienie pułku do Słonimia i dołączenie
do grupy rezerwowej gen. Stefana Mokrzeckiego. Płk Antonow
zaoponował, powołując się na umowę z 23 kwietnia 1919 r. Reakcją gen.
Falewicza było rozbrojenie pułku 1 czerwca pod groźbą uŜycia broni przez
otaczające go polskie oddziały74.

Nabrzmiały konflikt polsko-białoruski próbował załagodzić Naczelnik
Piłsudski, który zjechał do Grodna 3 czerwca. W związku z jego przyjaz-
dem zdjęto warty z białoruskich koszar, a oficerom i Ŝołnierzom
zezwolono na swobodne poruszanie się po mieście. Piłsudski przyjął na
zamku płk. Eugeniusza Hajdukiewicza, pełniącego obowiązki dowódcy
pułku białoruskiego wobec choroby płk Antonowa. ChociaŜ audiencja nie
dała konkretnych rezultatów, to jednak przez pewien czas pułk nie był
niepokojony, odbywając zajęcia bez broni. Spokój nie trwał jednak
długo75.

11 czerwca polskie dowództwo rozdzieliło Ŝołnierzy pułku według
wyznania. Katolików odprowadzono do polskich koszar, prawosławnych
i śydów zdemobilizowano. Oficerów zatrzymano w rezerwie, proponując
im przejście na polską słuŜbę. Aresztowano ppłk. Demidowa i, na krótko,
płk. Uspienskiego. Starania płk. Antonowa o zezwolenie na wyjazd

                                                          
73 Biełaruska-Litouskaje žyćcio. Dźvie śmierci, „Časopiś”, Nr 3-4: 1919, s. 14-15.
74 I. Antonau, op. cit., s. 18; K. Jezovitov, Belorussy..., Raport polkovnika Uspenskogo

o položenii 1-go pechotnogo Grodnenskogo Belorusskogo polka, s. 89; V. Panuce-
vič, op. cit., Nr 5-6, s. 6.

75 V. Panucevič, op. cit., Nr 7-8: 1964, s. 2.
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oficerów do Kowna nie dały wyników. Niektórym oficerom zezwolono
natomiast na podjęcie starań o wyjazd do armii Judenicza76.

Likwidacja pułku grodzieńskiego, jedynej większej jednostki, była dla
białoruskiej wojskowości stratą bardzo bolesną. Historycy i publicyści
białoruscy jednoznacznie obciąŜają odpowiedzialnością za rozwiązanie
pułku stronę polską. Wydaje się jednak, Ŝe podstawowe błędy popełniła
w tej sprawie raczej strona białoruska. Błędy te wyniknęły z braku jed-
noznacznego stanowiska w zasadniczej kwestii, jaką był problem wyboru
sojusznika w zmienionej sytuacji politycznej. Część działaczy
białoruskich nadal opowiadała się po stronie Litwy, część zaś, z
premierem rządu białoruskiego A. Łuckiewiczem na czele, próbowała
ułoŜyć stosunki z Polską.

Poczynania prolitewsko nastawionych polityków i wojskowych
ukazują ich uzaleŜnienie od Litwinów i Niemców, których działania
nosiły z kolei wszelkie znamiona chaosu. To właśnie usiłowanie
wykonania sprzecznych rozkazów, napływających na przemian to z
Kowna, to z Berlina, stało się bezpośrednią przyczyną pozostawienia
pułku w Grodnie.

Z drugiej strony, pozostając w Grodnie, dowództwo pułku powinno
uwzględnić w swoim stanowisku takŜe i polski interes. W maju i czerwcu
1919 r. Polska liczyła się powaŜnie z moŜliwością wojny z Niemcami,
a polskie dowóddztwo obawiało się m.in. niemieckiego ataku z odcinka
Pisz–Suwałki na Grodno77. W tej sytuacji pozostawienie w Grodnie obcej
jednostki, której dowództwo utrzymywało kontakt z dowództwem nie-
mieckim, stanowić mogło istotne zagroŜenie.

ChociaŜ J. Piłsudski stwierdził wprost, Ŝe nie likwiduje pułku biało-
ruskiego jedynie dlatego, Ŝe dobre stosunki z tym pułkiem osłabiają
znaczenie i wpływ Taryby78, nie oznacza to jednak, Ŝe pułk był skazany
na rozwiązanie z chwilą, gdy przestał być atutem w stosunkach polsko-
litewskich. JuŜ wkrótce kwestia białoruska w polityce polskiej nabrała
znaczenia w związku ze stosunkami polsko-sowieckimi. Niewykluczone
więc, iŜ podporządkowując się rozkazowi przeniesienia swego pułku do
Słonimia, Białorusini przedłuŜyliby jego istnienie do czasu zmiany
stanowiska polskiego w kwestii formowania białoruskiego wojska.

                                                          
76 K. Jezovitov, Belorussy..., Protokol oprosa soldat, bežavšich iz Grodna posle razo-

ruženija poljakami 1-go pech. Grodnenskogo Beloruskogo polka, s. 70-73, Raport
polkovnika Uspenskogo..., s. 89-94. Demidowa i Uspienskiego aresztowano jako
zakładników za K. Ćwirko-Godyckiego.

77 P. Łossowski, Między wojną a pokojem. Niemieckie zamysły wojenne na wschodzie
w obliczu traktatu wersalskiego marzec-czerwiec 1919 roku, Warszawa 1976,
s. 180.

78 J. Piłsudski, op. cit., T. 5, s. 85-87.
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Jednak sposób, w jaki strona polska przeprowadziła swoją wolę w
sprawie 1 BPP, stanowił groźne memento dla przyszłości stosunków bia-
łorusko-polskich.

3.3. Białoruskie jednostki wojskowe na Litwie w latach 1919-1923

Po przeniesieniu się Ministerstwa Spraw Białoruskich do Kowna
w kwietniu 1919 r. pomiędzy białoruskimi członkami Taryby i przedsta-
wicielami organizacji białoruskich odbyły się rozmowy, których
przedmiotem było ewentualne ustąpienie ministra J. Woronki i
zastapienie go przez W. Łastowskiego lub P. Kreczewskiego. Rozmowy
nie przyniosły jednak Ŝadnych wyników, tak więc J. Woronko pozostał na
swym stanowisku79.

Po likwidacji pułku grodzieńskiego, w armii litewskiej pozostały
jedynie nieliczne oddziały białoruskie: 5 kompania 1 BPP (ok. 200 ludzi),
oddział wartowniczy (ok. 40 osób) i szwadron huzarów (50 jeźdźców).

Szwadron został odkomenderowany do 1 pułku huzarów. Przed skiero-
waniem na front uczestniczył w defiladzie w Dąbrowie Kowieńskiej,
robiąc dobre wraŜenie wyglądem jeźdźców i koni oraz postawą ogólną80.
W czerwcu 1919 r. 5 kompania została przemianowana na 1 Samodzielną
Kompanię Białoruską, a oddział wartowniczy przetworzony w 2
Samodzielną Kompanię Białoruską81.

20 czerwca 1919 r., po osiągnięciu pełnej gotowości bojowej, 1 kom-
pania pod dowództwem mjr. M. Janickiego została skierowana na front li-
tewsko-sowiecki pod Dźwińskiem, gdzie weszła w skład wydzielonej
(później przemianowanej na II) brygady. Na przełomie czerwca i lipca
kompania zajmowała pozycje na froncie, tocząc drobne potyczki z
bolszewikami. 27 czerwca przeglądu kompanii białoruskiej dokonał
litewski głównodowodzący gen. Sylwester Žukauskas. Taktycznie
kompania została podporządkowana dowództwu Specjalnego Batalionu
Mariampolskiego, w którego składzie pozostawała przez cztery miesiące.

7 lipca armia litewska i łotewska przystąpiły do ofensywy. Przez cały
lipiec i sierpień białoruska kompania brała udział w toczących się
walkach. Od 12 lipca dowodził nią ppłk Włodzimierz Michajłowski. 28
sierpnia miało miejsce jej największe osiągnięcie bojowe. W walce na
bagnety Białorusini zdobyli okopy sowieckie pod wsią Sussekle i dworem

                                                          
79 M. Zasiecki, op. cit., cz. 2, s. 5-6.
80 S. Gečas, Baltgudžiu Kariniai daliniai kovoje už Lietuvos nepriklausomybę 1919-

1920 metais, Tarptautines mokslines-praktines konferencijos „Lietuvos karybos is-
torijos klausimai” medžiaga (tezes ir pranešimai), Kowno 1992, s. 49-53. Dalsze
losy szwadronu huzarów przedstawiam zgodnie z badaniami S. Gečasa.

81 A. Ružancau, op. cit., s. 24-25. Dalsze losy kompanii białoruskich przedstawiam
zgodnie ze szkicem A. RuŜancowa.
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Schedern. Sukces ten okupiony został śmiercią ppor. Jerzego Pliski,
dowodzącego atakującym plutonem, oraz czterech Ŝołnierzy.

Po wyparciu przez wojska litewsko-łotewskie bolszewików za
Dźwinę, na początku października 1919 r. kompania została wydzielona
ze składu Batalionu Mariampolskiego i przydzielona do I batalionu 3
pułku Witolda Wielkiego.

10 października odbyła się w Kownie narada, poświęcona rozbudowie
białoruskich formacji wojskowych na Litwie. Wzięli w niej udział głów-
nodowodzący wojsk litewskich F. Letkunas, minister spraw białoruskich
J. Woronko, naczelnik białoruskiego biura wojskowego W. Kozłow oraz
dowódcy: 2 kompanii A. Hansen i szwadronu huzarów M. Gliński82.

W połowie października oddziały białoruskie skoncentrowano w
strefie przyfrontowej. 15 października do dworu Schedern przybyła 2
kompania oraz resztki białoruskiego szwadronu. Szwadron ten latem od-
komenderowany był do ochrony pierwszej litewsko-polskiej linii
demarkacyjnej pod Lejpunami nad Niemnem. Nocą z 23 na 24 sierpnia
zaskoczony został podczas noclegu na kwaterach pod Sejnami przez
Polaków, tracąc 1 oficera, 12 Ŝołnierzy wziętych do niewoli (skąd część
później zbiegła) i 13 koni83. W połowie września szwadron liczył juŜ
tylko 25 jeźdźców. 17 października do sąsiedniej wsi Sussekle
przeniesiono 1 kompanię. Białoruskie kompanie stanowiły zapas II
brygady.

9 listopada rozformowano Białoruskie Biuro Wojskowe, zaś jego na-
czelnika kpt. W. Kozłowa mianowano oficerem łącznikowym przy
Sztabie Generalnym Armii Litewskiej do kontaktów z MSB84.

17 listopada obie białoruskie kompanie połączono w białoruski bata-
lion. Jego dowództwo objął mjr Aleksander RuŜancow. Na początku
grudnia oprócz kompanii piechoty w batalionie zorganizowano takŜe
pododdział karabinów maszynowych, łączności i nieliniowy. Byli huzarzy
otrzymali przydziały jako telefoniści, konni zwiadowcy itp.

28 grudnia batalion zajął wraz z litewskim Batalionem Janiszkielskim
pozycje nad Dźwiną.

SłuŜba frontowa na początku 1920 r. była spokojna, poniewaŜ Sowieci
opuścili swoje pozycje pod naciskiem Polaków, których zastąpili później
Łotysze. Czas ten wykorzystano na pracę wychowawczą i pogłębienie uś-
wiadomienia narodowego Ŝołnierzy. Sztab batalionu wydawał pismo
„Varta Baćkauščyny”, stworzono takŜe komisję wojskowo-historyczną. 4
lutego batalion przeniesiono z 2 do 3 litewskiej dywizji piechoty.

                                                          
82 „Časopiś”, Nr 2: 1919, s. 12.
83 Ibidem, Nr 1: 1919, s. 12.
84 Ibidem, Nr 3-4: 1919, s. 16.
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W lutym 1920 r. nastąpiło nieoczekiwane napręŜenie w stosunkach li-
tewsko-białoruskich. Litwini przejęli kuriera Ministra Spraw Białoruskich
jadącego do Moskwy. W wyniku tego zarządzono rewizję i chwilowe
aresztowanie całego personelu ministerstwa spraw białoruskich. Wobec
powyŜszego minister J. Woronko uznał za niemoŜliwe dalsze
pozostawanie na swym stanowisku85. Po jego ustąpieniu ministrem spraw
białoruskich mianowano Dominika Siemaszkę, który był biernym narzędziem
w rękach Litwinów.

Pogorszenie białorusko-litewskich stosunków politycznych nie
pozostało bez wpływu na sytuację białoruskiej jednostki wojskowej.

1 kwietnia 1920 r. batalion zredukowano do białoruskiej kompanii pod
dowództwem mjr. RuŜancowa. Zdemobilizowano podoficerów byłej
armii rosyjskiej i wszystkich Ŝołnierzy pochodzących spoza linii
demarkacyjnej, co znacznie przerzedziło szeregi jednostki. Białoruską
kompanię podporządkowano dowództwu litewskiego 9 pułku piechoty, a
Ŝołnierzy skierowano do prac polowych.

W maju 1920 r. nastąpiła kolejna zmiana w stosunkach białorusko-li-
tewskich. W Kownie osiadł W. Łastowski, premier rządu BRL, utworzo-
nego w Mińsku w grudniu roku poprzedniego przez przeciwnych Polsce
działaczy (patrz rozdz. nast.). Łastowski zrekonstruował w Kownie swój
rząd, lecz pierwsze miesiące jego istnienia nie przyniosły istotnych zmian
w sytuacji białoruskiego wojska na Litwie.

Zmiany te nastąpiły dopiero pod wpływem wydarzeń na froncie wojny
polsko-sowieckiej. 12 lipca został zawarty traktat pokojowy litewsko-ro-
syjski, na mocy którego Litwa miała otrzymać Wilno, Grodno i Lidę. JuŜ
wcześniej wojska litewskie ruszyły w stronę linii demarkacyjnej, w
wyniku czego doszło do walk z Polakami. Wraz z wojskami litewskimi
posuwała się naprzód takŜe kompania białoruska. 19 lipca kompania
przybyła do wsi Krasnosielsk na brzegu jeziora Snudy. W ten sposób, po
dłuŜszym okresie walk, po raz pierwszy znalazła się na terytorium
zamieszkałym przez ludność białoruską86. W połowie sierpnia kompania
objęła słuŜbę graniczną na odcinku pod Brasławiem, do którego
przeniesiono z Krasnosielska białoruską komendę. Pobyt białoruskich
Ŝołnierzy w Brasławiu przyczynił się do wzrostu uczuć patriotycznych
okolicznej ludności białoruskiej. W szeregi białoruskiego wojska
wstąpiło wielu miejscowych ochotników.

Sowieci nie spieszyli się z przekazywaniem Litwie obiecanych jej te-
rytoriów zajętych przez Armię Czerwoną. Sytuacja zmieniła się po klęsce
wojsk rosyjskich pod Warszawą, lecz Litwini zajęli Wilno dopiero 26

                                                          
85 Krótki zarys..., s. 164. To samo opracowanie podaje w innym miejscu Mińsk, s. 167,

co nie zmienia istoty rzeczy.
86 Biełaruskaje vojska, „Pahonia”, Nr 3: 1920.
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sierpnia. Ze swej strony takŜe rząd litewski nie spieszył się z
wprowadzeniem w Ŝycie obietnic składanych wcześniej Białorusinom.
śądania wileńskiego Białoruskiego Komitetu Narodowego były przez
Litwinów ignorowane, a koncesje w dziedzinie administracji, kultury i
oświaty jedynie zapowiadane. W związku z tym minister spraw białoruskich
D. Siemaszko otrzymał wotum nieufności od zjazdu organizacji białoruskich
w Wilnie, lecz ze stanowiska nie ustąpił, uwaŜając się za przedstawiciela
administracji litewskiej87.

Dopiero 27 września przystąpiono do formowania w Wilnie białorus-
kiego batalionu, którego dowódcą został mianowany komendant kursów
oficerskich płk Uspienski88.

Litewskie rządy w Wilnie rozczarowały Białorusinów, w tym takŜe
i W. Łastowskiego, który nawiązał kontakt z wysłannikiem białoruskiej
Rady NajwyŜszej w Warszawie K. Tereszczenką i wszedł poprzez niego
w kontakt z L. Wasilewskim, ministrem pełnomocnym Rzeczypospolitej
w Rydze. W. Łastowski zaproponował mu poparcie polskich pretensji do
ziem białoruskich w zamian za koncesje w dziedzinie administracji,
oświaty i kultury. Wobec odrzucenia tych propozycji przez stronę polską,
W. Łastowski wrócił do Kowna, gdzie w tym czasie aspiracje
Białorusinów zaczęto traktować powaŜniej89.

Przyczyną kolejnego zwrotu w polityce litewskiej w kwestii
białoruskiej było zajęcie Wilna przez oddziały gen. Lucjana
śeligowskiego. W walce z tymi oddziałami czynny udział wzięła takŜe
białoruska kompania. Pod koniec października kompania ta znalazła się
na froncie w okolicach miasteczka Giedrojcie, wokół którego trwały
zacięte walki. W toku tych walk, 31 października, odwołanego mjr.
RuŜancowa zastąpił na stanowisku dowódcy sztabskapitan
Błagowieszczański. 16 listopada to właśnie na odcinku zajmowanym
przez białoruską kompanię przerwała się podobno kawaleria wojsk Litwy
Środkowej pod dowództwem płk. Mścisława Butkiewicza, wycofująca się
po rajdzie na tyły wojsk litewskich90. Białoruska kompania brała jeszcze
udział w walkach do dnia 22 listopada 1920 r.

Utworzenie Litwy Środkowej z próbą rozegrania karty białoruskiej
przez Piłsudskiego (patrz rozdz. 6) zmusiło rząd litewski do oŜywienia
stosunków z emigracyjnym rządem białoruskim, przebywającym w
litewskiej stolicy. 11 listopada 1920 r. została podpisana umowa
pomiędzy rządem litewskim a rządem BRL W. Łastowskiego. Kowieński

                                                          
87 Krótki zarys..., s. 164-165.
88 A. Ružancau, op. cit., s. 29.
89 Krótki zarys..., s. 165.
90 P. Łossowski, Polityka..., s. 49; M. Michniewicz-Hetman, Zagon wileńskiej brygady

kawalerii pod Kiejdany, „Bellona” 1925, T. XIX, z. 1, s. 59-71.



110

rząd BRL zobowiązał się poprzeć Litwę w spodziewanym plebiscycie na
Litwie Środkowej, odkładając jednocześnie na bliŜej nieokreśloną
przyszłość uregulowanie granicy litewsko-białoruskiej. Rząd
Łastowskiego zgodził się na wykorzystanie białoruskich formacji
wojskowych do obrony terytorium Litwy. Strony zawarły osobną umowę
w tej kwestii91. Projekt tej umowy, sporządzony przez stronę białoruską
zakładał, Ŝe białoruskie wojsko formowane na terytorium Litwy miało
stopniowo przechodzić na utrzymanie rządu BRL „w miarę zajmowania
własnego terytorium”92.

Rząd litewski udzielił rządowi białoruskiemu poŜyczki w wysokości
1 mln auksinów. Wyjednał takŜe gwarantowaną przez siebie poŜyczkę 40
mln marek od rządu niemieckiego, przeznaczoną na sfinansowanie orga-
nizacji białoruskich oddziałów partyzanckich na wypadek konfliktu Litwy
z Polską. Litwini uzyskali takŜe zwolnienie na rzecz rządu Łastowskiego
części poŜyczki, udzielonej rządowi BRL przez rząd URL (około 16 mln
marek) zablokowanej dotychczas na koncie w Berlinie na Ŝądanie rządu
sowieckiego. Uzyskanie powyŜszych sum stworzyło solidną podstawę fi-
nansową dla prowadzonej przez rząd Łastowskiego działalności93.

W Kownie podjęto prace nad formowaniem białoruskiego batalionu,
przerwane wkroczeniem gen. śeligowskiego do Wilna. 1 grudnia 1920 r.
do Kowna przeniesiona została 1 kompania białoruska (wraz z plutonem
km) i włączona w skład białoruskiego batalionu. Batalion, pod dowództ-
wem płk. Uspienskiego, składał się z kompanii piechoty, kompanii km,
pododdziałów: szkolnego, łączności i zwiadowców konnych oraz
kompanii intendentury. Działały przy nim komisje kulturalno-oświatowa i
historyczna94. Liczebność batalionu oceniano na 500 ludzi95.

Jak pisał we wrześniu 1921 r. jeden z Ŝołnierzy, batalion tylko na pa-
pierze był białoruski, gdyŜ „... wszystko białoruskie, co było za czasów
starego dowodcy majora RuŜancowa, teraz zostało skasowane przez
oficerów Moskali...”96 W batalionie było jedynie kilku oficerów
Białorusinów: Wiaczesław Razumowicz, Wołosowicz, Majorow,
Jakowlew i prawosławny kapelan Joan Korczyński. Wspomniany Ŝołnierz
skarŜył się takŜe na to, Ŝe nie było przy batalionie białoruskiej szkoły,
chociaŜ połowa Ŝołnierzy była niepiśmienna. Spektakle teatralne

                                                          
91 Krótki zarys..., s. 111.
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wystawiano wyłącznie w języku rosyjskim. Rozkazy w języku
białoruskim wydawali wyłącznie oficerowie Białorusini, reszta zaś
uŜywała języka rosyjskiego, mimo iŜ było to sprzeczne z regulaminem97.

Zarówno Białorusini, jak i Litwini przewidywali, Ŝe między Litwą
a Polską dojdzie do zbrojnego zatargu o Wilno. W związku z tym zakła-
dano dalszą rozbudowę białoruskich jednostek wojskowych na Litwie
pod kierownictwem Antoniego Owsianika, byłego członka Białoruskiej
Komisji Wojskowej w Mińsku98 (patrz rozdz. nast.). W wypadku wojny
rząd białoruski zamierzał wywołać powstanie na ziemiach białoruskich w
granicach państwa polskiego. Organizacją powstania od strony militarnej
zajmował się sztab partyzancki, szefem którego w 1922 r. był płk
Uspienski. Sztabowi w Kownie podlegały sztaby grup powstańczych w
Oranach, Ucianach i Mereczu. Szczególną aktywność wykazywał ten
ostatni, pod dowództwem por. Razumowicza, występującego jako ataman
„Chmara”. Białoruskiemu sztabowi partyzanckiemu podlegało rzekomo
kilka tysięcy zorganizowanych partyzantów99.

Białoruskiemu batalionowi przypadła w planach powstańczych, jak się
wydaje, rola oddziału wypadowego oraz centrum wyszkolenia dywersyj-
nego i ideologicznego. Batalion został przeniesiony z Kowna do
miasteczka GudŜuny, skąd w 1922 r. skierowano go do Wiłkowyszek.
Dowódcą batalionu był w tym czasie mjr Rozmans. Batalion wydawał
czasopismo „Śvietazar” (którego redaktorem był wspomniany juŜ por.
Razumowicz), zaś wydział literacki Sztabu Generalnego Litewskich Sił
Zbrojnych — pismo pt. „Wajskowy”100. Swoją gazetę miała teŜ
organizacja powstańcza. Był to „Biełaruski Partyzan”, drukowany
rzekomo „w Puszczy Białowieskiej”. Niewykluczone, Ŝe w istocie
wydawał go sztab w Mereczu z udziałem Razumowicza. Przez jakiś czas
pod Mereczem stacjonował takŜe białoruski batalion, co niewątpliwie
wiąŜe się z nasileniem działalności dywersyjnej organizowanej przez
tutejszy sztab partyzancki.

Kres białoruskiej działalności wojskowej na Litwie nastąpił w 1923 r.
W marcu tegoŜ roku nastąpiło międzynarodowe uznanie wschodniej gra-
nicy Rzeczypospolitej Polskiej oraz przyłączenie doń Litwy Środkowej.
W związku z tym Litwa przestała być zainteresowana w dalszym popiera-
niu antypolskiej działalności Białorusinów.

W 1923 r. białoruski batalion został przeniesiony do Mariampola.
W batalionie było wówczas juŜ tylko 12 oficerów i jedna, 3 kompania.

                                                          
97 Ibidem.
98 J. Dingley, V. Łastouski as politician, „The Journal of Byelorussian Studies”, s. 19-

21; Krótki zarys..., s. 166.
99 Krótki zarys..., s. 200-202, 212.

100 List A. RuŜancowa do A. Łuckiewicza, „Spadčyna”, Nr 4: 1993, s. 32.
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Dowództwo sprawował por. Jeśkow. śołnierze pracowali przez pewien
czas przy budowie linii kolejowej z Koźlej Rudy do Mariampola. 25
kwietnia 1923 r. batalion przeformowano w białoruską kompanię, która
liczyła 6 oficerów i 203 Ŝołnierzy pod dowództwem por. Jeśkowa101.
Kompanię przeniesiono do miasteczka Bobryszki, gdzie ostatecznie została
rozformowana.

3.4. Skład narodowościowy i wyznaniowy białoruskich jednostek
w armii litewskiej

W ciągu prawie pięciu lat istnienia białoruskich formacji wojskowych
na Litwie przewinęło się przez nie , jak szacuje Jan Szutowicz, około 2
500 ludzi102. Jest to liczba bardzo przybliŜona. Niestety, wszelkie dane
liczbowe dotyczące tych formacji są jedynie wyrywkowe.

Zachowała się m.in. księga rejestracji prowadzona przez Białoruskie
Biuro Wojskowe w Kownie, rozpoczęta 25 stycznia 1919 r., a zamknięta
5 marca 1920 r. W ciągu 15 miesięcy zarejestrowano w niej 788 ludzi,
wśród nich 74 oficerów, 14 urzędników wojskowych, 360 podoficerów
i Ŝołnierzy ochotników, 7 zmobilizowanych podoficerów i szeregowych,
360 ochotników i 17 poborowych, którzy nie słuŜyli wcześniej w wojsku.

Niepełne są dane dotyczące narodowości, wyznania i miejsca pocho-
dzenia zarejestrowanych, chociaŜ w większości przypadków moŜna je
ustalić.

I tak, spośród 788 zarejestrowanych było 312 Polaków, 285 Białorusi-
nów, 78 Litwinów, 56 śydów, 28 Rosjan, 17 Niemców, po 4 Ukraińców
i Łotyszy, 1 Tatar i 3 innej narodowości.

Jeśli chodzi o wyznanie, to spośród 788 zarejestrowanych było 476 rzym-
skich katolików, 193 prawosławnych, 57 wyznania mojŜeszowego, 32 ewan-
gelików, 28 staroobrzędowców, i po jednym muzułmaninie i buddyście.

W 680 przypadkach znane jest pochodzenie terytorialne zarejestrowa-
nych. 316 pochodziło z byłej guberni kowieńskiej, 235 z wileńskiej, 49
z grodzieńskiej, 21 z witebskiej, 17 z mińskiej, 4 z mohylewskiej, po 3 ze
smoleńskiej i suwalskiej, 13 z guberni rosyjskich, 10 z ukraińskich i 9
z Królestwa Polskiego (bez Suwalszczyzny)103.

PowyŜsze dane wymagają komentarza. W związku ze słabym uświa-
domieniem narodowym Białorusinów, znaczna część katolików jako na-
rodowość podawała „tutejszy”, „polskiej wiary” (odpowiednio
prawosławni — „ruskiej wiary”), w związku z czym byli zapisywani jako
Polacy104. Tłumaczy to wysoki udział Polaków w ogólnej liczbie

                                                          
101 Ibidem.
102 V. Siańkievič, op. cit., cz. 2, s. 4.
103 S. Gečas, op. cit., s. 50; V. Siańkievič, op. cit., cz. 2, s. 4.
104 S. Gečas, op. cit., s. 50.
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zarejestrowanych. Znaczna część Ŝołnierzy nabywała białoruską
świadomość narodową dopiero podczas słuŜby w jednostkach
białoruskich. Z drugiej strony, liczby Polaków nie naleŜy teŜ przesadnie
pomniejszać. Litwini często kierowali do białoruskich jednostek
ochotników i poborowych nie mówiących po litewsku. Stąd teŜ w ich
szeregach znalazło się wielu świadomych narodowo Polaków.
Przykładem tego moŜe słuŜyć białoruski pułk w Grodnie. Znalazło się w
nim wielu Polaków z Kowieńszczyzny, którzy wstąpili do armii litewskiej
podczas inwazji bolszewickiej. W armii litewskiej stanowili „kompanię
mówiącą po polsku”. Kompanię tę Litwini, nie wiedząc, co z nią począć,
odesłali z kowieńskiego frontu w Godlewie do białoruskiego pułku
w Grodnie105.

Wydaje się jednak, Ŝe większość Polaków opuściła pułk białoruski
podczas dezercji jednego z batalionów, zorganizowanej przez S.
Iwanowskiego. Inaczej trudno wytłumaczyć fakt nikłej dezercji z pułku
białoruskiego juŜ po zajęciu Grodna przez Polaków. Według polskich
ocen z czerwca 1919 r. pułk białoruski liczył 900 ludzi, w tym ok. 200
śydów. Pośród pozostałych stosunkowo znaczny miał być udział
Rosjan106. Skład narodowościowy pułku grodzieńskiego niewątpliwie
róŜnił się od składu ochotników zarejestrowanych w Kownie. Pułk
prowadził werbunek samodzielnie pomiędzy Grodnem, Białymstokiem i
Brześciem, a więc na innym etnicznie obszarze niŜ Wileńszczyzna i
Kowieńszczyzna.

Znany jest takŜe szacunkowy skład narodowościowy szwadronu huza-
rów. Wśród jego oficerów, oprócz Białorusinów, byli takŜe Polacy i
Niemcy. śołnierze w większości byli Białorusinami; oprócz nich słuŜyli
w szwadronie takŜe śydzi i Tatarzy107.

W białoruskim batalionie sformowanym w Kownie pod koniec 1920
r., w 1921 r. większość oficerów stanowili prawosławni Rosjanie, zaś
wśród Ŝołnierzy prawosławnych było zaledwie około 10108.

3.5. Podsumowanie

Litewskie poparcie dla Białorusinów miało charakter czysto koniunk-
turalny i było jedynie funkcją stosunków litewsko-polskich. Litwa
dwukrotnie zgodziła się na częściowe uznanie aspiracji białoruskich.
Jesienią 1918 r. było to wynikiem ogłoszenia niepodległości Polski i
groźbą (wprowadzoną zresztą w czyn) podjęcia przez państwo polskie
ekspansji na ziemie wschodnie. Po raz drugi Litwa powtórzyła ten

                                                          
105 Relacja S. Iwanowskiego, s. 10-11.
106 K. Gomółka, Między Polską..., s. 79.
107 S. Gečas, op. cit., s. 51.
108 Žaunier-katalik, op. cit., s. 28.
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manewr w wyniku zajęcia Wilna przez gen. śeligowskiego. W obu
przypadkach liczył się dla Litwinów propagandowy aspekt sprawy,
chociaŜ wydaje się, Ŝe białoruskie oddziały miały takŜe powaŜną
(przynajmniej potencjalnie) wartość militarną dla tworzącej się z trudem
armii litewskiej, zwłaszcza w początkowym okresie. RównieŜ ewentualne
poparcie Litwy przez Białorusinów na wypadek zbrojnego konfliktu z
Polską poprzez wybuch powstania na białoruskich ziemiach państwa
polskiego mogło mieć powaŜne znaczenie.

Wypada przy tym zaznaczyć, Ŝe Litwini uzyskali w obu przypadkach
poparcie Białorusinów bez Ŝadnych istotnych koncesji ze swej strony,
chociaŜby na rzecz białoruskiej autonomii w projektowanych przez siebie
granicach państwa litewskiego.

Podobny koniunkturalizm cechował jednak takŜe politykę
Białorusinów względem Litwy. Rząd BRL A. Łuckiewicza nie zawarł
formalnego porozumienia z rządem litewskim, zaś porozumienie zawarte
z Tarybą przez Wileńską Radę Białoruską uwaŜał za tymczasowe
ustępstwo. O wiele głębiej zaangaŜował się w sojusz z Litwą rząd BRL
W. Łastowskiego. JednakŜe i ten rząd prowadził podwójną grę,
współdziałając z Sowiecką Rosją i nie odrzekając się moŜliwości
współpracy z Polską. Nawet na swoich białoruskich ministrów Litwini
nie mogli liczyć, o czym świadczy polityczny skandal wywołany przez J.
Woronkę.

Wzajemna nieszczerość w stosunkach białorusko-litewskich znalazła
swoje odbicie zarówno w sprawie pozostania białoruskiego pułku w
Grodnie, jak i rozwiązania białoruskiego batalionu w rok później. Jesienią
1920 r. przed sądem wojennym stanął były dowódca białoruskiej
kompanii mjr A. RuŜancow, oskarŜony m.in. o to, iŜ w czasie
stacjonowania jego jednostki w Brasławiu wydawał prywatną gazetę
„Varta Baćkauščyny”, prowadził agitację przeciwko Naczelnemu
Wodzowi Armii Litewskiej, ministrowi spraw wojskowych i w ogóle
przeciwko Republice Litewskiej, a takŜe nie przeciwdziałał przerzucaniu
przez jego Ŝołnierzy literatury za granicę oraz przyjazdowi bolszewickich
komisarzy i sprowadzaniu stamtąd literatury bolszewickiej109. Jak z tego
widać, stanąwszy na białoruskiej ziemi białoruska kompania zaczęła
uprawiać własną politykę.

Litwa przestała być zainteresowana w popieraniu działalności białoruskiej
wraz z międzynarodowym uznaniem granicy polsko-litewskiej w 1923 r., co
pociągnęło za sobą rozwiązanie ostatniego białoruskiego oddziału w tym
samym roku.

                                                          
109 LAP, f-582, op. 1, e-chr. 12, Kopia postanowienia Sądu Wojskowego o b. dowódcy

Samodzielnej Kompanii Białoruskiej majora RuŜancowa z 9 XI 1920.
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PoniewaŜ w walkach po stronie litewskiej wzięły udział jedynie nie-
liczne białoruskie oddziały, ich straty nie były duŜe. Zginął 1 oficer, 3 po-
doficerów i 15 Ŝołnierzy. Rany odniosło 3 podoficerów i 14 Ŝołnierzy,
zaginęło bez wieści 5 Ŝołnierzy. Litwini jednak jako jedyny naród
starannie kultywowali pamięć o udziale Białorusinów w walce o
niepodległość swojego państwa. Kilkudziesięciu białoruskich oficerów i
Ŝołnierzy otrzymało litewskie odznaczenia bojowe. KrzyŜem Pogoni II
klasy odznaczono 2 podoficerów, zaś III klasy 6 oficerów, 15
podoficerów i 28 Ŝołnierzy110. W Muzeum Wojskowym im. Witolda
Wielkiego w Kownie istniał oddział białoruski, a jeden z dzwonów na
„WieŜy Walki” w tym muzeum nosił imię „Białoruskiego śołnierza”.

                                                          
110 Dokładny spis vide: „Spadčyna”, Nr 4: 1993, s. 34-35.
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Rozdział 4
Polityka Rosji Sowieckiej wobec Białorusi
w latach 1918-1920 ze szczególnym uwzględnieniem
kwestii militarnych

ChociaŜ w lutym 1918 r. pod okupacją niemiecką znalazła się prawie
cała Białoruś, pod władzą sowiecką pozostało jeszcze kilkanaście powia-
tów (lub ich części) gub. witebskiej i mohylewskiej oraz gub. smoleńska.
W Smoleńsku osiadł ewakuowany z Mińska Komitet Wykonawczy Za-
chodniego Obwodu i Frontu. W kwietniu nie okupowane obszary gub. wi-
tebskiej i mohylewskiej oraz gub. smoleńska zostały połączone w nowy Ob-
wód Zachodni (we wrześniu 1918 r. przemianowany na Zachodnią Komunę).

Ulokowawszy się w Smoleńsku, władze Obwodu Zachodniego przys-
tąpiły do odtworzenia struktur Frontu Zachodniego, gdyŜ sztab tego
frontu nie zdąŜył ewakuować się z Mińska i uległ „samorozwiązaniu”1.
Rozpoczęto takŜe mobilizację ochotników, gdyŜ spośród 1 500 000
Ŝołnierzy Frontu Zachodniego w szeregach pozostało tylko 15 000. Do
kwietnia 1918 r. ochotników tych zgłosiło się około 10 000. Sformowano
z nich m.in. Pułk im. Komitetu Wykonawczego Zachodniego Obwodu i
Frontu (Obłiskomzapu), I i II Batalion Homelski.

8 kwietnia powołany został Zachodni Odcinek Oddziałów Zasłony,
w skład którego weszły oddziały: Brański, Kurski, Orszański, Newelski,
Rosławlski, Smoleński i Witebski. Na czele Wojskowego Sowietu
Odcinka stanął W. Jegoriew.

Władze Zachodniego Obwodu składały się nadal z tych samych ludzi,
co we wcześniejszym, mińskim okresie. Nic więc dziwnego, Ŝe
Białorusini nie mieli w nich nic do powiedzenia. W tej sytuacji
komunistyczny ośrodek białoruski ukształtował się w Piotrogrodzie.
Białoruscy komuniści wywodzili się z lewego skrzydła Białoruskiej
Socjalistycznej Gromady, które jeszcze jesienią 1917 r. stworzyło
Białoruską Socjaldemokratyczną Partię Robotniczą (BSDPR). Wobec
rozpędzenia I Zjazdu Wszechbiałoruskiego, na którym zresztą komuniści
nie odegrali Ŝadnej roli, BSDRP zaczęła formować białoruski ośrodek
bolszewicki. Z jej inicjatywy w styczniu 1918 r. odbyła się w
Piotrogrodzie narada lewicowych organizacji białoruskich, która wybrała

                                                          
1 Iz svodki general-kvartirmejstra Stavki E. A. Vercinskogo o položenii na Zapadnom

fronte na 20 fevralja, [w:] BSVB, T. 1, s. 25.
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kandydatów do Białoruskiego Komisariatu Narodowego (Biełnakom).
Komisariat ten został powołany dekretem Rady Komisarzy Ludowych 31
stycznia 1918 r., a w połowie lutego zatwierdzony jako komisariat d/s
białoruskich przy Ludowym Komisariacie do Spraw Narodowości,
kierowanym przez Józefa Stalina. W strukturze Biełnakomu mieścił się
m.in. wydział spraw wojskowych.

Po rozpoczęciu ofensywy niemieckiej wydział wojskowy Biełnakomu
wydał 27 lutego 1918 r. odezwę, wzywającą wojskowych Białorusinów
do wstępowania w szeregi Armii Czerwonej. W odezwie wspomniano teŜ
o „technicznej niemoŜliwości przystąpienia do formowania narodowej
socjalistycznej druŜyny”2. Mimo to w walkach na kierunku
piotrogrodzkim wziął udział oddział utworzony przez białoruskich
komunistów. Zorganizowali oni takŜe krótkoterminowe kursy obsługi
karabinów maszynowych3.

Pod koniec marca 1918 r. Biełnakom przeniósł się do Moskwy i zajął
się organizowaniem Ŝycia społeczno-kulturalnego Białorusinów —
uchodźców, rozrzuconych po całej Rosji. W sferze politycznej zarówno
Biełnakom, jak i utworzone na bazie BSDPR tzw. białoruskie sekcje
Rosyjskiej Partii Komunistycznej (bolszewików), ograniczały się do
monitowania władz centralnych o przekształcenie Zachodniego Obwodu
w autonomiczną białoruską jednostkę narodową. Zabiegi te były jednak
przyjmowane chłodno. O ile ze strony władz centralnych moŜna mówić o
braku jakiejkolwiek reakcji, to władze Zachodniego Obwodu przyjęły
starania Białorusinów z otwartą wrogością. Na początku czerwca
zlikwidowały nawet smoleński oddział Biełnakomu.

W Witebsku tymczasem działacze prawicowego Białoruskiego
Związku Ludowego (BZL) wiosną 1918 r. spróbowali doprowadzić do
wystąpienia Batalionu Litewskiego przeciw Gwardii Czerwonej. W
związku z tym przywódcy BZL: F. Hryhorowicz, A. Białynicki-Birula, G.
Połoński i inni zostali roztrzelani przez miejscową Czeka4.

Uwagę władz centralnych zaprzątał w tym czasie bunt Korpusu Cze-
chosłowackiego. 29 maja 1918 r. Wszechrosyjski Centralny Komitet Wy-
konawczy podjął decyzję o wzmocnieniu Armii Czerwonej poprzez przej-
ście od zaciągu ochotniczego do poboru rekruta.

W związku z buntem Korpusu Czechosłowackiego nasilono takŜe
prace wojskowo-mobilizacyjne w Obwodzie Zachodnim, w tym takŜe w
gub. witebskiej i mohylewskiej, mimo iŜ znajdowały się na linii frontu

                                                          
2 Vozvanie voennogo otdela Belorusskogo nacionalnogo komissariata k naseleniju

o vstuplenii v rjady Krasnoj Armii ot 27 II 1918, [w:] BSVB, T. 1, s. 33.
3 F. Turuk, Belorusskoe dviženie. Očerk istorii nacionalnogo i revoljucionnogo

dviženija belorussov, Moskwa 1921 (przedruk Moskwa 1994), s. 47.
4 S. Rudovič, Biełaruski Narodny Sajuz, [w:] EHB, T. 1.
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niemieckiego. Pierwszy pobór na ziemiach białoruskich przeprowadzono
w lipcu i sierpniu 1918 r., kiedy to powołano pod broń około 100 000
ludzi. Oprócz tego w szeregi Armii Czerwonej zgłosiło się do jesieni
1918 r. prawie 30 000 ochotników. Przeciwko Korpusowi
Czechosłowackiemu wysłano m.in. 1, 2, 3 i 5 pułki Witebskiego Sowietu,
Pułk im. Obłiskomzapu, I i II Batalion Homelski.

Wysyłka oddziałów sformowanych na Białorusi na Front Wschodni
spotykała się z oporem całych jednostek. Oddziały te składały się w więk-
szości z Ŝołnierzy byłej armii rosyjskiej, pochodzących z okupowanych
przez Niemców obszarów Białorusi. śołnierze ci gotowi byli walczyć
z Niemcami, bo tylko w ten sposób mogli powrócić do domu.
Przerzucenie ich jednostek na wschód czyniło to niemoŜliwym. Nastroje
Ŝołnierzy wykorzystali lewicowi eserowcy, występujący z hasłem jak
najszybszego przepędzenia Niemców z Białorusi.

5 sierpnia 1918 r. zbuntowały się stacjonujące w Orszy trzy pułki Dy-
wizji Mohylewskiej: Newelski, Orszański i Białoruski Konny. Bezpośred-
nim powodem buntu stał się rozkaz wysłania Pułku Newelskiego na Front
Wschodni. Pułk, poparty przez sąsiednie, odmówił wykonania rozkazu.
Zebranie garnizonowe, którym kierowali lewicowi eserowcy, przyjęło re-
zolucję o likwidacji miejscowego sowietu i powołało w jego miejsce
komitet rewolucyjny. Zbuntowane pułki stawiły opór karnej ekspedycji z
Witebska, która przybyła na dwoma pociągami pancernymi, zdobywając
jeden z nich. Dopiero na drugi dzień bunt został stłumiony przez nowe
oddziały bolszewickie, przysłane z Witebska i Smoleńska5.

8 sierpnia stacjonujący na linii demarkacyjnej 2 Pułk Smoleński pod
dowództwem S. Pryszczepowa porzucił swoje stanowiska i skierował się
do miejscowości Sianno, skąd zamierzał ruszyć z pomocą powstaniu w
Orszy, nie wiedząc o tym, Ŝe zostało juŜ stłumione. Po dwóch dniach
walk o Sianno z oddziałem karnym z Orszy, w obliczu nadciągających
większych sił bolszewickich 2 Pułk Smoleński przekroczył sowiecko-
niemiecką linię demarkacyjną i wyparł Niemców z kilku wsi, gdzie się
zatrzymał. Pod naporem przewaŜających sił niemieckich pułk powrócił w
końcu na rosyjską stronę linii demarkacyjnej i poddał się bolszewikom.
Część powstańców nie złoŜyła jednak broni i przeszła do walki
partyzanckiej6.

Po podpisaniu 27 sierpnia 1918 r. dodatkowej umowy rosyjsko-nie-
mieckiej, przewidującej stopniowe opuszczanie przez Niemców
okupowanych ziem, zadanie przejmowania tych obszarów nałoŜono na
                                                          

5 Soobščenie po prjamomu povodu predstavitelja Moskovskogo okružnogo komissa-
riata po voennym delam D. T. Petručuka V. I. Leninu o političeskom i voennom po-
loženii v g. Orše ot 15 VII 1918, [w:] BSVB, T. 1, s. 182-183; Soobščenii
o razgrome mjateža levych eserov v Orše ot 31 VII 1918, ibidem, s. 199-200.

6 S. Počanin, Istoriej obrečennye, Mińsk 1977, s. 220-221.
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wojska Zachodniego Rejonu Obrony, sformowanego 11 września na
terytorium od Piotrogrodu do linii rozgraniczenia z Frontem
Południowym (Czeryków–Klimowicze–Rosławl). Naczelnikiem Rejonu
mianowany został A. Sniesarow.

W pierwszej kolejności Niemcy zaczęli opuszczać gub. witebską. W
połowie września oddziały rosyjskie zajęły pow. połocki. 25 października
Niemcy zaczęli wycofywać się z pow. mohylewskiego. W przejmowaniu
opuszczonych przez Niemców terenów brały początkowo udział oddziały
Dywizji Pskowskiej i Witebskiej.

Początek ewakuacji Niemców z Białorusi wywołał oŜywienie wśród
białoruskich komunistów. W środowisku marynarzy Floty Bałtyckiej zro-
dziła się inicjatywa stworzenia odrębnych białoruskich komunistycznych
formacji wojskowych. 13 października 1918 r. komisarz Floty Bałtyckiej
I. Florowski zwrócił się do Ludowego Sekretariatu do spraw Morskich z
zapytaniem, czy dopuszczalne jest sformowanie oddziału marynarzy bia-
łoruskich i skierowanie go na front na Białoruś. Dalsze starania o utwo-
rzenie tego oddziału czyniła białoruska sekcja przy Piotrogrodzkim
Komitecie RKP(b). Sekcja ta niejednokrotnie zwracała się do
kierownictwa Piotrogrodzkiego Okręgu Wojskowego takŜe w sprawie
sformowania i wysłania na Białoruś innych jednostek: Białoruskiego
Rewolucyjnego Pułku im. tow. Lenina, Grodzieńskiego Batalionu
Piechoty, I Białoruskiego Oddziału Komunistów. W końcu piotrogrodzcy
Białorusini otrzymali zezwolenie na utworzenie swojego oddziału7.
Oddział ten liczył około 200 osób.

Odrębnym torem biegły starania moskiewskiej białoruskiej sekcji
RKP(b). Na posiedzeniu 27 listopada 1918 r. rozpatrzyła ona kwestię for-
mowania białoruskich oddziałów wojskowych, lecz Ŝadnego
postanowienia w tej sprawie nie podjęła8. Dopiero na posiedzeniu 18
grudnia przyjęto uchwałę o formowaniu białoruskiej Armii Czerwonej i
postanowiono nawiązać kontakt z władzami wyŜszymi w sprawie
odkomenderowania instruktorów Białorusinów z Armii Czerwonej.

                                                          
7 Otnošenie belorusskoj sekcii pri Petrogradskom komitete RKP(b) Petrogradskomu

voennomu okrugu o formirovanii otrjada dla otpravki v Belorussiju ot 16 XII 1918,
[w:] BSVB, T. 1, s. 383; Pis´mo belorusskoj sekcii pri Petrogradskom komitete
RKP(b) v gubernskij komissariat Petrogradskoj trudovoj kommuny o formirovanii
belorusskogo polka im. tovarišča Lenina ot 20 XII 1918, Ibidem, s. 388-389;
Chodotajstvo belorusskoj sekcii pri Petrogradskom komitete RKP(b)
v Petrogradskij voennyj okrug o formirovanii belorusskogo polka im. tovarišča
Lenina ot 20 XII 1918, Ibidem, s. 393-394; Otnošenie biuro belorusskoj sekcii
Petrogradskogo komiteta RKP(b) v štab Petrogradskogo voennogo okruga o vydače
mandata na pravo sformirovanija Grodnenskogo pechotnogo bataliona ot 9 I 1919,
ibidem, s. 447.

8 Z. Žyłunovič, Biełaruskija sekcii RKP i stvareńnie Biełaruskaj Savieckaj Respubliki,
„Połymia”, Nr 10: 1928, s. 81-82.
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Powołano teŜ komisję z udziałem Aleksandra Czerwiakowa i Dymitra
Czarnuszewicza w celu wyjaśnienia kwestii formowania oddziałów
białoruskich w Zachodniej Dywizji Strzelców, organizowanej w
Moskwie9.

21 grudnia odbyła się w Moskwie konferencja białoruskich sekcji
RKP(b), która wezwała do tworzenia białoruskich pułków Armii Czerwo-
nej. Wyznaczono takŜe politycznego komisarza białoruskiego przy Za-
chodniej Dywizji Strzelców, którym został M. Drako-Drakon. Tworzony
przy Zachodniej Dywizji Strzelców pułk białoruski postanowiono nazwać
Połockim. Prace nad uzupełnieniem tego pułku postanowiono przekazać
białoruskim sekcjom RKP(b) w tych miejscowościach, w których
znajdowały się większe skupiska białoruskich uchodźców. Natomiast
sformowany w Piotrogrodzie oddział ochotniczy postanowiono przenieść
na Białoruś, jako zaląŜek białoruskich pułków Armii Czerwonej10.

ChociaŜ białoruscy komuniści dopiero w grudniu rozpatrywali
problem formowania białoruskich  oddziałów z Zachodniej Dywizji
Strzelców, kwestia ta przez organizatorów tej dywizji była podniesiona o
wiele wcześniej.

21 lipca 1918 r. komisarz polskich oddziałów wojskowych Moskiews-
kiego Okręgu Wojskowego (MOW) Stefan Bobiński złoŜył projekt prze-
formowania polskich jednostek rewolucyjnych w dywizję. Pozostawiając
sprawy dowództwa komisarzowi MOW, projektodawca zakładał
mianowanie komisarzy wojskowych tej dywizji przez organizacje
polskich, litewskich i ewentualnie białoruskich komunistów, którzy mieli
rozciągnąć nad dywizją opiekę polityczną pod kontrolą Ludowego
Komisariatu do spraw Narodowości. 3 sierpnia projekt został
zatwierdzony11. W ten sposób powstała Zachodnia Dywizja Strzelców,
formacja oparta na terytorialnej, a nie narodowej zasadzie rekrutacji, z
niewątpliwą jednak przewagą elementu polskiego, przynajmniej w
sprawach politycznych.

11 listopada 1918 r. Zachodni Rejon Obrony przekształcony został w Ar-
mię Zachodnią, w skład której weszły Zachodnia, Pskowska i 17 (była Witeb-
ska) Dywizje Strzelców. Dowódcą Armii Zachodniej pozostał A. Sniesarow.

15 listopada dowództwo bolszewickie przystąpiło do wyodrębnienia
z Armii Zachodniej polskiej i litewskiej tzw. grup uderzeniowych, a takŜe
białoruskiej, na bazie 6 Grodzieńskiego Pułku Strzelców Zachodniej Dy-
wizji Strzelców. Kontynuując formowanie białoruskiej grupy
uderzeniowej, 25 listopada przystąpiono w Moskwie do organizacji 8
Mińskiego Pułku Strzelców pod dowództwem K. Kamienszczykowa,

                                                          
9 Ibidem, s. 91, 83-84.

10 Ibidem, s. 91.
11 W. Najdus, Lewica polska w Kraju Rad 1918-1920, Warszawa 1977, s. 154-155.
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dotychczasowego dowódcy I batalionu 6 Grodzieńskiego Pułku
Strzelców. Komisarzem wojskowym nowego pułku mianowano Sergiusza
Niestierowa, kierownika warsztatów w Pułku Grodzieńskim. 3 grudnia z
Pułku Grodzieńskiego wydzielono 5 kompanię tego pułku. Przystąpiono
takŜe do formowania 9 Połockiego Pułku Strzelców. Z numerem 7 miał
być wcielony do Zachodniej Dywizji Strzelców Pułk Witebski. Te trzy
pułki miały stanowić bazę III Brygady tej dywizji pod opieką
Biełnakomu.

W grudniu przystąpiono do koncentracji na Froncie Zachodnim
polskiej i litewskiej grupy uderzeniowej, a w dalszej kolejności  takŜe
białoruskiej. W dniach od 5 do 10 grudnia przerzucono na Front Zachodni
Pułk Grodzieński i rozlokowano go w Rohatynie i Witebsku12.

Pod koniec grudnia władze Rosji Sowieckiej zdecydowały się
wreszcie na zaspokojenie państwowotwórczych aspiracji Białorusinów. 1
stycznia 1919 r. w Smoleńsku proklamowano utworzenie Białoruskiej
Socjalistycznej Republiki Sowieckiej, w skład której weszły gubernia
mińska, grodzieńska i mohylewska w całości, większa część gub.
witebskiej i smoleńskiej, oraz części gub. wileńskiej, kowieńskiej,
suwalskiej i czernichowskiej. Rząd nowej republiki utworzono z
przedstawicieli Północno-Zachodniego Komitetu Obwodowego RKP(b) i
białoruskich sekcji RKP(b). Na czele rządu stanął białoruski komunista
Dymitr śyłunowicz. Przy okazji połączono obie komunistyczne grupy w
Komunistyczną Partię Białorusi (bolszewików), jako część RKP(b).
Oprócz innych republikańskich organów władzy wykonawczej formował
się takŜe Ludowy Komisariat Spraw Wojskowych pod przewodnictwem
Aleksandra Miasnikowa, który jednak w praktyce nigdy nie zaczął
działać. TakŜe ściągniętym do Mińska przez D. śyłunowicza dwóm
plutonom oddziału białoruskich komunistów z Piotrogrodu nie dane było
stać się zaląŜkiem czerwonych pułków białoruskich. Część ich składu
osobowego odkomenderowano do pracy w Czeka oraz w organach partyj-
nych i sowieckich, resztę wcielono do armii czynnej13.

Bardzo krótki był takŜe Ŝywot samej BSRS. JuŜ w dwa tygodnie po
obwieszczeniu jej powstania KC RKP(b) postanowił odebrać jej trzy gu-
bernie: mohylewską, witebską i smoleńską, i włączyć je do RFSRS, zaś
pod koniec stycznia tenŜe komitet nakazał połączenie BSRS z Litewską
Socjalistyczną Republiką Sowiecką. Sprzeciwiających się temu
białoruskich działaczy z D. śyłunowiczem na czele aresztowano na
początku lutego14. Na przełomie lutego i marca postanowienie o
połączeniu wprowadzono w Ŝycie. 27 lutego 1919 r. proklamowana
                                                          

12 Ibidem, s. 196-197.
13 V. Hierasimau, Biełaruskaje vojska: za i suprać, „Litaratura i mastactva”, Nr 48:

1989, s. 14.
14 J. Turonek, Wacław Iwanowski..., s. 78.
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została Socjalistyczna Sowiecka Republika Litwy i Białorusi (SSRLiB),
w skrócie zwana Litbiełem. W skład władz Litbiełu nie wszedł ani jeden
Białorusin. W marcu zlikwidowany został Biełnakom. Tym samym po
sowieckiej stronie nie pozostała jakakolwiek białoruska instytucja.

PoniewaŜ Armia Zachodnia od początku miała charakter poniekąd „lit-
biełowski”, ani powstanie BSRS, ani jej rozwiązanie nie zakłóciły prac
nad formowaniem tej armii.

Wileński Pułk Strzelców, który miał być zaczątkiem litewskiej grupy
uderzeniowej, 6 stycznia wraz z innymi oddziałami sowieckimi wkroczył
do Wilna, lecz był za słaby kadrowo, by go rozbudować. 21 stycznia prze-
mianowano po prostu Pskowską DS na Litewską DS i wcielono do niej
Pułk Wileński jako 7 Litewski PS.

W końcu stycznia 1919 r. 6 Grodzieński PS Zachodniej DS włączył się
do sowieckiej ofensywy, docierając do Baranowicz. 8 Miński PS nadal
formował się w Moskwie. Rozkazem z 18 lutego połączono z nim 9
Połocki PS. Zrezygnowano takŜe z Pułku Witebskiego. W związku z
trudnościami kadrowymi zarzucono równieŜ pierwotny plan sformowania
trzypułkowych brygad w Zachodniej DS. Rozkazem z 28 lutego w skład
III („białoruskiej”) Brygady włączono 8 Miński i 6 Grodzieński PS. 18
marca Pułk Miński przybył do Mińska, przejmując w dzień później numer
5 po Pułku Wileńskim15. Pułk liczył 300 bagnetów, gdyŜ 400 ludzi
uciekło po drodze z Moskwy do Mińska16.

Do końca lutego wojska Armii Czerwonej osiągnęły lini ę PoniewieŜ–
Wilno–Wiłkomierz–śośle–Lida–Słonim–rzeka Szczara–Kanał Ogińskie-
go–Pińsk, zajmując tym samym większość ziem białoruskich.

10 marca powstał Litewsko-Białoruski Okręg Wojskowy. W trzy dni
później Armię Zachodnią przemianowano na Białorusko-Litewską17. W
jej skład weszły Zachodnia, Litewska, 17 i 8 dywizje strzelców. Jednostki
Armii Białorusko-Litewskiej były wielonarodowościowe, tym bardziej Ŝe
ogromną większość spośród 200 000 zmobilizowanych w tym okresie na
Białorusi Ŝołnierzy skierowano na front wschodni i południowy do walki
z wojskami adm. Kołczaka i gen. Denikina. Na Front Zachodni trafiło
w związku z tym tylko 40 000 mieszkańców Białorusi, zmobilizowanych
latem 1919 r.

Polityka władz centralnych utrudniała, a właściwie uniemoŜliwiała
władzom Litbiełu wykonywanie  zadań związanych z obroną własnego te-
rytorium. W związku z ogólną sytuacją polityczną Wszechrosyjski
                                                          

15 W. Najdus, op. cit., s. 203-204.
16 Donesenie komandovanija Zapadnoj strelkovoj divizii komandovaniju Belorusko-

Litovskoj armii o nastuplenii protivnika na fronte Lida-Baranoviči ot 17 IV 1919,
[w:] BSVB, T. 2, s. 73.

17 Postanovlenie Revvoensoveta Respubliki o pereimenovaniju Zapadnoj armii v Belo-
russko-Litovskuju ot 13 III 1919, [w:] BSVB, T. 2, s. 43.
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Centralny Komitet Wykonawczy uchwalił 1 czerwca 1919 r. sojusz
wojskowy Rosji, Ukrainy, Łotwy oraz Litwy i Białorusi. Oznaczało to
m.in. likwidację wojskowych jednostek narodowo-terytorialnych. Po
trzech miesiącach istnienia Armia Białorusko-Litewska przemianowana
została na 16 armię, przestając tym samym być białoruską, choćby tylko z
nazwy18. 17 lipca zlikwidowana została takŜe sama SSR Litwy i
Białorusi.

8 sierpnia wojska polskie zajęły Mińsk. Kontynuując natarcie, do
końca września wyszły na linię TonieŜ–Lubań–Hłusk–Bobrujsk–
Borysów–Lepel–Kanał Berezyński–rzeka Dźwina w rejonie Połocka–
Dźwińska (Dyneburg). W połowie października wojska sowieckiej 16
armii próbowały kontratakować między Dźwiną a górną Berezyną, lecz
po zaŜartych walkach zostały odparte.

JuŜ w lipcu 1919 r. występujący w imieniu władz Rosji Sowieckiej Ju-
lian Marchlewski oświadczył Polakom, iŜ „Lenin wyraźnie powiedział:
gdyby Polacy mieli zamiar przeprowadzić na Litwie i Białorusi plebiscyt
— nie rozejdziemy się o to, jak ma być ten plebiscyt przeprowadzony, nie
rozejdziemy się równieŜ co do losów Białorusi”19. Stanowisko to strona
sowiecka podtrzymywała w czasie rozmów, które odbywały się w paź-
dzierniku, listopadzie i grudniu 1919 r. w Mikaszewiczach na Białorusi.
Wobec powyŜszego nie dziwi ani pośpiech w likwidacji Litbiełu, ani brak
jakichkolwiek prób przywrócenia sowieckiej państwowości białoruskiej
do lata 1920 r. Władze sowieckie ograniczyły się jedynie do wspierania
od grudnia 1919 r. działalności Białoruskiej Partii Socjalistów-
Rewolucjonistów (BPSR) na terenach zajętych przez wojska polskie
(patrz rozdz. 5). Współpraca KPLiB z BPSR nacechowana jednak była
nieufnością. Co więcej, białoruski działacz Fabian Szantyr (były minister
spraw narodowościowych w rządzie D. śyłunowicza), który podpisał
umowę między KPLiB i BPSR, wiosną 1920 r. został aresztowany,
oskarŜony o narodową kontrrewolucję i rozstrzelany20.

Działania wojenne na Białorusi zostały wznowione na początku marca
1920 r. Polacy zajęli Mozyrz, Kalenkowicze i Rzeczycę z zamiarem kon-
tynuowania natarcia na Homel, w celu przerwania komunikacji między
północnym i południowym ugrupowaniem wojsk rosyjskich.

W przeciwieństwie do polskiego Naczelnego Wodza, który szukał roz-
strzygnięcia losów wojny na Ukrainie, władze sowieckie za
najwaŜniejszy uznały Front Zachodni, rozlokowany na Białorusi. 17

                                                          
18 Prikaz Glavnogo komandovanija Zapadnogo fronta o pereimenovaniju armij

ot 7 VI 1919, [w:] BSVB, T. 2, s. 122.
19 Cyt. za: J. Lewandowski, op. cit., s. 137.
20 Krótki zarys..., s. 89-90; M. Harecki, Historyja biełaruskaje litaratury, Wilno 1921,

s. 206.
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kwietnia 1920 r. KC RKP(b) przyjął postanowienie o skierowaniu na ten
front 3 000 komunistów w charakterze dowódców i pracowników
politycznych. 29 kwietnia dowództwo Frontu przejął Michał
Tuchaczewski. Do połowy maja jego wojska uzupełniono czterema
dywizjami strzelców i jedną dywizją kawalerii. 14 maja wojska Frontu
Zachodniego przeszły do ofensywy, która zaskoczyła polskie dowództwo.
Mimo iŜ na północy Białorusi oddziały rosyjskie przełamały front polski i
zajęły 18 maja Głębokie, wdzierając się na kilkadziesiąt kilometrów w
głąb obrony przeciwnika, a na południu w rejonie Borysowa sforsowały
Berezynę, ich majowa ofensywa zakończyła się niepowodzeniem. Pod
koniec maja Polacy powstrzymali natarcie Rosjan na północy Białorusi,
zmuszając ich do cofnięcia się na linię Hermanowicze–rzeka Mniuta–
miasteczko Berezyna, oraz zepchnęli oddziały sowieckie z zachodniego
brzegu Berezyny.

Niepowodzenie pierwszej ofensywy w najmniejszym stopniu nie znie-
chęciło sowieckiego dowództwa, które podjęło planowanie nowej
ofensywy na tym samym kierunku jeszcze w czasie polskiego
kontrnatarcia na początku czerwca. Przede wszystkim na Białoruś
przerzucono nowe związki taktyczne, osiem dywizji i trzy brygady
strzelców oraz trzy brygady kawalerii. Podjęto takŜe zakrojoną na szeroką
skalę mobilizację i związaną z nią walkę z dezercją. Powołano specjalne
komisje w tym celu od szczebla centralnego po dywizyjny w armii
czynnej i powiatowy na tyłach. Dowództwo Frontu Zachodniego
utworzyło punkty kontrolne na węzłowych stacjach kolejowych na swoim
zapleczu: w Smoleńsku, Połocku, Witebsku, Orszy i Homlu, a takŜe
specjalne oddziały, które miały zatrzymywać dezerterów na określonej
linii tyłowej. Ogłosiło takŜe tydzień dobrowolnego powrotu dezerterów
do szeregów, opornym groŜąc rozstrzelaniem. Represje groziły teŜ
rodzinom dezerterów, lokalnym władzom, a nawet ludności stron, z któ-
rych dezerterzy pochodzili. Dzięki temu akcja mobilizacyjna przyniosła
nadspodziewanie dobre rezultaty od 70 000 do 100 000 ludzi, z których
50 000 wcielono do oddziałów liniowych21.

Trudno określić ilu Ŝołnierzy wcielonych w ten sposób w szeregi
wojsk Frontu Zachodniego było Białorusinami. Sądząc z tego, co pisał
później M. Tuchaczewski, właściwie wszyscy22. Natomiast w białoruskiej
literaturze historycznej moŜna znaleźć liczbę 30 000 zmobilizowanych w

                                                          
21 T. Radziwonowicz, Geneza, plan i przygotowanie lipcowej ofensywy Tuchaczew-

skiego z 1920 r., „Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska”, Nr 6, Białystok 1992, s. 56-
58.

22 M. Tuchaczewski, Pochód za Wisłę, [w:] J. Piłsudski, Rok 1920, Warszawa 1927, s.
244.
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1920 r. do Armii Czerwonej mieszkańców guberni witebskiej i
homelskiej (dawnej mohylewskiej)23.

Jak moŜna przypuszczać, Białorusini powinni takŜe stanowić znaczną
część Ŝołnierzy sowieckiej 16 armii (byłej Białorusko-Litewskiej). Do
armii tej włączono ściągniętą z Syberii 27 (Omską) Dywizję Strzelców. I
brygada tej dywizji nosiła nazwę Brygady Białoruskiej. W jej skład
wchodziły pułki: Miński, Newelski i Orszański wysłane w 1918 r. z
Białorusi na Front Wschodni. Jak moŜna się domyślać, to właśnie te pułki
wywołały bunt w Orszy, o którym była mowa powyŜej. Na Froncie
Wschodnim Pułk Miński przemianowano na 237 Pułk im. Mińskiego
Sowietu, Newelski — na 235 i Orszański — na 236 pułki strzelców. W
skład 27 DS wchodził takŜe 2 Homelski Oddział Gwardii Czerwonej,
włączony w skład 241 Pułku Chłopskiego. Wspomniane oddziały
walczyły przeciwko wojskom admirała Kołczaka, biorąc udział w
zdobyciu Złatoustu, Czelabińska, Kurganu, Omska i Nowosybirska.
Przemierzywszy w walkach sześć tysięcy kilometrów, zakończyły swój
szlak bojowy na Froncie Wschodnim u źródeł Jeniseju i na granicy z
Mongolią. PoniewaŜ z Frontu Wschodniego odwołana została dopiero
pod koniec lipca, 27 DS włączyła się do walk juŜ na terenie Polski24.

W czasie przygotowań do ofensywy sowieckie władze polityczne i do-
wództwo wojskowe przeprowadziły równieŜ ogromną akcję
propagandową. W agitacji eksponowano jednak tylko rewolucyjny aspekt
konfliktu oraz odwoływano się do rosyjskiego patriotyzmu. Autorowi
niniejszej pracy nieznane są natomiast ani wypowiedzi, ani działania
strony sowieckiej w tym okresie, które miałyby jakiś związek z kwestią
białoruską.

4 lipca wojska Frontu Zachodniego przystąpiły do ofensywy siłami 3,
4 i 15 armii, przełamały polską obronę w rejonie Połocka i ruszyły na
Mołodeczno i Wilno. 7 lipca oddziały 16 armii sforsowały Berezynę. 9
lipca wojska sowieckie zajęły Ihumeń, w dzień później Bobrujsk, a 11
lipca wkroczyły do Mińska. Na Polesiu posuwała się naprzód sowiecka
Grupa Mozyrska. 19 lipca Rosjanie byli juŜ w Grodnie. 30 lipca wojska
bolszewickie zajęły Białystok, zaś pierwszego dnia sierpnia zdobyły
Brześć.

30 lipca 1920 r. w Mińsku odbyło się posiedzenie trójki partyjno-orga-
nizacyjnej dla guberni mińskiej. Na posiedzeniu tym utworzono Tymcza-
sowy Komitet Wojskowo-Rewolucyjny w składzie: Aleksander
Czerwiakow — przewodniczący, Wilhelm Knorin (Łotysz) —
wiceprzewodniczący i Józef Adamowicz — odpowiedzialny za sprawy
wojskowe.

                                                          
23 Istorija Belorusskoj SRR, Mińsk 1977,  s. 262.
24 A. Chochlov, Krasnaja..., s. 190-192.



126

Wyznaczona przez KC KP(b) Litwy i Białorusi komisja opracowała
tezy do proklamacji republiki. Komisja uznała, Ŝe Białorusini nie są od-
rębnym narodem, a ich język, religia i kultura niczym nie róŜnią się od
języka, religii i kultury rosyjskiej. Białoruski ruch narodowy komisja
określiła jako czysto inteligencki i mieszczański, nie mający Ŝadnego
poparcia ze strony mas pracujących. W dalszej kolejności twierdzono, Ŝe
ani etnograficzne, ani ekonomiczne, ani kulturalne warunki nie wymagają
utworzenia Białoruskiej Republiki Sowieckiej. Jej proklamowanie
podyktowane jest wyłącznie faktem historycznym istnienia republiki w
przeszłości (sic!)25.

Na tej podstawie KC KP(b) Litwy i Białorusi wraz z Komitetem Woj-
skowo-Rewolucyjnym guberni mińskiej (przemianowanym na Białoruski)
proklamowały 31 lipca 1920 r. Sowiecką Socjalistyczną Republikę Biało-
rusi. Republika nie miała rządu, którego zadania wypełniał Komitet Woj-
skowo-Rewolucyjny. Nie określono teŜ granic republiki. PoniewaŜ 12
lipca 1920 r. Rosja Sowiecka zawarła traktat pokojowy z Litwą, moŜna
uznać, Ŝe wyznaczona w nim granica Litwy z Rosją miała teraz być
granicą z Białorusią. Oznaczało to, Ŝe poza granicami Białorusi znalazło
się nie tylko Wilno, lecz takŜe Lida i Grodno26. 30 lipca w Białymstoku
powstał Tymczasowy Polski Komitet Rewolucyjny z J. Marchlewskim na
czele. Tym samym władze sowieckie uznały Białostocczyznę za część
Polski. Wyznaczenie granicy SSRB z Rosją i Ukrainą odłoŜono na
później.

Tymczasem wojska rosyjskie posuwały się w głąb Polski. 13 sierpnia
rozpoczęła się bitwa warszawska. Sowiecka 21 DS zdobyła Radzymin,
skąd wyparła ją polska 19 dywizja piechoty (dawna Dywizja Litewsko-
Białoruska — patrz rozdz. nast.). Ta z kolei ustąpiła z Radzymina pod na-
porem 27 dywizji strzelców, w której składzie walczyła Brygada
Białoruska. 15 sierpnia do walki o Radzymin pod dowództwem gen.
Lucjana śeligowskiego ruszyły polskie 10, 19 i 11 dywizje piechoty i po
zaciętych walkach od świtu do nocy dnia następnego odzyskały to

                                                          
25 I. Ignatenko, Oktjabr´skaja revoljucija i samoopredelenie Belorussii, Mińsk 1992, s.

202-203.
26 Uzasadniając ten krok, A. Joffe stwierdził podobno: „Towarzysze, nie ma o czym

mówić. Teraz prowadzimy wojnę z Polską. Ustępując chciwym litewskim księŜom
białoruskie terytorium z m. Wilno, dzięki temu nie tylko zabezpieczamy naszą pra-
wą flankę, lecz takŜe w pewnych wypadkach otrzymujemy pomoc ze strony Litwy.
JeŜeli zwycięŜymy Polskę, to i dni klerykalno-burŜuazyjnej Litwy będą policzone.
JeŜeli zaś będziemy musieli wycofać się w głąb Białorusi, to zostawimy tej księŜow-
skiej Litwie taką liczbę ludności białoruskiej, jakiej ona nigdy nie strawi. W rezulta-
cie nieporozumień między Litwinami i Białorusinami, które uwaŜamy za nieunik-
nione, będziemy mieć rewolucję, która z kolei zetrze z powierzchni ziemi klerykal-
no-burŜuazyjną Litwę”, cyt. za: Pratest Zacharki Prezidentu Lietuvy, „Spadčyna”,
Nr 1: 1994, s. 72-73.
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miasteczko. Jednocześnie w wyniku rozpoczętych 14 sierpnia walk nad
Wkrą i manewru wojsk polskich znad Wieprza, który rozpoczął się 16
sierpnia, wojska sowieckie zostały zmuszone do ogólnego odwrotu.

Po rozbiciu Grupy Mozyrskiej wojska polskie 19 sierpnia rozpoczęły
pościg. Polacy zajęli Brześć. Do 25 sierpnia polskie oddziały wyparły
Rosjan na linię Grodno–BiałowieŜa–śabinka. W trzeciej dekadzie
września rozpoczęła się bitwa nad Niemnem. 26 września oddziały
polskie zdobyły Grodno. Pod koniec miesiąca doszło do rozstrzygających
o losach tej operacji walk o Lidę. Po zwycięstwie Polaków pod Lidą
dalsze działania wojsk polskich miały charakter pościgowy na całej
szerokości Białorusi, od Niemna po Prypeć. 30 września polska 4 armia
zajęła Baranowicze i parła na Mińsk i Słuck.

Ostatnia operacja zaczepna wojsk polskich na Białorusi rozpoczęła się
10 października. W jej trakcie oddziały 4 armii 15 października zdobyły
Mińsk.

Jeszcze w połowie sierpnia 1920 r. rozpoczęły się w tym mieście pols-
ko-sowieckie rozmowy, przeniesione później do Rygi. W trakcie rozmów
ryskich przewodniczący sowieckiej delegacji Adolf Joffe zgodził się z
tym, Ŝe z uwagi na to, Ŝe terytorium Białorusi jest terenem spornym,
„traktat musi być zawarty na koszt Białorusi, a nie Polski”27. Oznaczało to
zgodę na podział Białorusi. Po dyskusji między członkami swojej
delegacji strona polska postanowiła zrzec się Mińska (patrz rozdz. 6).
Traktat preliminaryjny podpisano w Rydze 12 października 1920 r. 17
października wojska polskie opuściły Mińsk.

Zachodnią granicę SSRB wyznaczył ostatecznie podpisany 18 marca
1921 r. w Rydze polsko-rosyjski traktat pokojowy. Autorowi niniejszej
pracy nie udało się natomiast znaleźć w literaturze przedmiotu odwołania
się do aktów prawnych, które wyznaczyłyby granicę SSRB z RFSR i
USRS. W skład SSRB weszło jedynie sześć powiatów byłej guberni
mińskiej: miński, borysowski,ihumeński, słucki, bobrujski i mozyrski.

Przystępując do podsumowania polityki Rosji Sowieckiej wobec Bia-
łorusi w latach 1918-1920, wypada najpierw zwrócić uwagę na fakt naj-
bardziej istotny ze względu na przedmiot niniejszej pracy. Jedynym
sowieckim oddziałem wojskowym o narodowym charakterze białoruskim
był utworzony pod koniec 1918 r. w Piotrogrodzie oddział białoruskich
komunistów, liczący 200 ludzi. Oddział ten nigdy nie wszedł do walki,
gdyŜ został rozformowany po przeniesieniu go do Mińska. Świadczy to
zarówno o słabości białoruskich „narodowych komunistów”, jak i
stosunku do nich władz bolszewickich.

Jak ukazały badania Walentyny Najdus, władze sowieckie juŜ od lata
1918 r. formowały, obok polskiej i litewskiej, takŜe białoruską grupę ude-

                                                          
27 J. Dąbski, Pokój Ryski, Warszawa 1931, s. 78.
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rzeniową na bazie Zachodniej Dywizji Strzelców. Inicjatywa w sprawie
tworzenia tej grupy naleŜała do polskich komunistów. Tym samym wojs-
kowy charakter Zachodniej DS odpowiadał cywilnemu charakterowi SSR
Litwy i Białorusi. W związku z tym rodzi się podejrzenie, Ŝe intencją
władz sowieckich od początku było utworzenie Litbiełu, a prace
przygotowawcze do przejęcia ziem białoruskich z rąk Niemców
prowadzone były nie w Ludowym Komisariacie do spraw Narodowości,
kierowanym przez J. Stalina, lecz w Centralnym Biurze Komunistycznych
Organizacji Okupowanych Obwodów (Ukrainy, Białorusi, Litwy, Łotwy,
Estonii, Finlandii i Polski) pod przewodnictwem Jakuba Swierdłowa.
Geneza Litbiełu stanowi niewątpliwie wdzięczne pole badań, które
pozwolą określić rolę, jaką odegrali w jego utworzeniu polscy
rewolucjoniści, a takŜe cele, jakie sobie stawiali. Biełnakom
prawdopodobnie nie został dopuszczony do politycznej opieki nad
białoruską grupą uderzeniową, a sam jej białoruski charakter narodowy
jest nader wątpliwy28. Terytorialny, a nie narodowy charakter, miały takŜe
Armia Białorusko-Litewska i Brygada Białoruska.

Białoruski historyk I. Ignatenko oceniając politykę KP(b) Litwy i Bia-
łorusi stwierdził, iŜ „uzasadnionym było załoŜenie, Ŝe w sprawie obrony
Białorusi przed zbrojną napaścią z zewnątrz decydująca rola rzeczywiście
przypada Rosji Sowieckiej”29.

Z punktu widzenia historii wojskowości powyŜsze stwierdzenie moŜna
uznać za błędne z następujących zasadniczych powodów:

1) Wojska Rosji Sowieckiej uciekły w popłochu przed Niemcami w
lutym 1918 r. Gdyby władze Rosji Sowieckiej zgodziły się na utworzenie
białoruskich oddziałów Armii Czerwonej, moŜna z duŜą dozą pewności
zakładać, Ŝe oddziały takie przynajmniej spróbowałyby stawić Niemcom czo-
ła.

2) Bolszewicy zmobilizowali w latach 1918-1919 na Białorusi ponad
300 000 poborowych i ochotników, z czego na Front Zachodni trafiła zaled-
wie 1/5. W związku z tym nie miał kto bronić terenu Białorusi przed Polaka-
mi.

3) Wojska Frontu Zachodniego, które w znacznej części składały się
z Białorusinów, po wyparciu Polaków w lipcu 1920 r. z Białorusi uŜyte

                                                          
28 Wyznaczony przez Biełnakom na białoruskiego komisarza politycznego przy Za-

chodniej Dywizji Strzelców M. Drako-Drakon został uznany przez frontowych bol-
szewików, skupionych we władzach Zachodniej Komuny, za „jawnego awanturnika
i obieŜyświata”. W związku z tym, jak przypuszcza badacz przedmiotu N. Niedasiek
(A. Adamowicz), nie dopuścili oni do objęcia przez M. Drako-Drakona teki spraw
wojskowych w rządzie BSRS (smoleńskim), N. Niedasiek, Kamunizm i „biełaruski
nacyjanalizm” (histaryčny ahlad pačatku dačynieńniau), „Zapisy”, Ks. 1, Mona-
chium 1962, s. 174.

29 I. Ignatenko, op. cit., s. 203.
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zostały do awanturniczej polityki eksportu rewolucji. Wyprawa „k Wisle
i obratno” (jak to krótko i po wojskowemu ujął dowódca 27 Dywizji
Strzelców Witold Putna30) zakończyła się klęską, w wyniku której Rosja
Sowiecka ponownie nie zdołała obronić Białorusi przed Polakami. NaleŜy
przy tym zaznaczyć, Ŝe te obszary Białorusi, które Rosja Sowiecka
utrzymała, nie zostały bynajmniej przez nią obronione, lecz jej przez
Polskę przyznane, a w części nawet przekazane.

Reasumując, Rosja Sowiecka nie broniła Białorusi, lecz wykorzystała
jej zasoby ludzkie do obrony własnych interesów. Co więcej, Rosja So-
wiecka zaanektowała większość terytoriów, wcześniej przez nią samą
uznanych za białoruskie.

                                                          
30 V. Putna, K Visle i obratno, Moskwa 1927.
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Rozdział 5
Działalność Białoruskiej Komisji Wojskowej
w latach 1919-1921

Niejasne intencje Józefa Piłsudskiego w stosunku do Białorusi, brak
uznania ze strony polskiej dla rządu BRL Antoniego Łuckiewicza i roz-
formowanie pułku grodzieńskiego nie zniechęciły części działaczy
białoruskich do współpracy z Polską.

W dniach 7-8 czerwca 1919 r. odbył się w Wilnie Białoruski Zjazd
Wileńszczyzny i Grodzieńszczyzny pod przewodnictwem Pawła
Aleksiuka. Na zjeździe tym doszło do zaŜartej walki między
stronnictwem prolitewskim a propolskim, zakończonej jednak
kompromisem. Zjazd potwierdził, co prawda, wolę tworzenia
niepodległej Białorusi w związku państwowym z Litwą, lecz nie zamknął
przez to drogi do współpracy z Polską na tych samych federacyjnych
zasadach. Wybrana przez Zjazd Białoruska Centralna Rada
Wileńszczyzny i Grodzieńszczyzny (BCRWiG) pod przewodnictwem
Klaudiusza DuŜ-Duszewskiego uznała Wojsko Polskie za przyjacielskie,
dzięki któremu część Białorusi została uwolniona od bolszewickiej prze-
mocy, oraz postanowiła zwrócić się do J. Piłsudskiego z prośbą o pomoc
w organizacji narodowego wojska białoruskiego1.

14 czerwca powstała Białoruska Organizacja Wojskowa (BOW),
której celem było utworzenie białoruskiego wojska2.

20 czerwca delegaci BCRWiG Jan Łuckiewicz, K. DuŜ-Duszewski
i P. Aleksiuk zostali przyjęci przez J. Piłsudskiego. Podczas rozmowy wy-
razili pragnienie zachowania integralności ziem białoruskich w łączności
z Rzecząpospolitą3. Równocześnie w ParyŜu doszło do rozmów
Antoniego Łuckiewicza z premierem I. Paderewskim, zwolennikiem idei
federacyjnej. Przygotowano nawet projekt umowy między rządami RP i
BRL, datowany na 1 lipca 1919 r., przewidujący utworzenie
niepodległego państwa białoruskiego w związku z Polską. Oba państwa

                                                          
1 W. Sukiennicki, op. cit., s. 105-106.
2 K. Gomółka, Geneza, działalność i rozpad białoruskich oddziałów wojskowych

(1917-1920) (dalej: Geneza...), „Studia i Materiały do Historii Wojskowości”, T. 34:
1991, s. 186.

3 J. Cisek, Białoruskie oddziały gen. Stanisława Bułak-Bałachowicza w polityce
J. Piłsudskiego w okresie wojny polsko-bolszewickiej (marzec–grudzień 1920 r.),
mnps, Biblioteka Uniwersytetu Wrocławskiego, s. 102.
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miały prowadzić wspólną politykę zagraniczną i mieć wspólne
dowództwo sił zbrojnych. Umowa uzupełniająca zobowiązywała Polskę
do pomocy w wyzwoleniu ziem białoruskich oraz utworzenia i
zaopatrzenia jednostek białoruskich podległych polskiemu dowództwu4.
Projektu tego nie poparły ani polskie sfery rządowe, ani Francja, w
związku z czym został odłoŜony ad acta.

Tymczasem w kraju władze polskie próbowały uporządkować sprawy
BOW i białoruskich oddziałów partyzanckich, utworzonych w celu walki
z bolszewikami.

W czasie polskiej ofensywy na Białorusi, na tyłach wojsk sowieckich
wybuchły powstania chłopskie w okolicach Homla, Rzeczycy,
Rohaczewa, Borysowa, Orszy, Połocka, Dzisny, Słucka, NieświeŜa i
innych miejscowości. Na czele niektórych z tych powstań stali białoruscy
wojskowi.

Na Brasławszczyźnie przeciwbolszewickie wystąpienie zbrojne zorga-
nizowali białoruscy działacze — kpt. Bondar-Naruszewicz i unteroficer
Piotr Hirdziuk5.

Pod Borysowem powstanie na terenie trzech gmin: chołopienickiej,
krasnołuckiej i zaczyścieńskiej zorganizował kpt. Łukasz Siemienik. Wy-
party przez bolszewicką ekspedycję karną, kpt. Siemienik schronił się ze
swoim oddziałem w lasach. Kiedy wojska polskie podeszły pod Borysów,
porozumiał się z ich dowództwem i wyprowadził swój oddział wraz z pol-
skim 3 pułkiem ułanów na tyły bolszewików, co przyśpieszyło
opuszczenie przez nich Borysowa. Oddział kpt. Siemienika pozostał
potem na froncie do listopada 1919 r.6

Na stronę Polaków przeszedł z bronią w ręku znany działacz
białoruski kpt. Wiaczesław Adamowicz (starszy), dowodzący
bolszewickim Pułkiem Połockim7.

Wiadomo takŜe o istnieniu oddziału partyzanckiego płk. A. Jansona
i oddziału konnego J. Siemaszki8.

Dowódcy białoruskich oddziałów partyzanckich szukali kontaktu z
nadrzędnymi organizacjami białoruskimi i polskim dowództwem.
Niestety, w łonie BOW szybko doszło do nieporozumień, zwłaszcza
między płk. A. Jansonem i M. Rozensztajnem9. Skład BOW był zresztą
bardzo róŜnorodny. Jak wspominał jeden z jej członków, F. Kuszel: „Byli
tu osobnicy mocno posunięci w latach, w rosyjskich wojskowych
                                                          

4 K. Gomółka, Między Polską..., s. 75-76.
5 „Biełaruskaje śyćcio”, Nr 3: 1920, s. 3.
6 Ibidem, s. 3.
7 N. Stužynskaja, Zialonadubcy i inšyja. Da historyi sialanskich partyj Biełarusi (da-

lej: Zialonadubcy...), „Litaratura i Mastactva”, Nr 50: 1994, s. 15.
8 J. Cisek, op. cit., s. 101; K. Gomółka, Geneza..., s. 186.
9 Ibidem, s. 186.
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mundurach bez naramienników, byli teŜ zupełnie młodzi, którzy
wyglądali na uczniów szkół kadeckich, byli równieŜ zwyczajni, „cywilni”
ludzie, widocznie kandydaci na wojskowych. Do moich uszu dolatywał
najczystszy język rosyjski, ludzie co chwila tytułowali się „gospodin
połkownik”, „gospodin kapitan” itp.”10

Polskie dowództwo (kontakty z BOW utrzymywali mjr Tadeusz Kasp-
rzycki, kpt. Walery Sławek i por. J. Bobrowski) początkowo przychylnie
nastawione do BOW, w lipcu nie wiedziało juŜ, co z nią zrobić11. Jednak
dzięki staraniom P. Aleksiuka, który stanął na czele BOW, organizację
zalegalizowano, a jej członkom zaczęto wypłacać Ŝołd12.

J. Piłsudski zgadzał się na istnienie białoruskich oddziałów, a jako ich
dowódcę widziałby najchętniej płk. Korczyca. Jego zdaniem białoruski
„oddział powinien być dobrze poprzetykany Polakami, aby nie miał cha-
rakteru rosyjskiego. Dowódca powinien robić dobrze Białorusina”13.

12 lipca BOW zwróciła się z deklaracją do BCRWiG w sprawie biało-
ruskiego wojska14. W łonie BCRWiG toczyła się nadal walka między
stronnictwem prolitewskim a propolskim, w wyniku której z przewodni-
ctwa Rady ustąpił K. DuŜ-Duszewski. Jego miejsce zajął nastawiony pro-
polsko Bronisław Taraszkiewicz.

28 lipca J. Piłsudski przyjął delegację BCRWiG w składzie: B. Tarasz-
kiewicz, P. Aleksiuk, M. Kochanowicz i M. Kuszniew. Delegacja złoŜyła
na ręce Piłsudskiego deklarację, w której zwróciła się do Naczelnika Pań-
stwa Polskiego z prośbą o poparcie tworzenia białoruskiej siły zbrojnej.
Deklaracja przewidywała powołanie Białoruskiej Komisji Wojskowej
przy Naczelnym Dowództwie Wojska Polskiego (NDWP). BKW
powinna mieć swoich przedstawicieli takŜe w innych instytucjach,
związanych z tworzeniem białoruskiego wojska. Dowódcę tego wojska i
oficerów mianować miało NDWP ze specjalnej listy, przedstawionej
przez BKW, lub bezpośrednio, lecz za jej zgodą. Komisja miała
zajmować się równieŜ narodowym wychowaniem wojska i organizacją
społecznej pomocy dla białoruskich Ŝołnierzy. Miała teŜ ustalić wzory
umundurowania i, wraz z polskimi specjalistami, regulaminy słuŜb.
BCRWiG zastrzegła uŜycie białoruskiego wojska tylko na terytorium
Białorusi15.

J. Piłsudski obiecał delegacji BCRWiG pomoc w organizacji białorus-
kiej siły zbrojnej.

                                                          
10 K. (F. Kušal), op. cit., Nr 6: 1941.
11 K. Gomółka, Geneza..., s. 186.
12 K. (F. Kušal), op. cit., Nr 6: 1941.
13 K. Gomółka, Geneza..., s. 186.
14 „Biełaruskaje Žyćcio”, Nr 6: 1919, s. 3.
15 „Biełaruskaje Žyćcio”, Nr 9: 1919, s. 1-2.
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2 sierpnia BCRWiG, nie czekając na oficjalną zgodę władz polskich,
wybrała Białoruską Komisję Wojskową (BKW) w składzie: P. Aleksiuk,
Jan Stankiewicz, Aleksander Gołowiński, Franciszek Kuszel, Bondar-Na-
ruszewicz oraz, jako kandydat, Lew Zubiec. Przewodniczący BCRWiG
B. Taraszkiewicz zatrzymał się w Warszawie, by zająć się losem białorus-
kich wojskowych, którzy znaleźli się tam z róŜnych przyczyn, i wciągnąć
ich do pracy nad organizacją białoruskiego wojska16.

Jedynym bezpośrednim przejawem obiecanej przez J. Piłsudskiego po-
mocy w organizacji białoruskiej siły zbrojnej było zjawienie się w BKW
kpt. J. Bobrowskiego, oddelegowanego przez Naczelne Dowództwo w
celu technicznego opracowania projektu organizacji białoruskiego
wojska. Wynikiem wspólnej pracy był projekt utworzenia białoruskiej
dywizji piechoty wraz z jednostkami uzupełniającymi: pułkiem artylerii,
szwadronem kawalerii i kompanią saperów. Razem miało to być 20 000
ludzi17. 14 sierpnia BCRWiG ponownie zwróciła się do J. Piłsudskiego z
prośbą o powołanie białoruskiego wojska, lecz nie otrzymała
odpowiedzi18.

Wilno w tym czasie traciło juŜ znaczenie jako główny ośrodek biało-
ruskiego Ŝycia politycznego, gdyŜ 8 sierpnia 1919 r. polskie wojska zajęły
Mińsk. 10 sierpnia powstała tutaj reprezentacja organizacji białoruskich,
Tymczasowy Białoruski Komitet Narodowy (TBKN). W jego skład
wchodzili działacze, którzy wcześniej pozostali w Mińsku, by podjąć
współpracę z władzami sowieckimi, m.in. Józef Losik, Szymon Rak-
Michajłowski, Wacław Iwanowski, lewicowi działacze, tacy jak
Wsiewołod Ignatowski i Mikołaj Paszkowicz, oraz przedstawiciele
Zjednoczenia Chrześcijańsko-Demokratycznego (ZChD) z ks. Fabianem
Abrentowiczem na czele. Przewodniczącym TBKN został Aleksander
Pruszyński, który w ostatnim okresie władzy sowieckiej w Mińsku
ukrywał się na prowincji, zaś wiceprzewodniczącym W. Ignatowski.

TBKN nie odrzucał idei federacji z Polską, lecz domagał się wcześ-
niejszego uznania przez Polskę niepodległości BRL. Do Mińska zaczęli
zjeŜdŜać coraz liczniejsi działacze BRL, m.in. Arkadiusz Smolicz, Kuźma
Tereszczenko, Teodor Wernikowski, Józef Mamońko, Mikołaj Szyło.

1 września przybył do Warszawy premier rządu BRL A. Łuckiewicz.
ChociaŜ do Warszawy zaprosił go premier I. Paderewski, termin wizyty
nie był uzgodniony i Paderewski w tym samym czasie wyjechał do

                                                          
16 Ibidem, s. 6.
17 F. Kušal, Polskaja palityka na Biełarusi u časie Polska-balšavickaj vajny 1919-

1920 h. (Da 41-ch uhodkau Słuckaha paustańnia) (dalej: Polskaja...), „Baćkau-
ščyna”, Nr 40: 1961.

18 K. Gomółka, Geneza..., s. 187.
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ParyŜa. Podczas gdy A. Łuckiewicz szukał w Warszawie kontaktu z
władzami polskimi, J. Piłsudski wyjechał do Mińska.

19 września J. Piłsudski przybył do Mińska entuzjastycznie witany nie
tylko przez miejscowych Polaków, lecz takŜe Białorusinów. J. Piłsudski
odwiedził kilka białoruskich instytucji kulturalno-oświatowych i
wysłuchał koncertu białoruskiego chóru. Podczas uroczystego powitania
w Domu Szlacheckim występujący w imieniu delegacji białoruskiej A.
Pruszyński wezwał J. Piłsudskiego do wyzwolenia spod bolszewickiego
jarzma takŜe reszty Białorusi, z Mohylewem, Witebskiem i Smoleńskiem.
Piłsudski odpowiedział ogólnikowo, lecz po białorusku. Dzień 19
września 1919 r. wyznacza niewątpliwie apogeum wpływu Piłsudskiego
na ruch białoruski.

Nazajutrz grupa działaczy białoruskich, występująca jako Delegacja
Konwentu Seniorów Rady BRL, wystosowała do J. Piłsudskiego pismo
z prośbą o „wznowienie na terytorium Białorusi, zajętym przez wojsko
polskie, czynności organów państwowych Białoruskiej Republiki
Ludowej” oraz m.in. „organizację wojska Republiki w kontakcie ze
Sztabem Polskim, dla obrony wschodnich granic i wyzwolenia od
Moskali reszty Białorusi”19.

Tymczasem BKW nadal nie była oficjalnie uznana przez władze pols-
kie. Pod koniec września w jej skład wchodzili: P. Aleksiuk (przewodni-
czący), kpt. F. Kuszel, płk Hassan Konopacki, płk Dawid Jakubowski,
Sz. Rak-Michajłowski i Justyn Muraszko. Płk Konopacki kierował wydzia-
łem wojskowym komisji, kpt. Kuszel — ogólnopolitycznym, zaś płk Jaku-
bowski — gospodarczym. Przewodniczącym osobnej sekcji grodzieńskiej
Białoruskiej Organizacji Wojskowej został mianowany chor. Aleksander
Focht20.

Na przełomie września i października struktura organizacyjna BKW
uległa najwyraźniej zmianie. Powołano przy niej trzy komisje: kwalifika-
cyjną, statutową i organizacyjną. Kierownikiem komisji kwalifikacyjnej
został mianowany K. DuŜ-Duszewski, zaś jej członkami — Zdanowicz, F.
Kuszel i Jackiewicz. W skład komisji statutowej pod kierownictwem kpt.
Bondar-Naruszewicza weszli: Pleskaczewski, BraŜałowicz, Franciszek
Olechnowicz, Bykowski i A. śdanowicz. Kierownikiem komisji organiza-
cyjnej mianowano płk Konopackiego, zaś jej członkami — A. Gołowińs-
kiego, kpt. Mikołaja Demidowa (zwolnionego z internowania przez
władze polskie) i Balickiego21.

Białoruska prasa Wilna i Mińska, nie czekając na wiąŜące decyzje
władz polskich, rozpoczęła działalność propagandową, informując o przy-

                                                          
19 W. Sukiennicki, op. cit., s. 110.
20 „Krynica”, Nr 5: 1919, s. 4.
21 „Krynica”, Nr 6: 1919, s. 6.
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gotowaniach do tworzenia białoruskiej armii. W tej sytuacji przykrą nies-
podzianką okazało się dla działaczy białoruskich rozpoczęcie przez stronę
polską werbunku do oddziałów Dywizji Litewsko-Białoruskiej. Zdezo-
rientowani ochotnicy białoruscy wstępowali w szeregi tej dywizji,
przekonani o tym, Ŝe jest to właśnie białoruskie wojsko22. Tymczasem o
organizacji białoruskiego wojska oficjalnie nadal nie było mowy.

BCRWiG wysłała w związku z tym w połowie października delegację
do Warszawy. Delegacja, w skład której weszli P. Aleksiuk, płk
Konopacki (przewidziany na dowódcę oddziałów białoruskich), Antoni
Owsianik i płk Jakubowski, miała za zadanie usunąć rysujące się
nieporozumienia i uzgodnić dalsze działania23. Delegacja przedstawiła
władzom polskim projekt utworzenia białoruskiej dywizji oraz
kandydatury na członków BKW. Kandydatury te ustalono po długich
dyskusjach wśród białoruskich działaczy tak, by zadowolić wszystkie
ośrodki. Jako przedstawiciele Grodzieńszczyzny w skład BKW mieli
wejść P. Aleksiuk i A. Jakubecki, od Wileńszczyzny — A. Owsianik, F.
Kuszel i J. Muraszko, zaś od Mińszczyzny — A. Pruszyński i Sz. Rak-
Michajłowski. Jako wojskowi specjaliści Komisję mieli uzupełnić
pułkownicy H. Konopacki i D. Jakubowski24.

Poznawszy stanowisko działaczy mińskich, wileńskich i
grodzieńskich, Piłsudski 22 października przyjął wreszcie A.
Łuckiewicza25. Jak pisał później ten drugi, „Piłsudskiemu przekazałem
szczegółowo to, o czym rozmawialiśmy z Paderewskim. On w czasie
mojego wykładu robił uwagi wskazujące, Ŝe ta kwestia go zainteresowała,
a kiedy doszedłem do miejsca o walce zbrojnej o ziemie białoruskie,
znajdujące się pod władzą Rosji Sowieckiej, dorzucił z wyrazem
głębokiej nienawiści: „O, byle dalej od tej przeklętej Moskwy!”
Piłsudski, pomyślawszy, oznajmił, Ŝe od razu trudno mu dać konkretną
odpowiedź. Koniunktura teraz taka, Ŝe na niego bardzo mocno naciska
Ententa, aby Polska okazała zbrojną pomoc Denikinowi w jego walce z
bolszewikami. Lecz Piłsudski pomagać Denikinowi nie chce. UwaŜa on,
Ŝe bolszewicy dla Polski to mniejsza groźba niŜ białogwardyjska Rosja,
która, bez wątpienia, w jak najkrótszym czasie wystąpiłaby przeciw
Polsce. Niech Denikin i bolszewicy wykrwawiają się w zbrojnej walce
między sobą. W tym czasie Polska zorganizuje się, stworzy siłę zbrojną i
będzie mogła w przyszłości nie bać się Moskwy”26.

                                                          
22 F. Kušal, Polskaja...
23 W. Sukiennicki, op. cit., s. 110.
24 K. (F. Kušal), op. cit., Nr 6: 1941.
25 A. Sidarevič, Biełaruskaja Narodnaja Respublika, [w:] EHB, T. 1.
26 Sobstvennoručnye pokazanija Luckevica..., s. 147.
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Piłsudski oznajmił takŜe A. Łuckiewiczowi, Ŝe wypełniając prośbę wileńs-
kich Białorusinów, zdecydował się przystąpić do organizacji białoruskich
oddziałów wojskowych, a dekret o organizacji BKW jest juŜ przygotowany27.

Tego samego dnia, 22 października 1919 r., Piłsudski podpisał długo
oczekiwany przez Białorusinów dekret o organizacji białoruskiego
wojska. Powołując się na deklaracje BCRWiG oraz mińskich organizacji
białoruskich, Naczelny Wódz polecił formowanie ochotniczych
oddziałów białoruskich w sile dwóch batalionów pod dowództwem płk.
H. Konopackiego. Miejscem formowania tych oddziałów miał być
Słonim. J. Piłsudski zatwierdził takŜe BKW w zaproponowanym przez
Białorusinów składzie: P. Aleksiuk, H. Konopacki, Sz. Rak-
Michajłowski, kpt. F. Kuszel, P. Aleksiuk, płk D. Jakubowski, J.
Muraszko, A. Owsianik, A. Pruszyński, kpt. A. Jakubecki. Jako miejsce
urzędowania BKW wyznaczył Mińsk28.

A. Łuckiewicz, któremu władze polskie uniemoŜliwiły wyjazd do Pa-
ryŜa odmawiając wizy dyplomatycznej, mimo to udzielił 1 listopada
wywiadu „Kurierowi Polskiemu”, w którym stwierdził, Ŝe głównym
celem jego przyjazdu do Polski jest tworzenie białoruskiej siły zbrojnej.
Powołując się na dekret J. Piłsudskiego wyraził nadzieję, Ŝe armia
białoruska zastąpi Wojsko Polskie w dalszej wojnie na Wschodzie29.

W rzeczywistości ten długo oczekiwany dekret był wielkim rozczaro-
waniem dla Białorusinów, którzy oczekiwali zezwolenia na sformowanie
dywizji piechoty. Niemniej jednak na wspólnym posiedzeniu BCRWiG
i BKW, zorganizowanym po otrzymaniu dekretu, postanowiono przyjąć
ofiarowane przez stronę polską warunki, aby nie tracić czasu30.
Pozytywnie ustosunkowała się do dekretu takŜe BOW, której członków
zapoznali z jego treścią przedstawiciele BKW na specjalnym zebraniu w
dniu 1 listopada31.

20 listopada wiceminister spraw wojskowych gen. Kazimierz Sosn-
kowski wydał zarządzenie uzupełniające do dekretu, zmniejszające liczbę
białoruskich batalionów do jednego. Z drugiej strony, na mocy tego
samego rozkazu, przy szkole podchorąŜych rezerwy w Warszawie miał
być utworzony pluton białoruski, natomiast w Słonimiu miała powstać
białoruska szkoła podoficerska, obliczona na stu uczniów. Jej dowództwo
mieli sprawować oficerowie białoruscy. W szkole miał obowiązywać

                                                          
27 Ibidem, s. 150. A. Łuckiewicz łączy to oświadczenie J. Piłsudskiego ze swoją trze-

cią, grudniową wizytą; w sposób oczywisty myli jednak, po bez mała dwudziestu la-
tach, kolejność wydarzeń.

28 CAW, Oddz. I NDWP, T. 22, 3760/1, Dekret Naczelnego Wodza w sprawie organi-
zacji oddziałów Białoruskich z 22 X 1919.

29 W. Sukiennicki, op. cit., s. 112.
30 F. Kušal, Polskaja...
31 „Biełaruskaje Žyćcio”, Nr 20: 1919, s. 3.
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program wyszkolenia szkoły podoficerskiej w Ostrowi Mazowieckiej, z
której miało przejść do Słonimia 4 oficerów i 15 podoficerów w
charakterze instruktorów. Wykłady w obu szkołach miały być tłumaczone
na język białoruski. Komenda, do czasu przetłumaczenia polskich
regulaminów na język białoruski, miała być polska32. Rozkaz gen. K.
Sosnkowskiego, chociaŜ teoretycznie zmniejszał białoruskie wojsko,
stwarzał moŜliwość poprawy jego trudnej sytuacji kadrowej.

BOW okazała się mało przydatna do formowania jednostki bojowej.
BKW przeprowadziła w szeregach tej organizacji „czystkę”, odrzucając
niezdolnych do noszenia broni z racji podeszłego wieku i „obcych
duchem”. Z owej czystki wyszło obronną ręką tylko niewielu
ochotników33.

Na przełomie listopada i grudnia BKW przeniosła się wraz z
przyjętymi w białoruskie szeregi wojskowymi z Wilna do Mińska. Jak
wspominał później F. Kuszel, uczyniła to niechętnie, lecz musiała
wykonać postanowienia dekretu Naczelnego Wodza34.

Po przybyciu do Mińska BKW zajęła na swoje potrzeby hotel „Garni”.
Na pierwszym posiedzeniu w nowej siedzibie BKW, prawdopodobnie po
raz pierwszy takŜe w pełnym składzie, wybrała na przewodniczącego
P. Aleksiuka. Jego zastępcą został A. Pruszyński. PoniewaŜ P. Aleksiuk
na ogół stale przebywał w Warszawie, A. Pruszyński, mimo słabego
zdrowia, musiał kierować pracą BKW35. W związku z tym zrezygnował z
przewodnictwa TBKN, które objął K. Tereszczenko. W ramach BKW
działały podkomisje: werbunkowo-agitacyjna (pod nominalnym
kierownictwem P. Aleksiuka), kwalifikacyjna (A. Jakubecki), statutowa
(A. Pruszyński) i kulturalno-oświatowa (Sz. Rak-Michajłowski)36. Jak się
jednak wydaje, podział organizacyjny BKW miał charakter czysto
formalny.

Organizacja białoruskich oddziałów po przeniesieniu się BKW do
Mińska nadal przebiegała bardzo wolno, chociaŜ białoruska prasa szeroko
rozpisywała się o ich tworzeniu.

Nikłe postępy w organizacji swojego wojska białoruscy działacze tłu-
maczyli sabotowaniem pracy BKW, wbrew woli J. Piłsudskiego, przez lo-
kalną polską administrację na Białorusi, obsadzoną przez miejscowych
zwolenników narodowej demokracji37. BKW zamierzała zorganizować
sieć punktów werbunkowych na prowincji, lecz wysłani w tym celu
                                                          

32 CAW, Oddz. I NDWP, T. 67, 5082/I, Organizacja oddziałów białoruskich.
33 K. (F. Kušal), op. cit., Nr 6: 1941.
34 Ibidem.
35 F. Kušal, Sorak dva hady tamu (Žmienia uspaminau ab Alesiu Harunu) (dalej: So-

rak dva...), „Konadni”, Nr 7: 1963, s. 128.
36 S. Rudovič, Biełaruskaja Vajskovaja Kamisija, [w:] EHB, T. 1.
37 Mienčuk, Ab biełaruskim vojsku, „Niezaležnaja Dumka”, Nr 1: 1920, s. 5.
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działacze przepadli bez wieści. Dopiero po kilku tygodniach okazało się,
Ŝe wszyscy siedzą w więzieniach, aresztowani przez miejscowe władze.
Białoruskich werbowników zwolniono na polecenie generalnego
komisarza Związku Cywilnego Ziem Wschodnich (ZCZW) Jerzego
Osmołowskiego, jednak BKW straciła w ten sposób sporo czasu.
Aresztowanie werbowników zastraszyło poza tym zarówno ich samych,
jak i potencjalnych ochotników38. Tak więc, chociaŜ BKW otworzyła w
końcu punkty werbunkowe w Wilnie, Grodnie, Mińsku, Lidzie i innych
miastach, zgłaszali się do nich niemal wyłącznie byli oficerowie wojsk
rosyjskich. Niemal w ogóle nie zgłaszali się natomiast szeregowi
ochotnicy39. Z czasem pojawiły się takŜe przeszkody ze strony władz
wojskowych, które nie mogły znaleźć miejsca na zakwaterowanie
białoruskich ochotników, nie wydawały im broni i umundurowania, itp.40

Niemniej powaŜną, niŜ przeszkody stawiane przez lokalne władze cy-
wilne i wojskowe, przyczyną zastoju organizacyjnego w BKW był brak
politycznego uregulowania kwestii białoruskiej przez Polskę i związany z
tym rozłam w środowisku białoruskim. W polityce polskiej wobec
Białorusi, oprócz nieuznawania BRL, coraz wyraźniej widać było
rozpatrywanie kwestii białoruskiej wyłącznie w aspekcie Mińszczyzny i
dąŜenie do aneksji obszarów Wileńszczyzny i Grodzieńszczyzny.
Działacze białoruscy stanęli przed nadzwyczaj trudnym wyborem: albo
pogodzić się z polską dominacją, albo przystąpić do walki z Polakami, co
obiektywnie oznaczało opowiedzenie się po stronie Rosji w polsko-
rosyjskim konflikcie zbrojnym.

Prowadzenie walki narodowowyzwoleńczej siłami własnymi ruchu
białoruskiego było niemoŜliwe. Ludność białoruska na obszarze na
zachód od dawnej linii frontu niemiecko-rosyjskiego z 1916 r. nadal była
stosunkowo nieliczna, co wykazał przeprowadzony pod koniec 1919 r.
przez władze polskie spis powszechny. Uchodźcy, którzy zdołali juŜ
powrócić w strony ojczyste z tułaczki z głębi Rosji, zastali tutaj zgliszcza
swoich wsi i ugory. Przez kilka najbliŜszych lat jedyną walką, jaką mogli
prowadzić ci ludzie, była walka o przeŜycie.

Natomiast na wschód od wspomnianej linii polska okupacja była nie-
wątpliwie wielkim cięŜarem dla miejscowej ludności, a jej wrogość do
Polaków stopniowo rosła, nie na tyle jednak, by zatrzeć wspomnienie
okupacji sowieckiej, przeciwko której białoruskie chłopstwo kilka miesięcy
wcześniej wystąpiło na całym tym obszarze z bronią w ręku. Było zaś rzeczą

                                                          
38 K. (F. Kušal), op. cit., Nr 7: 1941.
39 I. Kovkel, N. Staškevič, Počemu ne sostojalas´ BNR? (Iz istorii političeskogo bank-

rotstva nacionalističeskoj kontrrevoljucii v Belorussii. 1918-1925 gg.), Mińsk 1980,
s. 37.

40 K. (F. Kušal), op. cit., Nr 7: 1941.
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oczywistą, Ŝe walka z Polakami oznacza działanie na rzecz powrotu bolszewi-
ków.

Wobec powyŜszego prawicowi i umiarkowani (w zakresie postulatów
socjalnych) działacze białoruscy wybrali współpracę z Polską. Natomiast
skrajnie lewicowa BPSR ogłosiła natychmiastowe przystąpienie do walki
o niepodległość BRL. PoniewaŜ siły tej partii były zbyt nikłe, by podjąć sa-
modzielnie powaŜniejsze działania, BPSR zwróciła się o pomoc do bolszewi-
ków.

Jesienią 1919 r. przedstawiciele BPSR podpisali w Smoleńsku umowę
z bolszewikami, w której BPSR zobowiązała się do prowadzenia walki
przeciw wszystkim wrogom Sowietów i zorganizowania powstania na ty-
łach wojsk polskich. Jeden z punktów umowy przewidywał, Ŝe BPSR
„uŜyje wszelkich środków, aby wziąć w swoje ręce Białoruską Komisję
Wojskową w Mińsku, a na wypadek, gdyby się to nie udało —
sprowokuje ją” 41. Eserowcy otrzymali od bolszewików znaczne sumy
pieniędzy na swoją działalność, tworzenie oddziałów powstańczych i druk
propagandowej literatury.

Po powrocie delegatów ze Smoleńska w listopadzie 1919 r. odbyła się
w Mińsku konferencja BPSR. Eserowcy obwieścili się „trzecią siłą”,
która prowadzi walkę o niepodległość narodową na dwa fronty: przeciw
„polskim interwentom” i „imperialistyczno-moskiewsko-denikinowskiej
sile” (tzn. „Białej” Rosji). Wiosną 1920 r. BPSR zrzekła się natomiast
programowo walki z władzą sowiecką i potwierdzała niemoŜliwość
jakiejkolwiek koalicji z partiami „burŜuazyjnymi”42.

Niepodległościowe hasła eserowców nie mogą przysłonić faktu doko-
nania przez ich partię rozłamu w obozie narodowym. BPSR związała się
przy tym z siłą, która nie tylko zlikwidowała wszelkie formy białoruskiej
państwowości, lecz takŜe cały ruch białoruski na okupowanym przez
siebie terytorium Białorusi. MoŜna zatem stwierdzić, Ŝe białoruskimi
eserowcami powodowały nie dąŜenia niepodległościowe, lecz
niemoŜliwy do realizacji w sojuszu z Polską ideał socjalnej rewolucji, z
którą się ta partia utoŜsamiała. Wrogo do Polski ustosunkowana była
takŜe BPSF. Jej działaczy cechował wywodzący się z „zapadnorusizmu”
Ŝywiołowy antykatolicyzm i antypolonizm.

Do pierwszej konfrontacji między stronnikami a przeciwnikami ugody
z Polską doszło na forum Rady BRL, która wznowiła swoją działalność

                                                          
41 Krótki zarys..., s. 89.
42 M. Staškievič, Biełaruskaja Partyja Sacyjalistau-Revalucyjanierau, [w:] EHB, T. 1,

podaje inną niŜ Krótki zarys... kolejność wydarzeń. Jego zdaniem, najpierw odbyła
się konferencja BPSR w Mińsku, a dopiero potem, w grudniu 1919 r., BPSR
podpisała umowę z KP(b)LiB. Autor nie podaje jednak dokładnych dat. Kolejność
wydarzeń nie zmienia zresztą ich istoty, tj. nawiązania przez eserowców ścisłej
współpracy z bolszewikami.
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10 listopada 1919 r. Na pierwszym posiedzeniu Rady działacze ugodowi
zaproponowali wysłanie depeszy powitalnej do J. Piłsudskiego, do czego
nie doszło wskutek kategorycznego protestu eserowców43.

Komisarz okręgu mińskiego Władysław Raczkiewicz, dowiedziawszy
się o tym, Ŝe posiedzenie Rady miało nieprzyjazny Polsce charakter,
przed zezwoleniem na następne posiedzenie zwrócił się o opinię do J. Pił-
sudskiego. Ten 20 listopada wezwał do siebie A. Łuckiewicza.
Zaproponował mu zmianę statusu Rady BRL poprzez jej przekształcenie
w Narodową Radę Białoruską, co oznaczało rezygnację, przynajmniej do
czasu uregulowania kwestii ukraińskiej i nadbałtyckiej, z
przedstawicielstwa państwowego na rzecz narodowego. A. Łuckiewicz
warunki J. Piłsudskiego przyjął (przynajmniej pozornie) i otrzymał
zezwolenie na zwołanie plenarnego posiedzenia Rady BRL, którego
termin wyznaczył na 12 grudnia 1919 r.44

Związanie się A. Łuckiewicza z J. Piłsudskim wywołało
niezadowolenie znacznej części białoruskiego środowiska politycznego.
Mimo to polityk ten wciąŜ cieszył się duŜym autorytetem. Nawet czołowi
działacze BPSR, którzy podpisali umowę z bolszewikami — Pałuta
Badunowa i Józef Mamońko, a takŜe K. Tereszczenko, wezwali działaczy
z Berlina do przyjazdu do Mińska i poparcia A. Łuckiewicza45.
Większość przywódców BPSR i BPSF była jednak przeciwna sojuszowi z
Polską. Na czele niezadowolonych stanął Wacław Łastowski; jak
podejrzewał A. Łuckiewicz, z inspiracji Berlina. W. Łastowski przyjechał
z Kowna, gdzie przebywał dotychczas, do Wilna, wstąpił do BPSR, a
następnie przybył do Mińska i wziął udział we wspomnianej juŜ
konferencji eserowców. Eserowcy, którzy nie mieli w swoich szeregach
Ŝadnego wybitnego polityka, wybrali W. Łastowskiego przewodniczącym
swojej partii, mimo tego, iŜ dotąd był znany jako działacz katolicko-
klerykalny46. Z Berlina przyjechali do Mińska działacze BPSF: Piotr
Kreczewski, Bazyli Zacharko i Eutymiusz Bielewicz, zdecydowani
usunąć A. Łuckiewicza ze stanowiska premiera rządu BRL za polonofil-
stwo47.

12 grudnia na pierwszym posiedzeniu Rady BRL w Mińsku, grupa
P. Aleksiuka zaproponowała powołanie dyrektoriatu złoŜonego z kilku
osób, w celu prowadzenia rozmów i współpracy z rządem polskim. Wnio-
sek odrzucono głosami socjalistów-rewolucjonistów i socjalistów-federa-

                                                          
43 Krótki zarys..., s. 94.
44 List J. Piłsudskiego do J. Osmołowskiego z 21 XI 1919, „Niepodległość”, T. 7:

1962, s. 69-71; Sobstvennoručnye pokazanija Luckeviča..., s. 149.
45 V. Zacharka, op. cit., s. 48-49; Referat Boryka..., s. 11-12.
46 Sobstvennoručnye pokazanija Luckeviča..., s. 149; Krótki zarys..., s. 90.
47 V. Zacharka, op. cit., s. 49.
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listów, którzy wprowadzili wspólnie do Rady BRL czterdziestu nowych,
niezweryfikowanych członków.

Na drugi dzień, poniewaŜ socjaliści-rewolucjoniści i socjaliści-federa-
liści odmówili weryfikacji swoich przedstawicieli i wywierali na Radę
BRL nacisk przy pomocy wprowadzonej na galerię publiczności,
większość dotychczasowych członków Rady opuściła salę posiedzeń.
Pozostałych na sali 50 przedstawicieli BPSR i BPSF ogłosiło się Radą
Ludową BRL i jej przewodniczącym wybrało P. Kreczewskiego. Rada
Ludowa mianowała W. Łastowskiego nowym premierem rządu BRL48.
Natomiast 37 dotychczasowych członków Rady (w tym kilku znanych
działaczy BPSF i BPSR) ogłosiło się Radą NajwyŜszą BRL. Rada
NajwyŜsza wybrała tzw. „piątkę” kierowniczą pod przewodnictwem J.
Seredy i wezwała A. Łuckiewicza do dalszego wypełniania obowiązków
premiera. W ten sposób powstały dwie białoruskie Rady — Rada Ludowa
i Rada NajwyŜsza, oraz dwa rządy — W. Łastowskiego i A. Łuckiewicza.
Polacy zresztą natychmiast aresztowali tego pierwszego oraz P.
Kreczewskiego i kilku innych działaczy z ich kręgu, uniemoŜliwiając tym
samym działalność Rady Ludowej i jej rządu.

Po tych wydarzeniach A. Łuckiewicz przeniósł się do Wilna. Pod
koniec lutego podał się do dymisji i na pewien czas odsunął się od
polityki.

BPSR przystąpiła tymczasem do dalszej realizacji umowy
smoleńskiej. Wiosną 1920 r. eserowcy utworzyli w Mińsku Białoruski
Komitet Powstańczy, do którego w kwietniu weszli przedstawiciele
KP(b)LiB. Na prowincji eserowcy, tak jak i podczas okupacji
niemieckiej, organizowali tzw. druŜyny włościańskie49.

ChociaŜ eserowcy tak zdecydowanie związali się z bolszewikami prze-
ciw Polsce, z BPSR wystąpiła lewicowa frakcja pod nazwą „Młoda Biało-
ruś”, kierowana przez W. Ignatowskiego. 1 stycznia 1920 r. działacze tej
grupy powołali w Mińsku Białoruską Organizację Komunistyczną
(BOK), która przyjęła program i taktykę RPK(b), głosząc hasło budowy
Białoruskiej Republiki Sowieckiej w federacji z Rosją Sowiecką. BOK
stworzyła na początku 1920 r. swój sztab powstańczy, któremu podlegały
tworzone według eserowskiego wzorca druŜyny włościańskie. W
kwietniu 1920 r., po rozbiciu Mińskiego sztabu powstańczego BOK przez
polski kontrwywiad, organizacja ta przystąpiła do eserowskiego

                                                          
48 Zdaniem A. Boryka socjaliści-federaliści i inni politycy „z moskiewskim duchem”,

którzy przybyli do Mińska z zagranicy, dla niepoznaki uczynili premierem W. Łas-
towskiego jako „katolika ze słabym charakterem”, Referat Boryka..., s. 12. Nato-
miast B. Zacharko twierdzi, Ŝe protestował wraz z P. Kreczewskim przeciwko kan-
dydaturze W. Łastowskiego, którego wybór przeforsowali eserowcy, V. Zacharka,
op. cit., s. 51.

49 I. Kovkel, N. Staškevič, op. cit., s. 46-47; Krótki zarys..., s. 93.
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Białoruskiego Komitetu Powstańczego. Partyzanckie oddziały BOK
działały w okolicach Mińska, Dokszyc, Mołodeczna, Starych Dróg,
Ihumenia, Słucka, Borysowa, Lidy, Oszmiany i innych miejscowości50.

Jak juŜ o tym wspomniano, eserowcy i bolszewicy uznali przejęcie
BKW za jedno ze swoich najwaŜniejszych zadań. Oceniając wyniki zin-
filtrowania przez nich BKW, naleŜy jednak pamiętać o tym, Ŝe wszelkie
informacje na ten temat pochodzą zasadniczo z jednego źródła, jakim jest
„Krótki zarys zagadnienia białoruskiego”.

Zdaniem Oddziału II Sztabu Generalnego WP, który sporządził to op-
racowanie, plan eserowców w odniesieniu do BKW przewidywał prowa-
dzenie agitacji przez P. Badunową i M. Paszkowicza, zaś wywiadu wśród
oficerów BKW przez niejakiego Berdnika. Człowiekiem eserowców w
BKW miał być przede wszystkim A. Jakubecki, a takŜe F. Kuszel, Sz.
Rak-Michajłowski, A. Owsianik, A. Pruszyński, „komunista Zdanowicz”
i „sowiecki rezydent-nadzorca” płk Szołkow, specjalnie przysłany ze
Smoleńska. Dzięki temu eserowcy i komuniści stali się jedynymi,
zdaniem II Oddziału, kierownikami tworzącego się białoruskiego wojska.
BKW nie przyjmowała byłych oficerów Korniłowa, Dutowa, Kołczaka i
Judenicza, przyjmując za to chętnie byłych oficerów i Ŝołnierzy Armii
Czerwonej. Korzystając z pieczątek BKW, A. Jakubecki rozsyłał
podobno w charakterze oficerów werbunkowych swoich agentów, do
których wygłaszał wraz z P. Badunową płomienne przemówienia,
wskazując, Ŝe swoją pracą przybliŜają moment oswobodzenia Białorusi
od polskich wojsk51.

Nie negując faktu podkopywania przez eserowców i bolszewików
pracy BKW i prób jej przejęcia, obraz przedstawiony w „Krótkim
zarysie...” moŜna uznać za jednostronny, a przez to daleki od prawdy.

Kpt. A. Jakubecki, wskazywany w tym opracowaniu jako prowodyr
eserowskiej akcji, w innych polskich materiałach wywiadowczych okreś-
lany jest jako „jedyny „pewny” u Białorusinów wojskowiec”,
bezwzględnie oddany W. Iwanowskiemu. A. Jakubecki dokonał rozłamu
w BPSR na rzecz Rady NajwyŜszej, przez co zwalczany był przez
eserowców. Poza tym „śledził, odkrył i oddał w ręce Ŝandarmerii polowej
WP sprawę tzw. spisku Szołkowa”52. O istocie tzw. spisku Szołkowa nic
więcej nie wiadomo. Inne polskie źródło o charakterze wywiadowczym
mówi, Ŝe wydostał  płk. Szołkowa z czeskiego więzienia (do którego

                                                          
50 M. Staškievič, Biełaruskaja Kamunistyčnaja Arhanizacyja, [w:] EHB, T. 1; I. Ihna-

cienka, A. Karol, Usievaład Ihnatouski i jaho čas, Mińsk 1991, s. 16.
51 Krótki zarys..., s. 92-93.
52 CAW, Oddz. I NDWP, T. 67, 5267/I, Raport polityczny nr 3 rtm. K. Stamirowskie-

go z 21 IV 1920.
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wsadzili go rosyjscy generałowie za białoruski „szowinizm”) rząd BRL
A. Łuckiewicza53.

Zarzut w stosunku do A. Owsianika sprowadza się do stwierdzenia, Ŝe
eserowcy postanowili wejść z nim w kontakt, co w Ŝadnym wypadku nie
przesądza o rezultatach tego kontaktu.

Co do A. Pruszyńskiego, Sz. Rak-Michajłowskiego i F. Kuszela, to
próŜno by szukać jakiegokolwiek przykładu ich współpracy z bolszewika-
mi. Białoruskie środowisko było bardzo małe i w ograniczonym zakresie
pracy kulturalno-oświatowej nadal działało wspólnie na gruncie TBKN,
co mogło wywoływać wraŜenie współdziałania takŜe na innym polu. Jak
pisał w swojej autobiografii B. Taraszkiewicz, W. Iwanowski wiedział na
przykład o tym, Ŝe W. Ignatowski jest przywódcą antypolskiej
partyzantki, lecz nie informował o tym Polaków, zaś Sz. Rak-
Michajłowski i A. Jakubecki rozmawiali z K. Tereszczenką o konieczności
wspomoŜenia tej partyzantki bronią, czego jednak, zdaniem B.
Taraszkiewicza, prawdopodobnie nie uczynili54.

Od takich postaw, wywołanych w duŜym stopniu asekuracją wobec
moŜliwego zwycięstwa bolszewików, daleko jeszcze do całkowitego od-
dania się do ich dyspozycji, co insynuowano BKW w „Krótkim
zarysie...” Niemniej jednak trudno się dziwić, Ŝe w zaistniałej na
przełomie 1919/1920 r. sytuacji politycznej praca BKW nie posuwała się
naprzód.

W pierwszych dniach lutego sprawę organizacji białoruskiego wojska
omawiał, pośród innych problemów, W. Iwanowski na spotkaniu z J. Pił-
sudskim w Wilnie55. W. Iwanowski, wcześniej zwolennik współpracy
z bolszewikami, w tym czasie wysunął się na czoło propolskiego stronni-
ctwa w ruchu białoruskim nie bez poparcia ze strony J. Piłsudskiego,
który ostatecznie zniechęcił się do A. Łuckiewicza. PoniewaŜ wkrótce po
spotkaniu W. Iwanowskiego z J. Piłsudskim nastąpiła dymisja A.
Łuckiewicza, zaś W. Łastowski wciąŜ był internowany, W. Iwanowski,
który działał z upowaŜnienia Rady NajwyŜszej, miał wolną rękę w
układach z Polakami. Pod koniec marca W. Iwanowski zawarł w imieniu
Rady NajwyŜszej umowę z wiceministrem spraw zagranicznych RP
Leonem Wasilewskim, w której Polska przyznała Białorusinom
ograniczone do Mińszczyzny koncesje w dziedzinie kulturalno-
oświatowej. Sam jednak fakt, Ŝe umowa została zawarta przez polskie
MSZ, nadawał jej międzypaństwową rangę.

                                                          
53 Referat Boryka..., s. 11.
54 IML, f. 495, op. 252, ed. chr. 3808, Avtobiografija Bronislava Adamoviča Ta-
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55 J. Turonek, Wacław Iwanowski..., s. 83.
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Wydaje się, Ŝe w bezpośrednim związku z rozmowami W. Iwanows-
kiego z J. Piłsudskim i L. Wasilewskim pozostawała podjęta przez władze
polskie próba uporządkowania spraw organizacji oddziałów białoruskich.

Zatwierdzony przez MSWojsk. w lutym 1920 r. etat dowództwa od-
działów białoruskich wyszczególniał 19 oficerów broni i 6 w słuŜbach
specjalnych, 19 podoficerów i 24 szeregowych frontowych, 31 pieszych
niefrontowych i 7 woźniców oraz 21 koni wierzchowych i 14
pociągowych, 5 wozów i 2 rowery. Białoruskie dowództwo nie miało na
etacie Ŝadnej broni56. Jedynym wynikiem działalności tego dowództwa
było utworzenie sztabu i intendentury, przy czym rozmiary tej drugiej
przekroczyły wszelkie granice rozsądku, gdyŜ składała się z 20 ludzi,
obsługujących 70 pozostałych wojskowych57.

W marcu 1920 r. MSWojsk. postanowiło zmienić zasady organizacji
oddziałów białoruskich. Agitacja i werbunek ochotników miały być po-
wierzone organom utworzonym przez ZCZW, bez udziału BKW. Zaciąg
ochotników miały prowadzić polskie Państwowe Komendy Uzupełnień,
do których mieli być przydzieleni oficerowie z dowództwa oddziałów bia-
łoruskich. BKW pozostawiono prowadzenie rejestracji ochotników58. Jak
słusznie zauwaŜyła K. Gomółka, „w ten sposób BKW sprowadzona
została do roli kancelarii, NDWP uzyskało zaś moŜliwość kontrolowania
wszelkich jej poczynań” 59.

W tym samym miesiącu ruszyła teŜ z miejsca sprawa szkolenia kadr
dowódczych dla oddziałów białoruskich. Na początku marca MSWojsk.
przydzieliło do tych oddziałów 7 podchorąŜych ze Szkoły PodchorąŜych
Piechoty w Warszawie (4 do szkoły podoficerów białoruskich w Słonimiu
i 3 do dowództwa oddziałów białoruskich w Mińsku). Do oddziałów bia-
łoruskich przydzielono takŜe 10 podoficerów z Ostrowi, którzy do czasu
utworzenia białoruskich oddziałów zostali przydzieleni do batalionu zapa-
sowego Słuckiego PP60. JuŜ wkrótce jednak MSWojsk. zdecydowało się
zmienić zasady organizacji i szkolenia oficerów i podoficerów
białoruskich. Przyczyną tej zmiany mógł być fakt, Ŝe na sformowanie
jednostek białoruskich w Słonimiu na razie się nie zanosiło. Rozkazem
MSWojsk. z 12 marca wyznaczono otwarcie 5-miesięcznego kursu dla 60
podchorąŜych w Warszawie, natomiast szkolenie podoficerów
przeniesiono do Ostrowi. 60 elewów miało przejść przeszkolenie w
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szkole podoficerskiej, zaś 30 w szkole karabinów maszynowych w tej
miejscowości61.

BKW juŜ wcześniej musiała wiedzieć o przygotowywanych zmianach,
gdyŜ juŜ w drugiej połowie lutego w prasie białoruskiej ukazały się ogło-
szenia o naborze ochotników do wyŜej wymienionych szkół62. Na wieść
o naborze do szkoły podchorąŜych, korytarze hotelu „Garni” w Mińsku,
w którym urzędowała BKW, zapełnił tłum mińskiej młodzieŜy. Komisja
wybrała spośród kandydatów 30 osób. Do czasu wyjazdu do Warszawy,
który nieco się odwlekł, kandydaci na podchorąŜych uczęszczali na kurs
historii, języka i literatury białoruskiej, prowadzony przez A. Pruszyńs-
kiego. Uzyskał on dzięki temu ogromny wpływ moralny i ideowy na pod-
chorąŜaków63.

Po wysłaniu pierwszej grupy podchorąŜych pod dowództwem kpt. Tal-
kowskiego do Warszawy, BKW przeprowadziła następną rekrutację. Po-
niewaŜ zasadniczo wszyscy kandydaci, spełniający wymagania szkoły
warszawskiej (pełne średnie wykształcenie), zostali przyjęci w pierwszej
turze, następna trzydziestka, legitymująca się niepełnym średnim
wykształceniem, skierowana została do szkoły podchorąŜych w
Bydgoszczy. Szkoła ta przeznaczona była dla wykazujących zdolności
dowódcze podoficerów, którym umoŜliwiała zdobycie średniego
wykształcenia i uzyskanie stopnia oficerskiego po czteroletniej nauce64.

Pomyślne rozwiązanie sprawy szkolenia podchorąŜych nie mogło być
wystarczającym powodem do satysfakcji wobec faktu nieistnienia oddzia-
łów białoruskich. W dodatku ich dowódca płk Konopacki sformowawszy
sztab uznał, Ŝe w sprawach wojskowych podlega wyłącznie dowództwu
polskiemu. Tym samym BKW, która w świetle nowych zarządzeń pozba-
wiona została wpływu na werbunek i zaciąg ochotników, traciła jakikol-
wiek wpływ na formowanie białoruskich oddziałów. Płk Konopacki
przyjmował do swojego sztabu byłych oficerów armii carskiej, zupełnie
nie związanych z ruchem białoruskim, gdyŜ uwaŜał, Ŝe oficerowie przyj-
mowani przez BKW „zdradzali więcej białoruskości, aniŜeli
wojskowości” 65.

W tej sytuacji na dwóch kolejnych posiedzeniach BKW, które odbyły
się 30 marca i 8 kwietnia 1920 r., doszło do otwartego konfliktu jej dzia-
łaczy z dowódcą oddziałów białoruskich. Szczególnie burzliwy przebieg

                                                          
61 CAW, Oddz. I NDWP, T. 49, 1996/I, Pismo Oddz. I MSWojsk. do DOG Grodno

w sprawie kursów w szkole podchorąŜych i szkole podoficerów dla oddziałów bia-
łoruskich z 12 III 1920.

62 „Biełaruś”, Nr 34: 1920, s. 1; ibidem, Nr 42: 1920.
63 F. Kušal, Padrezanyja kryły, „Biełaruskaja Moładź”, Nr 22: 1964, s. 4.
64 Ibidem, s. 4.
65 CAW, Oddz. I NDWP, T. 67, 5267/I, Pismo płk. H. Konopackiego do DOE Mińsk

z 12 IV 1920.
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miało drugie z tych posiedzeń, na którym zjawił się, po z górą
trzymiesięcznej nieobecności, P. Aleksiuk. Przewodniczący BKW
zarzucił dowództwu zatrzymanie sprawy organizacji oddziałów
białoruskich, a w szczególności to, Ŝe sztab nie wyznaczył dotąd miejsca
formowania tych oddziałów i nie przeprowadził werbunku do szkół
podoficerów. Zarzuty te były o tyle niesprawiedliwe, Ŝe kierownikiem
wydziału werbunku i agitacji był właśnie P. Aleksiuk. Niemniej jednak
BKW poparła jego zarzuty, co świadczy o tym, Ŝe istotą sprawy było
podporządkowanie dowództwa oddziałów białoruskich jej rozkazom66.

Po tym posiedzeniu płk Konopacki poczuł się zmuszony do rezygnacji
z pełnienia swoich obowiązków. Oficjalnie podał się do dymisji 12 kwiet-
nia, co potwierdził 17 tegoŜ miesiąca, powołując się przy tym na zły stan
zdrowia67. Mimo to jednocześnie rozpoczął starania w Dowództwie
Okręgu Etapowego (DOE) Mińsk i dowództwie 4 armii o nieprzyjęcie
jego dymisji i usunięcie z BKW P. Aleksiuka, A. Owsianika i A.
Jakubeckiego68. Oddział II DOE Mińsk uznał za wskazane pozostawienie
płk. Konopackiego na zajmowanym przezeń stanowisku i przydzielenie
mu jako adiutanta oficera WP, który jednocześnie byłby oficerem
łącznikowym z DOE Mińsk69

Tymczasem większość członków BKW, z P. Aleksiukiem na czele, po
kilkakrotnych naradach z W. Iwanowskim i Radą NajwyŜszą zagroziła us-
tąpieniem w razie pozostania płk. Konopackiego na stanowisku dowódcy
oddziałów białoruskich. Jednocześnie większość ta zaproponowała usu-
nięcie z BKW, oprócz płk. Konopackiego, takŜe płk. Jakubowskiego oraz
F. Kuszela i J. Muraszki. Co do dwóch ostatnich uznano, Ŝe nie radzą
sobie z obowiązkami, mimo swojego oddania sprawie białoruskiej. Grupa
P. Aleksiuka, nie mogąc znaleźć białoruskiego oficera o odpowiednich
kwalifikacjach, zaproponowała wyznaczenie na stanowisko dowódcy od-
działów białoruskich oficera polskiego. Działacze ci gotowi teŜ byli
zgodzić się na nowe warunki werbunku, a nawet na odłoŜenie go na czas
dalszy70.

Tym samym polityczni członkowie BKW otwarcie przyznali się do
swojej bezsilności. Godząc się w zasadzie na wszystkie warunki stawiane
przez stronę polską, przerzucali na nią odpowiedzialność za dalsze
niepowodzenie w formowaniu oddziałów białoruskich.

                                                          
66 CAW, Oddz. I NDWP, T. 67, 5267/I, Rozkaz Dowódcy Wojskowych Oddziałów

Białoruskich Nr 20 z 9 IV 1920.
67 Pismo płk. H. Konopackiego do DOE Mińsk z 12 IV 1920; CAW, Oddz. I NDWP,

T. 67, 5267/I, Pismo płk. H. Konopackiego do DOE Mińsk z 17 IV 1920.
68 Raport polityczny nr 3 rtm. K. Stamirowskiego z 21 IV 1920, s. 5.
69 CAW, Oddz. I NDWP, T. 67, 5267/I, Pismo Oddz. II DOE Mińsk do NDWP z 20

IV 1920.
70 Raport polityczny nr 3 rtm. K. Stamirowskiego z 21 IV 1920, s. 5, 7.
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Nadzwyczaj przytomnie ocenił powstałą w ten sposób sytuację rtm.
Kazimierz Stamirowski, szef II Oddziału sztabu 4 armii:

„1) Jeśli te czy inne względy polityczne wymagają zlikwidowania lub
przewlekania w dalszym ciągu sprawy wojskowości białoruskiej, to
obecnie stworzyła się sytuacja dla tego bardzo dogodna:

a) przez pozostawienie płk. Konopackiego i spełnienie jego
dezyderatów usunie się z BKW element polityczno-ideowy, a wtedy z
ludźmi tego typu, co płk Konopacki, Jakubowski i Łappa-Starzeniewski
sprawę „polubownie” zakończyć moŜna bardzo łatwo;

b) przez Ŝądanie nowego, dającego gwarancję Białorusina o wyŜszej
szarŜy na miejsce płk. Konopackiego sprawę moŜna przewlec na dowolny
okres czasu, gdyŜ Białorusini takiego kandydata nie posiadają.

2) Obserwując całokształt warunków, w jakich ruch białoruski się
znajduje i przyjmując pod uwagę sytuację polityczną na kresach
białoruskich, uwaŜa się, Ŝe dalsze wstrzymywanie chociaŜby
najskromniejszego rozwoju wojskowości białoruskiej spowodować moŜe
niepotrzebne dalsze rozognienie stosunków, zepchnięcie nowych kilku
dziesiątków ustosunkowanych ludzi w podziemia konspiracyjnej i
wrogiej Polsce roboty, pozostawienie tzw. Wyszejszej Rady (W.
Iwanowskiego), znajdującej się w coraz trudniejszej sytuacji wobec
wzrastających wrogich Polsce nastrojów, najpowaŜniejszego argumentu
czystości zamiarów polskich”71.

Zaznaczywszy, Ŝe stosunek DOE Mińsk do tej sprawy jest zasadniczo
odmienny, rtm. Stamirowski zaproponował poparcie przez Naczelne Do-
wództwo politycznych członków BKW przeciwko płk. Konopackiemu.
J. Piłsudski przyznał najwidoczniej rację K. Stamirowskiemu (nb.
swojemu zaufanemu współpracownikowi) i 22 maja udzielił dymisji płk.
Konopackiemu. Jednocześnie mianował szefem sztabu oddziałów
białoruskich oficera legionowego, mjr. J. Tunguz-Zawiślaka. Oficer ten
miał jednocześnie pełnić tymczasowo obowiązki dowódcy oddziałów
białoruskich72. Płk Konopacki i dotychczasowy szef sztabu oddziałów
białoruskich płk Borodzicz przeniesieni zostali do tzw. wileńskiej
rezerwy BKW73.

Sytuacja, jaką zastał mjr Tunguz-Zawiślak w swoich oddziałach, była
mało zachęcająca. Od końca maja do początku lipca 1920 r. BKW zwer-
bowała 150 Ŝołnierzy, stacjonujących w Mińsku. Zdaniem mjr. Tunguz-
Zawiślaka, był to pierwszy faktyczny oddział białoruskich formacji wojs-
kowych. Morale, ideowość i wartość bojowa oficerów i Ŝołnierzy ocenił

                                                          
71 Ibidem, s. 6.
72 CAW, Oddz. I NDWP, T. 67, Dekret Naczelnego Wodza w sprawie mianowania

Dowódcy Oddziałów Białoruskich z 22 V 1920.
73 „Niezaležnaja Dumka”, Nr 3: 1920, s. 7.
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przy tym bardzo nisko74. W związku z tym BKW zorganizowała dla
Ŝołnierzy 1 kompanii białoruskich strzelców (jak nazywała oddział mjr.
Tunguz-Zawiślaka białoruska prasa) wykłady białorusoznawstwa: historii
i geografii Białorusi, białoruskiej literatury, a takŜe higieny. Analfabetów
uczono czytania i pisania. Przy kompanii powstała biblioteka. Dla
oficerów zorganizowano specjalne kursy, na których poznawali
regulaminy, taktykę, etnografię Białorusi itp.75

Jak się wydaje, liczba podana przez J. Tunguz-Zawiślaka dotyczy
tylko Ŝołnierzy zgrupowanych w Mińsku. Poza Mińskiem znajdował się
jeszcze oddział kpt. Ł. Siemienika, który w lutym 1920 poddał się pod
rozkazy BKW. Oddział ten w ostatnich dniach listopada 1919 r. z powodu
panującej w nim epidemii tyfusu wycofany został z frontu i stacjonował
w miasteczku Smolewicze. Kpt. Siemienik otrzymał od władz polskich
zezwolenie na werbunek ochotników, lecz stan liczebny jego oddziału nie
jest znany76. BKW skierowała do oddziału kpt. Siemienika sześciu
swoich oficerów77.

Liczba oficerów przyjętych na słuŜbę przez BKW była na ogół dość
znaczna. Według J. Tunguz-Zawiślaka na przełomie maja i czerwca było
ich około 14078. Inną liczbę 86 oficerów dla tego samego okresu podał
P. Aleksiuk. Spośród oficerów, przedstawionych do zatwierdzenia przez
BKW, polskie dowództwo przyjęło tylko 16, uznając to za liczbę wystar-
czającą na jeden batalion79. Reszta oficerów BKW wchodziła w skład
tzw. mińskiej i wileńskiej rezerwy BKW i odbywała przeszkolenie
zgodnie z polskimi regulaminami. Nie utworzono z nich jednak
samodzielnej jednostki bojowej w rodzaju legii oficerskiej; nie mieli nawet
prawa nosić munduru80.

Rezultaty działałności BKW były w sposób oczywisty
niezadawalające. W czerwcu z krytyką pracy BKW wystąpiło
wychodzące w Wilnie białoruskie czasopismo „Niezaležnaja Dumka”,
piórem korespondenta ukrywającego się pod pseudonimem „Mieńczuk”.
Skrytykował on zbyt ostrą jego zdaniem selekcję ochotników twierdząc,
iŜ od dawna wiadomo, „Ŝe do białoruskiego wojska trudniej trafić niŜ do
raju Mahometa, Ŝe do białoruskiego wojska, zwłaszcza między
białoruskie oficery, trafić Białorusin taki, jaki jest, po prostu nie moŜe”.
Zarzucił teŜ BKW, Ŝe w czasie majowej bolszewickiej ofensywy
opublikowała wzywającą do broni odezwę, w której zapewniała, Ŝe
                                                          

74 CAW, WBH, I. 400.2270.2.21, Relacja mjr. J. Tunguz-Zawiślaka: Odwrót naszych
wojsk w roku 1920 z Mińska Litewskiego w kierunku na Baranowicze.

75 „Niezaležnaja Dumka”, Nr 5: 1920, s. 8.
76 „Biełaruskaje Žyćcio”, Nr 3: 1920, s. 3.
77 „Biełaruś”, Nr 41: 1920.
78 Relacja mjr. J. Tunguz-Zawiślaka.
79 CAW, Oddz. I NDWP, T. 79, 6813/I, Telegram P. Aleksiuka do NDWP z 7 VI

1920.
80 Ibidem.
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białoruscy przywódcy juŜ porozumieli się z Polską co do proklamacji
niepodległości Białorusi. „Mieńczuk” stwierdził, Ŝe BKW mówi o
porozumieniu z Polakami, chociaŜ wszyscy białoruscy politycy w Mińsku
i Wilnie temu zaprzeczają, i wyraził przypuszczenie, Ŝe być moŜe jakiś
jeden członek BKW uwaŜa siebie samego za „wszystkich białoruskich
polityków” i „porozumiał się” co do tego, Ŝe „Białoruś — to ja”. Przy-
pomniał teŜ BKW, Ŝe proklamacja niepodległości Białoruskiej Republiki
Ludowej miała miejsce 25 marca 1918 r., i moŜna mówić co najwyŜej
o ewentualnym uznaniu przez Polskę tego aktu81.

Jedyny merytoryczny zarzut wysunięty przez „Mieńczuka” pod
adresem BKW — nie przyjmowania odpowiedniej liczby oficerów — na
ogół był bezzasadny, gdyŜ BKW przyjęła kilkakroć więcej oficerów, niŜ
na to zgadzało się polskie dowództwo.

1 lipca odbyło się burzliwe posiedzenie plenarne BKW. A. Jakubecki
z upowaŜnienia Rady NajwyŜszej zaproponował podanie się członków
BKW do dymisji in corpore oraz przyjęcie rezolucji skierowanej do J.
Piłsudskiego i „najwyŜszych instytucji białoruskich”, w której
członkowie BKW stwierdziliby, Ŝe „nie czują się na siłach prowadzić w
danej chwili cięŜkiej i odpowiedzialnej pracy nad formowaniem
Białoruskiego Wojska”82. P. Aleksiuk oświadczył, Ŝe nie zgadza się z
treścią proponowanej rezolucji w sposób zasadniczy i na znak protestu
zrzekł się przewodnictwa BKW. Rezolucja została jednak przyjęta
sześcioma głosami, przy dwóch wstrzymujących się — P. Aleksiuka i J.
Muraszki. Sześciu członków  głosujących za rezolucją powołało
tymczasowe prezydium BKW w składzie: przewodniczący F. Kuszel,
oraz wiceprzewodniczący A. Jakubecki, D. Jakubowski i A. Owsianik,
która miała opracować memoriał do Naczelnika Państwa Polskiego83.

Następnego dnia P. Aleksiuk udał się do działaczy Rady NajwyŜszej
z pytaniem o motywy wystąpienia A. Jakubeckiego, otrzymał jednak wy-
mijającą odpowiedź. Poparło go natomiast DOE Mińsk, które 4 lipca zap-
roponowało Naczelnemu Dowództwu powołanie nowej BKW, złoŜonej
z P. Aleksiuka, J. Muraszki i Franciszka Umiastowskiego, dla przeciw-
działania tymczasowemu prezydium BKW kierowanemu przez F.
Kuszela. W tym samym dniu P. Aleksiuk poinformował jednak DOE
Mińsk, Ŝe następnego dnia przekaŜe obowiązki przewodniczącego BKW
na ręce tymczasowego prezydium84.

Szukając przyczyn tak ostrego kryzysu w łonie BKW, rozpatrzyć
naleŜy przede wszystkim ogólną sytuację polityczną, w jakiej do tego
kryzysu doszło. Był to okres między majową a lipcową ofensywą wojsk

                                                          
81 „Niezaležnaja Dumka”, Nr 1: 1920, s. 5-6.
82 IJP, AOG, AGNW, T. 28, t. 1, Pratakoł schodu Plenumu Biełaruskaj Vajskovaj Ka-

misii 1-ha lipnia 1920 hodu.
83 Ibidem.
84 J. Cisek, op. cit., s. 210.
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sowieckich na Białorusi. ChociaŜ pierwsza ofensywa Armii Czerwonej
została przez wojska polskie odparta, sytuacja na frontach wojny polsko-
sowieckiej była niepewna, a z czasem zaczęła się uwidaczniać militarna
przewaga Rosji.

Potulna dotąd wobec Polaków Rada NajwyŜsza wystąpiła w maju
z propozycją zawarcia z Polską równorzędnego układu państwowego
według federacyjnego wzorca Rzeczypospolitej Obojga Narodów: Polska
i Białoruś miałyby odrębne rządy, wojsko, ustawodawstwo i finanse,
natomiast wspólny sejm. W czerwcu Rada NajwyŜsza Ŝądała juŜ uznania
przez Polskę niepodległości BRL i oddania Białorusi pod protektorat Ligi
Narodów do czasu zwołania białoruskiego Sejmu Ustawodawczego. Były
to puste gesty, świadczące jednak o nastrojach, jakie panowały w kręgach
najbliŜej dotąd z Polską związanych.

Wobec powyŜszego wystąpienie A. Jakubeckiego na forum BKW było
spowodowane albo chęcią usunięcia z BKW P. Aleksiuka, jako jedynego
jej członka zdecydowanie stawiającego na współpracę z Polską, albo lik-
widacji BKW jako takiej. Bez względu na motywy, którymi kierowali się
popierający A. Jakubeckiego poszczególni członkowie BKW, wynik ich
działania był jednoznaczny — BKW została całkowicie sparaliŜowana w
przededniu kolejnej sowieckiej ofensywy. Być moŜe właśnie to stało się
powodem uznania przez Oddział II Sztabu Generalnego NDWP A. Jaku-
beckiego, A. Owsianika, Sz. Rak-Michajłowskiego, A. Pruszyńskiego i F.
Kuszela za bolszewickich agentów85.

Jak wspominał później F. Kuszel, wydawało się, Ŝe białoruska akcja
wojskowa na ogół upadnie, lecz zapobiegł temu W. Iwanowski. Polityk
ten, który nb. nie był członkiem Rady NajwyŜszej, zaproponował na
stanowisko przewodniczącego BKW F. Umiastowskiego, starego
działacza białoruskiego z Wilna86. Początkowo miał on zapewne
przyłączyć się do P. Aleksiuka i J. Muraszki, niemniej jednak jego
kandydaturę przyjęło tymczasowe prezydium BKW. F. Umiastowski
wyruszył do Mińska, ale nie zdołał juŜ do niego dotrzeć87.

5 lipca 1920 r. zaczęła się wielka ofensywa Armii Czerwonej na Bia-
łorusi. Wobec klęski, jaką poniosły broniące się wojska polskie, dymisja
BKW nie miała Ŝadnego znaczenia. Po ogłoszeniu ewakuacji, członkowie
BKW po raz ostatni zebrali się na posiedzeniu w Mińsku. Przejrzeli i
wybrali najpotrzebniejsze dokumenty, podzielili je między sobą i

                                                          
85 Wskazuje na to fragment wspomnień F. Kuszela, poświęcony kryzysowi w BKW:

„Kiedy o takim obrocie sprawy dowiedziano się w Polskim Sztabie, wywołało to
wielkie niezadowolenie, tym bardziej, Ŝe wrogowie sprawy białoruskiej postarali się
wykorzystać ten fakt, wmawiając Polakom, Ŝe rozpad Komisji nastąpił z przyczyny
bolszewickich sympatii niektórych jej członków, choć było to absolutną nieprawdą”,
K. (F. Kuszel), op. cit., Nr 8: 1941.

86 Ibidem.
87 Ibidem; „Niezaležnaja Dumka”, Nr 6: 1920, s. 8.
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ostatnim pociągiem opuścili Mi ńsk, w przeddzień zajęcia miasta przez
oddziały sowieckie. PoniewaŜ działacze BKW byli pewni, Ŝe wojska
polskie powstrzymają bolszewików najdalej na linii Niemna, postanowili
zatrzymać się w Wołkowysku. Tutaj zachorował na dezynterię A.
Pruszyński. Umieszczony w pociągu sanitarnym, znalazł się w Krakowie,
gdzie zmarł 28 lipca88.

Do Wołkowyska przybył takŜe oddział białoruski z Mińska. Mjr Tun-
guz-Zawiślak zdecydował się opuścić Mińsk 9 lipca, ogłosiwszy
uprzednio, by na zbiórkę stawili się tylko ci, którzy zgadzają się
pomaszerować w głąb Polski. Na to wezwanie stawiło się 25 oficerów i
50 Ŝołnierzy, z którymi mjr Tunguz-Zawiślak skierował się na
Baranowicze. Po drodze dowódca białoruskiego oddziału próbował
powstrzymywać grabieŜ ludności cywilnej przez polskich maruderów,
lecz wobec ogromnych rozmiarów tego zjawiska było to zadanie ponad
siły nielicznych białoruskich Ŝołnierzy. Po dwunastu dniach marszu
oddział osiągnął Wołkowysk89.

PoniewaŜ front szybko zbliŜał się do tego miasta, BKW pojechała
dalej i zatrzymała się najpierw w Siedlcach, a potem w Warszawie. Tutaj
F. Kuszel skontaktował się z MSWojsk. i z oficjalnego sprawozdania fi-
nansowego tego ministerstwa zorientował się, Ŝe sumy wypłacane przez
MSWojsk. na ręce P. Aleksiuka nie zgadzają się z przychodami BKW.
RóŜnica była powaŜna, gdyŜ P. Aleksiuk w końcu maja podjął 981 500
marek polskich, a na konto BKW wpłacił w pierwszych dniach czerwca
jedynie 300 000 marek, informując, Ŝe jest to cała suma, jaką otrzymał;
brakowało więc 681 000 marek. F. Kuszel zawiadomił o tym 27 lipca
Belweder, a następnie 4 sierpnia Prokuraturę Wojskową90. Nic nam
jednak nie wiadomo o tym, by w stosunku do P. Aleksiuka wyciągnięto
jakieś konsekwencje z powodu tej defraudacji.

W tym samym czasie F. Kuszel dowiedział się w Sztabie Generalnym
WP, Ŝe białoruski oddział pod dowództwem mjr. Tunguz-Zawiślaka skie-
rowano do Łodzi i otrzymał radę, by BKW udała się do tego miasta i kon-
tynuowała tam swoją pracę. Do Łodzi dotarło tylko trzech członków
BKW: F. Kuszel, A. Jakubecki i D. Jakubowski oraz Edmund Jakobini,
członek PPS, którego kandydaturę na członka BKW zaproponowało
polskie dowództwo91. Trochę później dołączył do BKW F. Umiastowski.
Oddział mjr. Tunguz-Zawiślaka znalazł się w Łodzi przed BKW. ChociaŜ
białoruscy Ŝołnierze całą drogę z Mińska przebyli na piechotę, panował wśród
                                                          

88 F. Kušal, Sorak dva..., s. 130-131.
89 Relacja mjr. J. Tunguz-Zawiślaka; K. Gomółka, Geneza..., s. 190, powołując się na

tę samą relację, wbrew oczywistym stwierdzeniom autora podaje, Ŝe to białoruscy
Ŝołnierze grabili ludność cywilną.

90 J. Cisek, op. cit., s. 211.
91 Jak twierdzi F. Kuszel, jeszcze w Mińsku, K. (F. Kušal), op. cit., Nr 8: 1941.
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nich dobry nastrój i po kilku dniach odpoczynku przystąpili do zajęć wojsko-
wych92.

9 września 1920 r. tymczasowe prezydium BKW zwróciło się do Na-
czelnego Wodza z prośbą o zezwolenie na werbunek do oddziałów biało-
ruskich, zaś w dniu następnym poprosiło go o przyjęcie dymisji całego
składu BKW zgodnie z jej rezolucją z dnia 1 lipca. Jednocześnie
prezydium zawiadamiało o śmierci Aleksandra Pruszyńskiego, dostaniu
się do bolszewickiej niewoli Sz. Raka-Michajłowskiego (co nie
odpowiadało prawdzie, gdyŜ dobrowolnie pozostał po sowieckiej stronie
frontu i udał się do Wilna), niestawieniu się P. Aleksiuka i J. Muraszki
oraz złoŜeniu obowiązków członka BKW przez A. Owsianika w dniu 23
sierpnia93.

11 września przedstawiciele Prezydium TBKN W. Iwanowski i Antoni
Trepka oraz przewodniczący BCRWiG B. Taraszkiewicz zwrócili się do
Naczelnego Wodza z prośbą o zatwierdzenie BKW w nowym składzie:
F. Umiastowski, płk D. Jakubowski, kpt. A. Jakubecki, kpt. F. Kuszel
i E. Jakobini. Tego samego dnia nowa BKW została uznana przez J. Pił-
sudskiego i otrzymała zezwolenie na werbunek do oddziałów białoruskich
ochotników spośród uchodźców z Białorusi, w porozumieniu z Dowództ-
wem Okręgu Generalnego Łódź. Przewodniczącym BKW mianowany
został F. Umiastowski94.

BKW początkowo nie spodziewał się większego napływu ochotników.
Okazało się jednak, Ŝe w Łodzi i innych przemysłowych miastach Polski
znajdowało się sporo białoruskich robotników, którzy teraz chętnie wstę-
powali w szeregi białoruskiego wojska. Drugą grupę ochotników
stanowili uchodźcy, wśród których byli oficerowie i Ŝołnierze. Oddział
mjr. Tunguz-Zawiślaka, nazywany przez F. Kuszela batalionem, rozrósł
się do tego stopnia, Ŝe przystąpiono do formowania drugiego batalionu.
Podkomisja regulaminowa pod kierownictwem Makarego Kościewicza
przełoŜyła na język białoruski polskie regulaminy wojskowe i wydała je
drukiem. Po wydaniu regulaminów przeszkolono według nich najpierw
oficerów, a później Ŝołnierzy95.

Do oddziałów formowanych w Łodzi polskie dowództwo skierowało
teŜ pierwszy pluton białoruskich podchorąŜych, który ukończył kurs w
Szkole PodchorąŜych Piechoty w Warszawie. PoniewaŜ wszystkie etaty

                                                          
92 Ibidem, Nr 9: 1941.
93 IJP, AOG, AGNW, T. 28, t. 1, Pismo prezydium BKW do NDWP z 9 IX 1920; ibi-

dem, Pismo Prezydium BKW do Naczelnego Wodza z 10 IX 1920.
94 IJP, AOG, AGNW, T. 28, t. 1, Pismo W. Iwanowskiego, A. Trepki i B. Taraszkiewi-

cza do Naczelnego Wodza z 11 IX 1920; ibidem, Kopia rozkazu Naczelnego Wodza
z 11 IX 1920.

95 K. (F. Kušal), op. cit., Nr 9: 1941.
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oficerskie były juŜ zajęte, mjr Tunguz-Zawiślak utworzył z podchorąŜych
osobny pododdział96.

Według nie potwierdzonej informacji BKW formowała teŜ kadry bia-
łoruskich oddziałów w Grudziądzu i innych miejscowościach97.

W listopadzie do Łodzi przybyło kilkudziesięciu kandydatów na pod-
chorąŜych, przysłanych przez dowództwo formowanych w tym czasie na
Słucczyźnie białoruskich oddziałów (patrz rozdz. 7). W większości byli to
uczniowie białoruskiego gimnazjum i szkoły realnej w Słucku.
Początkowo uczyli się oni w Łodzi, w której zorganizowano oddział z
białoruskim językiem nauczania. Na początku 1921 r. kursantów
podzielono na dwie grupy. Pierwszą, złoŜoną z 30 osób, które miały
ukończone 6 klas szkoły średniej, skierowano do szkoły podchorąŜych w
Warszawie. Co prawda, zostali z niej najpierw odesłani, lecz po
interwencji F. Kuszela w Belwederze, na rozkaz Kazimierza
Świtalskiego, który uznał, Ŝe dekret Naczelnego Wodza nadal
obowiązuje, przyjęto ich z powrotem. Drugą, dwudziestoosobową grupę,
w skład której wchodzili kursanci, którzy mieli ukończone 4 klasy szkoły
średniej, skierowano do szkoły podchorąŜych w Bydgoszczy98.

Na przełomie 1920/1921 r. wśród białoruskich wojskowych w Łodzi
panował niespokojny nastrój. Jesienią i wczesną zimą 1920 r. na
Białorusi toczyły się walki między oddziałami białoruskimi i wojskami
sowieckimi, tymczasem oddziałów sformowanych w Łodzi na Białoruś
nie wysyłano. Odgłosy rokowań polsko-sowieckich w Rydze wskazywały
jasno, Ŝe strony dąŜą do podziału Białorusi. Mjr Tunguz-Zawiślak zaczął
powątpiewać w lojalność swoich podkomendnych i zdwoił czujność99. W
pismach do władz zwierzchnich zaczął domagać się wyjaśnienia, czy ma
traktować swój oddział jako kadrowy, czy teŜ dąŜyć do jego
zmniejszenia. Ostrzegał przy tym, iŜ „wkrótce Naczelne Dowództwo
moŜe stanąć wobec nowych faktów dokonanych”, prawdopodobnie w
związku z działalnością białoruskich polityków, którzy z Łodzi przenieśli
się do Wilna. W odpowiedzi mjr K. Świtalski nakazał zmniejszanie
oddziału100.

Wiosną 1921 r. Polska, wykonując postanowienia traktatu ryskiego,
przystąpiła do rozformowania antybolszewickich formacji
cudzoziemskich. Na mocy rozkazu ministra spraw wojskowych gen. K.

                                                          
96 Ibidem, Nr 11: 1941.
97 CAW, 4 Armia, T. 232, Raport w sprawie białoruskiej ppor. S. Błońskiego z 3 III

1921.
98 Ibidem; N. Stužynskaja, Słučaki, „Litaratura i Mastactva”, Nr 5: 1993, s. 15.
99 K. (F. Kušal), op. cit., Nr 11: 1941.

100 IJP. AOG, AGNW, T. 12, t. 3, Pismo mjr. Tunguz-Zawiślaka do mjr. K. Świtalskie-
go, b. d. (20 I 1921); ibidem, Pismo mjr. K. Świtalskiego do mjr. J. Tunguz-Zawiś-
laka z 21 I 1921.
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Sosnkowskiego z 21 kwietnia, BKW i oddziały białoruskie podlegały
likwidacji z dniem 15 maja 1921 r. Likwidację przeprowadzić miał mjr
Tunguz-Zawiślak. Białoruscy oficerowie i Ŝołnierze mieli być zwolnieni
zgodnie z przepisami obowiązującymi w WP; mogli takŜe się starać o
przyjęcie w jego szeregi. PodchorąŜowie będący jeszcze w szkołach mieli tam
pozostać do ukończenia studiów101.

Jak wspomina F. Kuszel, komisja likwidacyjna, przedstawiwszy swoje
upowaŜnienia, natychmiast zamknęła pomieszczenia BKW, a jej członko-
wie i pracownicy nie mieli od tej chwili prawa wstępu do swoich
kancelarii. Komisja likwidacyjna przejęła teŜ archiwum i bibliotekę
BKW102.

Wieść o likwidacji wywołała wielkie niezadowolenie w oddziałach,
szczególnie wśród podchorąŜych. Podniosły się głosy, Ŝe Polacy oszukali
Białorusinów. W tej atmosferze większość oficerów, podoficerów i pod-
chorąŜych demonstracyjnie odmówiła wstąpienia w szeregi Wojska
Polskiego103.

Białoruscy podchorąŜowie nadal uczyli się w Warszawie i w Bydgosz-
czy. Część podchorąŜych studiujących w Warszawie, nie chcąc słuŜyć
w polskiej armii, porzuciła szkołę wiosną 1921 r.104 Niejasny jest los bia-
łoruskiego plutonu, który jako pierwszy rozpoczął naukę w szkole w Byd-
goszczy. Zdaniem F. Kuszela, wrogo usposobiony do Białorusinów do-
wódca tej szkoły płk Jatelnicki natychmiast po otrzymaniu rozkazu o
likwidacji oddziałów białoruskich zwolnił białoruskich podchorąŜych105.
Nie wydaje się, by odpowiadało to prawdzie, poniewaŜ taki postępek
byłby sprzeczny z otrzymanym rozkazem. Co więcej, na pewno uczyli się
w Bydgoszczy słuccy podchorąŜowie. Dopiero w listopadzie 1921 r.
doszło w Bydgoszczy do swoistego „kryzysu przysięgowego”.
Prawosławni Białorusini, w odróŜnieniu od swoich katolickich
towarzyszy, odmówili złoŜenia polskiej przysięgi, w związku z czym
zostali zwolnieni ze szkoły106.

Większość podchorąŜych, którzy odmówili wstąpienia do Wojska Pol-
skiego, wróciła w strony ojczyste. W 1929 r. piętnastu spośród nich osą-
dzono i skazano w Mińsku na trzy lata zesłania na Wyspy Sołowieckie107.

Półtoraroczny z górą okres działalności BKW nie przyniósł Ŝadnych
wymiernych wyników. BKW nie zdołała zorganizować Ŝadnego oddziału,
                                                          

101 IJP, AOG, AGNW, T. 13, t. 2, Zarządzenie gen. K. Sosnkowskiego w sprawie likwi-
dacji oddziałów białoruskich z 21 IV 1921.

102 K. (F. Kušal), op. cit., Nr 11: 1941.
103 Ibidem.
104 N. Stužynskaja, Słučaki, s. 15.
105 F. Kušal, Padrezanyja kryły, cz. 2, „Biełaruskaja Moładź”, Nr 23: 1965, s. 13.
106 N. Stužynskaja, Słučaki, s. 15.
107 Ibidem.
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który wziąłby udział w działaniach wojennych. Na to oczywiste niepowo-
dzenie złoŜył się szereg róŜnorodnych przyczyn.

Przede wszystkim władze polskie nie zajęły jasnego stanowiska w
sprawie przyszłości Białorusi. Niemniej jednak uwidoczniło się dąŜenie
Polski do aneksji duŜych obszarów zachodniobiałoruskich i skłonność do
rozpatrywania kwestii białoruskiej tylko w granicach Mińszczyzny oraz
ewentualnie dalszych terenów na wschodzie. Poza tym jedynym polskim
politykiem, który interesował się problemem białoruskim i miał przy tym
realny wpływ na przebieg wydarzeń, był J. Piłsudski. Białoruscy politycy,
z nielicznymi wyjątkami, nie byli jednak zdolni dostosować się do
sposobu uprawiania polityki przez Naczelnika Państwa Polskiego. Być
moŜe jasne postawienie sprawy granic na wzór umowy Piłsudski–Petlura
zmusiłoby białoruskich polityków do samookreślenia, przez podjęcie
decyzji, czy zgadzają się na tworzenie niewielkiego „białoruskiego
Piemontu”. J. Piłsudski odsuwał jednak rozwiązanie kwestii białoruskiej
na czas dalszy. Trudno się dziwić, Ŝe wywołało to niezadowolenie
Białorusinów i osłabiło wiarę w przyszłość Białorusi w związku z Polską.
Niewiarę tę podsycała polityka polskich władz okupacyjnych na
Białorusi, których antybiałoruskie poczynania wymykały się spod
kontroli władz centralnych. W tej sytuacji Ŝaden z białoruskich
polityków, za wyjątkiem P. Aleksiuka, nadal nie odrzucał moŜliwości
współpracy z Rosją Sowiecką. Dotyczy to nawet W. Iwanowskiego, który
w lipcu 1920 r. rozwaŜał moŜliwość pozostania w Mińsku, i tylko strach
przed ponownym uwięzieniem zmusił go do ucieczki108.

Niemniej jednak naleŜy z duŜą dozą sceptycyzmu traktować pow-
szechną w historiografii sowieckiej tezę o rzekomo prosowieckich
nastrojach ludności białoruskiej w tym okresie. Na okupowanych przez
Polskę obszarach nie doszło do Ŝadnych powaŜniejszych wystąpień
antypolskich, w przeciwieństwie do niezliczonych chłopskich buntów i
kontrrewolucyjnych wystąpień na obszarze okupowanym przez
bolszewików. Brak społecznego podłoŜa do antypolskich wystąpień
zadecydował o politycznej klęsce białoruskich eserowców. ZałoŜony
przez nich Białoruski Komitet Powstańczy został rozbity przez polski
kontrwywiad, i chociaŜ wznowił działalność na początku lipca 1920 r.,
nie zdołał stworzyć skutecznej organizacji zbrojnej109. Jedynym wynikiem
działalności eserowców było według Oddziału II Sztabu Generalnego
NDWP to, Ŝe „ludność napadała początkowo pojedynczo na
przejeŜdŜających Ŝołnierzy, potem zaczęła napadać na dwory. W stosunkach
między dworem a wsią potęgowała się dawniejsza nieufność i nienawiść”110.

                                                          
108 Avtobiografija Taraškeviča, s. 14 (28).
109 I. Kovkel, N. Staškevič, op. cit., s. 48.
110 Krótki zarys..., s.93.
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Eserowcy, tak jak sprzymierzeni z nimi bolszewicy, uprawiali więc
działalność nie tyle narodową, co rewolucyjną. W odniesieniu do polskiej
okupacji nie przyniosło to wymiernych efektów, lecz w stosunkach wew-
nątrzbiałoruskich oznaczało rozbicie obozu narodowego w imię haseł
społecznych.

Rozbicie to wpłynęło niekorzystnie przede wszystkim na działalność
BKW, która była największą instytucją w rękach białoruskiego ruchu na-
rodowego. Jej aparat liczył około stu osób, mających w dodatku status
polskich wojskowych111. Tym samym BKW stanowiła łakomy kąsek dla
kaŜdego białoruskiego ugrupowania, bez względu na swoją działalność na
gruncie wojskowości. Niewątpliwie teŜ eserowcy dąŜyli do przejęcia
BKW, i w jakimś stopniu im się to udało. Formułowanie ostatecznych
ocen co do rozmiarów wpływu eserowców na pracę BKW, a zwłaszcza
jej prezydium, jest jednak przedwczesne, gdyŜ wymaga dostępu do
odpowiednich źródeł sowieckich.

Dostępny materiał pozwala jedynie stwierdzić, Ŝe większość członków
BKW dąŜyła do utworzenia wojska białoruskiego „czystego ideowo”, nie
przejmując się liczbą Ŝołnierzy, gdyŜ i tak miała być ona symboliczna.
Nie tłumaczy to jednak tego, Ŝe BKW nie zorganizowała Ŝadnego
białoruskiego wojska. Tymczasem utworzenie niewielkiej choćby jednostki
bojowej byłoby dowodem zdolności Białorusinów do czynu, tak jak to
rozumiał J. Piłsudski.

Wydaje się, Ŝe działacze BKW do czynu zdolni nie byli. Nie potrafili
wykorzystać kilku dziesiątków białoruskich oficerów, skupionych w re-
zerwie BKW, którzy działając poza BKW czynem właśnie dowiedli
zarówno swojego białoruskiego patriotyzmu, jak i zdolności
organizacyjnych i bojowych. Chodzi tu przede wszystkim o kpt. Mikołaja
Demidowa, który na początku 1919 r. zorganizował niemal
tysiącosobowe białoruskie jednostki w Grodnie, a zniechęcony do, jak
sam pisał, „Wszechwielkiej” BKW, wstąpił do oddziałów gen. S. Bułak-
Bałachowicza i błyskawicznie zorganizował białoruski batalion112. Inny
białoruski wojskowy, kpt. Wiaczesław Adamowicz (młodszy), widząc
stosunki panujące w BKW i sabotowanie werbunku przez eserowców,
przystąpił do tworzenia podziemnej organizacji wojskowej, późniejszego
„Zielonego Dębu”113.

Tak więc zasadniczą przyczyną, dla której BKW do lata 1920 r. nie
zdołała zorganizować białoruskiego wojska, była nieudolność jej
działaczy.

                                                          
111 Rozkaz Dowódcy Wojskowych Oddziałów Białoruskich Nr 20.
112 List M. Demidowa do W. Łastowskiego z XI 1922, [w:] AAA, Nr 10-11: 1994,

s. 190.
113 N. Stužynskaja, „Zialony Dub” , „Biełaruski Histaryčny Časopis”, Nr 1: 1995, s. 61.
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Obecny stan wiedzy nie pozwala niestety na wyjaśnienie motywów,
którymi kierował się J. Piłsudski, zezwalając na wznowienie działalności
BKW w nowym składzie jesienią 1920 r. MoŜna jedynie domniemywać,
jak to czyni J. Cisek, Ŝe miało to związek z nowymi planami J. Piłsudskie-
go wobec Białorusi w okresie zwycięskiej ofensywy wojsk polskich na
wschodzie114. Trudno natomiast wytłumaczyć, dlaczego sformowane w
Łodzi oddziały nie zostały skierowane ani do wojsk gen. S. Bułak-Bała-
chowicza, ani do I Słuckiej Brygady, dla których niewielka, lecz dobrze
wyszkolona jednostka byłaby zauwaŜalnym, a nawet powaŜnym
wzmocnieniem w okresie ich walk z bolszewikami.

                                                          
114 J. Cisek, op. cit., s. 211.



158

Rozdział 6
Oddziały generała Stanisława Bułak-Bałachowicza

6.1. Sprowadzenie oddziału gen. Stanisława Bułak-Bałachowicza do
Polski

Oprócz prób utworzenia białoruskich oddziałów przy Wojsku Polskim,
rząd Białoruskiej Republiki Ludowej pod przewodnictwem Antoniego
Łuckiewicza czynił takŜe starania o powiększenie swojej armii o oddziały
sformowane poza granicami Białorusi. Zainteresowanie białoruskich
polityków budził przede wszystkim oddział gen. S. Bułak-Bałachowicza
w Estonii.

S. Bułak-Bałachowicz nie był dla działaczy białoruskich postacią zu-
pełnie nieznaną. Przed wojną naleŜał co prawda do rosyjskiej partii socja-
listów-rewolucjonistów, lecz jego dobrym znajomym był Paweł
Aleksiuk1.

W 1917 r. na Froncie Północnym, w wojskach którego walczył S. Bu-
łak-Bałachowicz, powstała Białoruska Rada Wojskowa, mająca swoją
siedzibę w miejscowości Wałk (Wałka, Wałga) na granicy Łotwy i
Estonii. W Pskowie formował się białoruski pułk ułanów; działało tu
takŜe białoruskie przedstawicielstwo, organizujące uchodźców
wojennych z Białorusi2. Nic jednak nie wiadomo o ewentualnych
kontaktach S. Bułak-Bałachowicza z białoruskim ruchem narodowym w
tym okresie. Nawet jeśli były takie, musiały ulec zerwaniu w 1918 r., po
zajęciu Białorusi przez Niemców i wstąpieniu S. Bułak-Bałachowicza do
Armii Czerwonej.

Jesienią 1918 r., po przejściu S. Bułak-Bałachowicza na stronę bia-
łych3, zwróciła nań swoją uwagę Rada Białoruskiej Republiki Ludowej.
Nawiązanie kontaktu było jednak niemoŜliwe, gdyŜ BRL nie miała
Ŝadnego przedstawicielstwa w Estonii. Poza tym niemieckie władze
okupacyjne nie zgadzały się na organizację białoruskiego wojska.

Dopiero w rok później, 18 października 1919 r. szef Białoruskiej Misji
Wojskowo-Dyplomatycznej na Łotwie płk Konstanty Jezowitow akredy-
tował się przy rządzie estońskim i natychmiast porozumiał się z gen.

                                                          
1 A. Čobat, Henerał Bułak-Bałachovič. Narys, „Pahonia”, Nr 13: 1992.
2 IJP, AOG, AGNW, T. 28, t. 1, Referat Boryka..., s. 4.
3 Vide: O. Łatyszonek, Spod czerwonej gwiazdy pod biały krzyŜ, „Zeszyt Naukowy

Muzeum Wojska w Białymstoku”, Nr 6: 1992, s. 41-49
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Bułak-Bałachowiczem. Pierwsze spotkanie nastąpiło na konferencji
krajów bałtyckich, Ukrainy i Białorusi w Jurjewie (Dorpat, Tartu). S.
Bułak-Bałachowicz przyjął bez wahania propozycję przejścia na słuŜbę
BRL oświadczając, Ŝe idea walki o niepodległość Białorusi jest mu o
wiele bliŜsza niŜ udział w kontrrewolucyjnych poczynaniach białych
generałów4. Nie bez wpływu na gotowość gen. Bułak-Bałachowicza do
słuŜby w białoruskiej armii pozostawał niewątpliwie fakt usunięcia go z
armii Judenicza z powodu sporów z „białą” generalicją. Oficjalną
deklarację o białoruskim obywatelstwie i prośbę o przyjęcie go na
białoruską słuŜbę złoŜył S. Bułak-Bałachowicz 14 listopada 1919 r.5

Białorusini stanowić mieli w tym okresie połowę oficerów i 3/4 Ŝołnierzy
jego oddziału6. Rekrutowali się spośród „bieŜeńców”, uciekinierów z
głodującego po rewolucji Piotrogrodu (w którym znajdowała się ogromna
białoruska kolonia) i Finlandii oraz z dezerterów z Armii Czerwonej,
którzy napłynęli w 1919 r. przez Gdów i Psków. Ludzie ci w
poszukiwaniu zajęcia garnęli się do oddziału dowodzonego przez swojego
krajana7. J. Stukalicz dopatruje się nawet we wrogości gen. Bułak-Bała-
chowicza i bałachowców do Judenicza i na ogół do białej generalicji
przyczyn nie tylko politycznych, lecz takŜe narodowościowych. Judenicz,
chociaŜ sam białoruskiego pochodzenia, odmawiał Białorusinom prawa
do samodzielnego istnienia, podobnie zresztą jak Estończykom, Inger-
manlandczykom i wszelkim „inorodcom”8.

Judenicz nie sprzeciwiał się odejściu samego S. Bułak-Bałachowicza,
nie chciał jednak wypuścić jego oddziału, który składał się wówczas z
pułku kawalerii, pułku piechoty oraz pułku artylerii i przedstawiał
powaŜną siłę bojową. Północno-Zachodnia Armia gen. Judenicza uległa
jednak późną jesienia 1919 r. zupełnemu rozkładowi i gen. Bułak-
Bałachowiczowi udało się wyprowadzić kawalerię i piechotę9.

26 listopada 1919 r. nadzwyczajny pełnomocnik BRL Klaudiusz DuŜ-
Duszewski i K. Jezowitow zwrócili się do rządu estońskiego z prośbą
o tymczasowe zatrzymanie oddziału gen. Bułak-Bałachowicza na teryto-
rium Estonii jako „Samodzielnego Oddziału BRL w Bałtyce” w celu za-
kończenia formowania. Rząd estoński wziął na siebie utrzymanie
Oddziału Samodzielnego, traktując związane z tym wydatki jako
poŜyczkę dla rządu BRL10. Nie udało się jednak uzyskać zgody
                                                          

4 K. Jezovitov, Vospominanija, „Neman”, Nr 3: 1993, s. 158.
5 „Na Čužynie”, Nr 1:1920, s. 7.
6 J.Stukalič, My dojdem! Očerki, stat´i, fel´jetony, Nowy Jork 1975, s. 27.
7 „Na Čužynie”, Nr 1: 1920, s. 6.
8 J. Stukalič, op. cit., s. 27.
9 K. Jezovitov, Vospominanija, s. 158.

10 CAW, TL 440.12/10-11, Pismo nadzwyczajnego pełnomocnika BRL przy rządach
państw bałtyckich do ministra spraw zagranicznych Estonii z 20 XI 1919, k. 53-54.
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Estończyków na powiększenie oddziału drogą mobilizacji Białorusinów
przebywających na terytorium Estonii, ani teŜ otrzymać pomocy ze strony
państw Ententy, których przedstawiciele w Rewlu (Tallinie) podejrzliwie
traktowali reprezentantów bliŜej im nie znanego państwa. Jedynie misja
amerykańska przekazała bałachowcom szpital polowy i medykamenty11.

Oddział Samodzielny zajął niewielki odcinek przeciwbolszewickiego
frontu pod Izborskiem pomiędzy armią estońską i łotewską. S. Bułak-Ba-
łachowicz i K. Jezowitow planowali operację zaczepną przeciwko bolsze-
wikom na Dźwińsk (Dyneburg, Daugavpils), a po jego zajęciu przez
Polaków na Połock. Podobna operacja była jednak niemoŜliwa bez
wzmocnienia oddziału, wobec czego ograniczył się on do działań
obronnych12.

PoniewaŜ rząd Estonii prowadził rozmowy pokojowe z Rosją
Sowiecką, najwaŜniejszą dla Białorusinów sprawą stało się znalezienie
miejsca dla Oddziału Samodzielnego BRL w którymś z państw nadal
prowadzących wojnę z Rosją. 10 grudnia 1919 r. płk Jezowitow złoŜył w
Rydze propozycję przyjęcia oddziału gen. Bułak-Bałachowicza pod
dowództwo łotewskie. Łotysze nie wyrazili jednak na to zgody13. Wpływ
na decyzję Łotyszów miał niewątpliwie odstraszający przykład rosyjskich
oddziałów Pawła Bermondta-Awałowa, które stały się zagroŜeniem dla
niepodległości Łotwy. Niewykluczone takŜe, Ŝe Łotysze nie chcieli
sprowadzać białoruskiego oddziału ze względu na białoruskie pretensje
do Dźwińska14. Łotysze, otrzymawszy zgodę Polski na włączenie
terytorium wokół tego miasta w skład swojego państwa, nie byli
zainteresowani, w odróŜnieniu od Litwinów, w rozgrywaniu karty
białoruskiej.

Na początku 1920 r. problem ulokowania oddziału, w związku z zaa-
wansowaniem estońsko-rosyjskich rozmów pokojowych (układ pokojowy
podpisano 2 lutego), stawał się coraz bardziej palący. W początkach
stycznia Łotwa wyraziła zgodę na umieszczenie przynajmniej części
oddziału białoruskiego na swoim terytorium, w miejscowości
Marienburg. Odmówiła jednak prośbie S. Bułak-Bałachowicza, popartej
przez K. Jezowitowa, w sprawie przyjęcia oddziału pod dowództwo

                                                          
11 K. Jezovitov, Vospominanija, s. 160.
12 Ibidem, s. 160.
13 T. Paluszyński, Przejście oddziału generała Stanisława Bułak-Bałachowicza z Esto-

nii do Polski (marzec 1920 roku), [w:] Polska i Europa w XIX-XX wieku. Studia his-
toryczno-politologiczne, Poznań 1992, s.113, 122.

14 Białoruś wysuwała pretensje do Dźwińska, Lucyna i RzeŜycy. Vide: M. Downar-Za-
polski, Podstawy państwowości Białorusi, Grodno 1919.
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łotewskie i przeprowadzenia mobilizacji Białorusinów15. Łotysze, którzy
takŜe prowadzili rozmowy pokojowe z Rosją Sowiecką, starali się jak
najprędzej pozbyć obcych oddziałów ze swojego terytorium.

W tej sytuacji, o ile oddział miał nadal istnieć jako jednostka bojowa,
pozostawała jedynie opcja polska. Stało się to jasne zarówno dla S.
Bułak-Bałachowicza, jak i dla K. Jezowitowa.

Płk Jezowitow, jako szef Białoruskiej Misji Wojskowo-
Dyplomatycznej w Rydze, znalazł się na przełomie 1919/1920 r. w
trudnym połoŜeniu politycznym. W połowie grudnia 1919 r. nastąpił
rozłam w łonie Rady BRL w Mińsku. Obok nowo powołanego rządu pod
przewodnictwem W. Łastowskiego kontynuował swoją misję premiera A.
Łuckiewicz (patrz rozdz. 5). Sympatia K. Jezowitowa niewątpliwie była
po stronie Łastowskiego, jednak w związku z uwięzieniem tegoŜ przez
Polaków nadal uznawał, przynajmniej formalnie, zwierzchnictwo A.
Łuckiewicza. To właśnie rząd Łuckiewicza przyjął ostatecznie gen.
Bułak-Bałachowicza w skład wojsk BRL 22 stycznia 1920 r.16 Stało się to
prawdopodobnie przyczyną późniejszych oskarŜeń ze strony niektórych
działaczy, Ŝe A. Łuckiewicz „sprzedał w 1920 r. całą Białoruś gen.
Bałachowiczowi”17. JednakŜe to właśnie K. Jezowitow, chociaŜ jeszcze
na początku stycznia przestrzegał S. Bułak-Bałachowicza ustami swego
współpracownika gen. Wendta: „Przy spotkaniu z Polakami bądźcie
ostroŜni, bo oni na Pana i Oddział ostrzą zęby”18, znalazłszy się w
przymusowej sytuacji, podjął kroki na rzecz przeniesienia oddziału na
stronę polską.

8 lutego 1920 r. K. Jezowitow zwrócił się z pismem do Piłsudskiego,
w którym, powołując się na jego dekret o formowaniu białoruskiego woj-
ska, prosił o wydzielenie oddziałowi gen. Bułak-Bałachowicza odcinka
frontu na lewym skrzydle wojsk polskich walczących z bolszewikami.
Spodziewał się przy tym, Ŝe ostateczne warunki przejścia oddziału
zostaną ustalone w umowie pomiędzy J. Piłsudskim, płk. H. Konopackim,
rządem BRL i gen. S. Bułak-Bałachowiczem19.

Prawdopodobnie to właśnie pismo doręczył Bronisławowi Bouffałowi,
przedstawicielowi RP w Rydze, sekretarz misji białoruskiej Jan
Czerepuk. B. Bouffał odmówił poczynienia jakichkolwiek kroków w tej
sprawie twierdząc, Ŝe K. Jezowitowa i K. DuŜ-Duszewskiego odwołał ich

                                                          
15 Z. Karpus, Działalność gen. Stanisława Bułak-Bałachowicza i jego oddziału w Pol-

sce podczas wojny 1920 r. (dalej: Działalność...), „Zeszyt Naukowy Muzeum Wojs-
ka”, Białystok 1990, s. 89.

16 Za dziaržaunuju niezaležnaść Biełarusi, Londyn 1960, s. 51.
17 „Biełaruski Klič”, Nr 4: 1930.
18 CAW, TL 440.12/10-11, Pismo gen. Wendta do gen. Bułak-Bałachowicza

z 7 I 1920, k. 55
19 Za dziaržaunuju niezaležnaść Biełarusi, s. 50.
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własny rząd, którego zresztą Polska nie uznaje20.  B. Bouffał mógł nie
wiedzieć, Ŝe polskie dowództwo śledzi poczynania S. Bułak-
Bałachowicza przynajmniej od późnego lata 1919 r.21, mógł teŜ odmówić
prowadzenia rozmów z K. Jezowitowem, dąŜąc do bezpośredniego
porozumienia z generałem.

Polacy rozpoczęli potajemne rozmowy z S. Bułak-Bałachowiczem pod
koniec stycznia za pośrednictwem jego brata Józefa22. 9 lutego zaaranŜo-
wane zostało „przypadkowe” spotkanie polskiego attaché wojskowego
w Rydze kpt. Aleksandra Myszkowskiego ze Stanisławem Bułak-Bała-
chowiczem, o co zresztą nie było trudno, gdyŜ polskie i białoruskie przed-
stawicielstwo mieściły się naprzeciw siebie przy tej samej ulicy. A.
Myszkowski wyrazić miał zadowolenie, Ŝe oto znalazł się białoruski
generał, zdolny zjednoczyć białoruskie oddziały w Polsce i stanąć na ich
czele, gdyŜ dotychczasowe dowództwo zdradza sympatie do
bolszewizmu23.

Zgodę na przejście pod polskie dowództwo generał wyraził 17 lutego
1920 r. (tego samego dnia K. Jezowitow oznajmił mu o przyjęciu go
w skład białoruskiego wojska przez rząd A. Łuckiewicza), zaś
odpowiednią umowę podpisano w Rydze 23 lutego24. W dwa dni później
kpt. Myszkowski przeprowadził inspekcję oddziału S. Bułak-
Bałachowicza. Inspekcja wykazała, Ŝe oddział liczy 884 oficerów i
Ŝołnierzy, z których około 100 miało być zwolnionych. Gotowość bojową
oddziału A. Myszkowski ocenił wysoko. S. Bułak-Bałachowicz ze swej
strony oznajmił, Ŝe jeśli polskie dowództwo nie przejmie zaopatrzenia
jego oddziału, z braku Ŝywności zmuszony będzie rozpocząć działania
bojowe przeciw bolszewikom, by przez Ostrów i Opoczkę przebić się na
Połock25. Wobec powyŜszego wydzielono mu potrzebną sumę. 26 lutego
w polskim Naczelnym Dowództwie zapadła decyzja o
przetransportowaniu oddziału gen. S. Bułak-Bałachowicza do Brześcia
Litewskiego w celu uzupełnienia i przeformowania26. Przerzutu oddziału
z Marienburga do Dyneburga dokonano koleją, po uzyskaniu wcześniej-
szej zgody władz łotewskich. Pierwszy transport bałachowców przybył do
Dźwińska 5 marca 1920 r. Stąd oddział, po uroczystym powitaniu go

                                                          
20 IJP, AOG, AGNW, T.21, t.4, Depesza Bouffała Nr 14198/D.2755/20 z 8 II 1920.
21 Sąsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybór dokumentów. (Opr. J. Cisek), Londyn

1990, s.143.
22 T. Paluszyński, op. cit., s. 114.
23 K. Jezovitov, Vospominanija, s. 160.
24 T. Paluszyński, op. cit., s. 114; Za dziaržaunuju niezaležnaść Biełarusi, s. 51.
25 IJP, AOG, AGNW, T.21, t.2, Depesza kpt. A. Myszkowskiego do NDWP z 24 II

1920, dok. 2640.
26 T. Paluszyński, op. cit., s. 117.
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przez gen. Edwarda Rydza-Śmigłego, skierowany został do twierdzy
brzeskiej27.

J. Cisek traktuje decyzję NDWP o przyjęciu oddziału gen. S. Bułak-
Bałachowicza jako wyraz federacyjnych planów Piłsudskiego, łącząc je
z przeprowadzoną takŜe w lutym rozmową tegoŜ z W. Iwanowskim, roz-
mowami L. Wasilewskiego w marcu z działaczami białoruskimi w
Mińsku i przeniesieniem z DOE Grodno do DOE Mińsk spraw
związanych z formowaniem białoruskich oddziałów28. ChociaŜ
niewątpliwie dopatrzyć tu się moŜna pewnego związku, wydaje się
jednak, Ŝe spekulatywny wniosek J. Ciska jest zbyt daleko idący.

NDWP zainteresowało się oddziałem gen. Bułak-Bałachowicza w kon-
tekście ukraińskim i przewidywało jego uŜycie w walkach na Podolu, na
co S. Bułak-Bałachowicz się zgadzał29. O tym, Ŝe A. Myszkowski zapro-
ponował gen. Bułak-Bałachowiczowi objęcie dowództwa oddziałów bia-
łoruskich wiemy jedynie z relacji K. Jezowitowa.

ZwaŜywszy powyŜsze wydaje się, Ŝe sprowadzenie oddziału S. Bułak-
Bałachowicza, tak jak i marcowe rozmowy L. Wasilewskiego z
białoruską NajwyŜszą Radą, słuŜyć miało podbudowaniu wątłego
autorytetu tejŜe Rady i samego W. Iwanowskiego w środowisku
białoruskim.

Jest przy tym rzeczą charakterystyczną, Ŝe do Brześcia przetransporto-
wano jedynie około 100 oficerów i 700 Ŝołnierzy, a strona polska nie pod-
jęła Ŝadnych starań o powiększenie tej liczby. Jedynym uzupełnieniem
oddziału było niespełna dwustu Ŝołnierzy, sprowadzonych z Estonii i
Łotwy 21 czerwca 1920 r. Co więcej, jedynie co piąty Ŝołnierz oddziału
był Białorusinem30. Tak więc oddział w Estonii przestał być liczącą się
formacją bojową, tracąc przy tym swój białoruski charakter31.

Mimo iŜ gen. Bułak-Bałachowicz przedstawił się w Brześciu jako „do-
wódca polsko-białoruskich oddziałów” i zwierzał się tajemniczo, Ŝe stoi
za nim wielotysięczna organizacja na Białorusi, która oczekuje jego
powrotu i znaku do zbrojnego powstania32, brak widomych dowodów
jakichkolwiek kontaktów S. Bułak-Bałachowicza ze środowiskiem
białoruskim w tym okresie. Jedyną zresztą organizacją, oczekującą na

                                                          
27 Ibidem, s. 117-118; J. Relidzyński, Śladami Kmicica, „Tygodnik Ilustrowany”,

Nr 31: 1920.
28 J. Cisek, op. cit., s. 153.
29 T. Paluszyński, op. cit., s. 114; Depesza kpt. A. Myszkowskiego do NDWP z 24 II

1920.
30 T. Paluszyński, op. cit., s. 115, 119.
31 J. Stukalič, op. cit., s. 27, nie podaje niestety, skąd zaczerpnął informację o liczebnej

przewadze Białorusinów w oddziale gen. Bułak-Bałachowicza w momencie jego
przejścia na słuŜbę BRL.

32 J. Cisek, op. cit., s. 149.
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znak do zbrojnego powstania, była konspiracja eserowców, o której S.
Bułak-Bałachowicz musiał wiedzieć od K. Jezowitowa. Organizacja ta
przygotowywała się jednak do powstania przeciw Polakom (patrz rozdz.
5). Niewykluczone, Ŝe właśnie świadomość istnienia tej organizacji oraz
wcześniejsze powiązania S. Bułak-Bałachowicza z K. Jezowitowem
zadecydowały o długiej, bo trzymiesięcznej kwarantannie, jakiej został
poddany jego oddział w Brześciu. W okresie tym NDWP nie
wykorzystało nawet okazji mianowania S. Bułak-Bałachowicza dowódcą
oddziałów białoruskich po rezygnacji płk. Konopackiego. PrzedłuŜająca
się bezczynność, odbijająca się takŜe na dyscyplinie Ŝołnierzy, skłoniła
nawet Bułak-Bałachowicza do snucia fantastycznych planów wywołania
powstania w guberni pskowskiej i nowogrodzkiej, a więc w Rosji33.

6.2. Udział oddziału gen. Stanisława Bułak-Bałachowicza w wojnie
polsko-sowieckiej 1920 roku

9 czerwca 1920 r. oddział gen. Bułak-Bałachowicza wysłano na front34

w okolice Kijowa, co trudno uznać za krok powiązany z kwestią białorus-
ką. Przypomina to raczej typowe łatanie dziur w trudnej sytuacji na froncie.

Oddział przydzielono został do grupy płk. Józefa Rybaka, operującej
na lewym skrzydle 3 armii gen. E. Rydza-Śmigłego. Na prawo od tej
grupy występowały jednostki 9 DP gen. Władysława Sikorskiego, z którą
oddział gen. Bułak-Bałachowicza takŜe współpracował. Gen. S. Bułak-
Bałachowicza wspomagali równieŜ miejscowi atamani ukraińskich
partyzantów Struk i Tereszko35.

10 czerwca wojska 3 armii rozpoczęły spóźniony odwrót wywołany
wtargnięciem w głąb polskich pozycji na Ukrainie I Armii Konnej Sie-
miona Budionnego36. Pierwszym zadaniem bojowym oddziału gen.
Bułak-Bałachowicza było zajęcie linii rzeki Wereszni. Zatrzymawszy się
w miejscowości Potoka gen. Bułak-Bałachowicz wysłał patrole, które
natknęły się na bolszewików okopanych pod wsią Karpiłówka.
Umocnienia te były fragmentem bolszewickiej linii obronnej Czarnobyl–
Czerewicze. Zdobycie Karpiłówki następnego dnia po przybyciu stało się
pierwszym czynem bojowym oddziału gen. Bułak-Bałachowicza na
nowym froncie. W następnych dniach oddział toczył ruchomą małą
wojnę, dokonując nieustannych wypadów na tyły przeciwnika.
Oddziałami wypadowymi dowodzili rtm. Darski i płk Józef Bułak-
Bałachowicz. Ten pierwszy dokonał wypadów na Oranoje, Krasiłówkę i
                                                          

33 Raport Ekspozytury MSWojsk. w Brześciu Litewskim z 29 IV 1920.
34 Z. Karpus, Działalność..., s. 90.
35 Ibidem, s. 90; J. Relidzyński, op. cit., s. 605.
36 Ogólną sytuację na frontach wojny polsko-radzieckiej we wszystkich przypadkach

przedstawiam za: M. Wrzosek, Wojsko polskie i operacje wojenne lat 1918-1921,
Białystok 1988



165

Mojsiejówkę. 30 czerwca zaatakował Sławeczno, gdzie zniszczył i
rozproszył tabory przeciwnika, biorąc przy tym kilkudziesięciu jeńców. 2
lub 3 lipca dowodzona przez rtm. Darskiego grupa wypadowa, wsparta
przez polską piechotę, zdobyła Wieledniki, z których wyparty został
bolszewicki pułk piechoty. Bałachowcy wzięli przy tym do niewoli sztab
II Brygady Strzelców oraz zdobyli kilka karabinów maszynowych i tabo-
ry37.

Płk J. Bułak-Bałachowicz dowodził wypadami na Malin oraz, naj-
większym ze wszystkich, na Owrucz w dniu 11 lipca. Skrycie
podprowadził pod Owrucz szwadron kawalerii oraz ochotników z
Dywizji Podhalańskiej i wczesnym rankiem wdarł się na ulice
miasteczka. Zaskoczeni bolszewicy zdołali zorganizować opór w gmachu
miejscowego Czeka, witając bałachowców silnym ogniem karabinów
maszynowych. Opór ten szybko został jednak zdławiony i bolszewicy w
popłochu opuścili miasto. Grupa płk. J. Bułak-Bałachowicza zdobyła
armaty i 30 karabinów maszynowych, uwolniła teŜ więźniów z lochów
Czeka. W drodze powrotnej odparła pościg nieprzyjaciela38.

Pomimo iŜ gen. Bułak-Bałachowicz podejmował działania zaczepne,
musiał jednak cofać się wraz z sąsiednimi jednostkami polskimi. W poło-
wie lipca 3 armia broniła linii Styru i wyjść z obszarów Polesia przed na-
cierającymi jednostkami 12 armii sowieckiej. 24 lipca oddział gen. Bułak-
Bałachowicza zajął pozycje we wsi Młynek na lewym brzegu Styru. W
ciągu dwóch następnych dni odpierał ataki bolszewików, lecz ci w końcu
przeszli Styr i zajęli Młynek39. Oddział gen. Bułak-Bałachowicza był juŜ
w tym momencie bardzo nieliczny. Jego liczebność oceniano na 200-400
bagnetów40. Być moŜe ocena ta była nieco zaniŜona wskutek rozproszenia
oddziałów wykonujących często samodzielne zadania, lecz grupa najwy-
raźniej topniała w trudnych warunkach odwrotu.

Pod koniec lipca 1920 r. oddział wycofał się nad Stochód i zajął
25-wiorstowy odcinek obrony od Lubieszowa (który jednak znalazł się
w rękach bolszewików) do Rudki Czerwonej. Sztab oddziału umieścił się
we wsi Siedliszcze. W tym czasie oddział przekazany został pod bezpoś-
rednie rozkazy dowódcy 3 armii gen. Zygmunta Zielińskiego. Oddział I
(Mobilizacyjno-Organizacyjny) MSWojsk. wydał rozkaz jak

                                                          
37 J. Relidzyński, op. cit., s. 605.
38 W. Rudnicki-Lusin, Owrócz, „Na Czatach”, Nr 2-3: 1929, s. 44-46.
39 IJP, AGNW, T. 28, t. 1, Raport nr 3 ppor. Błońskiego do Oddz. II 3 armii z 30 VIII

1920.
40 Ibidem; CAW, 4 Armia, T. 169, Pismo Oddz. II 18 DP do Oddz. II 4 armii z 13 XII

1920.
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najszybszego wzmocnienia grupy gen. Bułak-Bałachowicza oddziałem
kozaków orenburskich, stacjonującym w twierdzy brzeskiej41.

Szwadron 117 doskonale wyekwipowanych jeźdźców przyprowadził
do Kamienia Koszyrskiego sam gen. Bułak-Bałachowicz. Następnego
dnia generał stoczył walkę o Lubieszów, wypierając bolszewików za
Stochód i niszcząc zbudowane przez nich przeprawy. Mimo chwilowego
powodzenia gen. Bułak-Bałachowicz musiał odstąpić do Kamienia
Koszyrskiego. Aby osłonić wycofującą się spod Lubieszowa piechotę,
wysłał tam oddział kozaków, który jednak z frontu nie wrócił.

3 sierpnia generał musiał opuścić Kamień Koszyrski. Próba kontrataku
na miasto załamała się w ogniu nieprzyjaciela. Gen. Bułak-Bałachowicz
odesłał tabory, sam zaś z 200 ludźmi pozostał na tyłach przeciwnika, pró-
bując prawdopodobnie nawiązać kontakt z kozackim szwadronem. Nies-
tety, kozacy ci najwyraźniej przeszli na stronę nieprzyjaciela, zdradzając
mu przy okazji polskie plany.

7 sierpnia tabor oddziału S. Bułak-Bałachowicza przeszedł Bug we
Włodawie i skierował się do Lubartowa i Kamiennej. Sam generał Bułak-
Bałachowicz przekroczył Bug nieco później, stoczył zwycięską potyczkę
z bolszewikami pod ZbereŜem i operował w okolicach Wytyczna i Garba-
tówki. Jeszcze 13 sierpnia znajdował się na tyłach nieprzyjaciela w
rejonie Sosnowicy (na wschód od Ostrowca). W dniu następnym
przeszedł do Ludwinowa, pozostawiając na tyłach bolszewików mniejsze
grupy bojowe.

Cały jego oddział liczył wówczas nie więcej niŜ 700 ludzi, w tym 160
kawalerzystów, resztę stanowiła piechota, bateria artylerii i obsługa kara-
binów maszynowych. Grupa podzielona była na pułki: 1 Siemionowski, 2
Partyzancki, 3 Wozniesieński, 4 Pskowski i 5 Ostrowski oraz oddział sa-
perów i punkt opatrunkowy. KaŜdy „pułk” liczył od 60 do 90 ludzi, z wy-
jątkiem pułku Wozniesieńskiego, który liczył 150 bagnetów. 35% składu
osobowego stanowili oficerowie. Oprócz nich było jeszcze około 250
starych Ŝołnierzy, zaś reszta Ŝołnierzy rekrutowała się z jeńców
bolszewickich42. Wkrótce jednak grupa została znacznie wzmocniona,
przede wszystkim Samodzielną Brygadą Kozaków Dońskich mjr. A.
Salnikowa. Resztę uzupełnień stanowili prawdopodobnie wzięci do
niewoli czerwonoarmiści, których gen. Bułak-Bałachowicz wcielał
bezpośrednio do oddziału. Po wzmocnieniu oddział liczył 116 oficerów,
630 szeregowych, 290 kawalerzystów i 600 kozaków dońskich. Na
uzbrojeniu miał 9 lekkich dział i 19 karabinów maszynowych43.

                                                          
41 CAW, TL 440.12/10-11, Rozkaz szefa Oddz. I MSWojsk. do dowódcy Obozu Wa-

rownego Brześć Litewski z 20 VII 1920, k. 16.
42 Raport nr 3 ppor. Błońskiego.
43 Z. Karpus, Działalność..., s. 90.
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W połowie sierpnia, w okresie przełomu w bitwie warszawskiej, 3 ar-
mia osłaniała manewr wojsk polskich znad Wieprza. 15 sierpnia gen. Bu-
łak-Bałachowicz wydał rozkaz koncentracji swoich oddziałów w Łęcznej,
wykonany w dniu następnym. W tym dniu oddział miał liczyć 1 000 bag-
netów i 400 szabel oraz 5 dział i 55 karabinów maszynowych44. Dane te
róŜnią się od podanych wcześniej, co jednak nie powinno dziwić w
związku z nieustannymi zmianami sytuacji na froncie i zmiennym
wojennym szczęściem oddziału. Zasadniczo jednak dane liczbowe
odzwierciedlają siłę grupy gen. Bułak-Bałachowicza w tym okresie.

Zgromadziwszy swe siły w Łęcznej gen. Bułak-Bałachowicz kombino-
wanym atakiem na Puchaczów wyparł z tego miasta bolszewicką brygadę
kawalerii, paraliŜując zamiar nieprzyjaciela zajęcia Łęcznej i marszu na
Lublin45. Następnie wykonując dyrektywy Naczelnego Dowództwa gen.
Bułak-Bałachowicz ruszył w kierunku Włodawy, którą osiągnął 17 sierp-
nia. Jego grupa obsadziła odcinek frontu od Włodawy do Sławatycz
(włącznie). 22 sierpnia bolszewicy zaatakowali w rejonie Włodawy i
przejściowo zajęli stację kolejową i most na Bugu, lecz natychmiast
zostali wyparci. S. Bułak-Bałachowicz postanowił sparaliŜować
ewentualne działania przeciwnika i przerzucił w dniu następnym swój
oddział na przeciwną stronę rzeki w rejon Piszczy, wypierając
bolszewików z Kamionki, Ostrowia i Pulemca. Zdobył przy tym 2 działa i
wziął do niewoli duŜą ilość jeńców46. Jego działania, połączone z budową
prowizorycznego mostu na Bugu i naprawą dwóch wielkich mostów na
szosie Włodawa–Piszcza, zaniepokoiły nieprzyjaciela, który na przełomie
sierpnia i września zgromadził na tym odcinku niewspółmiernie wielkie
ilości wojska47. Liczebność grupy gen. Bułak-Bałachowicza sowiecki
wywiad oceniał pod koniec sierpnia na 1 600 bagnetów, 400 szabel i 14
karabinów maszynowych48. Były to dane w miarę dokładne, gdyŜ polskie
dowództwo oceniało liczbę bałachowców w tym czasie na ok. 2 200
ludzi49.

We wrześniu polskie wojska rozpoczęły ofensywę na froncie od
granicy Rumunii po Brześć nad Bugiem. W czasie natarcia grupa gen.
Bułak-Bałachowicza wchodziła (wraz z 7 i 18 DP) w skład grupy
operacyjnej gen. Franciszka Krajowskiego, walczącej na lewym skrzydle

                                                          
44 W. Sikorski, Nad Wisłą i Wkrą, Lwów 1928, załącznik nr 15.
45 Raport nr 3 ppor. Błońskiego.
46 Wybór dokumentów do bitwy warszawskiej. Działania 23-25 VIII 1920 r., „Wojsko-

wy Przegląd Historyczny”, Nr 3-4: 1991, s. 183.
47 IJP, AOG, AGNW, T. 10, t. 2, List K. Wędziagolskiego do J. Piłsudskiego o wizy-

tacji oddziału gen. Bułak-Bałachowicza w dn. 2-3 IX 1920.
48 A. Hryckievič, Vakoł „Słuckaha Paustańnia”. (Baraćba z kontrrevalucyjaj u Bieła-

rusi u apošni pieryjad hramadzianskaj vajny.) (dalej: Vakoł...), Mińsk 1987, s. 23.
49 Pismo Oddz. II 18 dp do Oddz. II 4 armii z 13 XII 1920.
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3 armii gen. Sikorskiego. Grupa gen. F. Krajowskiego czyniła szybkie
postępy wzdłuŜ linii kolejowej Chełm–Kowel i na północ od niej. 12
września oddziały gen. Krajowskiego zajęły z zaskoczenia Kowel.
Następnego dnia grupa gen. Bułak-Bałachowicza zdobyła Kamień
Koszyrski, biorąc do niewoli przeszło tysiąc czerwonoarmistów. W ręce
bałachowców wpadła takŜe bateria dział i około 500 wozów taborowych.

W miarę postępów polskiej ofensywy grupa gen. Krajowskiego roz-
szerzała swój teren operacyjny na Polesiu, pogłębiając wyłom pomiędzy
sowiecką 12 armią a lewym skrzydłem wojsk Tuchaczewskiego. W celu
skoordynowania działań grupy gen. Krajowskiego z operacjami podejmo-
wanymi w toku bitwy niemeńskiej naczelne dowództwo
podporządkowało ją w drugiej połowie września dowództwu 4 armii gen.
L. Skierskiego, który nakazał grupie gen. Bułak-Bałachowicza
przemieścić się w rejon Siedliszcze–Lubieszów. W nocy z 21 na 22
września gen. Bułak-Bałachowicz rozpoczął natarcie na Derewki–
Lubieszów. W walkach o te miejscowości rozbił 88 pułk strzelców,
biorąc do niewoli 400 Ŝołnierzy i zdobywając duŜe ilości sprzętu.

25 września gen. Skierski rozkazał 18 DP i grupie gen. Bułak-Bałacho-
wicza opanowanie cypla pińskiego. W dzień później gen. Bułak-Bałacho-
wicz przeprawił się przez Stochód i obsadził miejscowości Wojnów i Su-
dacze, a następnie przedarł się przez front bolszewicki i podszedł pod
Pińsk. Unieszkodliwiwszy po drodze pociąg pancerny oddziały gen.
Bułak-Bałachowicza oskrzydliły miasto. Po południu konnica S. Bułak-
Bałachowicza wdarła się na jego ulice50.

W Pińsku znajdował się sztab sowieckiej 4 armii, tworzonej od
podstaw po zniszczeniu poprzedniej w bitwie warszawskiej, i oddziały
tyłowe. Zaskoczenie po stronie bolszewików było całkowite, gdyŜ front 4
armii znajdował się w tym czasie na zachód od Pińska, w okolicy Janowa
i Drohiczyna Poleskiego. Część sztabu zdąŜyła przedrzeć się pociągiem
do Łunińca, zaś dowódca armii, szef sztabu i członek rewolucyjnego
komitetu wojskowego konno udali się na zachód, w stronę jednostek
frontowych51. Przez zdobycie Pińska gen. Bułak-Bałachowicz rozciął 4
armię na dwie części, a jej oddziały frontowe straciły kontakt z
pozostałymi wojskami Frontu Zachodniego. Wojska sowieckiej Grupy
Mozyrskiej, które w tym czasie prowadziły walki na wschód od
Kobrynia, musiały w związku z tym odejść na linię Jasiołdy. Na linię tę
zwróciły się takŜe oddziały sowieckie, kierujące się wcześniej na Pińsk52.

                                                          
50 M. Cabanowski, Generał Stanisław Bułak-Bałachowicz, Warszawa 1993, s. 39-40.
51 A. Hryckievič, Vakoł..., s. 23.
52 Otčety ob operacijach Krasnoj Armii i flota za period s 1 XII 1919 g. po 25 XI 1920
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Do niewoli dostała się część sztabu 4 armii, 2 000 Ŝołnierzy i 400
oficerów, kasa, magazyny Ŝywności i umundurowania (30 tys. par butów i
kilka tysięcy półkoŜuszków), 280 wagonów osobowych i towarowych (z
ładunkiem), 3 lokomotywy i mnóstwo innego materiału wojennego.

Nazajutrz 27 września bolszewicy wysłali z Łunińca pociąg pancerny,
który przeszedł most na Jasiołdzie i ostrzeliwał stację Pińsk. W czasie
wymiany ognia artyleryjskiego bałachowcom udało się trafić w wagon
amunicyjny, który eksplodował, niszcząc cały pociąg. Przez resztę dnia i
dwa następne trwały drobne starcia z sowieckimi oddziałami
wycofującymi się z okolic Janowa (zdobytego przez 18 DP 27 września) i
Drohiczyna Poleskiego. 30 września grupa gen. Bułak-Bałachowicza
została zluzowana przez 18 DP, kończąc tym samym swój szlak bojowy
w polsko-sowieckiej wojnie 1920 r.53

Wojennym sukcesom gen. Bułak-Bałachowicza towarzyszyły niezli-
czone mordy i gwałty, popełniane na ludności cywilnej, połączone z ra-
bunkiem na ogromną skalę. W warunkach wojny łatwo o naruszenie dys-
cypliny. TakŜe i polskie oddziały miały na sumieniu niejeden niegodny
Ŝołnierza wyczyn, jednakŜe rozmiary przestępstw popełnionych przez
Ŝołnierzy gen. Bułak-Bałachowicza przekroczyły wszelkie, nawet
wojenne, normy.

Ofiarą bałachowców padali przede wszystkim śydzi. Bałachowcy ob-
winiali ich o wszystkie nieszczęścia, które spotkały Rosję w wyniku bol-
szewickiej rewolucji. Znaczna część śydów na obszarze, na którym
toczył walkę oddział Bałachowicza rzeczywiście popierała bolszewików,
niejednokrotnie z bronią w ręku. Nie usprawiedliwia to jednak
prześladowania całej ludności Ŝydowskiej, a większość popełnionych
przez bałachowców przestępstw wynikała z moralnego zwyrodnienia i
prymitywnej chęci zysku. Tabor oddziału gen. Bułak-Bałachowicza
składał się na początku sierpnia z 400-500 wozów, tak więc na jednego
Ŝołnierza przypadał jeden wóz załadowany narabowanym dobrem, i to w
warunkach na poły partyzanckiej wojny54!

Jeśli nawet uznać powojenne relacje Ŝydowskich polityków i publicys-
tów za przesadne55, to wystarczy analiza raportów polskich oficerów,
które pełne są przykładów niepohamowanego znęcania się nad śydami.
Dla przykładu w miejscowości Szack bałachowcy wymordowali całe
Ŝydowskie rodziny i zgwałcili wszystkie śydówki od dziesięcioletnich
dziewczynek po staruszki. Ograbili przy tym i rozpatroszyli wszystkie
domy, zamieniając Szack w jeden wielki śmietnik56. Podobne sceny

                                                          
53 M. Cabanowski, op. cit., s. 40-42.
54 Raport nr 3 ppor. Błońskiego.
55 Vide: Inwazja bolszewicka a śydzi. Zbiór dokumentów, z. I, Warszawa 1921.
56 Raport nr 3 ppor. Błońskiego.
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powtarzały się niemal we wszystkich zajmowanych przez oddziały gen.
Bułak-Bałachowicza miasteczkach i wsiach57.

Niewiele lepiej traktowali oficerowie i Ŝołnierze gen. Bułak-Bałacho-
wicza miejscowe chłopstwo, które gnębili ogromnymi rekwizycjami, wie-
szając w razie najmniejszego sprzeciwu. Na szlaku S. Bułak-
Bałachowicza przez pińskie błota wszyscy bez mała chłopi opuścili
wioski ze strachu przed jego oddziałami58.

Gen. Bułak-Bałachowicz oficjalnie potępiał kryminalne wyczyny swo-
ich podwładnych, zapowiadał sądy i roztrzeliwanie. Prawdą jest takŜe to,
Ŝe liczba przestępstw malała zauwaŜalnie podczas jego obecności w od-
działach. Niemniej jednak przestępcy na ogół pozostawali bezkarni.

Polski oficer łącznikowy ppor. Stanisław Błoński twierdził w swoich
raportach, iŜ oddziały Bałachowicza są dobre w boju, a nawet biją się
wspaniale, lecz nie równowaŜy to ich stosunku do ludności cywilnej i
sugerował internowanie grupy lub odesłanie jej do gen. Wrangla59.
Innego zdania był Józef Piłsudski.

6.3. Polityczne przesłanki wystąpienia gen. Stanisława Bułak-
Bałachowicza przeciwko Rosji Sowieckiej jesienią 1920 roku

Jak juŜ wcześniej wspomniano, oddział gen. Bułak-Bałachowicza
sprowadzony został z Estonii jako oddział białoruski, lecz w okresie
pomiędzy sprowadzeniem oddziału a jego wysłaniem na front nie
nastąpiły Ŝadne decyzje określające rolę oddziału i jego dowódcy w
białoruskiej polityce Piłsudskiego. TakŜe w okresie walk na froncie od
czerwca do września 1920 r. nie widać dowodów na jakiekolwiek kontakty
gen. Bułak-Bałachowicza z białoruskim środowiskiem politycznym.
Oddział występował na froncie jako grupa gen. Bałachowicza i tylko w
jednym meldunku znajdujemy ślad powiązania oddziału ze sprawą
białoruską. W połowie sierpnia oddział występuje jako Białoruska Armia
Narodowa, co zdaje się świadczyć o tym, Ŝe przynajmniej z nazwy
zachowywał białoruski charakter60. Nazwę „narodowa” naleŜy tu
rozumieć raczej jako „ludowa” (w języku białoruskim i rosyjskim
„narodnaja”), gdyŜ takim określeniem posługiwał się najczęściej gen.
Bułak-Bałachowicz w stosunku do swego oddziału. Poza tym odosobnio-
nym przypadkiem wszelkie znane źródła pochodzące z wiosny i lata 1920
r. skłaniają do stwierdzenia, Ŝe w tym czasie gen. Bułak-Bałachowicz stał

                                                          
57 IJP, AOG, AGNW, T. 28, t.1, Meldunek ppor. Brusznickiego do szefa Sekcji Defen-
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60 W. Sikorski, op. cit., załącznik nr 15.
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się uczestnikiem gry politycznej, którą Piłsudski toczył nie tyle z Białoru-
sinami, co z Rosjanami.

W tym samym okresie, co działania związane ze sprowadzeniem od-
działu S. Bułak-Bałachowicza do Polski, rozpoczęły się rozmowy
Piłsudskiego z Borysem Sawinkowem, reprezentującym środowisko tzw.
„Trzeciej Rosji”, nie bolszewickiej i nie monarchistycznej. PoniewaŜ
Piłsudski nie mógł porozumieć się z rosyjskimi monarchistami, najpierw
Denikinem, a później Wranglem, którzy niechętni byli jakimkolwiek
ustępstwom wobec Polski, znalazł w osobach B. Sawinkowa i jego
towarzyszy o wiele bardziej ustępliwych partnerów politycznych. W
połowie stycznia 1920 r. Sawinkow i Mikołaj Czajkowski przyjechali do
Polski i w rozmowie z Piłsudskim 16 tegoŜ miesiąca zgodzili się m.in. na
przeprowadzenie plebiscytu na terenie Litwy i Białorusi61.

W początkach marca w Warszawie zjawił się gen. Bułak-Bałachowicz
i spotkał się z grupą politycznych współpracowników B. Sawinkowa. Oś-
wiadczył im, Ŝe chociaŜ jest Białorusinem i katolikiem walczy za Rosję
i poprze sprawę rosyjską62. Świadczyć to moŜe o tym, Ŝe Piłsudski od po-
czątku rozwaŜał moŜliwość uŜycia Bałachowicza zarówno w kontekście
białoruskim jak i rosyjskim.

Sawinkow przybył do Polski po raz drugi na początku czerwca (nb.
termin zbieŜny z wysłaniem oddziału Bałachowicza na front). Po wizycie
u Piłsudskiego i późniejszych o kilka dni rozmowach z przedstawicielami
polskiego dowództwa, Sawinkow otrzymał zezwolenie na tworzenie ro-
syjskiej formacji wojskowej na terenie Polski. Polityczną kontrolę nad
tworzeniem tych formacji sprawować miał utworzony na początku lipca
Rosyjski Komitet Ewakuacyjny (przemianowany później na Rosyjski
Komitet Polityczny)63. 14 lipca Piłsudski oznajmił B. Sawinkowowi, Ŝe
jego Ŝyczeniem jest porozumienie pomiędzy Sawinkowem a
Bałachowiczem64. Sugerował takŜe Sawinkowowi mianowanie gen.
Bułak-Bałachowicza dowódcą rosyjskich oddziałów tworzonych w
Polsce65.

Gen. Bułak-Bałachowicz, który wiele czasu spędzał w Warszawie (po-
między np. 24 lipca a 24 sierpnia był ze swoim oddziałem na froncie za-

                                                          
61 L. Grosfeld, Piłsudski i Sawinkow, [w:] Studia historyczne. Księga jubileuszowa

z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dr. S. Arnolda, Warszawa 1965, s. 117.
62 (Z. Hippius), Between Paris and St. Petersburg. Selected Diaries of Zinaida Hip-

pius, Chicago–London 1975, s. 198-199. Ze wspomnień Z. Hippius nie wynika jas-
no, by gen. Bułak-Bałachowicz spotkał się wówczas z J. Piłsudskim, jak o tym pisze
J. Cisek, op. cit., s. 177.

63 L. Grosfeld, op. cit., s. 125-128.
64 CAW, TL 440.12/10-11, List B. Sawinkowa do gen. Sosnkowskiego z 15 VII 1920,

k.64.
65 V. Hryckievič, Vakoł..., s. 22.
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ledwie 16 dni)66, juŜ wcześniej uzyskał widać w tej mierze jakieś
zapewnienia ze strony Piłsudskiego. Świadczy o tym zajście, które miało
miejsce 9 lipca w Brześciu Litewskim, gdzie znajdowała się Ekspozytura
MSWojsk. zajmująca się wszelkimi sprawami związanymi z
formowaniem w Polsce rosyjskiej jednostki wojskowej67. W dniu tym
Bałachowicz zebrał Ŝołnierzy i oficerów, którzy nie chcieli wstąpić do
jego oddziału i wstąpili do oddziału gen. Pawła Glazenappa
(wyznaczonego na dowódcę przez Sawinkowa), na mityngu, podczas
którego zapewniał, Ŝe na terytorium Polski istnieje i będzie istnieć tylko
jedna rosyjska formacja ochotnicza — właśnie jego. Aresztował teŜ trzech
opornych oficerów68. Aresztowanie to stało się przyczyną zadraŜnień w
stosunkach Bułak-Bałachowicza z Sawinkowem, załagodzonych jednak w
obliczu presji wywieranej przez Naczelnika Państwa69.

27 sierpnia 1920 r. gen. Bułak-Bałachowicz zawarł umowę z B. Sa-
winkowem. Zgodnie z tą umową, gen. Bułak-Bałachowicz uznał
polityczne zwierzchnictwo Sawinkowa, zachowując samodzielność w
sprawach wojskowych70. W dniach 1-3 września Sawinkow wizytował
oddziały gen. Bułak-Bałachowicza na froncie pod Włodawą, po czym
wnioskował do Piłsudskiego o rozwinięcie grupy do 10 000 Ŝołnierzy i
faktyczne włączenie do niej kozackich oddziałów Jakowlewa i
Salnikowa71. Mimo iŜ stosunki pomiędzy Bułak-Bałachowiczem i
Sawinkowem nadal nacechowane były nieufnością, udało się stworzyć
przynajmniej pozory zgody i porozumienia.

Zamiary Piłsudskiego względem Rosji jedynie pośrednio związane są
z jego polityką białoruską. Stały się ponadto przedmiotem
wyczerpujących badań72. Dla potrzeb niniejszej pracy wystarczy więc
                                                          

66 Raport nr 3 ppor. Błońskiego.
67 CAW, TL 440.12/10-11, Rozkaz gen. Sosnkowskiego w sprawie utworzenia Ekspo-

zytury MSWojsk. w Brześciu Litewskim z 4 VII 1920, k. 2.
68 CAW, TL 440.12/10-11, Raport gen. Baboszki do gen. Glazenappa z 9 VII 1920,

k. 63.
69 List. B. Sawinkowa do gen. Sosnkowskiego.
70 CAW, TL 440.12/10-11, Umowa S. Bułak-Bałachowicza z B. Sawinkowem z 27

VIII 1920, k.139. L. Grosfeld podaje jako datę zawarcia tej umowy 20 VII 1920; jak
się wydaje, błędnie.

71 CAW, TL 440.12/10-11, Kopia listu B. Sawinkowa do J. Piłsudskiego z 4 X 1920,
k. 79—80

72 Vide: A. Juzwenko, Polska a „biała” Rosja (od listopada 1918 do kwietnia
1920 r.), Warszawa 1973; L. Grosfeld, op. cit.; Z. Karpus, Jeńcy i internowani
rosyjscy i ukraińscy w Polsce w latach 1918-1924. Z dziejów militarno-politycznych
wojny polsko-radzieckiej, Toruń 1991; J. Kukułka, Francja a Polska po traktacie
wersalskim 1919-1922, Warszawa 1970; A. Leinwand, Polska a Denikin. Z dziejów
stosunków między Polską a kontrrewolucją na południu Rosji w latach 1918-1920,
[w:] Z dziejów wojny i polityki. Księga pamiątkowa ku uczczeniu siedemdziesiątej
rocznicy urodzin prof. Janusza Wolińskiego, Warszawa 1964, s. 33-39; A. Przybyls-
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stwierdzić, Ŝe Piłsudski popierał B. Sawinkowa jako przedstawiciela
środowiska politycznego skłonnego do ugody z Polską. Kandydatura S.
Bułak-Bałachowicza na dowódcę tworzonych w Polsce oddziałów
rosyjskich nasuwała się niejako sama przez się, gdyŜ tylko on spośród
wszystkich znajdujących się w Polsce rosyjskich generałów nie był
monarchistą. Poza tym Piłsudski najwidoczniej uznał, Ŝe moŜe S. Bułak-
Bałachowiczowi zaufać. Sawinkow nie podzielał jednak tego zaufania,
poza tym jego wpływ na białą generalicję był niewielki, w związku z
czym, jak pokazały późniejsze wydarzenia, nie udało mu się stworzyć w
Polsce jednolitej armii rosyjskiej.

Mimo, Ŝe nie doszło do uznania gen. Bułak-Bałachowicza dowódcą
wszystkich formacji rosyjskich i kozackich tworzonych w Polsce, nazwał
on swoją grupę Rosyjską Ludową Armią Ochotniczą, a nad jego kwaterą
w Pińsku powiewał rosyjski sztandar73. Jeszcze 17 października ogłosił
on wraz z Sawinkowem program polityczny swojej armii, w którym nie
ma ani słowa o kwestii białoruskiej74.

W związku z powyŜszym rodzi się pytanie, kiedy doszło do
powiązania akcji Bułak-Bałachowicza i Sawinkowa z kwestią białoruską
w polityce Piłsudskiego.

Tak długo, jak istniała moŜliwość wewnątrzpolskiego rozwiązania
kwestii białoruskiej, Piłsudski nie przejawiał najmniejszej chęci do
ustępstw na rzecz „fikcji białoruskiej”. Świadczy o tym najlepiej
symboliczny charakter tworzonego za jego zgodą „białoruskiego wojska”,
zarówno oddziałów Białoruskiej Komisji Wojskowej, jak i gen. Bułak-
Bałachowicza.

Latem 1920 r. w wyniku ofensywy Tuchaczewskiego cała Białoruś
znalazła się w sowieckich rękach, a w Mińsku po raz kolejny
proklamowano Socjalistyczną Sowiecką Republikę Białorusi. W tym
samym mieście rozpoczęły się takŜe w połowie sierpnia 1920 r. polsko-
sowieckie rokowania o zawieszeniu broni. Rada Obrony Państwa ustaliła
wytyczne dla polskiej delegacji, w myśl których ostateczną linią polskich
ustępstw miała być linia niemieckich okopów z I wojny światowej75.

Zwycięstwo w bitwie warszawskiej, a zwłaszcza w bitwie niemeńskiej
spowodowało zasadniczą zmianę układu sił w rokowaniach,
przeniesionych w międzyczasie do Rygi. Mimo jednak militarnego
zwycięstwa większość polskiej delegacji w Rydze obstawała przy
ustalonej w sierpniu linii jako ostatecznej granicy państwa polskiego.
                                                                                                                                   

ki, Polska a biała i czerwona Rosja w latach wojny 1919-1920, „Gazeta Polska”, Nr
291 z 20 X, Nr 292 z 21 X, Nr 293 z 22 X, Nr 297 z 26 X i Nr 298 z 27 X 1932.

73 „Svoboda”, 7 X i 6 XI 1920.
74 CAW, TL 440.12/10-11, Program Rosyjskiej Ludowej Armii Ochotniczej, „Svobo-

da”, Nr 10 z 17 X 1920.
75 K. Gomółka, Między Polską..., s. 126.
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Zwolennicy Piłsudskiego, tacy jak L. Wasilewski i W. Kamieniecki,
którzy proponowali na forum delegacji utworzenie państwa
białoruskiego, nie zdołali przekonać reszty członków delegacji do tej
koncepcji. Na początku października stało się jasne, Ŝe delegacja polska
skłania się ku podziałowi ziem białoruskich i oddaniu sprawy białoruskiej
państwowości w ręce Sowietów76.

Zdecydowane stanowisko polskiego rządu i Sejmu w sprawie wschod-
niej polityki państwa sprawiło, Ŝe Piłsudski znalazł się w niezwykle
trudnej sytuacji. Niewątpliwie dąŜył on do połączenia większości ziem
byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego z państwem polskim, tymczasem
rząd polski gotów był pozostawić poza granicami Polski Wilno i Mińsk.
Choć przyparty do ściany, Piłsudski nie złoŜył broni.

Na początku października podjął decyzję o „buncie” i marszu na
Wilno dywizji Litewsko-Białoruskiej gen. Lucjana śeligowskiego77.
Wyprawę gen. śeligowskiego poprzedził szereg narad w Warszawie, w
których brali udział m.in. Witold Abramowicz, Bronisław KrzyŜanowski,
ojciec i syn Chomińscy, Zygmunt Nagrodzki, płk Maciesza (adiutant
Piłsudskiego), oraz Białorusini: W. Iwanowski, Bronisław Taraszkiewicz
i Leon Dubiejkowski. Polacy zapewniali Białorusinów, Ŝe Piłsudski
zamierza po zajęciu Wilna utworzyć rząd krajowy, demokratyczny sejm
itp. Szukano nazwy dla tego kraju, i wielu uczestników narad za
najbardziej odpowiednią uwaŜała nazwę „Zachodnia Białoruś”. Jak
twierdzi B. Taraszkiewicz, juŜ w drodze na Wilno Piłsudski nadał
państewku gen. śeligowskiego nazwę „Litwa Środkowa”. Zmieniony
został takŜe skład rządu i projekt odezwy do ludności. W związku z tym
działacze białoruscy, zarówno warszawscy, jak i wileńscy (A.
Łuckiewicz, ks. Adam Stankiewicz, Fabian Jaremicz) postanowili nie
angaŜować się w państwowotwórczą działalność gen. śeligowskiego78.
JuŜ we wrześniu Piłsudski stworzył podobno takŜe białoruski rząd (złoŜo-

                                                          
76 Traktat ryski ma obfitą literaturę, stąd teŜ nie zachodzi potrzeba szczegółowego

przedstawiania tego problemu w niniejszej pracy; tym bardziej, Ŝe wszyscy autorzy
jednoznacznie przedstawiają stanowisko delegacji polskiej. W kwestiach ogólnych,
vide: J. Kumaniecki, Pokój polsko-radziecki 1921. Geneza, rokowania, traktat, ko-
misje mieszane, Warszawa 1985; P. Olšanskij, Rižskij mir. Iz bor´by sovetskogo pra-
vitelstva za ustanovlenie mirnych otnošenij s Polšej (konec 1918 — mart 1921 g.),
Moskva 1969. Kwestia białoruska w traktacie ryskim uzyskała naleŜyte oświetlenie
jedynie ze strony polskiej. Vide: J. Cisek, op. cit., s. 299-308; K. Gomółka, Między
Polską..., s. 131-138; W. Materski, Traktat Ryski a Białoruś, [w:] Polska–Białoruś
1918-1945. Zbiór studiów i materiałów pod redakcją naukową Wiesława Balcera-
ka, Warszawa 1994, s. 91-104.

77 Vide: P. Łossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883-
1939, Warszawa 1985, s.134-197. Autor pomija całkowicie białoruski aspekt akcji
gen. śeligowskiego.

78 Avtobiografija Taraškeviča, s. 16 (30)-17 (31).
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ny po połowie z Polaków i Białorusinów), który miał ogłosić po zajęciu
Mińska przez polskie wojska niepodległość Białorusi i federację z Pols-
ką79. Nie wiadomo niestety, na ile odpowiada to prawdzie, jednak moŜe
wskazywać na przewidywany sposób rozwiązania kwestii białoruskiej, tj.
zajęcie Mińska przez polską armię, a nie oddziały białoruskie80.

10 października zaczęła się ostatnia operacja zaczepna wojsk polskich
na froncie wschodnim. 12 października oddziały 4 armii wyszły na linię
Słuck–Uzda–Kojdanowo, a w dniu następnym na odcinek pomiędzy gór-
nym biegiem Ptyczy a Zasławiem. 15 października polskie oddziały zdo-
były Mińsk. Na południu polskie wojska zajęły Turów, śytkowicze i Do-
manowicze i 18 października wyszły na linię rzeki Ptycz pod
Kapcewiczami.

Jesienią 1920 r. na politycznej arenie pojawił się ex nihilo Białoruski
Komitet Polityczny. Nie znamy nawet daty powstania tego komitetu. Naj-
wyraźniej zawiązany został ad hoc w celu stworzenia politycznego szyldu
dla przygotowywanej przez Piłsudskiego akcji. W skład BKP wchodzili
m.in. Paweł Aleksiuk, Wiaczesław Adamowicz, Jerzy Sienkiewicz, Euge-
niusz Mitkiewicz, Antoni Lewicki, Radosław Ostrowski i płk Bielajew.

Stwarzając państwo białoruskie pod osłoną polskich bagnetów, Piłsud-
ski musiał utworzyć takŜe choćby symboliczną armię. Niewykluczone, Ŝe
juŜ na tym etapie przygotowań powrócił do koncepcji uŜycia w tym cha-
rakterze oddziałów gen. Bułak-Bałachowicza. 28 września oddziałom tym
nadano oficjalną nazwę „Odrębnej Armii Sprzymierzonej”, która nie
przesądzała o ich narodowej przynaleŜności81.

12 października 1920 r. podpisany został w Rydze polsko-sowiecki
preliminaryjny traktat pokojowy, przyznający Mińsk stronie sowieckiej.
Zgodnie z umową rozejmową, zawieszenie broni miało nastąpić z końcem
dnia 18 października. Gdy przedstawiciele obu stron wstawali od stołu, na
którym podpisali preliminarz pokojowy, do S. Grabskiego podeszła grupa
wzburzonych piłsudczyków ze słowami: „Pan Grabski zwycięŜył na razie
Piłsudskiego, grając na małoduszności posłów sejmowych, ale mimo to
dojdziemy jeszcze do Dniepru”82.

Traktat preliminaryjny zobowiązywał stronę polską do usunięcia ze
swego terytorium lub rozbrojenia antysowieckich formacji zbrojnych do
2 listopada83. W związku z tym, jeszcze przed zawarciem rozejmu z Rosją
Sowiecką, polskie Naczelne Dowództwo zaproponowało generałom S.

                                                          
79 I. Kovkel, N. Staskevič, op. cit., s. 59-60.
80 Być moŜe chodzi tu o rzekomy rząd białoruski, o którym pisze E. Woyniłłowicz,

Wspomnienia 1847-1928, cz.I, Wilno 1931, s. 300.
81 Z. Karpus, Działalność..., s. 92.
82 S. Grabski, Pamiętniki, T. 2, Warszawa 1989, s. 170.
83 DiM, T. 3, Warszawa 1963, s. 466.
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Bułak-Bałachowiczowi i Borysowi Permikinowi (dowódcy rosyjskich od-
działów nie uznających zwierzchnictwa gen. Bułak-Bałachowicza) dalsze
samodzielne prowadzenie walki lub opuszczenie terytorium Polski z bronią
w ręku.

12 października, na zebraniu u B. Sawinkowa z udziałem wysłannika
gen. Wrangla, gen. Piotra Machrowa i członków RKP, obaj dowódcy
opowiedzieli się za walką zbrojną, wybrali jednak rozbieŜne kierunki
działania. Gen. Permikin postanowił walczyć u boku atamana Petlury na
Podolu i przebić się do gen. Wrangla. Gen. Bułak-Bałachowicz, który
wcześniej planował przełamanie radzieckiego frontu w rejonie Mozyrza i
marsz na Smoleńsk lub Czernihów, przedstawił tego dnia inny plan
operacyjny. Zakładał on marsz z Mozyrza na północ i wyzwolenie
Białorusi84.

Jak twierdzi P. Simanskij, plan ten został przyjęty w ostatniej chwili.
Z jednej strony wskazuje to na brak wcześniejszych koncepcji związanych
z Białorusią, z drugiej zaś na próbę narzucenia go rosyjskim generałom przez
działających w porozumieniu z Piłsudskim B. Sawinkowa i S. Bułak-Bałacho-
wicza, bowiem Sawinkow konferował tego samego dnia z Piłsudskim85.

12 października gen. Bułak-Bałachowicz zawarł umowę z Białoruskim
Komitetem Politycznym. BKP zobowiązał się pomóc generałowi w orga-
nizacji białoruskiej armii, w zamian za co ten miał przekazać BKP władzę
cywilną na zajętym przez siebie terytorium Białorusi. Odrębną umowę
BKP zawarł z B. Sawinkowem86.

12 października grupa gen. Bułak-Bałachowicza otrzymała rozkaz za-
ładowania się na wagony i czekania na dalsze rozkazy Naczelnego Do-
wództwa. Rozkazu tego jednak nie wykonano, gdyŜ bałachowcy obawiali
się, Ŝe zostaną odesłani w głąb Polski i internowani. W następnych dniach
gen. Krajowski radził gen. Bułak-Bałachowiczowi natychmiastowe
podjęcie działań wojennych w dowolnym kierunku87. Wydaje się, Ŝe rada
gen. Krajowskiego wyraŜała w tym wypadku wolę Naczelnego Wodza.
13 października warszawska prasa pisała: „To co się stało w Wilnie i co
się stać ma rzekomo w Mińsku kruszy podstawy pokoju w chwili, kiedy

                                                          
84 Ibidem, s.478; P. Simanskij, Kampania białoruska Rosyjskiej Armii Ludowo-

Ochotniczej gen. Bułak-Bałachowicza w r. 1920, „Bellona”, T. 37: 1931, z. 3-4,
s.199, jako datę rzeczonego zebrania podaje 10 X 1920, najwidoczniej błędnie.

85 J. Piłsudski wybierał się nazajutrz na „front Bałachowicza”, do wizyty tej jednak nie
doszło, List E. Sapiehy do J. Dąbskiego z 12 X 1920, DiM, T. 3, s. 478.

86 I. Kovkel, N. Staškevič, op. cit., s. 71; AAN, TSK, T. 99, Komunikaty Białoruskie-
go Komitetu Politycznego (dalej: Komunikaty BKP). Komunikaty BKP mówią jedy-
nie o piśmie skierowanym 12 października do gen. Bułak-Bałachowicza i nie podają
takŜe daty zawarcia porozumienia z B. Sawinkowem.

87 CAW, 4 armia, T. 232, Raport ppor. S. Błońskiego do Dowództwa 4 armii z 6 XII
1920.
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on jeszcze nie został zawarty” 88. W tych dniach po Warszawie krąŜyły
plotki o tym, Ŝe gen. Bułak-Bałachowicz juŜ zajął Mińsk89. Opinia
publiczna zdaje się odzwierciedlać rzeczywiste intencje równoczesnego
wystąpienia gen. Bułak-Bałachowicza z gen. śeligowskim.

Tak więc fakty wskazują na to, Ŝe Piłsudski podjął sprawę utworzenia
państwa białoruskiego w trakcie polsko-sowieckich rokowań w Rydze.
Konkretne działania podjęte zostały na przełomie września i października,
przy czym nie było jeszcze przesądzone uŜycie innej niŜ polska siły zbroj-
nej. Jak się wydaje, dopiero postawiony przed faktem dokonanym w pos-
taci polsko-sowieckiej granicy ustanowionej w Rydze 12 października,
Piłsudski zdecydował się na uŜycie oddziałów gen. Bułak-Bałachowicza
w celu utworzenia państwa białoruskiego na wschód od tej granicy.

Wszelkie decyzje w sprawie akcji gen. Bułak-Bałachowicza podejmo-
wał osobiście J. Piłsudski, dzieląc się swoimi przemyśleniami z kilkoma
co najwyŜej najbardziej zaufanymi osobami. Sam charakter działań, pro-
wadzonych wbrew stanowisku rządu polskiego, nie pozwalały na
ujawnianie ich celów i tworzenie dokumentacji. Stąd teŜ próbując
określić ostateczny cel akcji gen. Bułak-Bałachowicza skazani jesteśmy
jedynie na domysły.

Jak się zdaje, zbrojne wystąpienie gen. Bułak-Bałachowicza rozpatry-
wać moŜna jako część polityki J. Piłsudskiego wobec całości ziem byłego
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Wskazuje na to zbieŜność czasowa
akcji gen. S. Bułak-Bałachowicza i gen. śeligowskiego. S. Lis-Błoński
pisze wprost, Ŝe gen. Bułak-Bałachowicz zamierzał połączyć wyzwolone
przez siebie obszary Białorusi z Litwą Środkową zajętą przez gen. śeli-
gowskiego90. Czy jednak połączenie to miało oznaczać nie tylko
sąsiedztwo terytorialne, lecz takŜe polityczny związek obu tworów
państwowych?

W miarę jasnej odpowiedzi na to pytanie udzielił Michał Römer,
w 1919 r. przewidywany przez J. Piłsudskiego na stanowisko premiera
rządu Wielkiego Księstwa Litewskiego91. Krytykując później
Piłsudskiego, M. Römer wspominał o „kombinacji potrójnej Litwy” i
„kombinacji Antanas Smetona–śeligowski–Bułak-Bałachowicz”,
nazywając ją karykaturą92. Krytyczna ocena politycznej wartości całego
przedsięwzięcia nie moŜe tu przesłaniać potwierdzenia samego faktu jego
podjęcia.

                                                          
88 „Rzeczpospolita”, 13 X 1920.
89 E. Woyniłłowicz, op. cit., s. 300.
90 S. Lis-Błoński, Bałachowcy, mnps, Biblioteka Ossolineum 15545/II, s.133.
91 J. Ochmański, Historia Litwy, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1982,

s. 296.
92 J.Cisek, op. cit., s. 338.
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Na jeszcze jeden fakt łączący akcje gen. Bułak-Bałachowicza i gen.
śeligowskiego zwrócił ostatnio uwagę J. Cisek. Powiązał on ze sobą
ofensywę gen. Bułak-Bałachowicza i rozpoczęty w czasie jej trwania rajd
kawalerii Litwy Środkowej na Kowno. Zdobycie Mińska przez gen.
Bułak-Bałachowicza i Kowna przez płk. Mścisława Butkiewicza
oddałoby w ręce J. Piłsudskiego trzy kluczowe miasta byłego Wielkiego
Księstwa Litewskiego93.

PowyŜsza konstatacja J. Ciska wyczerpuje niestety dowody na to, Ŝe
odpowiedzią J. Piłsudskiego na politykę rządu polskiego była próba odt-
worzenia Wielkiego Księstwa Litewskiego. Logika wydarzeń pozwala
jednak uznać, Ŝe był to wariant optymalny zakładany przez Piłsudskiego.

Zarówno hipotetyczny wariant optymalny, jak i niewątpliwy wariant
białoruski uŜycia oddziałów gen. Bułak-Bałachowicza nie przesądzał
jeszcze o całkowitej rezygnacji z wariantu rosyjskiego.

W chwili podejmowania decyzji o zbrojnym wystąpieniu gen. Bułak-
Bałachowicza polskie dowództwo liczyło się z duŜym prawdopodobień-
stwem zwycięstwa gen. Wrangla nad bolszewicką Rosją 94. Warto przy-
pomnieć w tym miejscu, Ŝe ustępliwość S. Grabskiego w kwestiach tery-
torialnych podczas rozmów z bolszewikami wynikała w znacznej mierze
z przeświadczenia, iŜ granicę ustaloną w Rydze przyjdzie renegocjować
z „białą” Rosją gen. Wrangla95.

Uwzględniwszy powyŜsze, moŜemy zakładać, Ŝe w wypadku rzeczy-
wistego zwycięstwa gen. Wrangla, gen. Bułak-Bałachowicz nie
zatrzymałby się ze swoją armią na Białorusi. Prawdopodobnie podjąłby
wyścig z gen. Wranglem do Moskwy, by osadzić w niej rząd tzw.
„Trzeciej Rosji”. Nie ulega zaś wątpliwości, iŜ takie było zamierzenie B.
Sawinkowa, stąd teŜ jego zgoda na włączenie kwestii białoruskiej do
programu gen. Bułak-Bałachowicza.

6.4. Formowanie armii gen. Stanisława Bułak-Bałachowicza

Zdobywając Pińsk S. Bułak-Bałachowicz miał pod swoimi rozkazami
1 800 bagnetów i 800 szabel96. Wkrótce jednak po zdobyciu Pińska jego
grupa rozrosła się do 4 600 bagnetów i 1 150 szabel97. S. Bułak-Bałacho-
wicz wcielił widocznie do swego oddziału radzieckich Ŝołnierzy wziętych
do niewoli w zdobytym Pińsku. Do oddziału zgłaszali się takŜe miejscowi
ochotnicy 98.
                                                          

93 Ibidem, s.339.
94 CAW, TL 440.12/6—7, Referat specjalny Oddz. II Sztabu Generalnego WP z 13

X 1920: Nasza polityka względem Rosji w związku z chwilą obecną, k.179—183.
95 T. Hołówko, Skutki pokoju w Rydze, „Przymierze”, Nr 16: 1920.
96 S. Lis-Błoński, op. cit., s. 107.
97 Z. Karpus, Działalność..., s. 91.
98 List B. Sawinkowa do gen. Sosnkowskiego.
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Oddziały podporządkowane gen. Bułak-Bałachowiczowi formowano
równieŜ w głębi Polski, w Lublinie i Kaliszu, a od września takŜe w
Brześciu Litewskim. 27 sierpnia gen. Bułak-Bałachowicz otrzymał
zezwolenie na rekrutację ochotników pośród radzieckich jeńców i
internowanych rosyjskich wojskowych. Akcję określono jako pilną99.
Oficerowie werbunkowi S. Bułak-Bałachowicza odwiedzali obozy
jeńców i internowanych, zapoznając ich z programem politycznym
generała dla przyszłej Rosji. Ochotników odsyłano natychmiast do
Lublina, gdzie mieściło się centrum szkolenia formowanych jednostek100.

TakŜe BKP starał się, w miarę swoich skromnych moŜliwości,
o wzmocnienie armii gen. Bułak-Bałachowicza.

P. Aleksiuk, wraz z innym byłym członkiem Białoruskiej Komisji
Wojskowej J. Muraszką, jeszcze w drugiej połowie sierpnia starał się
przejąć z rąk BKW inicjatywę tworzenia oddziałów białoruskich.
Zwrócili się oni do W. Raczkiewicza, który z polecenia J. Piłsudskiego
tworzył wówczas nowe „litewsko-białoruskie” formacje kresowe, z
prośbą o zezwolenie na organizowanie w Toruniu białoruskiej kompanii
przy którymś z kresowych pułków. Prosili przy tym, by do tego pułku
wcielić kilkudziesięciu białoruskich Ŝołnierzy ewakuowanych z Mińska
do Łodzi jako kadrę rzeczonej kompanii101.

P. Aleksiuk, J. Muraszko i J. Sienkiewicz wydali takŜe w imieniu BKP
odezwę wzywającą ludność białoruską do wstępowania w szeregi Wojska
Polskiego102.

Dalsze losy tej inicjatywy BKP są niestety nieznane, niemniej jednak
armię gen. Bułak-Bałachowicza wzmocniło kilka białoruskich
oddziałów103. Były to przede wszystkim dwa białoruskie bataliony
piechoty. Jednym z nich dowodził kpt. Mikołaj Demidow, który
przyłączył się do gen. Bułak-Bałachowicza w czasie bitwy
warszawskiej104. Gen. Bułak-Bałachowicz zlecił mu sformowanie
Samodzielnego Batalionu Białoruskiego i mianował go dowódcą tego

                                                          
99 CAW, TL 440. 12/6-7, Pismo Oddz. II MSWojsk. do Oddz. II NDWP z 27 VIII

1920, k. 143-144.
100 Z. Karpus, Działalność..., s. 92.
101 IJP, Pismo W. Raczkiewicza do J. Piłsudskiego z 24 VIII 1920. MoŜliwe, Ŝe to

właśnie organizowane przez W. Raczkiewicza formacje miały pierwotnie spełniać
rolę „białoruskiej” armii.

102 K. Gomółka, Między Polską..., s. 125.
103 S. Lis-Błoński, op. cit., s. 128.
104 V. Panucevič, op. cit., Nr 9-10: 1964, s. 5 podaje, Ŝe M. Demidow był szefem

sztabu II brygady armii gen. Bułak-Bałachowicza. PoniewaŜ w armii tej nie było
brygad, M. Demidow mógł być, przynajmniej przez jakiś czas, szefem sztabu 2
Mińskiej DP.
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batalionu105. M. Demidow zwerbował swój batalion w okolicach
Białegostoku106. Wykorzystał zapewne w tym celu sieć powiązań z
okresu, gdy prowadził tutaj werbunek do białoruskich jednostek w Grod-
nie. Sposobu formowania drugiego z białoruskich batalionów nie udało
mi się niestety ustalić. Na początku listopada do obozu gen. Bułak-Bała-
chowicza przybył na czele swojego oddziału kpt. Tymoteusz Chwiedosz-
czenia. Jego oddział prezentował się „imponująco pod względem moral-
nym i dyscypliny” i niczym nie róŜnił się od regularnych oddziałów. Miał
własny sztandar, a nawet niewielką orkiestrę. Nieco później dołączyły do
gen. Bułak-Bałachowicza dwa inne oddziały partyzanckie, jeden z okolic
Słucka, zaś drugi z okolic Mińska107.

W połowie października gen. Bułak-Bałachowicz miał do dyspozycji
około 5 500 oficerów i Ŝołnierzy. W skład jego grupy wchodziła 1
Dywizja Piechoty (zwana „Dywizją Śmierci”), podzielona na pułki:
Partyzancki, Wozniesienski, Ostrowski i Pskowski. KaŜdy z tych pułków
liczył około 800 bagnetów. Kawaleria grupy składała się z Pułku
Konnego (400 szabel), Ułańskiego (250 szabel) i konnych plutonów braci
Bułak-Bałachowiczów (po 80 koni kaŜdy). Grupa miała ponadto 2 baterie
artylerii oraz róŜnego rodzaju słuŜby108.

UŜycie tych sił jeszcze w okresie polskiej ofensywy rokowało pewne
szanse powodzenia. Gen. Bułak-Bałachowicz nie usłuchał jednak rady
gen. Krajowskiego i postanowił skoncentrować przed uderzeniem
wszystkie swoje oddziały. Około 17 października przybyła z Lublina do
Pińska 2 Mińska DP płk. Medarda Mikoszy109. 3 WołŜańska DP gen. Ja-
rosławcewa jeszcze 23 października formowała się w rejonie Drohiczyn
— Janów Poleski110. Pod koniec miesiąca gen. Bułak-Bałachowicz
rozmieścił 1 DP w strefie neutralnej w okolicy Turowa, skąd słał rozkazy
ponaglające do wymarszu z Pińska 1 i 2 Dywizję. Dopiero jednak
kategoryczny rozkaz gen. Krajowskiego skłonił dowództwo tych dywizji
do przyłączenia się do gen. Bułak-Bałachowicza 2 listopada. Pomiędzy
właściwą grupą gen. Bułak-Bałachowicza a 2 i 3 Dywizją panowała
ogromna wrogość. Oficerowie tych dwóch ostatnich planowali nawet

                                                          
105 List M. Demidowa do W. Łastowskiego z XI 1922, [w:] AAA, Nr 10-11: 1994,

s. 191.
106 CAW, 4 armia, T. 232, Raport ppor. S. Błońskiego do Oddz. II 4 armii z 6 XII

1920.
107 S. Lis-Błoński, op. cit., s. 135.
108 Raport ppor. Błońskiego do Oddz. II 4 armii z 6 XII 1920.
109 Ibidem.
110 IJP, AOG, AGNW, T. 24, t. 2, Kopia depeszy mjr. Jędrzejewicza z Brześcia Litews-

kiego, b.d.
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odebranie dowództwa gen. Bułak-Bałachowiczowi, czemu ten zdołał
jednak zapobiec, dokonując przesunięć personalnych111.

6.5. Skład narodowościowy armii gen. Stanisława Bułak-
-Bałachowicza

Opinie historyków na temat narodowościowego składu armii gen. Bu-
łak-Bałachowicza róŜnią się w sposób diametralny. Zdaniem np. P. Si-
manskiego, armia składała się w większości z mieszkańców Polesia112. Z
kolei Z. Karpus uwaŜa, iŜ ogromną większość Ŝołnierzy stanowili
Rosjanie113. Ustalenie udziału poszczególnych narodowości w składzie
armii Bałachowicza jest niezwykle trudne, jednak przedmiot niniejszej
pracy wymaga przynajmniej podjęcia takiej próby.

Rolę białoruskiego składnika w armii gen. Bałachowicza pełnić miała
przede wszystkim 2 Mińska Dywizja. Zdaniem jej dowódcy płk. M. Mi-
koszy Ŝołnierze tej dywizji w większości pochodzili z terenów Litwy i
Białorusi114. W skład tej dywizji wchodziły początkowo: Pułk Miński, Sa-
modzielny Batalion Białoruski (wraz z plutonem konnym) pod
dowództwem kpt. Chwiedoszczeni i dwa białoruskie oddziały
partyzanckie115. Pułkom 2 Dywizji nadawano nazwy Miński, Smoleński,
Witebski, pojawia się teŜ w dokumentach Pułk Mohylewski116. Do
dywizji wcielano jednak masowo Ŝołnierzy zwerbowanych w obozach
jenieckich. Ich liczba niewątpliwie znacznie przewyŜszyła liczbę
ochotników białoruskich.

Oprócz ww. oddziałów, jeden białoruski batalion wchodził w skład
Pułku Ostrowskiego 1 Dywizji117. W dywizji tej słuŜyła takŜe bliŜej nie-
określona liczba starych Ŝołnierzy pochodzenia białoruskiego i
miejscowych ochotników, lecz takŜe i w jej szeregach przewaŜali byli
czerwonoarmiści, których S. Bułak-Bałachowicz masowo wcielał do
swojej grupy w drodze z Włodawy do Pińska.

3 WołŜańska Dywizja, oprócz kadry oficerskiej, w całości rekrutowała
się z jeńców przetrzymywanych w obozach. Jej rosyjski charakter podk-
reślały nazwy poszczególnych pułków: Kazański, Jarosławski,
NiŜegorodzki i Samarski. W ten sam sposób powstała Dywizja
Kawaleryjska i Brygada Włościańska atamana „Iskry” (I. Łochwickiego),

                                                          
111 IJP, AOG, GISZ, RóŜne Akta, Archiwum J. Piłsudskiego, T. XXXII, Raport ppor.

Zadory-Skabowskiego do Oddz. II MSWojsk. z 31 X 1920; Raport ppor. Błońskie-
go do Oddz. II 4 armii.

112 P. Simanskij, op. cit., s. 197.
113 Z. Karpus, Działalność..., s. 93.
114 Raport ppor. Zadory-Skabowskiego do Oddz. II MSWojsk. z 31 X 1920.
115 S. Lis-Błoński, op. cit., s. 139.
116 Komunikaty BKP.
117 Ibidem.
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której zewnętrznie nadano jednak ukraiński charakter narodowy (pułki
nosiły nazwy: Kijowski, Nowogródzko–Włodzimiersko–Wołyński i
Putywlski)118. I. Łochwicki wydał teŜ specjalną odezwę do Ukraińców119.

Rozpatrując kwestię liczebności byłych czerwonoarmistów w armii
gen. Bałachowicza z punktu widzenia ich przynaleŜności narodowej,
natrafiamy na nie przezwycięŜoną barierę braku danych źródłowych,
przez co skazani jesteśmy jedynie na domysły.

Białorusini stanowili dość znaczny odsetek ogółu Ŝołnierzy
sowieckich walczących latem 1920 r. przeciw Polsce, zaś w wojskach
Frontu Zachodniego stanowili zapewne przynajmniej względną większość
(patrz rozdz. 4). Tym samym udział procentowy Białorusinów takŜe i
wśród jeńców musiał być stosunkowo wysoki. Z drugiej jednak strony
werbunek do armii Bałachowicza prowadzono w imię rosyjskiego
programu politycznego, nie widać więc powodów, dla których akurat
Białorusini mieliby zgłaszać się do tej armii. Tak więc do oddziałów gen.
Bułak-Bałachowicza mogła trafić pewna ilość jeńców Białorusinów, nie
była ona jednak zapewne zbyt wysoka, gdyŜ wszystkie polskie raporty
zgodnie wskazują na rosyjski charakter jednostek tworzonych z byłych
jeńców sowieckich.

Podsumowując powyŜsze rozwaŜania wypada stwierdzić, Ŝe liczba
Białorusinów w armii gen. Bułak-Bałachowicza była znacznie niŜsza niŜ
liczba Rosjan. Znamy niestety jedynie liczebność samodzielnego
batalionu białoruskiego (700 ludzi) i dwóch oddziałów partyzanckich
(razem 500 ludzi)120. Jeśli doliczyć do tego białoruski batalion Pułku
Ostrowskiego, moŜna stwierdzić, Ŝe w czysto białoruskich jednostkach
armii gen. Bułak-Bałachowicza słuŜyło początkowo niespełna 2 000
ludzi. PoniewaŜ wszystkie białoruskie oddziały wzięły udział w walkach,
stanowiły one szóstą część walczących wojsk, ocenianych przez
większość historyków na 11 000 bagnetów i szabel. Ogólny udział
Białorusinów w składzie armii był niewątpliwie znacznie wyŜszy. Oprócz
liczebności Białorusinów w armii gen. Bałachowicza moŜemy takŜe
pokusić się o określenie pochodzenia terytorialnego białoruskich
ochotników. Wbrew temu co twierdzi Simanskij, większość z nich
pochodziła z innych niŜ Polesie obszarów Białorusi. Właściwa grupa Ba-
łachowicza składać się miała z „elementu północnej części Rosji (gub.
Witebska, Pskowska, Smoleńska)”121. K. Wędziagolski pisze o „pskows-

                                                          
118 P. Simanskij, op. cit., s. 232.
119 CAW, TL 440. 12/10-11, Odezwa atamana „Iskry” do Ukraińców, k. 245.
120 S. Lis-Błoński, op. cit., s. 141-142.
121 CAW, TL 440 12/6-7, Pismo płk. Starzewskiego w sprawie organizacji oddziału

uchodźców rosyjskich w Polsce z 22 IX 1920.
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kich, dziśnieńskich i dźwińskich hyclach”122. Wskazuje to na obecność
w oddziale mieszkańców północno-wschodniej Białorusi. W jednym z
białoruskich batalionów większość Ŝołnierzy stanowili mieszkańcy okolic
Białegostoku123, w innych oddziałach — Mińska i Słucka. Poleszucy
zjawili się w armii gen. Bułak-Bałachowicza juŜ po zajęciu Mozyrza,
choć część ich zaciągnęła się w okolicach Pińska.

Trzecią pod względem liczebności grupą Ŝołnierzy byli Polacy, naj-
częściej dezerterzy z WP. Stanowili oni np. większość Ŝołnierzy w tzw.
Pułku Tubylczym płk. Matadjana (teoretycznie osetyńskim)124.

Dość liczni byli teŜ zapewne Ukraińcy, jednak ich liczebności nie
moŜna ustalić choćby w przybliŜeniu.

W armii gen. Bułak-Bałachowicza znalazł się takŜe sformowany w
Pińsku oddział Ŝydowski pod dowództwem por. Cejtlina125. Oddział ten
(w zamierzeniu pułk) liczył 70-300 Ŝołnierzy. Miał on za zadanie, oprócz
słuŜby na froncie, zapobieganie gwałtom na ludności Ŝydowskiej,
dokonywanym przez Ŝołnierzy innych jednostek armii. Oddział Ŝydowski
wszedł w skład 2 dywizji, prawdopodobnie jednak nie wziął udziału w
walkach126.

Analiza składu narodowościowego armii gen. Bułak-Bałachowicza
pozwala stwierdzić, Ŝe nazywanie ją armią białoruską, jak czyni to P. Si-
manskij, a w ślad za nim J. Cisek, nie znajduje uzasadnienia w jej
rzeczywistym stanie. Oficjalnie armia ta nosiła nazwę „Odrębnej Armii
Sprzymierzonej”. S. Lis-Błoński przekazuje takŜe nazwę „Armia
Sprzymierzona i Zaprzyjaźniona”127. Nazwy te lepiej oddają charakter
armii, tworzonej jako zbrojne ramię dwóch narodowych
przedstawicielstw — Rosyjskiego i Białoruskiego Komitetu Politycznego.

Wobec wielości uŜywanych nazw i złoŜonego charakteru narodowoś-
ciowego tej armii, najwłaściwsze wydaje się określanie jej w sposób tech-
niczny jako armii gen. Bułak-Bałachowicza.

6.6. Proklamowanie walki o niepodległość Białorusi

25 października gen. Stanisław Bułak-Bałachowicz, Borys Sawinkow
i Wiaczesław Adamowicz wraz z innymi członkami Białoruskiego Komi-
tetu Politycznego przekroczyli granice ustaloną w ryskich premilinariach

                                                          
122 K. Wędziagolski, Pamiętniki, Warszawa 1989, s. 437.
123 Raport ppor. Błońskiego do Oddz. II 4 armii z 6 XII 1920.
124 Raport ppor. Zadory-Skabowskiego do Oddz. II MSWojsk. z 31 X 1920.
125 Por. Cejtlin mógł być spokrewniony z popierającą B. Sawinkowa paryską rodziną

Ceytlinów, o której wspomina K. Wędziagolski, op. cit., s. 415.
126 S. Bułak-Bałachowicz, Wojna będzie czy nie będzie? (W mojej odpowiedzi komunis-

tom i śydom z archiwum zebranych dokumentów i na podstawie stwierdzonych fak-
tów), Warszawa 1931, s. 59-60; S. Lis-Błoński, op. cit., s. 142; A. Hryckievič,
Vakoł..., s. 23.

127 S. Lis-Błoński, op. cit., s. 134.
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pokojowych, dokonując symbolicznego aktu podniesienia sztandaru w
walce o niepodległość Białorusi128. Z tej okazji wystosowali trzy depesze.

W pierwszej z nich działacze BKP i białoruscy wojskowi wezwali Bo-
rysa Sawinkowa i gen. Bułak-Bałachowicza do udzielenia pomocy w
wyzwoleniu Białorusi spod jarzma bolszewickich najeźdźców. W drugiej
gen. Bułak-Bałachowicz powiadamiał Marszałka Piłsudskiego, iŜ
przystępuje do walki o niepodległą Białoruś. W trzeciej, skierowanej
jednocześnie do Marszałka Piłsudskiego i gen. Wrangla, B. Sawinkow i
gen. Bułak-Bałachowicz powiadomili adresatów o wspólnym podjęciu
walki o niepodległość Białorusi129.

Te trzy depesze odzwierciedlają złoŜoną sytuację polityczną, w której
odbywało się całe przedsięwzięcie. Białorusini mówią o niepodległej Bia-
łorusi powiązanej więzami braterstwa z Rosją i Polską, gen. Bułak-Bała-
chowicz i Sawinkow o niepodległej Białorusi, ale takŜe o demokratycznej
Rosji i Związku Narodów, co zdaje się sugerować, iŜ do tego związku
miałaby naleŜeć takŜe Białoruś. Co więcej, gen. Wrangel, współadresat
trzeciej depeszy, nie uznawał prawa Białorusi do samostanowienia.
Nominalne uznanie zwierzchnictwa Wrangla przez Bułak-Bałachowicza i
Sawinkowa spowodowane było potrzebą uzyskania aprobaty dla ich
poczynań ze strony państw Ententy.

Sam Borys Sawinkow do wszelkich deklaracji o niepodległej
Białorusi, podobnie jak do białoruskich działaczy, odnosił się obojętnie,
przekonawszy się o znikomości białoruskich wpływów w armii130.

Mimo swych hucznych deklaracji o przystąpieniu do walki o niepod-
ległość Białorusi „zgodnie z wolą wszystkich oddziałów białoruskich”,
gen. Bułak-Bałachowicz nie prowadził w swoim wojsku Ŝadnej akcji w
celu wyjaśnienia Ŝołnierzom celów przygotowywanej wyprawy131.
Tymczasem przytłaczająca większość rosyjskich oficerów w ogóle nie
uznawała istnienia Białorusi, a jedynie co bardziej wyrobieni politycznie
rozumieli konieczność podniesienia kwestii białoruskiej przez armię132.
Pomiędzy oficerami rosyjskimi i białoruskimi tliła się ledwie skrywana
wrogość. W zajmowanych przez siebie miejscowościach jedni
wprowadzali administrację rosyjską, drudzy białoruską. Aby zapobiec
utarczkom pomiędzy oddziałami rosyjskimi i białoruskimi, dowództwo
armii musiało zorganizować oddział polskiej Ŝandarmerii133.

                                                          
128 „Źviastun”, Nr 1 z 5 XI 1920.
129 „Przymierze”, Nr 13: 1920, s. 14-15.
130 Raport por. Zadory-Skabowskiego do Oddz. II MSWojsk. z 31 X 1920.
131 Ibidem.
132 Np. w 3 dywizji, uchodzącej za czysto rosyjską, „oficerowie mówią o republice bia-

łoruskiej ze stolicą w Mińsku, z tendencją ku Polsce”. Kopia depeszy mjr. Jędrzeje-
wicza z Brześcia Litewskiego.

133 S. Lis-Błoński, op. cit., s. 124-125.



185

Co więcej, nawet prawosławni Białorusini nie uznawali
przedstawicieli BKP, niemal wyłącznie katolików, nazywając ich
zdrajcami sprawy białoruskiej i szpiegami (jak moŜna się domyślać,
polskimi). Działaczom BKP nie udało się takŜe uzyskać poparcia
miejscowej ludności, chociaŜ wysłani w teren działacze i agitatorzy
próbowali stworzyć naprędce polityczną organizację134. W trudnych
warunkach polowych udało się zorganizować wydanie pierwszego
numeru biuletynu BKP „Źviastun”, którego redaktorem był A. Lewicki.
Biuletyn ten, w kilkutysięcznym nakładzie, rozprowadzany był wśród
Ŝołnierzy i okolicznej ludności135. W niektórych gminach (np. w KoŜan-
Gródku) odbyły się zebrania z udziałem przedstawicieli BKP, na których
podejmowano uchwały popierające gen. Bułak-Bałachowicza i
wzywające do zakładania białoruskich komitetów narodowych i otwiera-
nia białoruskich szkół. Rezolucje popierające akcję gen. Bułak-Bałacho-
wicza napływały takŜe z odległych miejscowości, jak np. z Grodna (uch-
walona przez Białoruski Komitet Narodowy) czy z Pińska136.

7 listopada odbyła się w Turowie uroczystość przejęcia przez BKP z
rąk gen. Bułak-Bałachowicza władzy cywilnej „nad wyzwoloną ziemią
Białoruskiej Republiki Ludowej”. Na turowskim rynku stanęły w szyku
oddziały białoruskie. Na uroczystość przybyło wielu mieszkańców
okolicznych wsi oraz szereg delegacji ludności chrześcijańskiej i
Ŝydowskiej (Turów był miasteczkiem zamieszkanym wyłącznie przez
śydów). Obecny był takŜe Borys Sawinkow. Po naboŜeństwie, w czasie
którego wzniesiono modły za Białoruską Republikę Ludową i
pomyślność jej oręŜa, gen. Bułak-Bałachowicz wzniósł białoruski
sztandar narodowy i przysięgał, iŜ „nie złoŜy oręŜa, aŜ nie uwolni
ojczystego kraju od uzurpatorów”. Uroczystość zakończyła defilada
białoruskich oddziałów137.

6.7. Plan operacji i uŜyte w niej siły

Plan operacji przyjęty został 12 października na wspomnianym juŜ po-
siedzeniu u B. Sawinkowa. Zakładał zajęcie linii Owrucz–Mozyrz–
śłobin, a następnie uderzenie na północ, na Bobrujsk i Borysów, i
wyzwolenie Białorusi138.

PowyŜszy plan opracowany został niewątpliwie z uwzględnieniem za-
łoŜeń rozpoczętej 10 października ostatniej polskiej operacji na froncie
wschodnim. Autor (J. Piłsudski?) planu operacji gen. Bułak-
Bałachowicza zakładał najwidoczniej, Ŝe Mińsk zajmą polskie wojska, co
                                                          

134 Raport por. Zadory-Skabowskiego do Oddz. II MSWojsk. z 31 X 1920.
135 Komunikaty BKP.
136 „Źviastun”, Nr 2 z 16 XI 1920; Komunikaty BKP.
137 Ibidem.
138 P. Simanskij, op. cit., s. 199.
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teŜ się stało 15 października. Zaatakowawszy w tym samym czasie
niejako zza pleców polskich wojsk, oddziały gen. Bułak-Bałachowicza
wyszłyby na tyły wojsk sowieckich wzdłuŜ Dniepru i Berezyny i przejęły
Mińsk z rąk Polaków.

Jednak gen. Bułak-Bałachowicz tak długo zwlekał z uderzeniem, Ŝe
polskie wojska musiały opuścić Mińsk 17 października, wykonując posta-
nowienia umowy rozejmowej.

Trudno zrozumieć, dlaczego gen. Bułak-Bałachowicz nie zmienił pla-
nów operacyjnych przed rozpoczęciem swojej spóźnionej ofensywy.
W zmienionej sytuacji o wiele lepszą pozycją wyjściową do ataku na
Mińsk była Słucczyzna, wciąŜ okupowana przez polskie wojska.
Tymczasem gen. Bułak-Bałachowicz ściągnął swoje jednostki formowane
na Słucczyźnie do Turowa139. Jak się wydaje, uparte trzymanie się raz
przyjętego planu wynikało z jednej strony z inercji, z drugiej zaś z
przesadnej pewności siebie przejawianej przez gen. Bułak-Bałachowicza,
który do końca całej operacji nie liczył się z rzeczywistością.

JuŜ podczas wspomnianej narady zwrócono uwagę gen. Bułak-Bała-
chowicza na fakt, iŜ nie dysponuje on siłami wystarczającymi do
osiągnięcia wyznaczonych celów140, tym bardziej, Ŝe nie przyłączył się do
niego gen. Permikin, którego oddziały liczyły około 10 000 ludzi141. W
składzie jednostki gen. Permikina znalazło się przy tym 2 500 oficerów i
Ŝołnierzy z jednostki gen. W. Pahlena, chociaŜ byli to ochotnicy
pochodzący z guberni pskowskiej i witebskiej142, a więc w pewnej liczbie
takŜe i Białorusini. Tak wyraźną niekonsekwencję w sposobie
formowania poszczególnych jednostek tłumaczą jedynie zastarzałe
waśnie między ich dowódcami z czasów wspólnej słuŜby w Armii
Północno-Zachodniej gen. M. Judenicza143.

Szef sztabu armii płk Wasiliew jeszcze na początku listopada był zda-
nia, Ŝe armia nie powinna podejmować działań zaczepnych, a w wypadku
ich podjęcia ograniczyć się do zdobycia Mozyrza i umocnienia się w tym
mieście144. Propozycje płk. Wasiliewa były błędne z wojskowego punktu
widzenia, gdyŜ armia zostałaby niewątpliwie okrąŜona w Mozyrzu przez

                                                          
139 A. Hryckievič, Vakoł...., s. 24.
140 P. Simanskij, op. cit., s. 199.
141 Z. Karpus, Jeńcy..., s. 85.
142 Ibidem, s. 81.
143 B. Permikin dowodził karną wyprawą sił gen. Judenicza przeciwko gen. Bułak-Bała-

chowiczowi, Hoover Institution on War, Revolution and Peace, B. I. Nicolaevsky
Coll., 128-8, List B. Permikina do S. Bułak-Bałachowicza; vide: O. Łatyszonek,
Spod czerwonej..., s. 44-45.

144 CAW, TL 440.12/10-11, Sprawozdanie o stanie narodowej armii ochotniczej z 27
X 1920, k. 159-161; CAW, 4 Armia, T. 169, Meldunek o przyczynach niepowodze-
nia armii gen. Bałachowicza w rej. Mozyrza. Zarys ogólny.
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wojska sowieckie i zmuszona do kapitulacji z powodu braku Ŝywności.
Z politycznego punktu widzenia propozycja ta była wręcz nie do
przyjęcia, gdyŜ zakładała bierną postawę armii, od której oczekiwano
spektakularnych działań. Nic więc dziwnego, Ŝe płk Wasiliew ściągnął na
siebie gniew gen. Bułak-Bałachowicza145.

Mimo zasadniczych i niekorzystnych zmian w ogólnej sytuacji, gen.
Bułak-Bałachowicz spodziewał się, Ŝe w najgorszym razie zajmie obszary
Białorusi na wschód od Owrucza po Dniepr, na północy zaś — tereny
wzdłuŜ Berezyny na wschód od Bobrujska146. Liczył przy tym na ogólno-
narodowe powstanie chłopskie na Białorusi147. W celu jego pobudzenia
na Mińszczyznę, a nawet w stronę Mohylewa wysłane zostały
dywersyjno-sabotaŜowe grupy148.

Nadzieja na powstanie na Białorusi w danym momencie nie była tak
bezpodstawna, jak moŜna by sądzić po rezultatach akcji gen. Bułak-Bała-
chowicza. Dla przykładu, w powiecie borysowskim chłopstwo tak wrogo
odnosiło się do władzy sowieckiej, iŜ jej organa wykonawcze uznawały
za słuszne aresztowanie całych wsi. Pod koniec października partyzancka
„zielona armia” rozrosła się w tym powiecie do kilku tysięcy ludzi. Party-
zanci zajęli na jakiś czas miasteczko Pleszczenice. Masowo dezerterowali
Ŝołnierze borysowskiego garnizonu. Zdezerterował w całości
kawaleryjski oddział borysowskiego wojenkomatu, zabierając konie i
broń. Uciekło takŜe 50% milicjantów, w tym ochrona miejscowego
więzienia. Na wiejskich zebraniach, np. w Chołopieniczach,
przyjmowano rezolucje o samostanowieniu Białorusi.

Podobnie rysowała się sytuacja w powiecie mińskim. 15 listopada
Wojskowy Komitet Rewolucyjny Socjalistycznej Sowieckiej Republiki
Białorusi otrzymał raport o stanie w tym powiecie: „Ludność niektórych
gmin, dowiedziawszy się o samostanowieniu Białorusi, nie chce uznawać
Ŝadnej władzy oprócz nieistniejącego rządu „Niepodległej Białorusi” i
odnosi się nadzwyczaj wrogo do organizowanych gminnych rewkomów
oznajmiając, Ŝe władzę naleŜy wybierać, a nie naznaczać z Moskwy”149.

Tak więc przesłanki wybuchu powstania zasadniczo istniały przede
wszystkim na obszarze centralnej Białorusi. Samoczynny wybuch powsta-
nia w strefie będącej bezpośrednim zapleczem frontu, w związku z tym
zapełnionej sowieckimi wojskami, był jednak niemoŜliwy. Jego zapłonem
mogło się stać pojawienie się regularnej armii gen. Bułak-Bałachowicza,
lecz ten postanowił uderzyć na południu Białorusi, na rzadko
zaludnionym i izolowanym wschodnim Polesiu. Co gorsza, generał nie

                                                          
145 CAW, Oddz. II MSWojsk., T. 399/1774/89, Raport ppor. Zadory-Skabowskiego do

Oddziału II Sztabu MSWojsk., b.d., k. 330.
146 S. Lis-Błoński, op. cit., s. 133.
147 Ibidem, s. 132.
148 Raport ppor. Błońskiego do Oddz. II 4 Armii z 6 XII 1920.
149 N. Stužynskaja, Jak słučaki baranili svoj dom, „Hołas Radzimy”, Nr 52: 1994, s. 4.
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zarzucił do końca swoich planów wywołania antybolszewickiego
powstania w Rosji, a jego brat Józef opracował podobno plan pochodu na
Moskwę, przy czym wyznaczył nawet datę zajęcia rosyjskiej stolicy150.

Własne plany mieli takŜe dowódcy poszczególnych jednostek. Dla
przykładu, dowódca 2 dywizji płk M. Mikosza zamierzał przebić się
przez Mińsk do Wilna151 i przyłączyć się do gen. śeligowskiego. W tej
sytuacji trudno się dziwić, Ŝe przyjęty 12 października plan operacyjny
załamał się juŜ w pierwszych dniach natarcia.

Armia gen. Bułak-Bałachowicza na początku listopada 1920 r. liczyła
około 20 000 ludzi. Składała się z 1, 2 i 3 Dywizji Piechoty, tzw. Pieszej
Brygady Włościańskiej, 1 Dywizji Kawalerii, pułku kozaków dońskich,
tzw. Tubylczego Pułku Kawalerii, osobistych sotni braci Bułak-Bałacho-
wiczów, pułku artylerii cięŜkiej, pułku kolejowego, eskadry lotniczej oraz
jednostek sztabowych i tyłowych152.

Na jednostki bojowe przypadało około 15 000 ludzi153. W walce nie
wzięła udziału część jednostek, które nie zdąŜyły przybyć na czas z
miejsca formowania i zostały internowane przez stronę polską (np. pułk
artylerii cięŜkiej)154. Pułk kozaków dońskich uchylił się od udziału w
walce155.

Ogółem do walki wystąpiło około 11 000 oficerów i Ŝołnierzy. Jest to
liczba zgodnie przyjmowana przez wszystkich historyków przedmiotu 156.
Najdokładniejsze dane znajdujemy w raporcie rtm. Prądzyńskiego.
Podane przez niego liczby zasługują na zaufanie, gdyŜ rtm. Prądzyński
przez cały czas akcji pozostawał przy sztabie armii gen. Bułak-
Bałachowicza. Według Prądzyńskiego armia ta ruszyła do boju w sile 9
600 bagnetów i 1 100 szabel, w sumie 10 700 ludzi157. Mimo
wcześniejszego formalnego podziału na dywizje, armia walczyła w
zupełnie innym ugrupowaniu.

6.8. Działania wojenne158

                                                          
150 Raport ppor. Zadory-Skabowskiego do Oddziału II MSWojsk., b.d.
151 Raport ppor. Zadory-Skabowskiego do Oddziału II MSWojsk. z 31 X 1920.
152 P. Simanskij, op. cit., s. 196-197, 232: S. Lis-Błoński, op. cit., s. 140-142.
153 CAW, 4 Armia, T. 169, Meldunek Oddz. II 18 DP do Oddz. II 4 armii z 13 XII

1920: P. Simanskij, op. cit., s. 197, 232.
154 S. Lis-Błoński, op. cit., s. 162.
155 P. Simanskij, op. cit., s. 197.
156 Ibidem, s. 196; N. Kakurin, V. Melikov, Vojna s belopoljakami 1920 g., Moskva

1925, s. 403; A. Hryckievič, Vakoł..., s. 24; Z. Karpus, Działalność..., s. 93;
P. Simanskij, op. cit., s. 196.

157 IJP, AOG, Arch. gen. Rozwadowskiego, T. 2, t. 2, Raport rtm. Prądzyńskiego z 24
XI 1920.

158 Wojskowy aspekt operacji w sposób fachowy i wyczerpujący przedstawił P. Simans-
kij. Niniejszy fragment mojej pracy zasadniczo oparty jest na jego ustaleniach. Stąd
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6.8.1. Zdobycie Mozyrza

Gen. Bułak-Bałachowicz wydał rozkaz natarcia 5 listopada 1920 r. Te-
go samego dnia z nieprzyjacielem starły się wysunięte patrole. Wymarsz
zasadniczych sił armii z Turowa rozpoczął się 6 listopada.

Dowódca armii przyjął następujący plan natarcia:
Na prawym skrzydle Brygada Włościańska pod dowództwem atamana

„Iskry” (I. Łochwickiego) skierowana została na Owrucz. Z racji szczup-
łości sił brygady jej manewr miał jedynie charakter osłonowy159.

Grupa środkowa pod dowództwem samego gen. Bułak-Bałachowicza
skierowała się na Mozyrz i Kalenkowicze, posuwając się wzdłuŜ prawego
brzegu Prypeci. W skład grupy wchodziła 1 Dywizja Piechoty (wzmoc-
niona Witebskim Pułkiem Piechoty z 2 DP) pod dowództwem płk. Mat-
wiejewa i 1 Dywizja Kawalerii (bez Pułku Ułańskiego) pod dowództwem
płk. Sergiusza Pawłowskiego. Za tymi jednostkami posuwała się 3
Dywizja Piechoty pod dowództwem gen. Jarosławcewa. Ogółem
jednostki te liczyły około 6 400 bagnetów, 800 szabel i 6 dział160.

Na lewym skrzydle armii działała 2 Dywizja Piechoty wraz z Pułkiem
Ułańskim. Dowódca grupy płk Medard Mikosza miał do dyspozycji 3 000
bagnetów, 150 koni i 8 dział161. Jego zadaniem było zdobycie śłobina.

Zdaniem P. Simanskiego grupa płk. Mikoszy stanowić miała raczej os-
łonę lewej flanki grupy środkowej162. Tym samym przyjmuje on, Ŝe grupa
środkowa po zdobyciu Mozyrza miała się skierować na Rzeczycę–Homel.
Simanskij popada w ten sposób w sprzeczność ze swoim wcześniejszym
stwierdzeniem, Ŝe plan operacji zakładał w drugiej fazie marsz z Mozyrza
na Bobrujsk i Borysów163. To, Ŝe tak w istocie było, potwierdza rtm. Prą-
dzyński. Według niego po zdobyciu Mozyrza i Kalenkowicz grupa środ-
kowa miała uderzyć jedną dywizją piechoty (niewątpliwie 1 DP) i 1 DK
na Bobrujsk, a następnie na Mińsk164. Wynikałoby z tego, Ŝe jedna dywizja
piechoty (3 DP) miała zostać w Mozyrzu jako jego załoga i ubezpieczenie ty-
łów.

Przeciwnikiem armii gen. Bułak-Bałachowicza była sowiecka 16
Armia (niegdyś Białorusko-Litewska — patrz rozdz. 4) pod dowództwem
Aleksandra Kuka. Pomiędzy Turowem i Mozyrzem rozmieszczone były
                                                                                                                                   

teŜ opatrzono przypisami tylko te miejsca, w których autor polemizuje z P. Simans-
kim lub wzbogaca jego pracę innymi materiałami.

159 P. Simanskij, op. cit., s. 232 podaje, Ŝe jednostka ta liczyła 1.200 bagnetów i szabel,
natomiast rtm. Prądzyński określa jej liczebność na zaledwie 300 bagnetów i 150
szabel, Raport rtm. Prądzyńskiego z 24 XI 1920.

160 Ibidem.
161 Ibidem.
162 P. Simanskij, op. cit., s. 201.
163 Ibidem, s. 199.
164 Raport rtm. Prądzyńskiego z 24 XI 1920.
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jedynie osłonowe oddziały radzieckie: dwie brygady piechoty z 8 Dywizji
Strzelców oraz brygada piechoty i pułk kawalerii z 10 Dywizji Strzelców.
Pozostałe cztery brygady tych dywizji rozlokowane były w rejonie
Osipowicz i Mozyrza. Tym samym dowódca 16 Armii dysponował w
pierwszych dniach walk jedynie dwiema dywizjami — 8 i 10.

Słabość przeciwnika spowodowała, iŜ oddziały gen. Bułak-Bałachowi-
cza początkowo szybko posuwały się naprzód i 8 listopada zajęły Petry-
kowo. Oddziały sowieckie stawiły powaŜniejszy opór dopiero 9 listopada,
lecz zmuszone zostały do odwrotu. 10 listopada po południu oddziały płk.
Matwiejewa zdobyły Mozyrz, do którego nadciągnął wkrótce ze swoją
dywizją płk Pawłowski. Z wziętych przez siebie jeńców utworzył on Mo-
zyrski Pułk Piechoty (przeszło 300 bagnetów).

Tego samego dnia grupa płk. śguna (Ostrowski PP i Tubylczy PK)
przeszła Prypeć pod Kostiukowiczami i zdobyła najpierw miasteczko,
a później stację kolejową Kalenkowicze, odcinając pomiędzy nią a Mozy-
rzem sowiecki pociąg pancerny. Tymczasem wycofująca się spod
Mozyrza sowiecka brygada strzelców napotkała własne oddziały
wycofujące się spod Kalenkowicz. Zawróciwszy, brygada natarła na to
miasto i rozbiła Tubylczy PK. Jednocześnie Ostrowski PP został
zaatakowany na stacji Kalenkowicze. Otoczony ze wszystkich stron przez
sowieckie oddziały wspomagane pociągiem pancernym, Ostrowski PP
poszedł w rozsypkę i małymi grupkami przedarł się do Mozyrza.

11 listopada płk śgun zebrał swoje rozbite oddziały i ponownie zdobył
Kalenkowicze, skąd i tym razem został wyparty przez nieprzyjaciela.
Wzmocniony Wozniesienskim PP, płk śgun wieczorem tego samego dnia
jeszcze raz zajął Kalenkowicze. 12 listopada, po zaciętej walce ulicznej,
płk śgun uległ przewaŜającym siłom XXIX BS 10 DS, wspartej przez 2
pociągi pancerne. Późnym wieczorem pozostawił Kalenkowicze w ręku
przeciwnika, wycofując się do Mozyrza.

6.8.2. Ustanowienie władz Białoruskiej Republiki Ludowej

12 listopada w południe do Mozyrza przybył gen. Bułak-Bałachowicz.
Z tej okazji nakazano wywieszenie w całym mieście białoruskich sztanda-
rów. Wkrótce po przybyciu generał wydał szereg aktów prawnych i roz-
kazów. Przede wszystkim proklamował niepodległość Białorusi i przyjął
tytuł Naczelnego Wodza. Jednocześnie nakazał wydzielenie ze swej armii
Ŝołnierzy Białorusinów i przystąpienie do formowania białoruskiej
armii165. Jej zaczątkiem był oddzielny batalion białoruski, który zaczęto
formować z miejscowych włościan juŜ 10 listopada. W ciągu trzech dni

                                                          
165 A. Hryckievič, Vakoł..., s. 30; P. Simanskij, op. cit., s. 208; Raport rtm. Prądzyń-

skiego z 24 XI 1920.
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batalion rozrósł się do tysiąca ludzi166. Jak się wydaje, rozwinięto w ten
sposób któryś z białoruskich batalionów wchodzących w skład 2 dywizji.

Dowództwo oddziałów rosyjskich S. Bułak-Bałachowicz przekazał
swojemu bratu Józefowi, którego mianował generałem. Nominacja ta była
czysto teoretyczna, gdyŜ nadal wszystkimi oddziałami dowodził
Stanisław Bułak-Bałachowicz.

W ślad za gen. Bułak-Bałachowiczem do Mozyrza przybył Białoruski
Komitet Polityczny. Jego działacze jeszcze w Turowie wydali odezwę do
mieszkańców Białorusi, wzywającą do walki o niepodległość kraju, oraz
oddzielną odezwę do narodu Ŝydowskiego, nawołującą do pracy na rzecz
wspólnej ojczyzny. Mianowano takŜe władze cywilne pow. mozyrskiego,
oraz miasta i gminy Turów. Wznowiony został ruch pocztowy, w związku
z czym do obiegu wprowadzono przygotowane wcześniej własne znaczki
pocztowe167.

W Mozyrzu 14 listopada BKP wydał wraz z gen. Bułak-Bałachowi-
czem kolejną odezwę do śydów, gwarantującą im równe prawa w niepod-
ległym państwie białoruskim i wzywającą ich do pomocy w walce z bol-
szewizmem. W dzień później mianowane zostały władze miejskie,
składające się w większości z śydów. W sądownictwie, oprócz
urzędowego języka białoruskiego, dopuszczono język polski i jidysz168.

16 listopada BKP podpisał kolejną umowę z Borysem Sawinkowem
i gen. Bułak-Bałachowiczem. Zgodnie z tą umową, ostateczna forma wza-
jemnych stosunków pomiędzy Białorusią i Rosją miała być określona
przez białoruskie i rosyjskie zgromadzenia ustawodawcze169. Umowa nie
zobowiązywała w gruncie rzeczy Ŝadnej ze stron do niczego, umoŜliwiła
jednak gen. Bułak-Bałachowiczowi i jego białoruskim zwolennikom
uprawianie działalności państwowotwórczej bez formalnego sprzeciwu ze
strony rosyjskiej.

Gen. Bułak-Bałachowicz oznajmił, iŜ nie uznaje emigracyjnych
rządów W. Łastowskiego w Kownie i A. Łuckiewicza w Warszawie, zaś
Białoruski Komitet Polityczny przekształcił się w rząd Białoruskiej
Republiki Ludowej170. Dotychczasowy przewodniczący Komitetu
Wiaczesław Adamowicz (starszy) został premierem, zaś jego zastępca
Paweł Aleksiuk — wicepremierem i ministrem spraw zagranicznych.

                                                          
166 Komunikaty BKP.
167 Ibidem; S. Lis-Błoński, op. cit., s. 152a.
168 Komunikaty BKP.
169 „Swoboda”, Nr 114: 1920.
170 A. Hryckievič, Vakoł..., s. 32. Rząd A. Łuckiewicza w tym czasie juŜ nie istniał: je-

go funkcje przejęła białoruska NajwyŜsza Rada.
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Tekę ministra finansów, handlu i przemysłu objął Jerzy Sienkiewicz,
oświaty — Radosław Ostrowski. Ministrem wojny został płk Bielajew171.

Rząd W. Adamowicza wydał manifest do narodu białoruskiego, który
został rozplakatowany w dniu następnym. W manifeście nakreślono nas-
tępujący program rządu: 1) walka o niepodległość Białorusi, 2) zwołanie
w najbliŜszym czasie Konstytuanty, 3) przeprowadzenie reformy rolnej
z uwzględnieniem wywłaszczenia wielkiej własności ziemskiej, 4) budo-
wanie państwowości białoruskiej w ścisłym związku z Polską, w oparciu
o państwa Ententy172.

Rząd BRL zaoferował S. Bułak-Bałachowiczowi tytuł Naczelnika Pań-
stwa Białoruskiego173.

6.8.3. Natarcie na Rzeczycę

W czasie gdy gen. Bułak-Bałachowicz zajmował się w Mozyrzu spra-
wami politycznymi, grupy płk. Matwiejewa i płk. Pawłowskiego toczyły
walki na przedmieściu mozyrskim. 13 listopada płk Pawłowski wyruszył
z pięcioma pułkami (Konnym, Partyzanckim, Huzarskim, kombinowanym
i Mozyrskim) z Pienicy i w dzień później stanął na noc w Horoszkowie,
wysyłając Huzarski PK do Dąbrowicy, gdzie pułk ten został zniszczony
przez nieprzyjaciela. Tego samego dnia oddziały płk. Matwiejewa skon-
centrowały się w Hulewiczach.

Grupa płk. Mikoszy zajęła 14 listopada Kalenkowicze i następnego
dnia ruszyła dalej na śłobin.

15 listopada gen. Bułak-Bałachowicz nakazał natarcie na Rzeczycę,
odstępując tym samym od pierwotnego planu operacyjnego. Do tego lek-
komyślnego kroku skłoniła go rzekomo wiadomość o tym, Ŝe do
Rzeczycy zbliŜają się oddziały partyzanckie, zaś w Homlu znajduje się 10
000 zmobilizowanych rekrutów. Jak się wydaje, był to jedynie pretekst do
realizacji ambitnych planów generała. Nie zwaŜając na niejasną sytuację
na prawym skrzydle swojej armii, postanowił on zdobyć Homel, wcielić
sowieckich rekrutów do swych szeregów i dopiero wtedy, zagiąwszy
prawą flankę, ruszyć na północny zachód174.

Zadanie zdobycia Rzeczycy miały wykonać grupy pułkowników Mat-
wiejewa i Pawłowskiego. Ich oddziały poruszały się na wschód
oddzielnie i ani razu nie zdołały nawiązać kontaktu przed osiągnięciem
miasta.
                                                          

171 S. Lis-Błoński, op. cit., s. 151. Rtm. Prądzyński podaje 14 listopada 1920 r. jako da-
tę utworzenia rządu BRL. Nie ulega jednak wątpliwości, Ŝe Białoruski Komitet Poli-
tyczny działał jako taki jeszcze 16 XI 1920, gdyŜ tego dnia zawarł umowę z B. Sa-
winkowem i S. Bułak-Bałachowiczem.

172 S. Lis-Błoński, op. cit., s. 151.
173 CAW, 4 Armia, T. 169, Meldunek Oddz. II 18 dp do Oddz. II 4 armii z 13 XII

1920.
174 Raport rtm. Prądzyńskiego z 24 XI 1920.
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Otrzymawszy rozkaz natarcia, płk Pawłowski spiesznym marszem ru-
szył na Rzeczycę i 16 listopada stanął na jej przedpolach. Rzeczycy
broniła 10 DS, wzmocniona kilkoma innymi oddziałami i dwoma
pociągami pancernymi. Płk Pawłowski uderzył na miejscowość
Kazazajewka i zdobył most kolejowy na Dnieprze. Partyzancki PP okupił
ten sukces stratą trzeciej części stanu i prawie wszystkich oficerów.
Jednocześnie Mozyrski PP, który nacierał na pozycje przeciwnika pod
Wołczą Górą, został niemal w całości zniszczony przez przeciwnika.

Nocą z 16 na 17 listopada bolszewicy odbili most na Dnieprze z po-
mocą pociągu pancernego i odepchnęli resztki rozbitych oddziałów płk.
Pawłowskiego do Małoduszy.

Tymczasem płk Matwiejew, który prowadził Wozniesienski PP, Wi-
tebski PP i dwa bataliony Pskowskiego PP (razem 850 bagnetów i 30
szabel), 16 listopada zajął Makanowicze, gdzie następnego dnia
dowiedział się od miejscowej ludności o rzekomym wtargnięciu płk.
Pawłowskiego do Rzeczycy. W związku z tym pospieszył pod Rzeczycę i
18 listopada podjął atak na to miasto przez Harywody i Wołczą Górę, a
więc niemal w tym samym miejscu, co wcześniej płk. Pawłowski. Atak
Witebskiego PP i Wozniesienskiego PP, wspierany przez 3 działa polowe,
załamał się jednak w ogniu jednej baterii artylerii polowej przeciwnika.
Płk Matwiejew, któremu zostało juŜ tylko 300 Ŝołnierzy, 3 działa i 10
karabinów maszynowych, zmuszony został do wycofania się spod
Rzeczycy.

W dzień później płk Pawłowski, którego doszły wieści o ataku płk.
Matwiejewa, ponownie ruszył w stronę Rzeczycy, lecz musiał się cofnąć
spod Andrejewki w obliczu przewaŜających sił nieprzyjaciela.

Pobite oddziały pułkowników Matwiejewa i Pawłowskiego spotkały
się dopiero 20 listopada w Wielkim Borze. Tego samego dnia w
miejscowości tej znalazł się takŜe gen. Bułak-Bałachowicz, który
przyprowadził ze sobą osobistą sotnię i jeden batalion Pskowskiego PP.
Ogółem w Wielkim Borze zebrało się niewiele ponad tysiąc Ŝołnierzy.

6.8.4. Odwrót

Dowództwo sowieckie początkowo nie zdawało sobie sprawy z roz-
miarów niebezpieczeństwa, jakie stworzyło wtargnięcie na wschodnie
Polesie armii gen. Bułak-Bałachowicza. Dopiero 10 listopada 16 armia
otrzymała z odwodów dowódcy frontu dwie dywizje — 48 DS i 4 DS, 13
listopada — 17 DS, zaś później jeszcze 33 Kubańską DK z 3 armii.

Zorientowawszy się, Ŝe główne siły gen. Bułak-Bałachowicza
nacierają na Rzeczycę, A. Kuk postanowił zamknąć armię przeciwnika w
dwóch kotłach wokół Mozyrza i pomiędzy Mozyrzem a Rzeczycą.

17 DS otrzymała zadanie wyjścia z rejonu śłobina na tyły armii gen.
Bułak-Bałachowicza na zachód od Mozyrza, a następnie odcięcia jego od-



194

działów walczących pod Rzeczycą poprzez zwrot frontu na wschód.
Skoncentrowana w rejonie Bobrujska 48 DS miała rozciąć ugrupowanie
gen. Bułak-Bałachowicza pomiędzy Mozyrzem a Rzeczycą  poprzez
zajęcie 16 listopada Kalenkowicz i do 18 listopada Chojnik, przez co
weszłaby w kontakt z oddziałami 17 DS. Od południowego wschodu
manewr ten miała osłaniać 4 DS.

Najtrudniejsze zadanie otrzymała 17 DS, która w ciągu trzech dni
miała przejść w walce ponad 150 km i odciąć odwrót przewaŜającym
siłom przeciwnika. Jak miało się okazać, zadanie to było niewykonalne.

Dopiero 16 listopada oddziały 17 DS i 18 DS powstrzymały natarcie
grupy płk. Mikoszy. Grupa ta wyruszyła 10 listopada z Petrykowa. Płk
StryŜewski z Mińskim PP, Ułańskim PK i 4 działami posuwał się przez
stację Ptycz na Kołbasicze, zaś płk Taałat-Kiełpsz ze Smoleńskim PP,
Pułkiem Św. Jerzego i 4 działami — na Jakimowicze. Tego samego dnia
Pułk Ułański w całości przeszedł na stronę nieprzyjaciela.

14 listopada siły płk. Mikoszy, wzmocnione grupą płk. śguna,
uderzyły na Kalenkowicze (Miński i Ostrowski PP) i Jakimowicze
(Smoleński i Św. Jerzego PP), wypierając przeciwnika z tych
miejscowości.

15 listopada płk Mikosza ruszył na śłobin. Miński PP zajął Kozłowi-
cze, a Pułk Św. Jerzego Domanowicze. Smoleński PP pozostał w Jakimo-
wiczach. Pułk Tubylczy patrolował tego dnia prawe skrzydło grupy, zaś
Ostrowski PP ubezpieczał Kalenkowicze.

16 listopada sowiecka CXLIII BS powstrzymała natarcie płk. Mikoszy
pod Domanowiczami. Na stronę sowiecką przeszedł bez walki jeden z ba-
talionów Mińskiego PP.

Rankiem 17 listopada oddziały CXLIII BS i LI BS ponownie zaatako-
wały grupę płk. Mikoszy, który został zmuszony do odwrotu spod Doma-
nowicz. Odwrót osłaniał Ostrowski PP i Tubylczy PK. Jeszcze tego same-
go dnia grupa płk. Mikoszy znalazła się w Mozyrzu. Sowiecka XLIX BS
10 DS rozpoczęła przygotowywanie przeprawy przez Prypeć pod Kostiu-
kowiczami, zaś LI BS zepchnęła oddziały nieprzyjaciela z północnego
brzegu Prypeci i stanęła naprzeciw Mozyrza.

W mieście wybuchła panika. Nocą z 17 na 18 listopada oddziały płk.
Mikoszy i gen. Jarosławcewa w nieładzie opuściły Mozyrz, lecz słaby
nieprzyjaciel nie zdecydował się na podjęcie pościgu. 19 listopada grupa
płk. Mikoszy przełamała opór XLIX BS, która próbowała przeciąć jej
drogę odwrotu pod Słobodą Skryhałowską i Prudkiem. Dalszy odwrót
płk. Mikoszy osłaniał Ostrowski PP, pozostawiony w Bobrach jako straŜ
tylna. Wyparty z tej miejscowości przez bolszewików, pułk ten przyłączył
się do 3 DP, która wycofywała się przez Bujnowicze do Simanowicz.
Tutaj przyłączyły się do niej Tulski Pułk Dragoński i Putywlski Pułk
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Strzelców Konnych, wyparte przez nieprzyjaciela z połoŜonych na
południe od Mozyrza Michałek i Jelska.

Wszystkie wycofujące się spod Mozyrza jednostki armii gen. Bułak-
Bałachowicza skoncentrowały się około 23 listopada w strefie neutralnej
w okolicy Turowa.

Tak więc 16 Armia nie zdołała wykonać rozkazu dowódcy i zamknąć
w kleszczach całą armię gen. Bułak-Bałachowicza, lecz wciąŜ jeszcze
moŜliwe było okrąŜenie i zniszczenie grupy gen. Bułak-Bałachowicza
wycofującej się spod Rzeczycy. JednakŜe, wskutek błędu A. Kuka, 48
DS, która powinna była odciąć oddziałom gen. Bułak-Bałachowicza
drogę odwrotu, rozdzieliła swoje siły w dwóch przeciwnych kierunkach,
tworząc w ten sposób przeszło 60-kilometrową lukę. Przez tę lukę
wydostał się gen. Bułak-Bałachowicz, przybywając na noc do UŜyna.

21 listopada gen. Bułak-Bałachowicz stanął w Pienicy, a jego patrole
ze wszystkich kierunków przyniosły informacje o obecności sowieckich
oddziałów. Stało się jasne, Ŝe nieprzyjaciel zajął najprawdopodobniej
Mozyrz i miasto trzeba obejść.

Rozpuściwszy fałszywe pogłoski, jakoby zamierza przeprawić się
przez Prypeć na południe od Mozyrza, gen. Bułak-Bałachowicz rozpoczął
obejście Mozyrza od północy. Dowódca 17 DS próbował przeciąć drogę
odwrotu przeciwnika, jednak podjęte przezeń działania były spóźnione.
Gen. Bułak-Bałachowicz przemknął się między Mozyrzem i
Kalenkowiczami, chociaŜ stracił przy tym 300 Ŝołnierzy (wraz z częścią
taboru) wziętych do niewoli przez bolszewicki pościg.

W czasie działań wojennych do sowieckiej niewoli dostało się 120 ofi-
cerów i 3 540 Ŝołnierzy armii gen. Bułak-Bałachowicza. Straty w
zabitych są nieznane. W ręce Sowietów dostały się takŜe 4 działa, 40
karabinów maszynowych, 1 286 karabinów i jeden sztandar, nie licząc
innej zdobyczy. Oddziały Armii Czerwonej straciły w tym samym czasie
99 dowódców i 2 588 Ŝołnierzy175. Liczby te dotyczą, jak się zdaje,
przede wszystkim dezerterów. Straty obu stron były więc porównywalne,
co, zwaŜywszy okoliczności, naleŜy uznać za sukces gen. Bułak-
Bałachowicza.

Przez kilka następnych dni gen. Bułak-Bałachowicz stale wymykał się
przeciwnikowi, tocząc potyczki i boje z oddziałami 33 Kubańskiej DK,
która nadciągneła od północy z rejonu Jewtuszkiewicz, XXIV BS, która
próbowała odciąć mu drogę odwrotu na zachód i L BS, działającej z
rejonu Jakimowicz. Klucząc nieustannie pomiędzy oddziałami tych
jednostek, gen. Bułak-Bałachowicz zdołał wydostać się z matni w rejonie
Sienkiewicz 29 listopada. Ścigające go oddziały przeciwnika nie
wkroczyły za nim do strefy neutralnej.

                                                          
175 A. Hryckievič, Vakoł..., s. 33.
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6.9. Internowanie oddziałów gen. Stanisława Bułak-Bałachowicza

Ogólne dowództwo nad oddziałami, które zebrały się w okolicy Turo-
wa, sprawował gen. Józef Bułak-Bałachowicz. Początkowo nie zamierzał
on przekroczyć granicy, w czym utwierdzał go rtm. Prądzyński. Oficer
ten, kierując się fałszywymi informacjami o sukcesach grupy gen.
Stanisława Bułak-Bałachowicza, planował nawet przeformowanie
rozbitych jednostek i skierowanie ich na Słuck w sile 3 000 bagnetów,
400 koni i 8 dział176. Inny polski oficer łącznikowy, ppor. S. Błoński,
przekonał jednak gen. J. Bułak-Bałachowicza o bezcelowości dalszego
pozostawania w strefie neutralnej177.

26 listopada oddziały pod dowództwem gen. J. Bułak-Bałachowicza
przeszły na polską stronę granicy i zostały skierowane do Łunińca. Niek-
tóre oddziały ściągały na stronę polską jeszcze w dniu następnym. Do 30
listopada internowano w Łunińcu 500 oficerów i 3 150 Ŝołnierzy z grupy
gen. J. Bułak-Bałachowicza oraz 58 oficerów i 800 kozaków dońskich
atamana Duchopielnikowa. Poza tym przyjęto 6 dział, 30 karabinów
maszynowych i 3000 karabinów, 5 samochodów cięŜarowych, 500 koni
wierzchowych, artyleryjskich i taborowych178, 6 kuchni polowych oraz 12
wagonów ekwipunku i Ŝywności (kilka tysięcy porcji).

TakŜe gen. Stanisław Bułak-Bałachowicz nie zamierzał początkowo
przejść ze swoim oddziałem na polską stronę granicy. Planował nawet
wypad na Lenino i śytkowicze. Pozostawiwszy swój oddział w strefie ne-
utralnej, 30 listopada przekroczył granicę i w dniu następnym udał się do
Warszawy w towarzystwie działaczy Białoruskiego Komitetu
Politycznego179.

Generał spodziewał się uzyskać zezwolenie na dalsze prowadzenie
walki lub włączenie jego oddziału w szeregi Wojska Polskiego180.
Ewentualnym celem kolejnej akcji zbrojnej miała być Słucczyzna, gdzie
w tym czasie białoruskie oddziały toczyły walkę z Armią Czerwoną (patrz
rozdz. 7). Prawdopodobnie tym naleŜy tłumaczyć pojawienie się w
oddziale gen. Bułak-Bałachowicza kadry oficerskiej nie istniejącego
wcześniej Pułku Słuckiego oraz odbudowanie rozgromionego pod
Rzeczycą Pułku Witebskiego181.

Pod nieobecność gen. Stanisława Bułak-Bałachowicza gen. Józef Bu-
łak-Bałachowicz podjął decyzję o przejściu oddziału na polską stronę gra-
nicy. 4 grudnia przeszło granicę 1 820 ludzi, w tym 220 oficerów.

                                                          
176 Ibidem.
177 Raport ppor. Błońskiego do Oddz. II 4 armii.
178 CAW, TL 440.12/6-7, Meldunek dowództwa 4 armii z 6 XII 1920, k. 316-318.
179 Raport ppor. Błońskiego do Oddz. II 4 armii z 6 XII 1920.
180 Raport ppor. Zadory-Skabowskiego do Oddz. II MSWojsk.
181 Pismo Oddz. II 18 dp do Oddz. II 4 armii z 10 XII 1920.
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Oddział prowadził 490 koni i 6 dział182. Jak widać, oddział był juŜ
dwukrotnie większy niŜ w chwili przebicia się do strefy neutralnej.
Dołączyły jednak do niego resztki Pułku Smoleńskiego, a takŜe
niewątpliwie nieco oficerów i Ŝołnierzy, którzy mieli jeszcze nadzieję na
dalsze prowadzenie walki.

W sumie w dniach 26 listopada — 4 grudnia 1920 r. granicę polsko-
sowiecką przekroczyło 778 oficerów i 5 650 Ŝołnierzy armii gen. Bułak-
Bałachowicza.

Dowództwo 18 DP nie było przygotowane na przejście granicy i zło-
Ŝenie broni przez oddziały gen. Bułak-Bałachowicza, w związku z czym
doszło do licznych naduŜyć. „Fakt rozbrajania nie miał charakteru przeję-
cia broni od ludzi, którzy przynieśli j ą dlatego, aŜeby wrogowi bolszewic-
kiemu nie oddać. Przy przyjmowaniu broni były wypadki wymyślania
Ŝołnierzom i oficerom gen. Bałachowicza”183. Co gorsza, Ŝołnierze 18 DP
urządzali formalne łapanki Ŝołnierzy i oficerów gen. Bułak-Bałachowicza,
masakrując ich przy tym z chęci zrabowania pieniędzy i rzeczy184.

Począwszy od 29 listopada internowanych odsyłano transportem kole-
jowym do Kalisza. Do 7 grudnia odwieziono 756 oficerów i 6 156
Ŝołnierzy. 10 grudnia w obozie w Łunińcu pozostawało jeszcze 128
oficerów z pułków: Smoleńskiego, Partyzanckiego, Konnego i
Witebskiego oraz 780 szeregowych Witebskiego Pułku Strzelców185.

Tak więc ogółem internowano w Łunińcu 884 oficerów i 6 936 Ŝołnie-
rzy armii gen. Bułak-Bałachowicza. Po odesłaniu ich w głąb Polski, roz-
mieszczeni zostali w obozach dla internowanych w Płocku, RóŜanie,
Szczypiornie i Radomiu186.

6.10. Szlak bojowy białoruskich oddziałów armii gen. Stanisława
Bułak-Bałachowicza

Jak juŜ wcześniej była o tym mowa, niemoŜliwe jest ustalenie udziału
Białorusinów wśród Ŝołnierzy i oficerów poszczególnych pułków, nawet
tych noszących nazwy białoruskich miast. Nie wiadomo takŜe, w skład
których pułków weszły: jeden z białoruskich batalionów, partyzanckie
oddziały z Mińszczyzny i Słucczyzny oraz batalion kpt. Chwiedoszczeni.
Sam kpt. Chwiedoszczenia działał w późniejszym okresie jako aktywny
organizator białoruskiej partyzantki antyradzieckiej.

MoŜna jedynie odtworzyć w przybliŜeniu szlak bojowy dwóch biało-
ruskich oddziałów, które nie zaprzestały walki po złoŜeniu broni przez

                                                          
182 Meldunek dowództwa 4 armii z 6 XII 1920.
183 Raport ppor. Błońskiego do Oddz. II 4 armii z 6 XII 1920.
184 Ibidem.
185 Pismo Oddz. II 18 DP do Oddz. II 4 armii.
186 Z. Karpus, Działalność..., s. 94.



198

resztę armii gen. Bułak-Bałachowicza. Był to białoruski batalion pod do-
wództwem kpt. Demidowa187 i oddział płk. Taałat-Kiełpsza188.

Batalion M. Demidowa liczył na początku grudnia 1920 r. około 400
bagnetów (w tym 12 oficerów). Na uzbrojeniu miał 2 działa polowe i 4
karabiny maszynowe. Płk Taałat-Kiełpsz miał pod swoim dowództwem
około 200 bagnetów z 2 działami i 2 karabinami maszynowymi189.

Na ustalenie, w skład jakich jednostek wchodziły wcześniej te
oddziały, pozwalają informacje podane przez S. Lisa-Błońskiego.

27 listopada, po przejściu grupy gen. Józefa Bułak-Bałachowicza na
stronę polską, na linii demarkacyjnej pomiędzy Olszanami i Maleszewem
zatrzymał się batalion białoruski i Pułk Smoleński. Tego dnia otrzymały
one wiadomość, Ŝe po przeciwnym brzegu Prypeci posuwa się grupa gen.
Stanisława Bułak-Bałachowicza, oraz Ŝe grozi jej okrąŜenie pod śytkowi-
czami. Na wieść o tym oba oddziały, dowodzone przez płk. śguna, przep-
rawiły się pomiędzy wsiami Siemichocze i Wiecza na lewy brzeg Prypeci.
Przeprawa odbyła się w bardzo trudnych warunkach, na jednej łodzi. Od-
siecz prowadzona przez płk. śguna ocaliła dowódcę armii przed
dostaniem się do sowieckiej niewoli190.

Płk śgun był dowódcą Pułku Ostrowskiego, co pozwala na przypusz-
czenie, Ŝe batalion kpt. Demidowa był białoruskim batalionem z Pułku
Ostrowskiego191. Pułkiem Smoleńskim wraz z Pułkiem Św. Jerzego
dowodził płk. Taałat-Kiełpsz, moŜna więc stwierdzić z duŜą dozą
pewności, Ŝe dowódca ten pozostał w strefie neutralnej z częścią Pułku
Smoleńskiego. Z tego pułku internowanych zostało jedynie 44
oficerów192, zaś ppor. Błoński podaje, Ŝe pułk ten w momencie udzielenia
pomocy gen. Bułak-Bałachowiczowi liczył ok. 200 bagnetów, a więc tyle
samo co oddział, z którym płk Taałat-Kiełpsz pozostał w strefie
neutralnej.

                                                          
187 W jednym z dokumentów M. Demidow występuje jako kapitan, vide: Raport ppor.

Błońskiego do Oddz. II 4 armii z 6 XII 1920, w innym jako major, vide: Meldunek
dowództwa 4 armii. W armii litewskiej oficer ten miał stopień podpułkownika lub
pułkownika, V. Panucevič, op. cit., Nr 3-4: 1964, s. 7.

188 Nazwisko tego oficera występuje w źródłach w róŜnej formie: Tałat-Kiełpsz, P. Si-
manskij, op. cit., s. 207; Taałat-Kiełdsz, Raport ppor. Błońskiego do Oddz. II 4 ar-
mii z 6 XII 1920; a nawet Tałan Belmy, M. Cabanowski, op. cit., s. 81.

189 Raport ppor. Błońskiego do Oddz. II 4 armii z 6 XII 1920; Meldunek dowództwa 4
armii z 6 XII 1920. Podana w meldunku liczba 600 Ŝołnierzy M. Demidowa wynika
zapewne ze zsumowania liczby Ŝołnierzy batalionu białoruskiego i oddziału płk.
Taałat-Kiełpsza.

190 Raport ppor. Błońskiego do Oddz. II 4 armii z 6 XII 1920; S. Lis-Błoński, Bała-
chowcy, op. cit., s. 170-173.

191 Komunikaty BKP.
192 Pismo Oddz. II 18 DP do Oddz. II 4 armii z 10 XII 1920.
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Reasumując moŜemy przyjąć, Ŝe do 27 listopada batalion kpt. Demidowa
dzielił losy Pułku Ostrowskiego, zaś oddział płk. Taałat-Kiełpsza — Smoleń-
skiego. Jak moŜna się domyślać, był to drugi z białoruskich batalionów.

Po udzieleniu pomocy gen. Bułak-Bałachowiczowi oddziały M. Demi-
dowa i płk. Taałat-Kiełpsza pozostały na lewym brzegu Prypeci w trójką-
cie Sienkiewicze–śytkowicze–Lenino, na północ od odcinka linii
kolejowej do Kalenkowicz193.

28 listopada M. Demidow oznajmił, iŜ „powierzony mu batalion na
wezwanie nie zostawiać rodzimej ziemi i bronić jej do ostateczności, nie
patrząc na całkowite odejście rosyjskiej armii z entuzjazmem spotkał tę
wieść” 194. Prawdopodobnie do M. Demidowa dotarła informacja o rozpo-
częciu walki przez białoruskie oddziały na Słucczyźnie.

29 listopada batalion białoruski stoczył zwycięską walkę z bolszewic-
kim 40 PS, tracąc przy tym 4 zabitych i 10 rannych. Za nadzwyczajną wa-
leczność awansowani zostali ppor. Kozłowski i sztabskapitan Kostycewicz195.

W dniu 3 grudnia batalion stoczył bitwę pod wsią Wielka
Małyszówka, odpierając ataki bolszewików196.

Na początku grudnia M. Demidow zamierzał udać się do Warszawy,
by uzyskać od polskiego Naczelnego Dowództwa, na wypadek
konieczności przekroczenia linii demarkacyjnej, zgodę na włączenie jego
batalionu w skład Białostockiego PP 18 DP, gdyŜ Ŝołnierze białoruskiego
batalionu pochodzili z okolic Białegostoku197.

Niezwykle pochlebną opinię, wystawił oddziałowi M. Demidowa
ppor. Błoński, który z reguły bardzo krytycznie wypowiadał się o morale
oddziałów gen. Bułak-Bałachowicza: „Widząc organizację baonu kpt.
Demidowa, znając ludzi i jego samego wiem, Ŝe człowiek ten naprawdę
ma cel wzniosły, dąŜy do wyzwolenia ojczyzny”198.

Batalion kpt. Demidowa pozostał w strefie neutralnej do stycznia 1921
r. (patrz rozdz. 8). Natomiast oddział płk. Taałat-Kiełpsza, który w poło-
wie grudnia 1920 r. operował jeszcze w rejonie Sitnicy, na północ od linii

                                                          
193 Raport ppor. Błońskiego do Oddz. II 4 armii z 6 XII 1920.
194 Komunikaty BKP.
195 Ibidem. To samo nazwisko nosił jeden z podpułkowników w pułku grodzieńskim.

Tak jak w przypadku M. Demidowa, moŜemy tu mieć do czynienia ze zmianą stop-
nia wojskowego jednej i tej samej osoby. W kaŜdym bądź razie był to niewątpliwie
jeden z pięciu synów prawosławnego duchownego z Bielska Podlaskiego Bazylego
Kostycewicza. Trzech z nich było rosyjskimi oficerami. Władysław Kozłowski, ur.
w 1896 r. w Zalesiu, pow. sokólskiego, był członkiem Włościańskiej Partii „Zielony
Dąb” i absolwentem białoruskiej szkoły podchorąŜych w Warszawie, „Biełaruski
Hołas”, Nr 49 (93) z 10 XII 1943.

196 Białoruski Polityczny Komitet.
197 Raport ppor. Błońskiego do Oddz. II 4 armii z 6 XII 1920.
198 Ibidem.
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kolejowej Łochowa–Kalenkowicze, przeszedł na polską stronę granicy
w niewiadomym terminie199.

Oprócz oddziałów białoruskich, które brały bezpośredni udział w wal-
kach w składzie armii gen. Bułak-Bałachowicza, jego ofensywę wspierały
białoruskie oddziały partyzanckie. W polskich meldunkach zachowały się
wzmianki o wyczynie jednego z takich oddziałów pod dowództwem kpt.
Narańskiego, który rzekomo zajął Bobrujsk200. Nie udało się niestety zna-
leźć potwierdzenia tej informacji w źródłach sowieckich, a zajęcie Bob-
rujska przez partyzancki oddziałek wydaje się niemoŜliwy, gdyŜ w miejs-
cowości tej znajdowała się potęŜna twierdza, obsadzona przez liczne
oddziały sowieckie201.

Być moŜe partyzanci „Zielonego Dębu” wdarli się jednak do samego
miasta, realizując plany utorowania drogi gen. Bułak-Bałachowiczowi.
Jeśli tak było, musiało to się stać przed 16 listopada, kiedy oddziały płk.
Mikoszy posuwały się jeszcze na północ, poniewaŜ, jak podaje ppor.
Błoński, 16 listopada bolszewicy odebrali ponoć Bobrujsk i wyrŜnęli
powstańców, zaś kpt. Narański zastrzelił się202. Być moŜe okoliczności
tego wydarzenia zostaną w przyszłości wyjaśnione przez innych badaczy
przedmiotu.

6.11. Przyczyny klęski armii gen. Stanisława Bułak-Bałachowicza.
Ogólne wnioski

Oddział gen. Bułak-Bałachowicza sprowadzony został wiosną 1920 r.
z Estonii do Polski jako oddział nominalnie białoruski. Tym niemniej, aŜ
do jesieni tegoŜ roku J. Piłsudski nie podjął konkretnej decyzji co do poli-
tycznego sposobu wykorzystania gen. Bułak-Bałachowicza. Jego oddział
został uŜyty na froncie w sposób najzupełniej przypadkowy. Nie ma teŜ
najmniejszych śladów samodzielnych kontaktów gen. Bułak-
Bałachowicza z białoruskim ruchem narodowym w tym okresie.

Natomiast ścisłe kontakty gen. Bułak-Bałachowicza z Rosyjskim Ko-
mitetem Politycznym Borysa Sawinkowa pozwalają przypuszczać, Ŝe
J.Piłsudski skłaniał się raczej do wykorzystania gen. Bułak-Bałachowicza
jako narzędzia w swojej polityce wobec „białej” Rosji.

Dopiero zrzeczenie się Mińska przez polską delegację pokojową w
Rydze skłoniło J. Piłsudskiego do uŜycia armii gen. Bułak-Bałachowicza

                                                          
199 M. Cabanowski, op. cit., s. 81.
200 Ibidem.
201 Vide: A. M. Nienadaviec, Krepaść na Biarezinie, Minsk 1993.
202 Raport ppor. Błońskiego do Oddz. II 4 armii z 6 XII 1920; Raport rtm. Prądzyńskie-

go do gen. Rozwadowskiego z 24 XI 1920 podaje, Ŝe Bobrujsk został zajęty przez
oddziały partyzanckie 23 XI 1920; ten fragment raportu oparty jest jednak na niesp-
rawdzonych pogłoskach, np. o zajęciu Rzeczycy przez gen. Bułak-Bałachowicza.
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w celu utworzenia buforowego państewka białoruskiego na obszarach
centralnej Białorusi203.

Armia gen. Bułak-Bałachowicza miała w przewaŜającej mierze
rosyjski charakter narodowy, gdyŜ jako taką tworzono ją z udziałem RKP
B. Sawinkowa. Oddziały białoruskie ściągnięto do niej naprędce na
przełomie października i listopada 1920 r., stąd teŜ Ŝołnierze tych
oddziałów stanowili zaledwie szóstą część sił uŜytych w walce.

Pomijając ogólne uwarunkowania polityczne, za podstawową
przyczynę niepowodzenia akcji gen. Bułak-Bałachowicza moŜna uznać
zbyt późne wystąpienie jego armii. Nastąpiło ono juŜ po ustąpieniu wojsk
polskich z Mińska oraz załamaniu się ofensywy gen. Wrangla na
południu Rosji. Dało to sowieckiemu dowództwu moŜliwość ochłonięcia
po klęskach zadanych Armii Czerwonej przez Wojsko Polskie i uŜycia
znacznych sił przeciwko gen. Bułak-Bałachowiczowi.

Gen. Bułak-Bałachowicz zwlekał z wystąpieniem, oczekując nadejścia
oddziałów formowanych w głębi Polski pod auspicjami RKP. Jak się oka-
zało, przybycie tych jednostek osłabiło jedynie ducha bojowego armii.
Oddziały rosyjskie składały się z oficerów-monarchistów i Ŝołnierzy
zwerbowanych w obozach dla jeńców radzieckich. Zarówno oficerowie-
monarchiści jak i byli czerwonoarmiści nie mieli Ŝadnej motywacji do
walki o niepodległość Białorusi. Oddziały utworzone przez RKP były
zdemoralizowane do tego stopnia, iŜ udało się zmusić je do wyjścia na
front jedynie „siłą, wprost pod bagnetami Ŝołnierzy 18 DP”204.

Większość byłych czerwonoarmistów przy pierwszej sposobności zde-
zerterowała lub przeszła z bronią w ręku na stronę nieprzyjaciela. Trudno
się temu dziwić, skoro do armii gen. Bułak-Bałachowicza włączono całe
czerwone pułki wraz z ich dowódcami i komisarzami, jak np. 8 pułk ka-
walerii im. Trockiego, przemianowany na ułański205. Pułk ten przeszedł
na stronę nieprzyjaciela podobnie jak większość Mińskiego PP i 2/3
wszystkich Ŝołnierzy 2 Mińskiej DP. Sprawujący ogólne dowództwo ww.
jednostek płk. Mikosza porzucił swoje oddziały z obawy przed własnymi
Ŝołnierzami. 2/3 Ŝołnierzy straciła takŜe 3 WołŜańska DP, która w ogóle
nie wzięła udziału w walkach206.

P. Simanskij, a w ślad za nim inni historycy, najwyŜej ocenił wartość
1 DP, tzw. „Dywizji Śmierci”207. Straceńcza odwaga, z jaką płk Matwie-
jew atakował Rzeczycę, nie moŜe jednak przesłonić faktu, iŜ
                                                          

203 Państwo to prawdopodobnie miało być następnie sfederowane z Litwą Środkową
gen. śeligowskiego, a w dalszej kolejności z Polską

204 Raport ppor. S. Błońskiego do Oddz. II 4 armii z 6 XII 1920.
205 IJP, AOG, AGNW, T. 28, t. 1, Depesza ppor. Zadory-Skabowskiego do Oddz. II

NDWP i Oddz. II MSWojsk. z 4 IX 1920.
206 Raport ppor. S. Błońskiego do Oddz. II 4 armii z 6 XII 1920.
207 P. Simanskij, op. cit., s. 196; A. Hryckievič, Vakoł..., s. 24.
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przyprowadził on pod to miasto zaledwie 800 ludzi, a więc tylu, ilu liczył
przed walką kaŜdy z jego pułków. Wynika z tego, Ŝe takŜe 1 DP straciła
w wyniku dezercji co najmniej 2/3 stanu osobowego. Podobnie było z
atakującą Rzeczycę grupą płk. Pawłowskiego. Poza tym w skład grup
pułkowników Matwiejewa i Pawłowskiego wchodziły takŜe jednostki
spoza właściwej grupy gen. Bułak-Bałachowicza, jak np. Witebski i
Mozyrski PP.

Gen. Bułak-Bałachowicz, wcielając w swoje szeregi jeńców i dezerte-
rów z armii przeciwnika, stosował rewolucyjne metody przejęte od bol-
szewików (sam był zresztą byłym czerwonym dowódcą). Praktyka ta była
skuteczna tak długo, jak gen. Bułak-Bałachowicz dowodził stosunkowo
nieliczną jednostką. Zastosowana w odniesieniu do wielotysięcznych mas
Ŝołnierskich, spowodowała rozpad armii z chwilą wystąpienia pierwszych
trudności na froncie. Po dwóch tygodniach walk pozostały na placu boju
jedynie najwierniejsze oddziały z właściwej grupy gen. Bułak-Bałachowi-
cza oraz oddziały białoruskie. Wynika z tego jasno, Ŝe oddziały
utworzone przez RKP były dla armii gen. Bułak-Bałachowicza jedynie
zbędnym balastem208.

Klęskę gen. Bułak-Bałachowicza przyśpieszyła niewątpliwie decyzja
natarcia na Rzeczycę–Homel, przez co jego armia została rozdzielona na
dwie pozbawione kontaktu części. Trzeba jednak zaznaczyć w tym
miejscu, Ŝe w Homlu na wieść o zbliŜaniu się gen. Bułak-Bałachowicza
wybuchło Ŝywiołowe powstanie rekrutów. Powstanie pozbawione
dowództwa i pomocy, zostało stłumione po jednym dniu zamieszek.
Trudno natomiast wytłumaczyć, dlaczego gen. Bułak-Bałachowicz nie
stanął osobiście na czele tego natarcia i dopuścił do braku współpracy
pomiędzy pułkownikami Matwiejewem i Pawłowskim.

Podsumowując ten fragment rozwaŜań moŜemy stwierdzić, Ŝe osobistą
odpowiedzialnością za dwa podstawowe błędy, tj. opóźnienie wystąpienia
armii i natarcie na Rzeczycę ponosi gen. Bułak-Bałachowicz. Jak tego do-
wiodły działania wojny polsko-sowieckiej i odwrót spod Rzeczycy, gen.
Bułak-Bałachowicz był jedynie wybitnym (moŜe nawet genialnym) do-
wódcą dywizji partyzanckiej. Jak juŜ jednak zauwaŜył P. Simanskij,
Ŝaden spośród rosyjskich dowódców, których mogły zaaprobować władze
polskie, nie był w stanie dowodzić armią. Zdaniem P. Simanskiego,
dowódca tzw. 3 armii gen. Permikin nadawał się co najwyŜej na dowódcę
pułku209. PowyŜsze uwagi w jeszcze większym stopniu dotyczą wojskowych
białoruskich.

                                                          
208 Raport rtm. Prądzyńskiego do gen. Rozwadowskiego z 24 XI 1920.
209 P. Simanskij, op. cit., s. 228.
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Nie moŜna natomiast winić gen. Bułak-Bałachowicza o to, iŜ „nie wy-
zyskał we właściwym czasie ruchu białoruskiego”210. Tak jak klęska mili-
tarna była niejako zakodowana w sposobie formowania armii, tak niepo-
wodzenie polityczne akcji gen. Bułak-Bałachowicza wynikało wprost z
niekonsekwencji polskiej polityki wobec Białorusi. Stwierdzenie to
dotyczy takŜe polityki uprawianej przez J. Piłsudskiego. Stąd teŜ akcja
gen. Bułak-Bałachowicza nie miała odpowiedniego poparcia
politycznego, a działacze BKP stali się obiektem długotrwałej krytyki ze
strony reszty ugrupowań białoruskich.

Brak było zgody nawet wśród Białorusinów, którzy znaleźli się w obo-
zie gen. Bułak-Bałachowicza. Świadczy o tym relacja ppor. Błońskiego,
iŜ oficerowie białoruskiego batalionu M. Demidowa uwaŜali działaczy
BKP za samozwańców i odnosili się wrogo do oddziału płk. Taałat-
Kiełpsza, który działał pod auspicjami BKP211. Przypomnijmy w tym
kontekście takŜe zanotowane przez ppor. Zadorę-Skabowskiego
wypowiedzi prawosławnych Białorusinów o działaczach BKP jako
zdrajcach sprawy białoruskiej i szpiegach. Co więcej, oficerowie
batalionu kpt. Demidowa zawiązali spisek na Ŝycie P. Aleksiuka, którego
uznali za prowokatora. P. Aleksiuk, dowiedziawszy się o tym, uciekł za
polską granicę. Białoruscy oficerowie dogonili P. Aleksiuka w Olszanach,
lecz ukrył go miejscowy polski komendant212.

NaleŜy jednak podkreślić fakt, iŜ pomimo wszelkich róŜnic ideowych,
Ŝołnierze kpt. Demidowa i płk. Taałat-Kiełpsza w krytycznej chwili wal-
czyli ramię w ramię o ocalenie gen. Bułak-Bałachowicza. Za wątpliwe
wypada uznać twierdzenie zawarte w „Krótkim zarysie zagadnienia biało-
ruskiego”, jakoby do klęski gen. Bułak-Bałachowicza przyczynili się
współpracujący z B. Sawinkowem białoruscy eserowcy
prokomunistyczną agitacją w szeregach armii (zwłaszcza zaś w 2
Mińskiej Dywizji) i sabotowaniem pracy sztabu213. W Ŝadnym z raportów
polskich oficerów II Oddziału nie znajdujemy najmniejszej wzmianki o
działalności białoruskich eserowców w armii gen. Bułak-Bałachowicza.

Na zewnętrznych pozorach oparte były równieŜ zarzuty, iŜ BKP został
utworzony przez RKP214, zaś gen. Bułak-Bałachowicz szedł „na flanku”
„jedinoj i niedielimoj Rossii”215. Nie ulega natomiast wątpliwości, Ŝe int-

                                                          
210 Raport Oddz. II 18 DP do Oddz. II 4 armii z 13 XII 1920.
211 Raport ppor. S. Błońskiego do Oddz. II 4 Armii z 6 XII 1920.
212 List M. Demidowa do W. Łastowskiego z XI 1922, s. 191.
213 Krótki zarys..., s. 102.
214 „Przymierze”, Nr 18-19: 1921.
215 E. Woyniłłowicz, op. cit., s. 314.
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rygi samego B. Sawinkowa przeciw gen. Bułak-Bałachowiczowi znacznie
pogłębiły chaos w dowództwie armii216.

Nikłość wpływów BKP w społeczeństwie białoruskim wynikała z rep-
rezentowania przezeń niepopularnej idei współpracy z Polską. Działacze,
którzy utworzyli rząd BRL pod przewodnictwem W. Adamowicza za
główne niebezpieczeństwo dla Białorusi uwaŜali bolszewizm, w
przeciwieństwie chociaŜby do A. Łuckiewicza i W. Łastowskiego,
premierów dwóch innych rządów białoruskich. Ideolog BKP i „Zielonego
Dębu” A. Lewicki, wybitny pisarz (pseudonim literacki Jadvihin Š.) i
działacz niepodległościowy, głosił, Ŝe Białoruś, jako najbliŜsza sąsiadka
Rosji, „pierwsza stała się eksperymentem bolszewickich porządków”217.
Rozumowanie w kategoriach mniejszego zła prowadziło działaczy BKP
do szukania oparcia w Polsce i gen. Bułak-Bałachowiczu. Ich decyzji
trudno odmówić słuszności, chociaŜ cała akcja nosiła znamiona
politycznej awantury i była na poły prywatnym przedsięwzięciem J.
Piłsudskiego. Skoro pojawił się choć cień szansy na utworzenie
„białoruskiego Piemontu”, naleŜało podjąć wyzwanie.

Proklamowanie walki o niepodległość Białorusi, bohaterska walka
białoruskich oddziałów wspartych przez miejscowych ochotników,
tworzenie rządu BRL i działalność propagandowa BKP rozbudziły ruch
białoruski na Wschodnim Polesiu, gdzie wcześniej tego ruchu w zasadzie
nie było. Tym samym jesienią 1920 r. rozległy region Białorusi włączony
został w nurt ogólnonarodowej historii.

                                                          
216 Raport ppor. Zadory-Skabowskiego do Oddz. II MSWojsk., b.d.
217 „Źviastun”, Nr 2 z 16 XI 1920.
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Rozdział 7
Utworzenie i działalność bojowa I Słuckiej
Brygady Strzelców. Listopad — grudzień 1920 r.

7.1. Białoruski ruch narodowy na Słucczyźnie w latach 1917-1920

Powiat słucki był jednym z bogatszych powiatów białoruskich.
Jeszcze przed I wojną światową był takŜe jednym z głównych obszarów
działalności białoruskiego ruchu narodowego. O zakorzenieniu tego
ruchu na Słucczyźnie świadczy rola, jaką odegrali „starzy Białorusini
1905 roku” w przeciwdziałaniu agitacji bolszewickiej na tym terenie
latem 1917 r. Na Słucczyźnie działała w tym okresie Białoruska
Socjalistyczna Gromada, aktywnie oddziałując na organizowane wówczas
zjazdy chłopskie. Na jednym z nich udało się działaczom BSG przekonać
obecnych o konieczności stworzenia w Słucku białoruskiego gimnazjum.
Terenowy przedstawiciel BSG ze Słucczyzny Marek Oświecimski wziął
udział w Zjeździe Delegatów Białoruskich Organizacji Partyjnych i
Społecznych, który odbył się w czerwcu 1917 r.1

We wrześniu 1917 r. rozpoczęło pracę białoruskie gimnazjum w Słuc-
ku, zorganizowane przez Radosława Ostrowskiego, który został jego pier-
wszym dyrektorem. Na rok szkolny 1917/1918 do gimnazjum przyjęto
412 uczniów2. Wychowankowie tego gimnazjum w trzy lata później
stanowili wyborny narybek białoruskiego ruchu wojskowego.

RównieŜ we wrześniu 1917 r. przy gimnazjum powstało młodzieŜowe
Towarzystwo Kulturalno-Oświatowe „Paparać-kvietka”, którego organi-
zatorem i kierownikiem był Fabian Szantyr. Towarzystwo prowadziło
trzy sekcje: krajoznawczą, języka ojczystego i dramatyczno-chóralną.
Kierownikiem tej ostatniej był Andrzej Baranowski3.

Na początku grudnia 1917 r. w NieświeŜu odbył się zjazd wojskowych
Białorusinów 2 armii4. Działacze ze Słucczyzny, m.in. R. Ostrowski,
wzięli czynny udział w I Zjeździe Wszechbiałoruskim5. Bolszewicy, by

                                                          
1 Oktiabr´ 1917 i sud´by političeskoj oppozicii, Čast´ II. U istokov političeskogo pro-

tivostojanija. Materialy i dokumenty po istorii obsčestvennych dviženij i političes-
kich partij Respubliki Belarus´, Homel 1993, s. 208-209.

2 A. Kałubovič, Kroki historyi, Białystok–Wilno–Mińsk 1993, s. 47.
3 Ibidem, s. 69.
4 „Belorusskaja Rada”, Nr 6: 1917, s. 3.
5 „Belorusskaja Rada”, Nr 6: 1917, s. 2.
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przeciwdziałać akcji białoruskich narodowców, organizowali własne
gubernialne i powiatowe zjazdy chłopskie. Uczestnicy takiego zjazdu w
Słucku opowiedzieli się przeciwko Zjazdowi Wszechbiałoruskiemu i
odwołali delegatów wyłonionych przez organizacje terenowe6.

Nie wiadomo bliŜej, co działo się na Słucczyźnie po rozpędzeniu Zjaz-
du, lecz wkrótce po obwieszczeniu Białoruskiej Republiki Ludowej w lu-
tym 1918 r. powstał w Słucku Białoruski Komitet Narodowy (BKN)
w składzie: przewodniczący dr Janisławski, wiceprzewodniczący R. Ost-
rowski oraz Stanisław Pietraszkiewicz i Marek Oświecimski7. Słucki
BKN wydawał tygodnik „Rodny Kraj” pod redakcją A. Pietkiewicza8.

W literaturze przedmiotu najczęściej podaje się, Ŝe organizatorem
i przewodniczącym słuckiego BKN był Paweł śawryd9. Jest to bardzo
moŜliwe, gdyŜ nasza wiedza o tym okresie oparta jest wyłącznie na relac-
jach zainteresowanych polityków, częstokroć usiłujących zafałszować
historyczną rzeczywistość. Tym niemniej wydaje się, Ŝe jeśli nawet
śawryd odegrał przypisywaną mu rolę, to później znalazł się w
opozycyjnej wobec rządu BRL Białoruskiej Partii Socjalistów-
Rewolucjonistów, powstałej w wyniku rozłamu w BSG. W Słucku działał
miejscowy komitet BPSR, w skład którego, oprócz śawryda, wchodził
Berdnik, M. Oświecimski, Arseniusz Pawlukiewicz, Włodzimierz
Prokulewicz i Bazyli Rusak10.

BKN w Słucku został rozwiązany w grudniu 1918 r. po zajęciu miasta
przez bolszewików. Wiosną 1919 r. powstał w Słucku rewkom i zbiorczy
Batalion Słucki. Batalion ten jednak opanowany został przez białoruskich
narodowców, w związku z czym został rozformowany11.

W marcu 1919 r. w pow. słuckim wybuchło antybolszewickie powsta-
nie chłopskie, stłumione przez władze12.

BKN wznowił działalność w listopadzie 1919 r. po zajęciu Słucka
przez Polaków. Na 16-osobowym zebraniu wybrano pięciu jego członków

                                                          
6 I. Ignatenko, Oktjabr´skaja revolucija i samoopredelenie Belorussii , Mińsk 1992, s.

86.
7 J. Najdziuk, I. Kasiak, Biełaruś učora i siańnia, Mińsk 1993, s. 170.
8 A. Kałubovič, op. cit., s. 56.
9 TakŜe Józef Najdziuk, który w pierwszej wersji swojej pracy, wydanej w 1940 r.

w Wilnie pod tytułem „Biełaruś učora i siahońnia” (wydanej ponownie w 1993 r.
w Mińsku pod tytułem „Biełaruś učora i siańnia”), podał dr. Janisławskiego jako
przewodniczącego słuckiego BKN, w drugiej wersji swojej pracy, wydanej w Mińs-
ku w 1944 r. pod tytułem „Biełaruś učora i siańnia”, s. 180, jako przewodniczącego
słuckiego BKN wymienia P. śawryda.

10 Krótki zarys..., s. 68.
11 Pr. Kaval (Leu Haroška), Słucki Front. Karotki histaryčny narys słuckaha uzdymu

1917-1921, mnps, BBiMFS, Londyn 1967, s. 5.
12 A. Chochlov, Krach antisovetskogo banditizma v Belorussii v 1918-1925 godach

(dalej: Krach...), Mińsk 1981, s. 34.
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z W. Prokulewiczem jako przewodniczącym na czele. Komitet prowadził
działalność kulturalną i spółdzielczą13.

Pod koniec 1919 r. na Słucczyźnie widać juŜ było wyniki działalności
prowadzonej pod egidą Tymczasowego Białoruskiego Komitetu Narodo-
wego (TBKN) w Mińsku i za zgodą władz polskich (patrz rozdz. 5). Inst-
ruktorzy TBKN objeŜdŜali wsie i miasteczka powiatu, przekonując
ludność do zamiany szkół rosyjskich na białoruskie, zakładając kółka
kulturalno-oświatowe i kooperatywy.

Ogromną rolę w tej działalności odgrywali członkowie towarzystwa
„Paparać-kvietka”. Jego przewodniczącym w 1919 r. wybrany został
A. Baranowski14. ZałoŜył on osobiście m.in. koło „Viaskovaja Zorka” we
wsi Lipniki, kooperatywę „Haspadar” wraz z białoruską czytelnią we wsi
Zagrodzie oraz czytelnię „Baćkauščyna” w Ostrowiu na przedmieściu
Słucka15. Białoruskie kółka kulturalno-oświatowe, skupiające głównie
młodzieŜ, powstawały takŜe dzięki wysiłkowi innych działaczy. Dla
przykładu, w miasteczku Grozowie powstało białoruskie kółko szkolne,
we wsi Zasielonie — kółko „Krynica”, zaś we wsiach Usierno, Sucha
Mila i Słoboda-Kuczynka — kółka młodzieŜowe16.

Patriotyczne wychowanie, jakie otrzymywała młodzieŜ skupiona w
tych kółkach, nie pozostało bez wpływu na jej masowy udział w słuckim
czynie zbrojnym. Wzięli w nim na przykład udział aktywni członkowie
koła „Zarnica” we wsi Staryca: Piotr Babareka, Jan Rusakowicz, Piotr
Zieniuk oraz Aleksander i Jan Kołpakowie17.

Ogromną rolę przywiązywali białoruscy działacze do organizacji
szkolnictwa. Instruktorom BKN stopniowo udało się przekonać znaczną
część nauczycieli i rodziców do zamiany szkół rosyjskich na białoruskie.
Wymagało to jednak odpowiedniego przygotowania kadry
nauczycielskiej. W tym celu 25 kwietnia 1920 r. otwarto w Słucku
białoruskie kursy nauczycielskie, które działały do 1 czerwca tegoŜ roku.
Wykładowcami tych kursów, prowadzonych pod kierownictwem Jana
Stankiewicza, byli m.in. S. Pietraszkiewicz, P. śawryd, Wsiewołod
Ignatowski, Franciszek Olechnowicz,  i Bronisław Taraszkiewicz. Kursy
cieszyły się ogromną popularnością. Oprócz 200 nauczycieli na wykłady
uczęszczała miejscowa inteligencja „od gimnazjalisty i studenta do

                                                          
13 A. Hryckievič, Słuckaje paustańnie 1920 h. — zbrojny čyn u baraćbie za niezalež-

naść Biełarusi, „Spadčyna”, Nr 2: 1993, s. 4.
14 N. Stužynskaja, Jak słučaki baranili svoj dom (dalej: Jak słučaki...), „Hołas Radzi-

my”, Nr 50: 1994, s. 4.
15 U. Lachouski, Biełaruskaja sprava padčas polskaj akupacyi 1919-1920 hh., „Spad-
čyna”, Nr 6: 1994, s. 73.

16 A. Kałubovič, op. cit., s. 69.
17 N. Stužynskaja, Jak słučaki..., Nr 50: 1994, s. 4.
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byłego głowy miejskiej z Ŝoną”. Ogółem na kursy uczęszczało 350 osób,
chociaŜ chętnych było, jak oceniał J. Stankiewicz, jeszcze około 30018.

Liczby te świadczą o duŜym zainteresowaniu białoruską działalnością
kulturalną i oświatową, oraz o moŜliwości rozwoju tej działalności pod
polską okupacją. Nie ulega wątpliwości, Ŝe podobnych moŜliwości ruch
białoruski nie miał ani pod rządami rosyjskimi wszelkich orientacji, ani
teŜ pod okupacją niemiecką.

Tym niemniej sam fakt okupacji i związany z tym reŜym budził
niechęć ze strony miejscowej ludności białoruskiej. PowaŜne obawy
wywołała takŜe wspierana przez władze działalność polskich organizacji
kresowych, dąŜących do przyłączenia Słucczyzny do Polski.

StraŜ Kresowa przy poparciu lokalnej administracji zorganizowała
w Słucku 21 marca 1920 r. tzw. ludowy zjazd Słucczyzny. Oficjalnym za-
daniem zjazdu było wysłuchanie potrzeb ludności oraz ustalenie jej sto-
sunku do państwa polskiego. Zjazd zorganizowany był w taki sposób, by
zapewnić na nim liczebną przewagę delegatom szlacheckich zaścianków,
dworów i katolickich komitetów parafialnych. Nie dopuszczono do
udziału w obradach przedstawiciela BKN. Uczestnicy zjazdu przez
aklamację (mimo sprzeciwu części delegatów) przyjęli rezolucję, iŜ
ludność Słucczyzny pragnie „Ŝyć i rozwijać się w nierozrywnej łączności
z Polską” 19.

ChociaŜ trudno jednoznacznie ocenić nastroje ogółu ludności Słuc-
czyzny, nie ulega wątpliwości, Ŝe główna siła w białoruskim ruchu
politycznym na tym terenie, Białoruska Partia Socjalistów-
Rewolucjonistów, prowadziła, zgodnie z linią przyjętą jesienią 1919 r.,
zakrojoną na szeroką skalę działalność antypolską.

Do BPSR naleŜała większość instruktorów kierowanych na
Słucczyznę przez miński BKN, co nie moŜe dziwić w sytuacji, gdy
kierownikiem wydziału organizacyjno-instruktorskiego tegoŜ komitetu
był eserowiec J. Trofimow20. Dla przykładu, aktywnymi członkami BPSR
byli czołowi działacze towarzystwa „Paparać-kvietka”: przewodniczący
A. Baranowski, kierownik chóru B. Rusak i bibliotekarz Piotr Fiodorow.
Niemal Ŝadnego zebrania towarzystwa nie opuszczał M. Oświecimski,
przewodniczący terenowej organizacji BPSR w Słucku. Wydawany przez
towarzystwo „Paparać-kvietka” dwutygodnik (w zamyśle, bo ukazały się
tylko dwa numery) „Naša Kalaina” w rzeczywistości był organem
słuckiej BPSR21.

                                                          
18 U. Lachouski, op. cit., s. 74-75.
19 CAW, Oddz. II MSWojsk. (1772/89), T. 751, Białoruś, Historyczny rzut oka na roz-

wój ruchu białoruskiego po dzień dzisiejszy, mnps, s. 17.
20 U. Lachouski, op. cit. s. 58.
21 N. Stužynskaja, Jak słučaki..., „Hołas Radzimy”, Nr 50: 1994, s. 4.
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M. Oświecimski był podobno jednym z pośredników w porozumieniu
zawartym przez BPSR z bolszewikami. Działacz ten, wraz z innymi słuc-
czakami: Berdnikiem, B. Rusakiem i P. śawrydem, wziął takŜe udział
w mińskiej naradzie poświęconej walce z Polakami (patrz rozdz. 5). Na
konferencji tej postanowiono m.in., Ŝe M. Oświecimski i W. Prokulewicz
(przypomnijmy — przewodniczący słuckiego BKN) rozszerzą i
wzmocnią działalność przeciwpolską w powiecie słuckim, zaś Berdnik i
P. śawryd zorganizują bojówki w tym powiecie22.

6 stycznia 1920 r. powstał w Słucku sztab powstańczy, który przygoto-
wał plan zbrojnego wystąpienia23. Zgodnie z nim białoruskie oddziały
miały się skoncentrować w lasach w okolicy Grozowa i Starycy, stąd zaś
skierować się na Mińsk. Datę powstania wyznaczono na 10 lipca 1920 r.24

Emigracyjni działacze białoruscy twierdzili później, Ŝe powstanie miało
być skierowane przeciw bolszewikom. W sposób oczywisty przeczy to lo-
gice faktów, na co zwrócił uwagę A. Hryckiewicz25. Słuccy eserowcy naj-
widoczniej przygotowywali powstanie, tyle Ŝe skierowane przeciw
Polakom.

Przygotowania te dla nikogo nie były tajemnicą, skoro por. Jan
Macelli, który porzucił szeregi mińskiej rezerwy Białoruskiej Komisji
Wojskowej i wiosną 1920 r. znalazł się w szeregach białoruskich na
Litwie, „znany był Białorusinom z organizacji powstania w Słucku”26.
Nie moŜna przy tym wykluczyć, Ŝe eserowcy roili o odegraniu
samodzielnej roli w nadchodzących wydarzeniach wojny polsko-
sowieckiej, o czym świadczą ich powiązania nie tylko z Moskwą, lecz
takŜe z Kownem i Berlinem. Postępy sowieckiej ofensywy w lipcu 1920
r. były jednak tak szybkie, Ŝe do Ŝadnych wystąpień ze strony słuckich
eserowców nie doszło27.

Po ponownym zajęciu Słucka w lipcu 1920 r. bolszewicy rozwiązali
BKN. W Słucku działał jednak legalnie miejscowy komitet BPSR, gdyŜ
eserowcy w tym okresie pozostawali jeszcze sojusznikami bolszewików28.
A. Baranowski wszedł w skład słuckiego rewkomu29.

                                                          
22 Krótki zarys..., s. 89-91.
23 A. Hryckievič, Vakoł..., s. 8.
24 Pr. Kaval, op. cit., s. 5.
25 A. Hryckievič, Vakoł..., s. 9-10.
26 „Na Čužynie”, Nr 1: 1920, s. 10.
27 A. Łuckiewicz, Polska okupacja na Białorusi, Wilno 1920, s. 16, twierdzi, iŜ w cza-

sie pierwszej polskiej okupacji Słucczyzny w Słucku wybuchło „formalne powsta-
nie”. O podobnym wydarzeniu nie wspomina Ŝadne inne znane nam źródło.

28 A. Hryckievič, Słuckaje..., s. 4-5.
29 U. Lachouski, op. cit., s. 85.
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7.2. Białoruski ruch narodowy i wojskowy na Słucczyźnie podczas
drugiej polskiej okupacji. Październik — listopad 1920 r.30

Polskie oddziały zajęły Słuck 11 października 1920 r. odpierając w
dniu następnym kontratak wojsk sowieckich. Dnia 18 października, kiedy
to walki ustały, linia frontu znalazła się o 25 km na wschód od Słucka. W
ten sposób Słucczyzna znalazła się pod tymczasową polską okupacją,
gdyŜ w myśl rozejmu z 12 października granica miała przechodzić na
zachód od Słucka. Po polskiej stronie granicy znalazła się przy tym
zachodnia część powiatu słuckiego z takimi miejscowościami, jak NieświeŜ,
Kleck i Lachowicze.

Wkrótce po zajęciu Słucka przez Polaków wznowił swoją działalność
BKN, tym razem pod przewodnictwem P. śawryda. Podczas rozmów
przeprowadzonych przez BKN z dowódcą polskiej 11 DP płk. Jasińskim
okazało się, iŜ oczekuje on ze strony Białorusinów prośby o przyłączenie
Słucczyzny do Polski. Władze polskie zaczęły juŜ nawet rozpowszechniać
ulotki z tekstem odpowiedniej deklaracji.

Poczynania płk. Jasińskiego świadczą o zupełnym braku orientacji
w rzeczywistych celach okupacji Słucczyzny. Wkrótce jednak wyjaśniło
się, Ŝe obecność wojsk polskich ma słuŜyć umoŜliwieniu zbrojnego wys-
tąpienia gen. Bułak-Bałachowicza w imię niepodległości Białorusi. JuŜ
w październiku na terenie Słucczyzny formowały się huzarski, ułański i
tulski pułki kawalerii jego armii.

Początkowe działania władz polskich musiały jednak wywołać zanie-
pokojenie miejscowych działaczy białoruskich związanych z BPSR, a
tylko tacy znajdowali się w pierwszych dniach okupacji w Słucku.

Jak juŜ o tym mówiliśmy, po zajęciu Słucka przez bolszewików nadal
działała tu oficjalnie słucka organizacja BRSR, chociaŜ krajowe kierow-
nictwo tej partii dość szybko weszło w konflikt z bolszewikami.
Proklamacja BSRS w granicach jedynie 6 powiatów Mińszczyzny była
ciosem dla białoruskich eserowców, którzy społeczny radykalizm łączyli
nierozerwalnie z białoruską ideą narodową. BPSR odmówiła podpisania
deklaracji o proklamacji BSRS 31 lipca 1920 r., domagając się zerwania
związku z Rosją Sowiecką i utworzenia białoruskiej armii, na co nie
chcieli się zgodzić bolszewicy. Mimo to BPSR nadal była partią legalną,
a jej członkowie zajmowali stanowiska w rewolucyjnych władzach.
Białoruscy sowieccy historycy J. Kowkiel i M. Staszkiewicz twierdzą co
prawda, Ŝe jesienią 1920 r. BPSR zaczęła szukać porozumienia z Polską
za pośrednictwem W. Łastowskiego, jednak nie podają Ŝadnych tego

                                                          
30 Dalsze wydarzenia na Słucczyźnie przedstawiono na podstawie: A. Hryckievič, Va-

koł...; N. Stužynskaja, Jak słučaki..., „Hołas Radzimy”, Nr 50-52: 1994, Nr 1-7:
1995, powołując się na te prace w przypisach jedynie w kwestiach spornych.
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dowodów31. Niewątpliwy fakt, iŜ porozumienia takiego szukał W.
Łastowski (patrz rozdz. 3) nie oznacza bynajmniej, iŜ działał on w
imieniu całej BPSR, a zwłaszcza jej sowieckiej części. Co więcej, W.
Łastowski ponownie zmienił front po zajęciu Wilna przez gen.
śeligowskiego, powracając do antypolskiej polityki na szerszą niŜ
dotychczas skalę. Tak więc poczynania W. Łastowskiego nie mogły mieć
najmniejszego wpływu na rzekomo propolską orientację BPSR na Biało-
rusi, w tym takŜe na Słucczyźnie. Naszym zdaniem teza o propolskiej
orientacji białoruskich eserowców w tym okresie jest tylko błędnym do-
mysłem J. Kowkiela i M. Staszkiewicza.

Jak moŜna przypuszczać, część działaczy BPSR pozostała w Słucku,
by pod szyldem BKN prowadzić identyczną politykę, jak w czasie
pierwszej polskiej okupacji. Tym razem jednak okazało się, Ŝe polityczny
rozkład sił w białoruskim ruchu narodowym na Słucczyźnie jest
zasadniczo inny niŜ pół roku wcześniej.

Na Słucczyznę przyjechali działacze Białoruskiego Komitetu Politycz-
nego: P. Aleksiuk, R. Ostrowski, A. Lewicki i W. Adamowicz „Dzier-
gacz”. Na stronę BKP przeszedł A. Pawlukiewicz z grupą miejscowych
działaczy. Co więcej, po stronie gen. Bułak-Bałachowicza opowiedzieli
się miejscowi wojskowi, którzy pół roku wcześniej przygotowywali
wybuch antypolskiego powstania.

ChociaŜ gen. Bułak-Bałachowicz na przełomie października i
listopada ściągnął do obozu w Turowie sformowane na Słucczyźnie pułki
kawalerii, z którymi odszedł takŜe spory oddział miejscowych
partyzantów, przygotowania do zbrojnego wystąpienia przeciw Sowietom
prowadzone były nadal pod kierownictwem por. J. Macellego.
Zorganizował on 500-osobową białoruską milicję ludową. Prowadził
takŜe zapisy ochotników do milicyjnej rezerwy, która rozrosła się do 5
000 ludzi. J. Macelli zamierzał wykorzystać swoją milicję w celu
tworzenia białoruskich oddziałów armii gen. Bułak-Bałachowicza.
Milicja Macellego wyławiała osoby agitujące za przyłączeniem
Słucczyzny do Polski. Wywołało to kontrakcję ze strony polskich władz
wojskowych i aresztowanie niektórych milicjantów, lecz wraz z wyjaśnie-
niem powodów polskiej okupacji Słucczyzny podobne konflikty ustały.

Na początku listopada 1920 r.32 A. Pawlukiewicz, przy cichym popar-
ciu BKP33, dokonał przewrotu w słuckim BKN. Pod nieobecność P. śaw-
ryda (który wyjechał do Warszawy na rozmowy z Białoruską NajwyŜszą
Radą) zwolennicy BKP zwołali 500-osobowe zebranie mieszkańców

                                                          
31 I. Kovkel, N. Staškevič, Počemu..., s. 57-59.
32 A. Hryckievič, Słuckaje..., s. 5, podaje datę 2 XI 1920, zaś N. Stužynskaja, op. cit.,

Nr 1: 1995, s. 4, podaje datę 5 XI 1920.
33 Pr. Kaval, op. cit., s. 6.
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Słucka, na którym wybrano siedmiu nowych członków BKN.
Dotychczasowi członkowie zgodzili się na kooptację w skład Komitetu
jedynie trzech nowych członków: A. Pawlukiewicza, J. Macellego i
Rakowicza. Nowi członkowie natychmiast zaŜądali rozwaŜenia przez
BKN stosunku do Polski, powołanie własnej siły zbrojnej i uznania za
Naczelnego Wodza gen. Bułak-Bałachowicza. Większość starych
członków nie zgodziła się na to ostatnie i opuściła BKN.

Wraz z przejęciem BKN przez zwolenników BKP, polskie dowództwo
wojskowe przekazało mu władzę cywilną w mieście i powiecie. W
gminach i wsiach powstały białoruskie komitety.

Eserowcy nie zrezygnowali jednak z walki o władzę po pierwszej po-
raŜce. Do Słucka wrócili (niestety, nie wiadomo skąd) znani ze swej
wrogiej w stosunku do Polski postawy starzy członkowie BKN B. Rusak i
M. Oświecimski. Eserowcy negowali legalność nowego BKN, twierdząc,
Ŝe tylko Zjazd Słucczyzny moŜe zmienić skład BKN (chociaŜ ich samych
Ŝaden zjazd nie wybierał).

Nie wiadomo w gruncie rzeczy dlaczego BKN zgodził się na zwołanie
Zjazdu Słucczyzny, tracąc czas w chwili, gdy armia gen. Bułak-Bałacho-
wicza rozpoczęła działania przeciwko Rosji Sowieckiej. Być moŜe
zawiniło tu typowe dla czasów rewolucji rozpolitykowanie i chęć
legitymizacji swoich poczynań poprzez wysłuchanie „głosu ludu
pracującego miast i wsi”. Na zmiękczenie postawy BKN mogło takŜe
wpłynąć opuszczenie Słucka przez czołowych działaczy BKP, którzy
udali się do obozu gen. Bułak-Bałachowicza34.

Zjazd Słucczyzny zebrał się w Słucku w połowie listopada 1920 r.35

Obecnych było ponad stu delegatów Słucka i 15 gmin, organizacji kultu-
ralno-oświatowych, zawodowych, kooperatyw oraz przedstawiciele trzech
wyznań (prawosławnego, katolickiego i mojŜeszowego), a takŜe
dowództwa polskiej 11 DP.

Pierwszego dnia obrad po dwóch głosowaniach wybrano prezydium
Zjazdu, którego przewodniczącym został B. Rusak. Przez resztę dnia wys-
tępowali delegaci z terenu.

Zasadnicze wydarzenia rozegrały się drugiego dnia obrad. Dzień ten
rozpoczął się wykładem A. Pawlukiewicza, który przedstawił przebieg
przygotowań zbrojnych. Następnie por. J. Macelli wystąpił z gorącym
apelem o natychmiastowe przystąpienie do walki z bolszewikami. W od-
powiedzi jeden z delegatów sprzeciwił się bezsensownemu, jego zdaniem,
przelewowi krwi.

                                                          
34 Ibidem, s. 7.
35 N. Stužynskaja, Jak słučaki..., „Hołas Radzimy”, Nr 4: 1995, podaje datę 15-16 XI

1920, wszystkie inne opracowania — 14-15 XI 1920.



213

W tym momencie na sali obrad niespodziewanie zjawili się delegaci,
wysłani wcześniej do gen. Bułak-Bałachowicza, kpt. Antoni Samusiewicz
i KrzyŜanowski36. Towarzyszył im brat generała, płk Józef Bułak-Bała-
chowicz. ChociaŜ prezydium Zjazdu usiłowało nie dopuścić gości do
głosu, sala, dowiedziawszy się, iŜ jest to delegacja od gen. Bułak-
Bałachowicza, przyjęła ich owacją. W tej sytuacji protesty prezydium na
nic się nie zdały i gościom natychmiast udzielono głosu.

Kpt. A. Samusiewicz w swoim wystąpieniu podkreślił, i Ŝ gen. Bułak-
Bałachowicz walczył pod sztandarem niepodległej Białorusi, oraz
oznajmił, Ŝe generał polecił mu sformowanie I Pułku Słuckiego swojej
armii.

Następnie przeczytano odezwy gen. Bułak-Bałachowicza, B. Sawinko-
wa i W. Adamowicza (starszego). Na pytania delegatów Zjazdu odpowia-
dał płk J. Bułak-Bałachowicz. Jego wystąpienie, w którym przedstawił
siłę swojego brata (mocno w tym zresztą koloryzując), wywołało
entuzjazm zgromadzonych.

Po płk. J. Bułak-Bałachowiczu wystąpił P. śawryd, który niespodzie-
wanie dla wszystkich obwieścił, iŜ jest on pełnomocnym komisarzem
rządu BRL mianowanym przez NajwyŜszą Radę. P. śawryd poddał ostrej
krytyce B. Sawinkowa i P. Aleksiuka i wezwał do formowania wojsk
BRL. To ostatnie wezwanie sala przyjęła burzliwymi oklaskami.

Ogarnięty wojennym zapałem Zjazd odrzucił propozycję W. Prokule-
wicza, by na wypadek nadejścia bolszewików nie opuszczać miasta i nie
rozpoczynać walki zbrojnej, lecz ograniczyć się tylko do demonstracji sił
ludowej milicji.

Zjazd obwieścił Słucczyznę częścią Białoruskiej Republiki Ludowej
i postanowił bronić jej siłą oręŜa. Przyjął takŜe odezwy do J. Piłsudskiego
i gen. S. Bułak-Bałachowicza. Z tą chwilą zbrojna konfrontacja z wojska-
mi sowieckimi stała się nieunikniona.

Tak więc Zjazd zakończył się klęską eserowców, chociaŜ W. Prokule-
wicz wygrał jednym głosem wybory na przewodniczącego Rady Słuc-
czyzny, która była organem wykonawczym Zjazdu. Zasadniczym celem
eserowców było bowiem niedopuszczenie do walki zbrojnej z
bolszewikami.

O tym, Ŝe taki, a nie inny był cel słuckich eserowców świadczy nie
tylko wystąpienie W. Prokulewicza na Zjeździe, lecz takŜe nie
pozostawiające wątpliwości oświadczenie B. Rusaka, iŜ chodziło o
zaprotestowanie przeciwko polityce centralnych władz bolszewickich
względem Białorusi. Gdyby władze bolszewickie uwzględniły ten protest,
eserowcy zamierzali podporządkować się kierownictwu w Mińsku.

                                                          
36 Delegaci spotkali się z gen. Bułak-Bałachowiczem 10 listopada, AAN, TSK, T. 99,

Komunikaty Białoruskiego Komitetu Politycznego.
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Wysłano nawet do Mińska posłańca, lecz okazało się, Ŝe „Mińsk oczekuje
na wydarzenia w    terenie i kierowanie w takich warunkach z oddalonego
centrum jest niemoŜliwe” 37. B. Rusak nie wyjaśnił niestety, co eserowcy
zamierzali zrobić w wypadku odmownego ustosunkowania się
centralnych władz bolszewickich do ich protestów.

Korzystając z tego, Ŝe w Radzie Słucczyzny stanowili najsilniejsze
stronnictwo (8 spośród 17 członków Rady) i mogli liczyć na poparcie ze
strony P. śawryda, eserowcy skierowali pracę Rady na tory pokojowe.
Organizowano komisje: prawną, finansową, gruntową i wyŜywienia oraz
władze terenowe. Rada zdąŜyła nawet wydać dekret o nacjonalizacji
leśnych bogactw Słucczyzny.

Zwolennicy pertraktacji z władzami sowieckimi skierowali
„energiczny protest” do władz BSRS przeciwko zamiarowi zajęcia
powiatu słuckiego po odejściu Polaków. Wydano takŜe odezwę wysłaną do
czołowych oddziałów Armii Czerwonej, iŜ Słucczyzna pragnie być częścią
niepodległej Białorusi38.

23 listopada Rada wydała deklarację, iŜ będzie „twardo stać na stano-
wisku niepodległości Białorusi i bronić interesów chłopstwa przed
gwałtem ze strony cudzoziemskich najeźdźców”39. Autorzy deklaracji nie
sprecyzowali jednak, kogo rozumieją pod określeniem „cudzoziemscy
najeźdźcy”.

Organizację sił zbrojnych Słucczyzny Rada przekazała tzw. „trójce
wojskowej” w składzie: P. śawryd, kpt. Anastazy Ancypowicz, i por. J.
Macelli. Formowana pod ich kierownictwem na bazie milicji jednostka przy-
jęła nazwę I Słuckiej Brygady Strzelców Wojsk Białoruskiej Republiki Ludo-
wej.

Do dnia 22 listopada sformowany został I Słucki Pułk Strzelców
(I SPS). Jego dowódcą i organizatorem był kpt. Paweł Czajka, eserowiec,
który od 31 lipca do zajęcia Słucka przez Polaków był zastępcą
naczelnika bolszewickiego wojenkomatu w tym mieście. Kpt. Czajka
otrzymał stanowisko dowódcy 1 SPS dzięki poparciu swoich partyjnych
towarzyszy z Rady Słucczyzny. Ich przeciwnicy chcieli, zgodnie z wolą
gen. Bułak-Bałachowicza, powierzyć to stanowisko kpt. A.
Samusiewiczowi. Rozpoczęto takŜe formowanie 2 Grozowskiego Pułku
Strzelców (2 GPS).

23 listopada polskie dowództwo powiadomiło Białorusinów o tym, Ŝe
w dniu następnym polskie oddziały opuszczą Słuck. Jeszcze 14 listopada
Polska zawarła porozumienie z Rosją, w myśl którego wojska polskie

                                                          
37 Hołas b. Staršyni Źjezdu Słuččyny ab Słuckim Paustańni, „Zołak”, Nr 1 (7): 1936,

s. 15.
38 Pr. Kaval, op. cit., s. 8.
39 Cyt. za: N. Stužynskaja, Jak słučaki..., „Hołas Radzimy”, Nr 5: 1995, s. 4.
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zostały zobowiązane do wycofania się za granicę państwową do dnia 19
listopada. Jednak polskie dowództwo odciągnęło nieco moment ewakuacji,
starając się jak najdłuŜej chronić podstawy wyjściowe armii gen. Bułak-Bała-
chowicza.

Tego samego dnia kilku członków Rady Słucczyzny: W. Prokulewicz,
P. śawryd, B. Rusak, J. Sosnowski i Radziuk, podpisało w imieniu Rady
notę protestu przeciwko zamiarowi władz sowieckich zajęcia Słucczyzny
po odejściu Polaków, skierowaną tym razem do Rady Komisarzy Ludo-
wych Rosji Sowieckiej, a więc do „centralnych  bolszewickich”. Notę
złoŜono na ręce sowieckiego przedstawicielstwa przy dowództwie 11 DP.

Dopiero teraz Rada wydała odezwę, wzywającą do wstępowania w
szeregi oddziałów ochotniczych.

W dniu następnym Polacy opuścili Słuck. Wraz z nimi na zachód ods-
tępowała Rada Słucczyzny, białoruskie oddziały i tłumy cywilnych
uchodźców. Wojska sowieckie posuwały się za Polakami bardzo powoli,
chcąc uniknąć jakichkolwiek potyczek. 26 listopada ostatnie polskie
oddziały wycofały się za granicę państwową. 29 listopada wojska
sowieckie osiągnęły lini ę demarkacyjną i zatrzymały się zgodnie z
ustaleniem, iŜ obie strony rozdzielać będzie 15-kilometrowa strefa
neutralna.

7.3. Działalność bojowa I Słuckiej Brygady Strzelców

Rada Słucczyzny i sztab oddziałów białoruskich zatrzymały się w Sie-
mieŜowie, połoŜonym w strefie neutralnej. Do tego miasteczka napływali
zewsząd uchodźcy, których liczba zbliŜyła się do 15 000. Część z nich od
razu przeszła na polską stronę granicy.

24 listopada rozpoczęto rejestrację ochotników do białoruskiego
wojska. W kilka dni zakończono formowanie I Słuckiego Pułku
Strzelców, zaś formowanie 2 Grozdowskiego Pułku Strzelców zbliŜyło
się do końca.

Organizatorzy białoruskiego wojska odczuwali brak oficerów, zwłasz-
cza wyŜszych stopniem. Większość kadry oficerskiej była miejscowego
pochodzenia i miała za sobą doświadczenie zdobyte na frontach I wojny
światowej. Niektórzy oficerowie, jak np. por. J. Macelli i kpt. Łukasz
Siemienik związani byli wcześniej z Białoruską Komisją Wojskową.
Poszczególni oficerowie, jak  kpt. Paweł Czajka, słuŜyli wcześniej u
bolszewików. Nie udało się natomiast znaleźć Ŝadnych konkretnych
informacji o tym, by któryś ze słuckich oficerów miał za sobą słuŜbę w
szeregach armii gen. Denikina lub gen. Bułak-Bałachowicza (chociaŜ nie
moŜna tego wykluczyć).

Dowódcą I Słuckiej Brygady Strzelców mianowany został kpt. Anasta-
zy Ancypowicz. Dowódcą 1 Słuckiego Pułku Strzelców był kpt. P.
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Czajka, zaś dowódcą 2 Grozowskiego Pułku Strzelców — kpt. Siemienik.
Jego zastępcą był kpt. Gnarowski.

Według polskich raportów wywiadowczych liniowe pułki Brygady
(tzn. 1 SPS i 2 GPS) składały się z trzech batalionów kaŜdy, a kaŜdy
batalion z trzech kompanii. Oprócz tego istnieć miały dwa pułki
rezerwowe40. Źródła białoruskie nie wspominają o pułkach rezerwowych,
moŜna w nich natomiast natrafić na informacje o innym składzie pułków
liniowych (I SPS miał np. IV batalion)41.

Niestety, nazwiska dowódców poszczególnych batalionów udało się
ustalić tylko w nielicznych przypadkach. Dowódcą IV batalionu 1 SPS
był ppłk Hawryłowicz. Innym batalionem tego pułku dowodził
Aleksander Kołpak. Dowódcą I batalionu 2 GPS był kpt. Antoni
Samusiewicz, zaś II batalionu — sztabskapitan Maciela (być moŜe jest to
zniekształcone w źródle nazwisko J. Macellego).

Według A. Hryckiewicza w skład Brygady oprócz oddziałów pieszych
wchodził takŜe oddział kawalerii pod dowództwem por.
KiernaŜyckiego42. W pracy N. StuŜyńskiej oficer ten występuje jednak
jako podporucznik i dowódca 6 kompanii 1 SPS43. Ta sama autorka
podaje takŜe, iŜ samodzielny oddział kawalerii zorganizował juŜ w czasie
walk por. A. Mironowicz44. Oficer ten początkowo był dowódcą oddziału
wywiadu i kontrwywiadu. Brygada miała takŜe własną szkołę wojskową
pod dowództwem por. Teodora Daniluka. (Kilkudziesięciu ochotników ze
średnim wykształceniem odesłano do Łodzi — patrz rozdz. 5.)
Utworzono takŜe tabory i warsztat zbrojeniowy. Dr A. Pawlukiewicz
zorganizował szpital polowy. Inny członek Rady, Jan Birukowicz,
zorganizował wojskowy sąd.

Liczebność I SBS szacuje się w literaturze w róŜny sposób. Ostatni
dowódca Brygady, kpt. Antoni Sokół-Kutyłowski, oceniał później liczbę
swoich Ŝołnierzy na 4 00045. Szacunki polskiego wywiadu wahają się od
1 100-1 200 do 4 00046. Jak się wydaje liczba Ŝołnierzy ulegała zmianom
w ciągu miesiąca istnienia Brygady. Ponadto na wysokość szacunków
wpłynęła niewątpliwie bardzo duŜa liczba ochotników, którzy zgłosili się
do białoruskiego wojska. Niestety jego organizatorzy mogli uzbroić tylko
część spośród nich.

                                                          
40 Z. Karpus, W. Rezmer, Polska a Powstanie Słuckie (listopad 1920 — kwiecień

1921). Z dziejów białoruskich dąŜeń niepodległościowych, mnps, s. 4.
41 A. Hryckievič, Słuckaje ..., s. 12.
42 Ibidem, s. 13.
43 N. Stužynskaja, Jak słučaki..., „Hołas Radzimy”, Nr 5: 1995, s. 4.
44 Ibidem, Nr 6: 1995, s. 4.
45 A. Hryckievič, Vakoł..., s. 49.
46 Z. Karpus, W. Rezmer, op. cit., s. 4; Krótki zarys..., s. 101.
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Około 500 karabinów przynieśli ze sobą sami ochotnicy. Ponadto Po-
lacy opuszczając Słuck przekazali Białorusinom około 300 karabinów, z
czego jednak 200 z defektami (w tym 100 bez muszek). Za
pośrednictwem BKW uzbrojenie Brygady zostało uzupełnione dostawą
karabinów i karabinów maszynowych z Łunińca. Mimo to w grudniu
1920 r. Brygada miała jedynie 2 000 karabinów i 10 karabinów
maszynowych47. Liczba ta wyznacza maksymalną ilość białoruskich
Ŝołnierzy, którzy mogli bezpośrednio brać udział w walkach. NaleŜy
jednak pamiętać o tym, Ŝe chociaŜ na jedną kompanię słucką przypadało
30-40 karabinów48, to liczba Ŝołnierzy w kompaniach była większa, gdyŜ
w ich szeregach znajdowali się nieuzbrojeni ochotnicy, którzy
przejmowali broń po swoich towarzyszach wyeliminowanych z walki lub
otrzymywali uzbrojenie zdobyte na przeciwniku.

Większość Ŝołnierzy I SBS pochodziła ze Słucczyzny. W szeregach
białoruskiego wojska znaleźli się takŜe bardzo liczni ochotnicy
(partyzanci i dezerterzy z Armii Czerwonej) z sąsiedniego powiatu
bobrujskiego.

W czasie formowania I SBS uległa nasileniu polityczna walka pomię-
dzy eserowcami a „bałachowcami”, czyli zwolennikami gen. Bułak-Bała-
chowicza. (NaleŜy jednak pamiętać o tym, Ŝe słuccy „bałachowcy” nie
byli Ŝołnierzami armii gen. Bułak-Bałachowicza.) Sztab Brygady nie
zapraszał na swoje narady przedstawicieli Rady Słucczyzny i ignorował
komisarza NajwyŜszej Rady P. śawryda.

Pod koniec listopada pozycja śawryda uległa jednak pewnemu
wzmocnieniu. Do SiemieŜowa przyjechał wysłannik NajwyŜszej Rady
Kuźma Tereszczenko z czterema oficerami BKW: kpt. Andrzejem
Jakubeckim, kpt. Antonim Borykiem, kpt. Antonim Sokół-Kutyłowskim i
por. Teodorem Januszenką. (Tylko tylu spośród dwunastu wysłanych z
Łodzi oficerów BKW dotarło na Słucczyznę49.) Przybysze natychmiast
włączyli się do walki politycznej, przeprowadzając najpierw kilka narad
w wąskim gronie. K. Tereszczenko twierdził, Ŝe naleŜy dowieść światu
czynem, iŜ Białorusini dąŜą do budowy niepodległego państwa.
Obiecywał słucczakom szeroką pomoc ze strony NajwyŜszej Rady. Kpt.
A. Boryk wystąpił zdecydowanie przeciwko jakimkolwiek związkom z
gen. Bułak-Bałachowiczem.

ChociaŜ wysłannicy NajwyŜszej Rady wzywali do walki i byli w co
najmniej równym stopniu uzaleŜnieni od Polski, jak gen. Bułak-
Bałachowicz, doszło do ich sojuszu z eserowcami, skierowanego

                                                          
47 A. Hryckievič, Słuckaje..., s. 8.
48 Polskie raporty potwierdzają, Ŝe w kompaniach było przeciętnie po około 30 Ŝołnie-

rzy uzbrojonych w ręczną broń strzelecką, Z. Karpus, W. Rezmer, op. cit., s. 4.
49 Reszta czy to nie stawiła się w wyniku przeszkód stawianych przez władze polskie,

czy to wręcz zdezerterowała, Pr. Kaval, op. cit., s. 9; A. Hryckievič, Vakoł..., s. 51.
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przeciwko „bałachowcom”. Kpt. A. Boryk objął stanowisko szefa sztabu I
SBS50.

Podczas narad postanowiono równieŜ uruchomić drukarnię (władze
polskie zezwoliły na jej umieszczenie w Słonimiu), do pracy w której
skierowany został Makary Kościewicz. Na miejscu wydano na
hektografie odezwy do obywateli, czerwonoarmistów i chłopów oraz
ulotki z wierszem Maksima Bohdanowicza „Pogoń” i hymnem „Ad vieku
my spali” (z nutami). M. Kościewicz napisał marsz „My vyjdziem
ščylnymi radami...”. Postanowiono takŜe zorganizować... kursy
białorusoznawstwa.

Po odbyciu narad goście przyjęli defiladę białoruskich oddziałów.
27 listopada oddział 6 kompanii SPS pod dowództwem ppor. Kierna-

Ŝyckiego podczas rozpoznania w rejonie wsi Bystrzyca, Wieremiejczyki,
Wasilczyce i Czarnohubowo napotkał sowiecki oddział zwiadowczy.
Podczas pierwszej potyczki słucczacy wzięli „j ęzyka”. Do następnej
potyczki doszło pod Wasilczycami. Jeden ze strzelców został cięŜko
ranny, lecz bolszewicy stracili trzech zabitych, trzech rannych, jednego
wziętego do niewoli i zostali zmuszeni do wycofania się.

Walki stopniowo rozgorzały na całym zajmowanym przez 1 SPS 20-
kilometrowym odcinku frontu od SiemieŜowa do Wizny. 5 kompania pod
dowództwem ppor. Kliszewicza zajęła wsie Lutowicze i Dasznowo,
biorąc przy tym do niewoli 5 Ŝołnierzy przeciwnika. 7 i 8 kompanie
podjęły bój o wieś Machniewicze. 30 listopada doszło do walk na wschód
od Słucka w rejonie UŜyca w powiecie bobrujskim. Oddziały sowieckie,
które broniły podejść do linii kolejowej, musiały ściągnąć posiłki.

W tym samym czasie rozpoczęły się takŜe walki na 60-kilometrowym
odcinku frontu od Wizny do Kopyla, zajmowanym przez 2 GPS. Jego od-
działy wyparły bolszewików ze wsi Cimkowicze.

Przyjęte przez dowództwo słuckie ugrupowanie, polegające na rozrzu-
ceniu nielicznych białoruskich oddziałów wzdłuŜ ponad 100-
kilometrowego frontu, z góry wykluczało podjęcie powaŜnych działań
zaczepnych. Białoruskie dowództwo zakładało widocznie, Ŝe Sowieci nie
wkroczą do strefy neutralnej większymi siłami i walki sprowadzą się do
utarczek z ich podjazdami i oddziałami słuŜb specjalnych.

JuŜ w pierwszym dniu walk okazało się, Ŝe dowódca 1 SPS kpt.
P. Czajka dopuścił się zdrady. Naczelnik kontrwywiadu por. A. Mirono-
wicz przejął jego list skierowany do bolszewickiego wojskowego
komisarza gminy Wizna Konstantego Kiecki. (Eserowiec K. Kiecko był
przyjacielem i byłym współpracownikiem P. Czajki.) Wspomniany list
zaginął, a relacje na temat tego, co zawierał, róŜnią się znacznie. A.

                                                          
50 A. Hryckievič, Vakoł..., s. 51, podaje, Ŝe kpt. A. Boryk przybył na Słucczyznę juŜ

w połowie listopada.
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Hryckiewicz podaje, Ŝe kpt. P. Czajka próbował przekazać bolszewikom
pakiet z tajnymi dokumentami51. Sam P. Czajka zeznał w sowieckim
śledztwie, Ŝe miał zamiar uprzedzić K. Kieckę o wielkiej ilości
dezerterów z powiatu bobrujskiego i słuckiego, którzy tłumnie
wstępowali w szeregi Brygady. Radził więc K. Kiecce, by bolszewicy
zaprzestali polityki rozstrzeliwania i aresztów, która napędzała
ochotników do białoruskiego wojska. Natomiast W. Prokulewicz zeznał
później, iŜ P. Czajka w swoim liście skarŜył się na przemoc ze strony
„bałachowców” i polityczne rozgrywki w Radzie Słucczyzny, prosząc
przyjaciela o radę i pomoc52.

Tak więc, bez względu na motywy swojego postępku, kpt. P. Czajka
dopuścił się niewątpliwej zdrady w obliczu nieprzyjaciela. Tym niemniej
liczył na pomoc tych, którzy uczynili go dowódcą 1 SPS. Prowadzony do
aresztu na oczach P. śawryda i W. Prokulewicza, krzyknął: „śawryd,
ratuj mnie!” P. śawryd nie pomógł mu jednak i jeszcze tego samego dnia
wyjechał do Warszawy.

Natomiast W. Prokulewicz zwołał tajne zebranie, by ułoŜyć plan rozp-
rawienia się z „bałachowcami”. Zanim jednak spiskowcy przeszli do czy-
nów, kpt. P. Czajka uciekł z aresztu nocą z 2 na 3 grudnia. Pomógł mu
w tym oficer kontrwywiadu Mironczyk, kierowany ponoć współczuciem
dla byłego dowódcy.

Ucieczka kpt. P. Czajki dostarczyła eserowcom pretekstu do rozpra-
wienia się z „bałachowcami”. 3 grudnia na zebraniu pod przewodnictwem
W. Prokulewicza postanowiono aresztować i osądzić dowódcę Brygady
kpt. A. Ancypowicza, gdyŜ uznano, iŜ „nie moŜe on utrzymać linii Rady”,
oraz por. A. Mironowicza i jego zastępcę Reuta pod formalnym zarzutem
współudziału w przestępstwie P. Czajki. Na stanowisko dowódcy 1 SBS
wysunięto kpt. A. Sokół-Kutyłowskiego, 1 SPS — ppłk. Hawryłowicza,
zaś na naczelnika wywiadu i kontrwywiadu — por. T. Januszenkę.

W. Prokulewicz wydał rozkaz dowódcy jednego z batalionów 1 SPS,
eserowcowi A. Kołpakowi, opuszczenia pozycji na froncie i przybycia do
SiemieŜowa z 80 ludźmi. Dzięki temu jeszcze tego samego dnia udało się
aresztować kpt. Ancypowicza, por. Mironowicza i Reuta. W dniu następ-
nym odbył się sąd wojenny. Kpt. A. Ancypowicza zdegradowano do stop-
nia szeregowca, zaś por. A. Mironowicza i Reuta pozbawiono stanowisk.
A. Pawlukiewicz i J. Macelli musieli podporządkować się Radzie w
obliczu przemocy.

Rozprawa eserowców z „bałachowcami” odbyła się w kwaterze
głównej w chwili, gdy walki na froncie wkroczyły w decydującą fazę.

                                                          
51 A. Hryckievič, Słuckaje..., s. 9.
52 N. Stužynskaja, Jak słučaki..., „Hołas Radzimy”, Nr 3: 1995, s. 4.
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Władze sowieckie, które wcześniej sądziły, iŜ mają do czynienia
jedynie z „wędrownymi oddziałami bałachowców”53, postanowiły
oczyścić strefę neutralną z białoruskich oddziałów. Kierownictwo
operacji przekazano Rewolucyjnemu Komitetowi Wojskowemu 16 armii,
któremu podporządkowano wszystkie oddziały słuŜb specjalnych na
terenie działań.

Rankiem 4 grudnia54 do strefy neutralnej wkroczyły oddziały 8 i 17
dywizji strzelców. Oddziały tej drugiej działały na południu i w walce z I
SBS udziału nie wzięły. Sowieci zajęli, mimo twardego oporu
Białorusinów, Wiznę i posuwali się w głąb strefy. Białoruscy obrońcy w
krótkim czasie zuŜyli cały zapas amunicji. 6 grudnia pozbawione
amunicji oddziały białoruskie poniosły klęskę w boju pod Jadczycami55.
W dniu następnym Białorusini opuścili SiemieŜowo. Dwie białoruskie
kompanie (30 oficerów i 400 Ŝołnierzy) musiały przejść na polską stronę
frontu, gdzie zostały rozbrojone.

Mimo tej klęski oddziały białoruskie nie zaprzestały walki. Po opusz-
czeniu SiemieŜowa Rada Słucczyzny i sztab białoruskich oddziałów ulo-
kowały się w Podczycach, o 2 kilometry od granicy. Miejscowa ludność
była mniej przychylnie usposobiona do białoruskich bojowników, niŜ
mieszkańcy SiemieŜowa. Szybko dał się odczuć brak Ŝywności, w wyniku
czego nasiliły się zarzuty oficerów pod adresem Rady, iŜ ta nie zadbała
wcześniej o zrobienie odpowiednich zapasów.

Po krótkim pobycie w Podczycach kwaterę główną sił białoruskich
przeniesiono do wsi Hrycewicze, połoŜonej o 2 km od granicy. Wśród
słucczaków zaczął się szerzyć tyfus. Epidemii nie moŜna było opanować
z powodu braku lekarstw. Pogłębił się brak Ŝywności, w związku z czym
słuckie kierownictwo rozpoczęło rekwizycje wśród ludności. Wójta
Hrycewicz ukarano 25 uderzeniami bykowcem za ukrywanie Ŝywności i
podwód. Zarekwirowano takŜe transport Ŝywności, którą polska
intendentura zarekwirowała wcześniej w strefie neutralnej.

W tym samym czasie siły białoruskie przystąpiły ponownie do walki
z wojskami sowieckimi. Działania słuckich oddziałów przybrały tym
razem charakter walk partyzanckich.

10 grudnia słucczacy zajęli wsie Krzywosiółki i Nowosiółki, a nocą z
11 na 12 grudnia wieś Staryń. Następnej nocy siły białoruskie odbiły Sie-
mieŜowo, gdzie zdobyto duŜe ilości amunicji. Szczególną odwagę
wykazali w tym ataku strzelcy 2 kompanii 1 SPS pod dowództwem por.
A. Kuryłowicza. Oddziały sowieckie wyparły jednak słucczaków z
miasteczka.

                                                          
53 A. Hryckievič, Vakoł..., s. 52.
54 Źródła polskie podają datę 3 grudnia 1920 r., Z. Karpus, W. Rezmer, op. cit., s. 6.
55 Ibidem, s. 6.
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15 grudnia kwaterę główną obrońców Słucczyzny przeniesiono do wsi
Morocz na Polesiu, połoŜonej o 1 km od granicy po stronie sowieckiej.

17 grudnia NajwyŜsza Rada mianowała kpt. A. Jakubeckiego Naczel-
nym Wodzem Wojsk Białoruskiej Republiki Ludowej. Jego działalność
na tym stanowisku ograniczyła się do wydania rozkazu wzywającego „do
całkowitego wyzwolenia Ojczyzny od najeźdźców” oraz przyznania
nagród wyróŜniającym się oficerom56.

Siły białoruskie jeszcze raz zaatakowały pozycje sowieckie. Nocą z 17
na 18 grudnia ponownie zajęły SiemieŜowo, zaś następnej nocy —
Wiznę. Jednak juŜ w dzień 19 grudnia oddziały sowieckie odzyskały tę
miejscowość, wypierając słucczaków do wsi Smolicze, 10 km na zachód
od Wizny, i przypierajac ich w dniu następnym do rzeki Morocz. Tego
samego dnia oddziały I SBS zostały takŜe wyparte z SiemieŜowa.

Tymczasem w Moroczu, połoŜonym w bliskiej odległości od Łunińca,
gdzie mieściła się tymczasowa kwatera gen. Bułak-Bałachowicza, zaost-
rzyły się spory pomiędzy „bałachowcami” a eserowcami. Do obozu sił
białoruskich przybył gen. Józef Bułak-Bałachowicz, który ulokował się w
szpitalu prowadzonym przez dr. A. Pawlukiewicza. Umocniło to
podejrzenia W. Prokulewicza i jego towarzyszy, iŜ „bałachowcy”
przygotowują się do przejęcia dowództwa. Rozeszły się pogłoski, Ŝe gen.
S. Bułak-Bałachowicz postanowił wraz z BKP aresztować W.
Prokulewicza, P. śawryda i A. Jakubeckiego pod zarzutem
doprowadzenia do klęski sił białoruskich. Kpt. A. Samusiewicz zresztą
wprost groził Radzie rozstrzelaniem, powołując się na pełnomocnictwa
otrzymane od gen. Bułak-Bałachowicza. Eserowcy ze swej strony
odgraŜali się „bałachowcom”, iŜ „przekaŜą ich bolszewikom”57. Rada
Słucczyzny dowiedziała się ponadto, Ŝe do słuckiej kwatery głównej
zbliŜa się 500-osobowy oddział M. Demidowa, wysłany rzekomo z Łu-
nińca w celu aresztowania eserowskiej części Rady.

Trudno o większe nieporozumienie, gdyŜ białoruski batalion kpt.
M. Demidowa odstępował z południa pod naciskiem sił sowieckich, a
jego dowództwo było wrogo usposobione do BKP (patrz rozdz. 6).
Niemniej jednak kwaterę główną przeniesiono do wsi Zaostrowiecze nad
Łanią, za którą stały polskie wojska. Tutaj zbierały się białoruskie
oddziały rozbite w ostatnich walkach o SiemieŜowo i Wiznę. Zebranie
oficerów wyraziło wotum nieufności wobec Rady Słucczyzny, oskarŜając
ją o oszustwo, brak pomocy ze strony rządu BRL i niezdolność do
zaopatrzenia wojska w broń i zaprowiantowanie. W obliczu otwartego
buntu wojskowych Rada Słucczyzny opuściła strefę neutralną, udając się
do Baranowicz na naradę z przedstawicielami NajwyŜszej Rady. Przed

                                                          
56 Cyt za: N. Stužynskaja, Jak słučaki..., „Hołas Radzimy”, Nr 3: 1995, s. 4.
57 Cyt za: A. Hryckievič, Vakoł..., s. 54.
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odjazdem członkowie Rady ukryli dwie skrzynki ręcznych granatów, by
nie dostały się one w ręce planujących dalszą walkę „bałachowców”.

Na naradzie w Baranowiczach, w której wzięli udział m.in. K. Teresz-
czenko, P. śawryd, W. Prokulewicz i A. Jakubecki, postanowiono zakoń-
czyć walkę zbrojną. P. śawryd pojechał do Warszawy w celu omówienia
planu likwidacji I SBS i warunków jej internowania.

Większość oficerów, którzy pozostali w kwaterze głównej w Zaostro-
wieczu, odrzuciła postanowienie narady i opowiedziała się za przejściem
do walki partyzanckiej. Wojskowi zgodzili się jednak na likwidację I
SBS. W dniach 28-31 grudnia 1920 r. ponad 1 500 białoruskich Ŝołnierzy
przeszło granicę sowiecko-polską, składając broń. (Dalsze losy Ŝołnierzy
I SBS, oraz Rady Słucczyzny — patrz rozdz. 8.)

Białoruskie opracowania podają, Ŝe w strefie neutralnej pozostał jeden
ze słuckich oddziałów w sile 400 ludzi, lecz bez wątpienia chodzi tu o
białoruski batalion kpt. M. Demidowa, pomyłkowo uznany przez
sowieckie dowództwo za część I SBS58.

Ocena słuckiego czynu zbrojnego stała się źródłem polemik w biało-
ruskim ruchu narodowym niemal natychmiast po jego zakończeniu. Zor-
ganizowana przez kowieński rząd BRL W. Łastowskiego konferencja
przedstawicieli organizacji białoruskich w Pradze jesienią 1921 r.
przyjęła propagandową „Rezolucję o Powstaniu Słuckim”. W myśl tej
rezolucji słucki czyn zbrojny był powstaniem w imię niepodległości
Białorusi zarówno przeciw Rosji, jak i przeciw Polsce59. Nie zgadzał się z
taką oceną uczestniczący w konferencji A. Pawlukiewicz twierdząc, iŜ
powstańcy otrzymywali pomoc od Polaków60.

W okresie późniejszym ks. Adam Stankiewicz uznał, Ŝe Powstanie
Słuckie skierowane było przeciwko bolszewikom, zaś zorganizowała je,
przy pomocy polskiego Sztabu Generalnego, NajwyŜsza Rada61. Tak jed-
nostronne ujęcie problemu wywołało z kolei protesty eserowców, którzy
starali się przedstawić słucki czyn zbrojny jako osiągnięcie swojej
partii62.

To właśnie eserowiec Sergiusz Busieł, były członek Rady Słucczyzny,
zapoczątkował tradycję świętowania rocznicy Powstania Słuckiego, orga-
nizując wśród młodzieŜy studenckiej w Wilnie obchody jedenastej

                                                          
58 A. Hryckievič, Vakoł..., s. 56, powołuje się na Istoriko-strategičeskij očerk XVI-oj

armii, Mohylew 1921, s. 163.
59 V. Zacharka, op. cit., s. 55-56.
60 Pratakoł pasiedžanniau Biełaruskaj Nacyjanalna-Palityčnaj Narady u Prazie. Tre-

ciaje pasiedžańnie (28 vieraśnia 1921 h.). [w:] A. Ziuźkou, Kryvavy šlach biełarus-
kaj nacdemakratyi, Mińsk 1931, s. 87.

61 A. Stankievič, Da historyi biełaruskaha palityčnaha vyzvaleńnia, Wilno 1934,
s. 110.

62 Vide: Trynaccatyja uhodki słuckaha paustańnia, „Zołak” Nr 3: 1933, s. 15.
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rocznicy tego wydarzenia. (Rok wcześniej nie udało mu się zorganizować
jubileuszowych obchodów, gdyŜ nikt spośród białoruskich studentów o
powstaniu niczego nie wiedział...)63

Z biegiem czasu dzieje słuckiego czynu zbrojnego obrosły legendą, stąd
teŜ ich ocena wymaga odwołania się do analizy działań politycznych i wojs-
kowych, a nie deklaracji składanych przez poszczególne osoby i całe ugrupo-
wania.

Trudno wątpić w to, iŜ rzekome przygotowania powstańcze przeciw
bolszewikom w pierwszej połowie 1920 r. w swej istocie skierowane były
przeciwko Polakom i prowadzone były w porozumieniu z bolszewikami.
Większość głównych uczestników wydarzeń z końca 1920 r., poczynając
od politycznych członków Rady Słucczyzny, a na kpt. Ancypowiczu i por.
Macellim kończąc, wcześniej zamieszana była w antypolski spisek.

Nie ulega takŜe wątpliwości, Ŝe Zjazd Słucczyzny opowiedział się za
walką zbrojną z Armią Czerwoną, w sojuszu z Polską i gen. Bułak-Bała-
chowiczem. Tym samym polityka zdominowanej przez eserowców Rady
Słucczyzny była sprzeczna z duchem uchwał Zjazdu.

DąŜeniem eserowców było początkowo porozumienie z bolszewikami,
stąd teŜ starali się ograniczyć słucki czyn zbrojny do pokojowej demonst-
racji siły. Nawet wtedy, gdy okazało się, Ŝe strona sowiecka nie przejawia
najmniejszej skłonności do ustępstw, eserowcy więcej uwagi poświęcali
walce z „bałachowcami” niŜ z bolszewikami. Przyczynili się w ten sposób
do klęski I SBS juŜ w pierwszym tygodniu działań zbrojnych.

Polityczne zaślepienie doprowadziło eserowców do działań mających
wszelkie znamiona tragifarsy, jak np. ucieczka Rady Słucczyzny przed
idącymi jej z odsieczą białostocczanami, czy teŜ ukrywanie granatów, by
nie dostały się w ręce własnych Ŝołnierzy.

Zwolennikami bezwzględnej walki z Sowietami byli „bałachowcy”.
Sojusz z gen. Bułak-Bałachowiczem był jedynym realnym sposobem na
zapewnienie siłom słuckim broni i amunicji. (Oficerowie gen. Bułak-Ba-
łachowicza przekazali zresztą Brygadzie Słuckiej znaczne ilości
uzbrojenia, za późno jednak, by moŜna go było uŜyć w walce64.) Mimo
internowania swojej armii, jeszcze w grudniu 1920 r. gen. S. Bułak-
Bałachowicz dysponował siłami równymi liczebnie oddziałom słuckim,
za to nierównie lepiej uzbrojonymi. W strefie neutralnej pozostały
bataliony białoruskie kpt. M. Demidowa i płk. Taałat-Kiełpsza, zaś w
Łunińcu pułk witebski i ponad setka najwierniejszych generałowi
oficerów. Połączenie tych sił z siłami I SBS mogło nadać słuckiemu

                                                          
63 Dziaržaunym šlacham (Z nahody 15-ch uhodkau Słuckaha Paustańnia), „Zołak”,

Nr 1 (6): 1935, s. 9.
64 Pr. Kaval, op. cit., s. 9.
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czynowi zbrojnemu o wiele powaŜniejszy wymiar militarny, nie
zmieniając przy tym jego białoruskiego charakteru.

NaleŜy takŜe zaznaczyć, Ŝe słowo „bałachowiec” było juŜ w tym
okresie potocznym określeniem Białorusina walczącego z komunizmem z
bronią w ręku, a większość słuckich ochotników była przeświadczona o
tym, Ŝe wstępuje w szeregi białoruskiej armii gen. Bułak-Bałachowicza.

Stronnicy gen. Bułak-Bałachowicza wykazali jednak mało zdecydowa-
nia w swych poczynaniach, dopuszczając nie tylko do odwleczenia mo-
mentu zbrojnego wystąpienia, lecz takŜe do przejęcia władzy przez
swoich przeciwników. Pewien wpływ na to niezdecydowanie miała
niewątpliwie agitacja ze strony zwolenników i przedstawicieli
NajwyŜszej Rady, którzy wmawiali słucczakom, Ŝe tylko poprzez
NajwyŜszą Radę otrzymają od Polaków pomoc w uzbrojeniu.
Wiarygodność tych zapewnień podnosił prawdopodobnie w oczach
słuckich wojskowych fakt, Ŝe przedstawiciele NajwyŜszej Rady
przyjeŜdŜali prosto z Warszawy.

Trudno takŜe nie wspomnieć w tym miejscu o zarzutach wysuniętych
później pod adresem politycznego przywódcy słuckich „bałachowców”
dr. A. Pawlukiewicza. Pr. Kaval twierdzi, Ŝe A. Pawlukiewicz był ponoć
sowieckim agentem, zdemaskowanym przez władze polskie i skazanym
w 1928 r. na 12 lat cięŜkich robót65.

Obietnice składane słucczakom przez NajwyŜszą Radę nie miały pok-
rycia w rzeczywistości. NajwyŜsza Rada od początku swego istnienia
była ciałem w gruncie rzeczy fikcyjnym, i Ŝadnego poparcia władz
polskich w tym okresie juŜ nie miała.

ChociaŜ politycy i wojskowi związani z NajwyŜszą Radą deklarowali
się jako zwolennicy walki z Sowietami, na miejscu związali się z eserow-
cami. Jak się wydaje, wywołane to było nieufnością w szczerość intencji
deklaracji niepodległościowych gen. Bułak-Bałachowicza. W ten sposób
takŜe i w tej sprawie zemściło się zorganizowanie przez J. Piłsudskiego
akcji gen. Bułak-Bałachowicza za plecami białoruskich ugrupowań
politycznych.

II Oddział NDWP oskarŜał później A. Jakubeckiego i P. śawryda o to,
Ŝe w czasie słuckiego czynu zbrojnego działali w porozumieniu z bolsze-
wikami, nie przytaczając jednak Ŝadnych dowodów tej współpracy66. Nie-
jasna jest takŜe rola, jaką odegrał w omawianych wydarzeniach K. Te-
reszczenko oraz kpt. A. Boryk, który współpracował z polskim
wywiadem, lecz wcześniej był działaczem emigracyjnym w Berlinie67.

                                                          
65 Ibidem, s. 11.
66 Krótki zarys..., s. 101.
67 IJP, AOG, AGNW, T. 28, t. 1, Referat działacza politycznego Białorusi Antoniego

Boryka z Wilna. Jest to opracowanie o charakterze informacyjno-wywiadowczym,
sporządzone najwyraźniej dla władz polskich.
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Nie ulega jednak wątpliwości, Ŝe zwolennicy NajwyŜszej Rady,
wiąŜąc się z eserowcami przeciwko „bałachowcom”, wywarli negatywny
wpływ na zbrojny wysiłek Słucczyzny.

Osobnego potraktowania wymaga stanowisko strony polskiej wobec
wydarzeń na Słucczyźnie.

Bezpośrednia pomoc polska dla I SBS sprowadziła się do wspomnianych
300 karabinów oraz trzech kuchni polowych przekazanych przez dowództwo
11 DP, a takŜe 100 pudów zboŜa przekazanych przez władze cywilne68.

Natomiast szef Sztabu Generalnego NDWP gen. Tadeusz
Rozwadowski odmówił Białorusinom pomocy w uzbrojeniu oraz zgody
na formowanie białoruskich oddziałów na terytorium polskim,
uzasadniając to koniecznością przestrzegania warunków rozejmu z Rosją
Sowiecką. Polskie dowództwo nie dotrzymało takŜe obietnicy
przerzucenia w trybie indywidualnym białoruskich wojskowych z
oddziałów BKW z Łodzi na Słucczyznę69.

Zdaniem A. Hryckiewicza, strona polska udzieliła zgody stronie so-
wieckiej na wprowadzenie jej wojsk do strefy neutralnej w celu
oczyszczenia jej z białoruskich oddziałów70.

Na ogół słaba była orientacja Polaków w wydarzeniach
rozgrywających się na Słuccyzźnie, o czym świadczy znikomy i
częstokroć niewiarygodny materiał wywiadowczy71.

Okupacja Słucczyzny wynikała z realizacji planów związanych z wys-
tąpieniem gen. Bułak-Bałachowicza przeciwko Rosji Sowieckiej. Po
klęsce jego armii zainteresowanie strony polskiej popieraniem zbrojnych
wystąpień Białorusinów najwyraźniej ustało. Oddział II NDWP oceniał
zresztą, iŜ „powstanie powiatu słuckiego było pierwszym samodzielnym
wystąpieniem Białorusinów w walce o niezaleŜność narodową” 72.

Nie ma najmniejszego powodu, by sądzić inaczej. Pomimo wszelkich
błędów, walka w obronie Słucczyzny późną jesienią 1920 r. stanowi
szczytowe osiągnięcie białoruskiego ruchu narodowego w tym okresie.
Okazało się, Ŝe w próŜni, jaka chwilowo wytworzyła się pomiędzy Polską
i Rosją, Białorusini zdołali się zorganizować i stanąć do walki w imię

                                                          
68 A. Ziuźkou, op. cit., s. 43.
69 Pr. Kaval, op. cit., s. 7.
70 A. Hryckievič, Słuckaje..., s. 9.
71 Vide: Z. Karpus, W. Rezmer, op. cit., s. 2-6.
72 Krótki zarys..., s. 102.
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własnego państwa. Słucki czyn zbrojny wciąŜ pozostaje wydarzeniem bez
precedensu w najnowszych dziejach narodu białoruskiego.
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Rozdział 8
Rozformowanie białoruskich oddziałów wojskowych
w Polsce w 1921 roku

8.1. Działalność białoruskich wojskowych w Polsce
do czasu ratyfikacji traktatu ryskiego

Ostatnim oddziałem białoruskim, który pozostawał jeszcze w polu, był
batalion kpt. Mikołaja Demidowa. W styczniu 1921 r. Ŝołnierze tego bata-
lionu nie mieli juŜ co jeść, skończyła im się amunicja i uległo zniszczeniu
umundurowanie. Kpt. Demidow, nie chcąc rabować ludności okolic Mo-
zyrza, gdzie operował jego oddział, pojechał do Warszawy, by prosić o
pomoc polskie Naczelne Dowództwo. Po uzyskaniu tej pomocy zamierzał
połączyć swoje siły z I Słucką Brygadą, z której dowództwem nawiązał
kontakt, by dalej prowadzić walkę. Początkowo M. Demidow otrzymał
zgodę strony polskiej na poparcie swoich zamierzeń, jednak po
interwencji gen. Bułak-Bałachowicza i P. Aleksiuka u J. Piłsudskiego
pomoc została wstrzymana. S. Bułak-Bałachowicz i P. Aleksiuk wmówili
ponoć J. Piłsudskiemu, Ŝe M. Demidow zamierza odegrać rolę Naczelnika
Państwa Białoruskiego i jest strasznym wrogiem Polaków. Wskutek tych
oskarŜeń M. Demidowa internowano w obozie w Radomiu. Do tego
obozu skierowano takŜe cały jego batalion1.

Zgodnie z rozkazem MSWojsk. z 31 XII 1920 r. wszystkie oddziały
białoruskie powinny zostać internowane2. Internowanie objęło tylko małą
część białoruskich oficerów i Ŝołnierzy. W obozie w Słonimiu znalazło
się 257 Ŝołnierzy, zaś w Białymstoku — bliŜej nieokreślona ilość
Ŝołnierzy I Słuckiej Brygady wraz z jej dowódcą kpt. A. Sokół-
Kutyłowskim. Na przełomie lutego i marca internowani Białorusini mieli
być przeniesieni do Dorohuska. Tam teŜ trafiło 50 Ŝołnierzy białoruskiej
kompanii przeniesionej z Grodna3.

Około 2 500 Ŝołnierzy I Słuckiej Brygady, którzy nie chcieli poddać
się internowaniu, pozostało w okolicach NieświeŜa. Dołączyła do nich
część Ŝołnierzy z białoruskiego batalionu b. armii gen. Bułak-
Bałachowicza i innych oddziałów tej armii (np. kpt. T. Chwiedoszczeni)

                                                          
1 List M. Demidowa do W. Łastowskiego z XI 1922 [w:] AAA, Nr 10-11: 1994,

s. 191.
2 CAW, 4 Armia, T. 232, Uregulowanie spraw białoruskich oddziałów partyzanckich.
3 CAW, 4 Armia, T. 232, Raport w sprawie białoruskiej z 3 III 1921.
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oraz białoruscy dezerterzy z Armii Czerwonej4. Ogółem liczbę
białoruskich Ŝołnierzy skoncentrowanych na początku 1921 r. w okolicy
NieświeŜa oceniano na 4 0005. Ludzie ci powinni być rozbrojeni, jednak
znaczna ich część przechowała broń.

Tak długo, jak polsko-sowiecki proces pokojowy nie był zakończony,
część działaczy białoruskich miała jeszcze pewną nadzieję na kontynuo-
wanie walki zbrojnej. Dotyczyło to zwłaszcza zwolenników gen. Bułak-
Bałachowicza. Pod koniec grudnia 1920 r. odbyła się wspólna narada bia-
łoruskich działaczy politycznych i wojskowych, poświęcona dalszej akcji
przeciwbolszewickiej. Działacze ci uznali gen. Bułak-Bałachowicza za
Naczelnego Wodza6.

20 stycznia 1921 r. doszło do rozłamu w Radzie Słucczyzny. Część jej
członków uznała za swojego wodza gen. Bułak-Bałachowicza i pojechała
do niego do Warszawy7. Działacze ci prawdopodobnie wzięli udział w
tajnej naradzie z działaczami Białoruskiego Komitetu Politycznego i
„Zielonego Dębu”, która odbyła się u gen. Bułak-Bałachowicza 1 lutego
1921 r.8

Na zebraniu przedyskutowano program i metody ewentualnej walki
z bolszewikami. Jego uczestnicy opowiedzieli się za wojną partyzancką
pod dowództwem gen. Bułak-Bałachowicza. Postanowili takŜe zwrócić się
do władz polskich o pomoc w formowaniu druŜyn robotniczych z
białoruskich Ŝołnierzy, by uchronić ich przed agitacją bolszewicką, oraz
wydawać pismo9.

Gen. Bułak-Bałachowicz skierował do wiceministra spraw zagranicz-
nych RP Jana Dąbskiego prośbę o zezwolenie na organizowanie wspom-
nianych druŜyn robotniczych spośród internowanych Ŝołnierzy swojej
armii. Minister Dąbski wskazał gen. Zwierzchowskiego jako osobę
kompetentną w tej sprawie. Gen. Bułak-Bałachowicz zdołał skontaktować
się z gen. Zwierzchowskim dopiero w drugiej połowie kwietnia. W tym czasie
udało się zorganizować tylko jedną druŜynę robotniczą pod dowództwem płk.
śguna10.

Tymczasem Oddział II z 4 Armii gen. Skierskiego zorganizował dru-
Ŝyny robotnicze z tych białoruskich Ŝołnierzy, którzy w przeciwieństwie

                                                          
4 Ibidem.
5 K. Gomółka, Między Polską..., s. 151.
6 IJP, Archiwum Rozwadowskiego, T. 11, t. 3, Raport płk. S. Dowoyno-Sołłohuba

z 23 XII 1920.
7 A. Hryckievič, Vakoł..., s. 56.
8 Krótki zarys..., s. 120, wspomina tylko o bliŜej nieokreślonych przedstawicielach

białoruskich organizacji narodowych.
9 Ibidem, s. 120-121.

10 IJP, Archiwum J. Piłsudskiego, T. 32, Pismo gen. Bułak-Bałachowicza do gen.
W. Sikorskiego z 27 VII 1921.
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do Ŝołnierzy armii gen. Bułak-Bałachowicza nie byli internowani.
DruŜyny te zajmowały się odbudową mostów, naprawą dróg i temu
podobnymi pracami w strefie przyfrontowej. W szczytowym okresie
swego rozwoju liczebnego na początku lutego 1921 r. druŜyny te liczyły
ogółem 1 555 ludzi. Liczba ta szybko spadała. Na początku kwietnia
białoruskie druŜyny robotnicze liczyły 985 ludzi, pod koniec miesiąca
niespełna 60011.

DruŜyny robotnicze wykorzystywano jako bazę do formowania z naj-
bardziej pewnych i antybolszewicko nastawionych osób grup dywersyj-
nych, przerzucanych na stronę bolszewicką. Do druŜyn tych często wstę-
powali partyzanci z oddziałów szukających schronienia po stronie
polskiej12.

Pomimo umieszczenia części białoruskich Ŝołnierzy w obozach dla in-
ternowanych i organizacji białoruskich druŜyn robotniczych, większość
ich pozostawała nadal poza oficjalnym nadzorem ze strony polskiej.
WzdłuŜ całej granicy na południe od Litwy Środkowej, na linii od
NieświeŜa w stronę Owelska przez Baranowicze do Łunińca działały
liczne oddziały partyzanckie, dokonujące wypadów na stronę
bolszewicką. Obsadziły one placówki w NieświeŜu, Borze,
Czuczewiczach, Czuginie, RóŜanie, Borowikach, Baranowiczach i inych
miejscowościach. Oddziały te tworzyły luźną strukturę organizacji pod
nazwą „Zielony Dąb”13.

Geneza Włościańskiej Partii „Zielonego Dębu”, bo tak brzmiała pełna
nazwa tej organizacji, jest wielce niejasna. Podawane są przy tym róŜne
daty jej powstania. J. Cisek przyjmuje, Ŝe „Zielony Dąb” powstał w 1917
r., co jednak w sposób oczywisty wynika z błędnego zrozumienia źródła,
z którego zaczerpnął tę informację14. Rosyjska gazeta „Swoboda” podaje,
Ŝe „Zielony Dąb” został załoŜony przez W. Adamowicza (starszego) je-
sienią 1918 r.15 Jest to informacja co najmniej wątpliwa, gdyŜ w tym
czasie W. Adamowicz był dowódcą bolszewickiego pułku w Połocku i
dopiero w 1919 r. przeszedł z bronią w ręku do Polaków16. K. Gomółka
widzi początek „Zielonego Dębu” w styczniu 1919 r., nie podaje jednak,

                                                          
11 Z. Karpus, W. Rezmer, op. cit., s. 7.
12 Ibidem, s.7.
13 Raport w sprawie białoruskiej z 3 III 1921, op. cit.
14 J. Cisek, op. cit., s. 70, za: V., Z. Kipel, Belorussian Statehood, New York 1988,

s. 306. Zamieszczony w tej pracy biogram W. Adamowicza podaje, Ŝe był on anty-
bolszewickim działaczem od 1917 r. oraz m.in. załoŜycielem „Zielonego Dębu”, co
wcale nie oznacza, Ŝe załoŜył tę organizację juŜ w tym roku.

15 „Svoboda”, 10 XII 1920.
16 N. Stužynskaja, Zialonadubcy..., s. 15.
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na czym opiera to przeświadczenie17. I wreszcie, rok 1919 jako datę
załoŜenia „Zielonego Dębu” podaje „Krótki zarys zagadnienia
białoruskiego”18. W opracowaniu tym nie ma jednak Ŝadnego przykładu
działalności „Zielonego Dębu” we wspomnianym roku.

Włodzimierz Ksaniewicz, szef sztabu „Zielonego Dębu”, który wpadł
w ręce GPU w 1924 r., zeznał w śledztwie, iŜ „Zielony Dąb” powstał do-
piero w grudniu 1920 r. w Łunińcu, gdzie po klęsce gen. Bułak-Bałacho-
wicza spotkali się W. Adamowicz (młodszy), W. Ksaniewicz, Mikołaj
Krywoszein, Krzeczot (nie wiadomo czy jest to nazwisko, czy teŜ
pseudonim), Antoni Lewicki i kilku innych Ŝołnierzy rozbitej armii19.

Celem stworzenia nowej organizacji miało być wydobycie pieniędzy
od Polaków na dalsze prowadzenie walki. ZałoŜyciele „Zielonego Dębu”
podali ponoć Polakom fałszywe informacje o rzekomo istniejących juŜ
oddziałach partyzanckich. Dzięki temu uzyskali zgodę na sformowanie
sztabu organizacji, środki finansowe na jego działalność i aprowizację
oddziałów. Dysponując takimi atutami, załoŜyciele „Zielonego Dębu”
szybko podporządkowali sobie białoruskie oddziały partyzanckie w strefie
przyfrontowej20.

Wersja podana przez Ksaniewicza wymaga pewnego uściślenia. W
rzeczy samej, nieznane są Ŝadne dowody istnienia „Zielonego Dębu”
przed końcem 1920 r. Wcześnie istniały liczne oddziały tzw. „zielonych”,
ci jednak nie uznawali Ŝadnej władzy zwierzchniej. „Zielone” oddziały
składały się z chłopów uchylających się od słuŜby wojskowej i
dezerterów ze wszystkich armii, które walczyły w tym czasie na Białorusi
(chociaŜ większość zdezerterowała niewątpliwie z Armii Czerwonej).
Niektórzy dowódcy „zielonych” przyłączyli się ze swymi ludźmi do
białoruskiego ruchu narodowego, nie oznacza to jednak, Ŝe byli
członkami „Zielonego Dębu”.

Z drugiej strony nazwa „Zielony Dąb” pojawia się po raz pierwszy nie
po klęsce gen. Bułak-Bałachowicza, lecz tuŜ przed jego wyprawą.
Wydana na początku listopada w obozie gen. Bułak-Bałachowicza gazeta
„Źwiastun”, redagowana przez A. Lewickiego, zamieściła odezwę do
„zielonodębowców”, podpisaną przez ich atamana „Dziergacza”21. Fakt
ten pozwala przypuszczać, iŜ Włościańska Partia „Zielonego Dębu”
została załoŜona przez działaczy Białoruskiego Komitetu Politycznego w
okresie przygotowań do wyprawy gen. Bułak-Bałachowicza. Przyczyną

                                                          
17 K. Gomółka, Białorusini w II Rzeczypospolitej, „Zeszyty Naukowe Politechniki

Gdańskiej. Ekonomia”, Nr 31, Gdańsk 1992, s. 74.
18 Krótki zarys..., s. 99.
19 S. Pačanin, „Zialony Dub” , „Biełaruś”, Nr 17: 1989, s. 20.
20 Ibidem, s. 20.
21 „Źviastun”, Nr 1 z 5 XI 1920.
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jej powołania była najprawdopodobniej potrzeba ideowo-organizacyjnego
zespolenia „zielonych” oddziałów, które przybyły do obozu gen. Bułak-
Bałachowicza.

Nie przeczy to twierdzeniom W. Ksaniewicza, iŜ załoŜyciele
„Zielonego Dębu” zdołali po klęsce gen. Bułak-Bałachowicza
wykorzystać sytuację i zapewnić sobie przywództwo części „zielonych”22.

ZałoŜycielem i przewodniczącym Włościańskiej Partii „Zielonego Dę-
bu” był Wiaczesław Adamowicz (starszy)23. Rolę ideologa i teoretyka or-
ganizacji pełnił Antoni Lewicki24. Zasadniczymi hasłami „Zielonego
Dębu” była walka o niepodległą i niepodzielną Białoruś i antykomunizm.

Dowódcą oddziałów zbrojnych „Zielonego Dębu” (atamanem) był kpt.
Wiaczesław Adamowicz (młodszy), ps. „Dziergacz”. Jądro organizacji
stanowili oficerowie byłej armii gen. Bułak-Bałachowicza i studenci (co
oznaczać moŜe, jak się zdaje, takŜe absolwentów szkół średnich)25.

Szefem sztabu „Zielonego Dębu” był Włodzimierz Ksaniewicz
„Gracz”, wojskowy budowniczy mostów, oficer b. armii gen. Bułak-
Bałachowicza. Pierwszym adiutantem był student Mikołaj Krywoszein
„Korcz”, drugim adiutantem i jednocześnie sekretarzem Białoruskiego
Komitetu Politycznego był student Jan Pieszko „Hustoles”. Za
zaopatrzenie oddziałów odpowiadał płk Włodzimierz śukowski, oficer b.
armii gen. Bułak-Bałachowicza (w cywilu nauczyciel)26.

Sztab „Zielonego Dębu” mieścił się w Łunińcu. W materiałach źródło-
wych z kwietnia 1921 r. występuje takŜe dowództwo oddziałów białorus-
kich i jego szef sztabu, rezydujący najwidoczniej w NieświeŜu por.
Macelli. Materiały te nie pozwalają na ustalenie miejsca tego sztabu w
strukturze organizacyjnej „Zielonego Dębu”, a jako ostatnią instancję
wskazują jednak niedwuznacznie W. Adamowicza „Dziergacza”27.

Dowódcami (atamanami) poszczególnych oddziałów partyzanckich
byli m.in. pułkownicy W. śukowski i A. Kosiński, mjr Michał

                                                          
22 „Svoboda” z 10 XII 1920 pisze juŜ o wspomnianej odezwie „Dziergacza” do „zielo-

nodębowców” oraz o proklamacji „Zielonego Dębu” pt. „Wezwanie do narodu ro-
syjskiego”, przypisując tej organizacji wystąpienia zbrojne w Słucku i Kojdanowie,
co w sposób oczywisty świadczy o próbie propagandowego zawłaszczenia przez
działaczy „Zielonego Dębu” cudzych osiągnięć (patrz rozdz. 7, 9).

23 Ibidem; „Šlach Moładzi”, Nr 5 z 5 III 1939, s. 6.
24 N. Stužynskaja, Zialonadubcy..., s. 14.
25 Raport w sprawie białoruskiej z 3 III 1921.
26 N. Stužynskaja, Zialonadubcy..., s. 14; Ppor. Błoński podaje, Ŝe sztab „Zielonego

Dębu” tworzyli „Dziergacz”, „Korcz” i „Tracz”; Raport w sprawie białoruskiej
z 3 III 1920, op. cit., a nie „Gracz”, jak podaje S. Poczanin i N. StuŜyńska, którzy
korzystali z materiałów sowieckich. RóŜnica ta wynika prawdopodobnie z podo-
bieństwa duŜej litery „T” w alfabecie polskim i duŜej litery „G” w alfabecie
rosyjskim lub z przejęzyczenia którejś ze stron.

27 CAW, 4 Armia, T. 232, Meldunek Biura Inf. Nr 2 Oddz. II 4 armii z 16 IV 1921.
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Szklarowski, kapitanowie Tymoteusz Chwiedoszczenia, bracia
Korotkiewiczowie (jeden z nich miał na imię Metody), Władysław
Kozłowski, Powerzak, porucznicy: Juszczenko, Terentjew, Lebiedziew,
Krasowski, Wiszniewski (in. Kulewski) oraz niewiadomego stopnia
bracia Paweł i Melecjusz Bronowiccy, Pohulewicz i Wojciechowicz28. Do
„Zielonego Dębu” wstąpił takŜe płk Taałat-Kiełpsz, zmarł jednak w
połowie lutego 1921 r. w Łunińcu29. PowyŜsza lista niewątpliwie nie
przedstawia całej kadry dowódczej „Zielonego Dębu”.

Oddziały „Zielonego Dębu” operowały najczęściej w strefie przyfron-
towej. Pierwszą znaną akcją „Zielonego Dębu” był wypad na Starobin,
który wykonał jeszcze w grudniu 1920 r. 60-osobowy oddział pod
dowództwem samego „Dziergacza”30. Na początku kwietnia 1921 r.
oddziały „Zielonego Dębu” dokonały np. wypadów na Wiznę i Kopyl31.
Niektórzy atamani zapuszczali się w głąb Sowieckiej Białorusi, np. na
tereny powiatów bobrujskiego i ihumeńskiego. Działali najczęściej w
okolicach, skąd pochodzili sami i większość partyzantów danego
oddziału32. Największym oddziałem, liczącym 800 pieszych i 300
konnych partyzantów, dowodził kpt. M. Korotkiewicz, który operował w
powiecie bobrujskim33.

Jeszcze na początku marca 1921 r. ppor. Błoński oceniał, iŜ w oddzia-
łach „Zielonego Dębu” jest kilkudziesięciu bardzo dzielnych i oddanych
sprawie białoruskiej oficerów, zaś ich organizacja moŜe być w kaŜdej
chwili uŜyta do walki. RównieŜ szef II Oddziału 4 Armii uwaŜał „Zielony
Dąb” za ruch powaŜny, który moŜna by zlikwidować jedynie z wielkimi
trudnościami, stąd teŜ uznał jego zgniecenie za niewskazane34.

Białoruscy partyzanci oddawali powaŜne usługi wywiadowi
polskiemu, gdyŜ stale komunikowali się z głębokimi tyłami
nieprzyjaciela. Stanowili takŜe zaporę dla próbujących przeniknąć na
polskie terytorium bolszewickich agentów35.

Strona sowiecka oceniała, Ŝe w marcu w rejonie Dokszyc znajdowało
się około 6 000 partyzantów, Święcian — 2 500, Łunińca — ponad 4 000,
oraz kilkuset w innych rejonach36. Liczby te są niewątpliwie grubo prze-
sadzone. ChociaŜ program Włościańskiej Partii „Zielonego Dębu”

                                                          
28 N. Stužynskaja, Zialonadubcy..., s. 14; S. Pačanin, op. cit., s. 20-21; Z. Karpus,

W. Rezmer, op. cit., s. 8.
29 Raport w sprawie białoruskiej z 3 III 1921, op. cit.
30 A. Hryckievič, Vakoł..., s. 52.
31 Z. Karpus, W. Rezmer, op. cit., s. 8.
32 N. Stužynskaja, Zialonadubcy..., s. 14.
33 A. Chochlov, Krach..., s. 83.
34 Raport w sprawie białoruskiej z 3 III 1921.
35 Ibidem.
36 A. Chochlov, Krach..., s. 77.
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zakładał szybką białorutenizację szkół oraz instytucji państwowych i
kulturalnych, organizacja nie prowadziła samodzielnej działalności
kulturalno-oświatowej37. Kierownictwo „Zielonego Dębu” próbowało
stworzyć w Łunińcu własny departament spraw białoruskich w celu
obrony interesów miejscowej ludności białoruskiej, było to jednak
działanie doraźne. W tej sytuacji pozamilitarna działalność „Zielonego
Dębu” sprowadzała się do kolportowania antybolszewickich ulotek38.

8.2. Ostatnie próby skoordynowania białoruskiej działalności
politycznej i wojskowej w oparciu o Polskę

ZwaŜywszy ogólną słabość ruchu białoruskiego, „Zielony Dąb” nie-
wątpliwie przedstawiał realną siłę. Stąd teŜ działacze innych ugrupowań
białoruskich szukali porozumienia z Pawłem Aleksiukiem i
Adamowiczami oraz gen. Bułak-Bałachowiczem.

W styczniu 1921 r. P. Aleksiuk wziął udział w zorganizowanym w
Wilnie zjeździe przedstawicieli wszystkich organizacji białoruskich, m.in.
NajwyŜszej Rady, Białoruskiej Komisji Wojskowej, rządu Wacława Łas-
towskiego na Litwie Środkowej i zakonspirowanych działaczy z terenów
zajętych przez bolszewików39. Na zjeździe nie zdołano ustalić wspólnej
platformy politycznej, lecz przedstawiciele NajwyŜszej Rady —
Bronisław Taraszkiewicz i Arkadiusz Smolicz nawiązali wkrótce kontakt
z gen. Bułak-Bałachowiczem. Nie jest pewne, czy działacze ci wzięli
udział we wspomnianym juŜ zebraniu u gen. Bułak-Bałachowicza 1
lutego 1921 r.40, jednakŜe ostateczne porozumienie zostało zawarte nie
później niŜ 7 kwietnia41. B. Taraszkiewicz juŜ wcześniej został
mianowany przez NajwyŜszą Radę organizatorem oddziałów
białoruskich42.

Naczelne Dowództwo Wojsk Litwy Środkowej zezwoliło na formowa-
nie tych oddziałów na swoim terytorium, dzięki czemu powstał tu biało-
ruski batalion pod dowództwem płk. Hapanowicza. Sądząc z sowieckich
protestów batalion ten mógł być sformowany przy 3 Dywizji Litewsko-

                                                          
37 Ibidem; N. Stužynskaja, Zialonadubcy..., s. 14. Jedynym znanym z nazwiska człon-

kiem „Zielonego Dębu”, o którym wiadomo, iŜ brał udział w białoruskiej działal-
ności kulturalnej w tym czasie był kpt. Bekisz, w cywilu filolog, Raport w sprawie
białoruskiej na Litwie Środkowej z 25 II 1921.

38 S. Pačanin, op. cit., s. 21; N. Stužynskaja, Zialonadubcy..., s. 14.
39 Krótki zarys..., s. 118.
40 Kontekst, w jakim występują informacje o zebraniu i kontaktach NajwyŜszej Rady

z gen. Bułak-Bałachowiczem w Krótkim zarysie..., s. 120-121, pozwala sądzić, Ŝe
tak było istotnie.

41 List otwarty gen. Bułak-Bałachowicza do B. Taraszkiewicza z 11 IV 1923.
42 Raport w sprawie białoruskiej na Litwie Środkowej z 25 II 1921.
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Białoruskiej43. Nie wiadomo niestety, jaka była baza rekrutacyjna tego
oddziału. ChociaŜ sowiecka dyplomacja protestowała przeciwko
przerzucaniu na Litwę Środkową Ŝołnierzy byłej armii gen. Bułak-
Bałachowicza, za potwierdzony moŜna uwaŜać jedynie fakt przynaleŜenia
do oddziału płk. Hapanowicza kilkunastu oficerów tej armii44. Ogółem
białoruski batalion liczył około 500 ludzi45.

18 marca 1921 r. w Rydze podpisany został polsko-radziecki traktat
pokojowy, ratyfikowany przez Sejm 15 kwietnia tegoŜ roku.

Ostateczne podpisanie traktatu ryskiego było powaŜnym ciosem dla
tych działaczy białoruskich, którzy Ŝywili dotąd nadzieję na moŜliwość
uregulowania kwestii białoruskiej w oparciu o Polskę.

Najwidoczniej w zamiarze przeciwdziałania zwrotowi tych działaczy
ku Kownu władze polskie zaaranŜowały przez sprowadzonego z ParyŜa
płk. Eugeniusza Ładnowa zawiązanie tajnego Białoruskiego Komitetu
Państwowego (BKPaństw.), stawiającego sobie za cel utworzenie
państwa białoruskiego46. Na czele Komitetu stanął Antoni Łuckiewicz,
wiceprzewodniczącym został płk Ładnow, sekretarzem Bronisław
Taraszkiewicz, zaś skarbnikiem Leon Dubiejkowski47. W skład
BKPaństw. weszli: ks. Adam Stankiewicz, Jan Stankiewicz, Arkadiusz
Smolicz, Maksym Horecki, Szymon Rak-Michajłowski48 oraz Fabian
Jaremicz i Edward Budźko49. Byli to działacze związani z NajwyŜszą
Radą i Białoruskim Komitetem Narodowym w Wilnie. Po pewnym
czasie, w wyniku rozmów przeprowadzonych przez działaczy BKPaństw.
z Włodzimierzem Prokulewiczem i Pawłem śawrydem, w skład Komitetu
weszli takŜe eserowcy50.

Działacze BKPaństw. zapewniani byli przez przedstawicieli Józefa
Piłsudskiego płk. Macieszę, Juliana Kadena-Bandrowskiego i M. Kościał-
kowskiego, Ŝe ich mocodawca ma zdecydowany zamiar rozstrzygnięcia
kwestii wileńskiej poprzez krajową autonomię, z Sejmem i rządem w
Wilnie, a nawet armią. W skład tej autonomicznej jednostki miały być
włączone wszystkie ziemie białoruskie w granicach państwa polskiego51.

                                                          
43 DiM, s. 536, 538-539, Noty przewodniczącego rosyjsko-ukraińskiej delegacji poko-

jowej A. Joffego do przewodniczącego delegacji polskiej J. Dąbskiego z 11 i 16 XII
1920.

44 Raport w sprawie białoruskiej na Litwie Środkowej z 25 II 1921, op. cit.
45 Raport w sprawie białoruskiej z 3 III 1921, op. cit.
46 IML, f. 495, op. 252, ed. chr. 3808, Avtobiografija Bronislava Adamoviča Taraške-

viča (dalej: Avtobiografija Taraškeviča), s. 24.
47 Krótki zarys..., s. 128.
48 Avtobiografija Taraškeviča, s. 24.
49 Krótki zarys..., s. 128.
50 Ibidem, s. 128.
51 Avtobiografija Taraškeviča, s. 24-25.
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NajbliŜszym zadaniem BKPaństw. miało być przeniesienie centrum
białoruskiej działalności z Kowna do Wilna. W tym celu BKPaństw.
podjął rozmowy z kowieńskim rządem BRL W. Łastowskiego, lecz
rozmowy te nie dały pozytywnych wyników. Spośród emigracyjnych
działaczy, których Jerzy Osmołowski próbował skłonić do przeniesienia
się do Wilna, z oferty skorzystał jedynie Antoni Owsianik i Pigulewski52.

Działacze BKPaństw. zostali poinformowani o tym, Ŝe Piłsudski
uwaŜa wojnę z Rosją za moŜliwą jedynie w razie rozkładu władzy
sowieckiej lub wypowiedzenia jej wojny przez inne mocarstwa, np.
Wielką Brytanię lub Japonię. Tym niemniej Piłsudski dopuszczał
formowanie oddziałów białoruskich na terenie Litwy Środkowej, gdzie
istniał juŜ wspomniany oddział płk. Hapanowicza53.

Najwidoczniej z polecenia Piłsudskiego jego przedstawiciele skłonili
działaczy BKPaństw. do porozumienia z gen. Bułak-Bałachowiczem w
celu zapewnienia jego udziału w dowództwie białoruskim na wypadek
wojny. Wstępne porozumienie zostało osiągnięte54, a Łuckiewicz
aktywnie nakłaniał działaczy wileńskich do współpracy z gen. Bułak-
Bałachowiczem55.

Białoruski Komitet Państwowy istniał zaledwie trzy–cztery miesiące,
gdyŜ dla jego działaczy szybko stało się jasne, iŜ Piłsudski nie moŜe
spełnić składanych im obietnic. M. Horecki i Sz. Rak-Michajłowski
wystąpili z BKPaństw. juŜ po kilku jego zebraniach56. Ostateczny cios
zadało Komitetowi ujawnienie faktu, iŜ płk Ładnow był agentem
polskiego wywiadu57. Tworząca Komitet grupa działaczy ponownie
zbliŜyła się do kowieńskiego rządu BRL i postanowiła zbojkotować
wybory do sejmu wileńskiego, zaś redagowana przez Łuckiewicza prasa
rozpoczęłą nagonkę na gen. Bułak-Bałachowicza58.

8.3. Rozformowanie oddziałów białoruskich

                                                          
52 Ibidem, s. 25.
53 Ibidem, s. 25.
54 Ibidem, s.25.
55 „Biełaruskaja Krynica”, Nr 5: 1929, s. 3.
56 Avtobiografija Taraškeviča, s. 24.
57 Ibidem, s. 26.
58 Ibidem, s. 25. Taraszkiewicz twierdzi, Ŝe przyczyną zerwania z Bułak-Bałachowi-

czem było to, Ŝe gen. Bułak-Bałachowicz nie oczyścił się publicznie z ciąŜącego na
nim zarzutu dokonywania pogromów ludności Ŝydowskiej. PoniewaŜ Bułak-Bała-
chowicz chętnie występował publicznie w tej sprawie, bardziej prawdopodobną
przyczyną zerwania był „pesymizm co do urzeczywistnienia przez Polskę białorus-
kich dąŜeń”, jak podaje Krótki zarys..., s. 121.
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Działania polityczne związane z powołaniem i upadkiem
Białoruskiego Komitetu Państwowego toczyły się w okresie faktycznej
likwidacji oddziałów białoruskich.

Po podpisaniu traktatu ryskiego czynniki polityczne naciskały na czyn-
niki wojskowe, aby te przestały wspierać działalność skierowaną
przeciwko Rosji Sowieckiej.

W myśl tych wytycznych Naczelne Dowództwo wydało rozkaz gen.
L. Skierskiemu, aby do 26 kwietnia rozwiązał wszystkie organizacje bia-
łoruskie w rejonie dyslokacji jego armii. Grupy dywersyjne miały być
rozbrojone, a druŜyny robotnicze rozwiązane. Członków tych formacji
zalecono odesłać poza granice Polski59.

Wykonując rozkazy władz zwierzchnich dowództwo 4 Armii wydało
rozkaz stopniowej likwidacji oddziałów białoruskich poprzez odesłanie
Ŝołnierzy pochodzących z terenów państwa polskiego do miejsc
zamieszkania i internowanie pozostałych. W strefie przyfrontowej pozostać
miało do dalszych dyspozycji jedynie 400 wyselekcjonowanych białoruskich
Ŝołnierzy60.

Rozkaz dowództwa 4 Armii znany był białoruskim dowódcom juŜ na
początku kwietnia61. Świadomość faktu, Ŝe wojna nieodwołalnie się skoń-
czyła, przyśpieszyła niewątpliwie rozkład odziałów białoruskich. Nie
poprawiał sytuacji brak jasno określonego stanowiska strony polskiej w
sprawie dalszej działalności białoruskich partyzantów. Jak wspomniał W.
Ksaniewicz, „Polacy nie wiedzieli co z nami robić, II Oddział Sztabu Ge-
neralnego prosił, aŜeby czekać” 62.

Czekanie oznaczało w praktyce, Ŝe część Ŝołnierzy białoruskich za-
mieniła się w maruderów. Świadczy o tym szybko zmieniający się ton
polskich meldunków. Na początku kwietnia ppor. Ratyński twierdzi
jeszcze, Ŝe kpt. Chwiedoszczenia i jego pomocnicy to dobrzy partyzanci,
chociaŜ nie potrafią zaprowadzić dyscypliny wśród swoich ludzi. Jeden z
podległych kpt. Chwiedoszczeni oddziałów, wysłany na Słuck, tuŜ za
linią graniczną napadł na rewkom w Mohylnie i pod Piaseczną, mordując
przy tym i grabiąc pięć niewinnych osób. Maruderzy rozzuchwalili się do
tego stopnia, Ŝe zaczęli urządzać napady po stronie polskiej63.

W połowie kwietnia ppor. Ratyński musiał juŜ zorganizować przy
współudziale por. Macellego specjalną akcję w celu ujęcia maruderów
z oddziału kpt. Chwiedoszczeni. Jak się zdaje aresztowany został takŜe
                                                          

59 Z. Karpus, W. Rezmer, op. cit., s. 8.
60 Uregulowanie spraw białoruskich oddziałów partyzanckich.
61 CAW, 4 Armia, T. 232, Meldunek Biura Inf. Nr 2 Oddz. II 4 armii z 8 IV 1921.
62 Cyt. za: N. I. StuŜyńska, Polska a organizacja antybolszewickiego ruchu na Biało-

rusi w latach 1919-1921, [w:] Polska–Białoruś 1918-1945. Zbiór studiów i mate-
riałów pod redakcją naukową Wiesława Balceraka, Warszawa 1994, s. 89.

63 Meldunek Biura Inf. Nr 2 Oddz. II 4 armii z 8 IV 1921.
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sam kpt. Chwiedoszczenia, skoro dowództwo białoruskie prosiło stronę
polską o niewypuszczanie go w obawie przed zemstą. Maruderów oddano
„Dziergaczowi” „do rozprawienia się w krótkiej drodze”64.

Polityczny zamęt, jaki spowodowało podpisanie traktatu ryskiego
przez Polskę, podsycały działania strony polskiej.

Przede wszystkim, pomimo ponawianych próśb gen. Bułak-Bałacho-
wicza, władze polskie wciąŜ nie zgadzały się na wydzielenie 2 000
Ŝołnierzy jego właściwej grupy z ogółu internowanych Ŝołnierzy
rosyjskich i zorganizowanie ich w druŜyny robotnicze w Małorycie,
Kosowie Poleskim, BiałowieŜy i Druskiennikach65. Jak widać, gen.
Bułak-Bałachowicz proponował miejsca moŜliwie odległe od granicy
polsko-sowieckiej. Nieodzowność oddzielenia swoich Ŝołnierzy od reszty
internowanych uzasadniał przy tym szkodliwą dla Polski działalnością
Rosyjskiego Komitetu Politycznego, a zwłaszcza organizowaniem przez
działaczy rosyjskich partyzantki na Białorusi w jego (tj. Bałachowicza)
imieniu. Starał się takŜe przyśpieszyć i ułatwić przejście swoich Ŝołnierzy
w stan spoczynku66.

Władze polskie nie tylko nie wyraziły zgody na propozycje gen.
Bułak-Bałachowicza, lecz takŜe prowadziły inwigilację obu braci Bułak-
Bałachowiczów67. W maju 1921 r. P. Aleksiuk i gen. Józef Bułak-
Bałachowicz udali się do Wilna, by organizować białoruskie oddziały na
terenie Litwy Środkowej do walki z Rosją68. Wkrótce jednak aresztowany
został, co prawda na krótko, P. Aleksiuk69. W areszcie znalazł się takŜe
gen. Józef Bułak-Bałachowicz70. Białoruskich partyzantów spod znaku
„Zielonego Dębu” rozbrojono71.

Na początku października 1921 r. odbyły się rozmowy ministra spraw
zagranicznych J. Dąbskiego z radzieckim przedstawicielem Lwem Kara-
chanem. Rezultatem tych rozmów było podpisanie 7 października proto-
kołu, zgodnie z którym do 20 października z Polski miało być
wydalonych kilkunastu antybolszewickich przywódców, w tym gen.

                                                          
64 Meldunek Biura Inf. Nr 2 Oddz. II 4 armii z 16 IV 1921.
65 Pismo gen. Bułak-Bałachowicza do gen. W. Sikorskiego z 27 VII 1921.
66 Ibidem.
67 IJP, AOG, AGND, T. 38 (2), Komunikat polityczny Oddz. II Dowództwa Grupy

Operacyjnej Wojsk Litwy Środkowej z 18 VI 1921, dok. 7695; M. Cabanowski, op.
cit., s. 89.

68 K. Gomółka, Między Polską..., s. 185, podaje, Ŝe do Wilna udali się w tym celu
Aleksiuk i Bałachowicz, łącząc tę informację z osobą Stanisława. W Wilnie działał
jednak bez wątpienia młodszy z braci Bułak-Bałachowiczów.

69 IJP, AOG, AGND, T. 39, Meldunek w sprawie Aleksiuka z 15 VI 1921, dok. 7841.
70 S. Bułak-Bałachowicz, Precz z Hitlerem! czy Niech Ŝyje Hitler!, Warszawa 1933,

s. 43. Aresztowany został takŜe ojciec obu generałów.
71 N. I. StuŜyńska, Polska..., s. 89.
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Stanisław Bułak-Bałachowicz72. Początkowo na liście osób podlegających
wydaleniu znaleźli się takŜe obaj Adamowiczowie, jednak wobec
zastrzeŜeń strony polskiej Karachan skreślił ich z tej listy73.

Rząd polski zobowiązał się takŜe do usunięcia z rejonów nadgranicz-
nych cudzoziemskich oddziałów wojskowych prowadzących roboty pub-
liczne i przemieszczenia ich w głąb kraju74.

Władze polskie zrealizowały postanowienia protokołu Dąbski–Kara-
chan w stosunku do formacji białoruskich z pewną nadgorliwością. Jesie-
nią 1921 r. aresztowani zostali niemal wszyscy białoruscy partyzanci.
Atamana „Dziergacza” i jego ludzi osadzono w więzieniu w
Nowogródku, a następnie przeniesiono do obozów dla internowanych lub
do innych więzień. W. Ksaniewicz np. spędził kilka miesięcy w więzieniu
grodzieńskim. Jak twierdził później, „aresztowanych Białorusinów
Polacy traktowali gorzej niŜ psy”75.

Likwidacja oddziałów białoruskich miała niewątpliwie charakter wie-
lowątkowy. Odrębnym torem toczyła się likwidacja oddziałów zorganizo-
wanych przez Białoruską Komisję Wojskową (patrz rozdz. 5). Nieznany
jest tryb rozwiązania białoruskiego batalionu na Litwie Środkowej. Praw-
dopodobnie został rozformowany wraz z wojskami Litwy Środkowej po
jej przyłączeniu w 1922 r. do Polski.

Obozy dla internowanych, w których przebywali białoruscy Ŝołnierze
armii gen. Bułak-Bałachowicza, zostały ostatecznie rozwiązane w 1924
r.76 Jeszcze rok wcześniej rząd polski rozpatrywał sprawę zapobieŜenia
szkodliwej dla państwa polskiego działalności Białorusinów, zwalnianych
z obozów dla internowanych Ŝołnierzy gen. Bułak-Bałachowicza77. Część
swoich Ŝołnierzy gen. Bułak-Bałachowicz zdołał zatrudnić przy pracach
leśnych w okolicy BiałowieŜy i Hajnówki.

Internowani Ŝołnierze 1 Słuckiej Brygady zostali zwolnieni z obozu
w Dorohusku juŜ w maju 1921 r.78

Kpt. Demidow został zwolniony z obozu w Radomiu w czerwcu
1921 r.79 Większość białoruskich Ŝołnierzy ze wszystkich rozwiązanych
przez władze polskie formacji po pewnym czasie wróciła niewątpliwie do
domu. W strony rodzinne wracali takŜe i ci Ŝołnierze, którzy pochodzili
z terenów Białorusi Sowieckiej. Po kilku latach władze sowieckie rozpo-
                                                          

72 DVP, T. 4, s. 394-396.
73 DiM, T. 4, s. 88, Pismo MSZ do Poselstwa RP w ParyŜu w sprawie wydalenia sa-

winkowowców z Polski z 8 X 1921.
74 DVP, T. 4, s. 394-396.
75 Cyt. za: N. I. StuŜyńska, Polska..., s. 89.
76 Z. Karpus, Jeńcy..., s. 136.
77 K. Gomółka, Białorusini..., s. 44.
78 A. Hryckievič, Słuckaje..., s. 11.
79 List M. Demidowa do W. Łastowskiego z XI 1920.
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częły wyławianie Ŝołnierzy byłych antyradzieckich formacji białoruskich,
w związku z czym wielu z nich padło ofiarą represji80.

Niektórym bałachowcom i słucczakom udało się wyemigrować do
Francji81 i Argentyny82.

8.4. Przyczyny rozwiązania przez władze polskie białoruskich
oddziałów partyzanckich

Rząd polski dąŜył niewątpliwie do pokojowego uregulowania
stosunków z Rosją Sowiecką. Animatorem rządowej polityki w kwestii
białoruskiej był S. Grabski, bezsprzeczny autor linii granicznej
nakreślonej w traktacie ryskim. Grabski przyjął załoŜenie, Ŝe z chwilą
podpisania traktatu problem białoruski dotyczył jedynie tych ziem, które
weszły w skład Białorusi Sowieckiej. Stąd teŜ odrzucił moŜliwość
autonomii dla Zachodniej Białorusi w ramach państwa polskiego83.

DąŜenie do pokoju z Rosją i zaprzestania wspierania antysowieckiej
irredenty jest w pełni zrozumiałe, a problemy autonomii białoruskiej w
granicach II Rzeczypospolitej wychodzą poza zakres niniejszej pracy.
Osobnego omówienia wymaga natomiast brutalność, z jaką potraktowano
białoruskich partyzantów.

Władze polskie musiały niewątpliwie liczyć się z faktem, iŜ niemal
wszystkie białoruskie ugrupowania polityczne po podpisaniu przez Polskę
traktatu ryskiego opowiedziały się po stronie kowieńskiego rządu BRL
W. Łastowskiego z jego antypolską i prosowiecką polityką. Na Ŝołd rządu
kowieńskiego przeszła takŜe część oddziałów białoruskich w Polsce, a
polski wywiad alarmował o tworzeniu w Mińsku białoruskich oddziałów
do walki z Polską84. Ppor. Błoński twierdził takŜe, Ŝe wszystkie podziały
w środowisku białoruskich polityków i wojskowych miały charakter po-
zorowany. ZauwaŜył przy tym, Ŝe uprawiający antypolską działalność po-
litycy białoruscy przekonani są o tym, Ŝe zarówno oddziały organizowane
przez Białoruską Komisję Wojskową, jak i „Zielony Dąb” wystąpią prze-
ciwko Polsce w razie wybuchu konfliktu zbrojnego85.

Rachuby polityków białoruskich na wojnę litewsko-polską lub sowiec-
ko-polską z perspektywy historycznej mogą się wydać naiwne, co nie
zmienia faktu, Ŝe przygotowywano antypolskie powstanie na Białorusi
Zachodniej. Przygotowania te nie były tajemnicą dla strony polskiej.
(Patrz rozdz. 3). W tej sytuacji nawet prośba o zwolnienie z internowania
                                                          

80 N. Stužynskaja, Słučaki, „Litaratura i Mastactva”, Nr 5 z 29 I 1993, s. 14-15.
81 Z. Karpus, Jeńcy..., s. 133.
82 BINS, Teka Emila Ciawłowskiego, Korespondencja E. Ciawłowskiego z Argentyny,

nieuporządkowane.
83 K. Gomółka, Między Polską..., s. 189.
84 Raport w sprawie białoruskiej z 3 III 1921.
85 Ibidem; Raport w sprawie białoruskiej na Litwie Środkowej z 25 II 1921.
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Ŝołnierzy właściwej grupy gen. Bułak-Bałachowicza mogła wzbudzić
podejrzenia, gdyŜ gen. Bułak-Bałachowicz wyznaczył jako miejsca
formowania swoich druŜyn robotniczych miejscowości odległe
wprawdzie od granicy polsko-sowieckiej, za to połoŜone wzdłuŜ całej
zachodniej granicy obszarów zasiedlonych przez ludność białoruską, od
Druskiennik po Małorytę.

Białoruską działalność wojskową najwyraźniej uwaŜały za
niepoŜądaną nie tylko sfery rządowe, lecz takŜe otoczenie Piłsudskiego.
Wskazuje na to wyraźnie opracowany w kwietniu 1921 r. przez jednego z
jego najbliŜszych współpracowników, płk. I. Matuszewskiego, memoriał w
sprawie wykorzystania grup Borysa Sawinkowa i Semena Petlury dla akcji
antysowieckiej.

Zasadniczym celem polityki polskiej na wschodzie, zdaniem Matu-
szewskiego, miało być spolszczenie kresów i dalsza praca nad
rozsadzaniem organizmu Rosji przez dąŜenie do oderwania od niej
Ukrainy, względnie Białorusi. Matuszewski stwierdził przy okazji, Ŝe
sprawy białoruskie zostały rozstrzygnięte86.

K. Gomółka słusznie zauwaŜyła, Ŝe stwierdzenie to oznaczało likwi-
dację oddziałów białoruskich87. Memoriał Matuszewskiego pozwala
jednak na pewne dalsze domysły.

Nietrudno zauwaŜyć, Ŝe płk Matuszewski planując spolszczenie
kresów i popieranie irredenty na Białorusi Radzieckiej popada w
sprzeczność. Sprzeczność tę próbowano widocznie rozwiązać poprzez
likwidację oddziałów białoruskich z jednej strony, z drugiej zaś poprzez
przekazanie organizacji ruchu antybolszewickiego na Białorusi w ręce
kresowych Polaków i Rosjan z grupy Borysa Sawinkowa.

Rada Narodowa Ziemi Mińskiej planowała wywołanie w lipcu 1921 r.
antybolszewickiego powstania na Białorusi. Na czele powstania mieli sta-
nąć Jan Porębski i Mirosław Obiezierski. Formowaniem oddziałów zbroj-
nych zajmowali się J. Kołdunowski, Jan Kaleczyc z Kojdanowa i M. Mit-
kiewicz z Mińska. Na przełomie czerwca i lipca zorganizowanych juŜ
było 39 oddziałów. Do powstania jednak nie doszło, gdyŜ władze
sowieckie podjęły skuteczne przeciwdziałanie88.

O wiele więcej moŜna powiedzieć o działalności rosyjskiego Związku
Obrony Ojczyzny i Wolności, zorganizowanego przez działaczy
skupionych wokół Borysa Sawinkowa.

                                                          
86 DiM, T. 4, s. 15-17, Memoriał szefa Oddz. II Sztabu Generalnego WP I. Matuszew-

skiego w sprawie wykorzystania grup Borysa Sawinkowa i Semena Petlury dla akcji
antyradzieckiej z kwietnia 1921.

87 K. Gomółka, Między Polską..., s. 183.
88 Ibidem, s. 186.
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W czerwcu 1921 r. Rosyjski Komitet Polityczny (Ewakuacyjny)
zerwał umowę z Białoruskim Komitetem Politycznym, zawartą 16
listopada 1920 r. w Mozyrzu. W zamian za to zawarł umowę z
Białoruskim Centrum Wojskowo-Politycznym (BCWP),
reprezentowanym przez Jerzego Złockiego, wysłannika rządu
Łastowskiego89.

W połowie 1921 r. ZOOiW udało się zlikwidować sztab „Zielonego
Dębu” w Łunińcu90. Dzięki temu podporządkował sobie takŜe niektóre
białoruskie i ukraińskie oddziały partyzanckie, np. kpt. Korotkiewicza i
atamana Struka91. Likwidacja sztabu „Zielonego Dębu” pozwoliła takŜe
białoruskim eserowcom W. Prokulewiczowi i P. śawrydowi na podjęcie
działalności propagandowej na terenach, do których bronili im wcześniej
dostępu partyzanci „Dziergacza”92.

Interesujące zmiany zaszły we wrześniu w NieświeŜu. Na czele tutej-
szego sztabu partyzanckiego stanął Arseniusz Pawlukiewicz. Powstał
tutaj Białoruski Komitet Obrony Ojczyzny i Wolności, kierowany przez
oficera Łaszewskiego. Komitet głosił hasło walki o wyzwolenie Białorusi
od bolszewików. W jego skład wchodziło około 500 ludzi, głównie
byłych oficerów armii gen. Bułak-Bałachowicza. Sztab A. Pawlukiewicza
utworzył kilka 40-50 osobowych oddziałów w strefie przygranicznej93.
Białoruski Komitet Obrony Ojczyzny i Wolności jest
najprawdopodobniej toŜsamy ze znanym z innego źródła Ludowym
Związkiem Za Ojczyznę, tajną organizacją załoŜoną przez A.
Pawlukiewicza, która stawiała sobie za cel niepodległą Białoruś w
granicach etnograficznych94. To samo moŜna powiedzieć o organizacji Za
Ojczyznę, której oddziałami dowodził kpt. Chwiedoszczenia, który
najwyraźniej wymknął się z rąk W. Adamowicza „Dziergacza”95. Sztab
A. Pawlukiewicza utrzymywał łączność z podobnym sztabem w Lidzie,
którym kierował gen. Matwiejew96.

                                                          
89 MIHS, Protokół narady przedstawicieli RKP(E) i BCWP z czerwca 1921.
90 Krótki zarys..., s.103.
91 DiM, T. 4, s. 100-102, Pismo przewodniczącego delegacji polskiej w Mieszanej Ko-

misji Granicznej L. Wasilewskiego do Wydziału Wschodniego MSZ RP z 30
X 1921.

92 Krótki zarys..., s. 103. P. śawryd w marcu przebywał w Słonimiu i Baranowiczach
jako wysłannik BKW, która zamierzała podporządkować sobie oddziały partyzanc-
kie. P. śawryd jednak pracy nie rozpoczął i wyjechał, prawdopodobnie w obawie
przed „zielonymi”, Raport ppor Błońskiego w sprawie białoruskiej, op.cit.

93 A. Chochlov, Krach..., s. 111.
94 Archiwum Państwowe w Bydgoszczy, Komenda Wojewódzka Policji Państwowej

w Toruniu 1920-1939, T. 302, Ruch polityczny białoruski.
95 N. StuŜyńska, Polska..., s. 87.
96 A. Chochlov, Krach..., s. 111.
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Utworzenie organizacji A. Pawlukiewicza, Łaszewskiego i T. Chwie-
doszczeni naleŜy prawdopodobnie do łańcucha przedsięwzięć, skierowa-
nych przeciwko „Zielonemu Dębowi”.

Łuniniecki komitet ZOOiW ze swej strony rozwinął agitacyjną działal-
ność w duchu odrodzenia i zjednoczenia Rosji i rozpoczął powolną kon-
centrację oddziałów partyzanckich z powiatów rzeczyckiego,
mozyrskiego i bobrujskiego97.

Podczas gdy zwolennicy gen. Bułak-Bałachowicza łącznie z jego
bratem znaleźli się w polskim areszcie, a sam generał był odizolowany od
swoich Ŝołnierzy, radziecka dyplomacja mogła bombardować stronę
polską notami protestującymi przeciwko antysowieckiej działalności  gen.
Bułak-Bałachowicza98. PoniewaŜ sygnatariusz umowy RKP(E) z BCWP
Aleksander Dikthof-Derental był sowieckim agentem, mamy do czynienia
z niewątpliwą prowokacją. Celem tej operacji była likwidacja
białoruskiego ruchu niepodległościowego oraz usunięcie z Polski gen.
Bułak-Bałachowicza.

PoniewaŜ gen. Bułak-Bałachowicz miał polskie obywatelstwo, przy-
musowe wysiedlenie go (w przeciwieństwie do innych osób z listy
Karachana) poza granice Rzeczypospolitej Polskiej byłoby sprzeczne z
prawem. Dlatego teŜ min. Dąbski namawiał gen. Bułak-Bałachowicza do
dobrowolnego wyjazdu z kraju, ten jednak odmówił opuszczenia Polski i
wystąpił z listem otwartym w swojej obronie99. Sprawa wywołała
znaczny rezonans i skończyła się szczęśiwie dla generała, natomiast
przyczyniła się do złamania kariery min. Dąbskiego100.

Podsumowując, moŜna stwierdzić, Ŝe gdy polskie czynniki polityczne
dąŜyły do faktycznej likwidacji całej antysowieckiej działalności prowa-
dzonej z terytorium państwa polskiego, czynniki wojskowe najwyraźniej
popierały nadal wystąpienia antysowieckie, lecz odsunęły od ich
organizacji białoruskich wojskowych. Był to zresztą jedyny sposób na
jednoczesne polszczenie kresów i popieranie działalności antysowieckiej
na Białorusi, które zakładał memoriał płk. Matuszewskiego.

                                                          
97 Pismo L. Wasilewskiego do MKG Wydziału Wschodniego MSZ RP z 31 X 1921.
98 DVP, T. 4, s. 62, 96-98.
99 M. Cabanowski, op. cit., s. 73-76; S. Bułak-Bałachowicz, op. cit., s. 44.

100 S. Giza, Jan Dąbski. Całe Ŝycie dla ludu, Warszawa 1979, s. 125.
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Rozdział 9
Inne białoruskie formacje wojskowe

9.1. Białoruska dywizja białogwardyjska w Odessie w 1919 r.

Początki formowania białoruskiej dywizji w Odessie związane są z
działalnością porucznika wojsk inŜynieryjnych Aleksandra
Bochanowicza. W latach 1917-1918 kierował on Centralnym Komitetem
Społecznych Organizacji Guberni Grodzieńskiej w Piotrogrodzie. Po
rozpędzeniu tego komitetu przez bolszewików, przeniósł się na Ukrainę i
w styczniu 1919 r. znalazł się w Odessie. Nawiązał tutaj kontakt z
działającym w tym mieście Białoruskim Centrum Narodowym (BCN). A.
Bochanowicz zaproponował, by BCN przyjęło na siebie obowiązki
Tymczasowego Rządu Krajowego (TRK) Białorusi. W przeciwieństwie
do rządu BRL A. Łuckiewicza, A. Bochanowicz był zwolennikiem
współpracy z „Białą” Rosją i Ententą. Zdaniem A. Sidorewicza, A.
Bochanowicz oszukał gen. Antoniego Denikina, który z zadowoleniem
przyjął utworzenie fikcyjnego TRK Białorusi1. Istnienie takiego „rządu”
mogło być jednak przydatne gen. Denikinowi, jako dowód popierania
jego polityki przez Białorusinów. Obiecał on podobno uznać TRK i
zaproponował wspólne formowanie wojska białoruskiego2.

W ślad za A. Bochanowiczem do Odessy przybyli minister spraw woj-
skowych w rządzie BRL płk Eugeniusz Ładnow i członek Rady BRL kpt.
Eutymiusz Bielewicz3. W wyniku ich interwencji A. Bochanowicz został
wysiedlony z Odessy przez władze francuskie w lutym lub marcu 1919 r.4

Mimo to właśnie A. Bochanowicz wraz z byłym konsulem BRL w Ki-
jowie Grzegorzem Bazarewiczem rozpoczął formowanie białoruskiego
wojska. Zdaniem ludowego ministra sprawiedliwości A. Ćwikiewicza, w
Odessie zebrała się wówczas „cała białoruska czarna sotnia”5. Z
oficjalnym pismem do gen. Henryka Berthelota, dowódcy sił Ententy w
tym rejonie, zwrócił się 13 stycznia 1919 r. w imieniu BCN jego
przewodniczący Stefan Niekraszewicz. Oznajmił on, Ŝe BCN wziął na

                                                          
1 A. Sidarevič, Z dumkaj ab niezaležnaści (dalej: Z dumkaj...), „Połymia”, Nr 4: 1991,

s. 212.
2 IJP, AOG, AGNW, T. 28, t. 1, Referat Boryka..., s. 9.
3 Ibidem, s. 9.
4 A. Łuckievič, Dziońnik..., cz. 2, „Połymia”, Nr 5: 1991, s. 190.
5 A. Sidarevič, Z dumkaj,..., s. 212.
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siebie obowiązek utworzenia białoruskiego rządu i zaproponował
organizację armii białoruskiej, mającej na celu, tak jak Armia
Ochotnicza, walkę z bolszewikami. Białoruska armia liczyć miała 40 000
ludzi. Na jej dowódcę proponowano gen. Pawła Wendta (wielkiego
właściciela ziemskiego z Mińszczyzny)6.

Przy pomocy Anglików i Francuzów sformowano w Odessie
białoruską dywizję, liczącą niespełna 1 000 ludzi. Jednostki tej nie udało
się przenieść na Białoruś. Wraz z klęską armii gen. Denikina i upadkiem
Odessy jesienią 1919 r. białoruska dywizja poszła w rozsypkę7. Niektórzy
wojskowi z tej dywizji słuŜyli później w innych formacjach białoruskich.

Dzieje tej jednej z największych białoruskich formacji wojskowych
wymagają głębszych badań. Mimo to juŜ sam fakt sformowania w
Odessie względnie duŜej białoruskiej jednostki wojskowej zmusza do
powaŜnego traktowania koncepcji politycznych tych działaczy, którzy
schronili się przed bolszewicką nawałą na przełomie 1918/1919 r. nie na
Litwie, lecz na południu Rosji.

9.2. Działalność rządu Białoruskiej Republiki Ludowej Antoniego
Łuckiewicza wśród jeńców Białorusinów w Niemczech i we Francji
w latach 1919–1920

A. Łuckiewicz, znalazłszy się wiosną 1919 r. w Berlinie,
zainteresował się moŜliwością werbunku do białoruskiego wojska jeńców
Białorusinów z byłej armii rosyjskiej, przebywających w obozach
jenieckich w Niemczech. W tym celu skontaktował się z zarządzającym
tymi obozami z ramienia Ententy rosyjskim generałem Monkiewiczem.
Dla agitacji pośród jeńców wydany został jeden numer czasopisma w
języku białoruskim pt. „Z Rodnaha Kraju”.

Na początku czerwca 1919 r. z A. Łuckiewiczem skontaktował się
były rosyjski senator Belgard, który wiedział o tym, Ŝe ten interesuje się
jeńcami. Senator Belgard zaproponował mu przystąpienie do formowania
spośród jeńców białoruskich jednostek narodowych do wspólnej z
wojskami „Białej” Rosji walki z bolszewikami. A. Łuckiewicz twierdził
później, Ŝe odrzucił propozycję Belgarda, oświadczając wobec niego, Ŝe
Białorusini gotowi są walczyć o niepodległość zarówno przeciw „białym,
jak i czerwonym”8. JednakŜe, jak podaje A. Boryk, zorganizował w
Berlinie wojskowy wydział organizacyjny ministerstwa spraw
wojskowych BRL pod kierownictwem gen. Dawydowa. Zadaniem gen.

                                                          
6 E. Joffe, „Toj samy Niekrasevič...” , „Połymia”, Nr 6: 1991, s. 131; N. Staškevič,

Prigovor revoljucii. Krušenie antisovetskogo dviženija v Belorussii 1917-1925,
Mińsk 1985, s. 210.

7 Ibidem, s. 211.
8 Sobstvennoručnye pokazanija Luckeviča, s. 145-146.
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Dawydowa było formowanie białoruskich oddziałów równocześnie z
rosyjskimi, aby przejąć w ten sposób środki finansowe przeznaczone na
ten cel przez państwa Ententy9.

Gen. Dawydow okazał się organizatorem nieudolnym. Nie udało mu
się takŜe uzyskać poparcia ze strony państw Ententy, wobec czego
wojskowy wydział organizacyjny w Berlinie został zlikwidowany przez
zastępującego A. Łuckiewicza B. Zacharkę. Mimo to, dzięki wysiłkom
kpt. A. Boryka, do jesieni 1919 r. udało się skoncentrować około 30 000
jeńców Białorusinów w 36 obozach (wcześniej rozproszeni byli w 180
obozach)10. Rozpowszechniano wśród nich broszurę pt. „Pamiatka
biełarusam pałonnym”, w której propagowano ideę niepodległości
Białorusi11.

Na początku 1920 r. w wyniku wcześniejszych starań rządu BRL A. Łuc-
kiewicza rząd francuski nakazał wydzielenie Ŝołnierzy Białorusinów spośród
byłych jeńców z armii rosyjskiej, którzy znaleźli się na terytorium Francji.
śołnierzy Białorusinów koncentrowano w twierdzy Verdun pod ogól-

nym dowództwem francuskiego generała Rampon’a, który działał w poro-
zumieniu z białoruskim ministrem obrony E. Ładnowem12.

9.3. Oddziały tzw. Niepodległej Republiki Kojdanowskiej

Niepodległa Republika Kojdanowska powstała w połowie listopada
1920 r. w rejonie miasteczka Kojdanowo (obecnie DzierŜyńsk),
połoŜonego w strefie neutralnej, utworzonej na mocy polsko-sowieckiego
traktatu preliminaryjnego, podpisanego w Rydze 12 października 1920 r.
Wojska polskie odeszły na linię wsi Kamienka–Kołosowo–Mikulicze–
Nowinki– Sakowicze–Haruciszki, zaś wojska sowieckie na prawy brzeg
rzeki Ussy.

Po utworzeniu strefy neutralnej w Kojdanowie, które znalazło się po
sowieckiej stronie granicy, powstał bolszewicki rewkom, który polecił
zgłoszenie się w szeregi Armii Czerwonej wszystkich „dezerterów”, tzn.
męŜczyzn w wieku poborowym. 10 i 11 listopada przeprowadzono
areszty opornych. Nocą z 11 na 12 listopada ludność Kojdanowa odbiła
aresztowanych i rozpędziła rewkom. Na drugi dzień do Kojdanowa
przybył z Mińska oddział milicji, lecz część powstańców odeszła do wsi
Dziahilno i Kosiłowo, które stały się ich bazami. Tutaj przybywali
uciekinierzy z terenów okupowanych przez bolszewików. Sztab
powstańców mieścił się w folwarku Janowo pod Dziahilnem.

                                                          
9 Referat Boryka..., s. 10.

10 Ibidem, s. 11.
11 V. Hierasimau, Biełaruskaje vojska: za i suprać, „Litaratura i Mastactva”, Nr 48:

1989, s. 14.
12 „Krynica”, Nr 3: 1920, s. 4.
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Z Dziahilna powstańcy zaatakowali Kojdanowo. Rewkom został roz-
pędzony, a jego członkowie aresztowani. Powstańcy proklamowali w
Kojdanowie i strefie neutralnej Niepodległą Republikę Kojdanowską. Na-
czelnikiem mianowany został Paweł Kaleczyc. Władze Niepodległej
Republiki Kojdanowskiej wydały odezwę do mieszkańców, wzywającą
do walki o wolną Białoruś.

Czwartego dnia istnienia Niepodległej Republiki Kojdanowskiej pow-
stańcy zostali zmuszeni do ustąpienia z Kojdanowa przez kawalerzystów
12 pułku strzelców. Wieczorem powstańcy próbowali odbić miasteczko,
lecz bez powodzenia, wobec czego przeszli do walki partyzanckiej.

Bazami partyzantów, tak jak i wcześniej, były Dziahilno i Janowo,
skąd dokonywano wypadów na tereny zajęte przez bolszewików. Nocą z
16 na 17 marca 1921 r. oddział partyzancki, oceniany przez organa
sowieckie na 200 ludzi, zaatakował Kojdanowo.

Dalsze losy kojdanowskiej partyzantki są nieznane13.

                                                          
13 V. Šościk, Kojdanauskaja Samastojnaja Respublika, „Litaratura i Mastactva”,

Nr 35: 1994, s. 13.
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Rozdział 10
Umundurowanie i oznaki
białoruskich formacji wojskowych

10.1. Oddziały organizowane przez Białoruską Centralną Radę Wojs-
kową

Pierwsza białoruska oznaka wojskowa została ustanowiona na sesji
BCRW w dniu 11 grudnia 1917 r. Była to wstąŜka w biało-czerwono-bia-
łych barwach narodowych, naszywana na rosyjski mundur w drugiej pęt-
licy od góry1. Białoruscy wojskowi domagali się ustanowienia wzoru
munduru narodowego, lecz BCRW najwyraźniej nie zdąŜyła tego
dokonać przed jej rozwiązaniem przez bolszewików2.

WstąŜkę w narodowych barwach, naszywaną w drugiej pętlicy od
góry, wprowadził takŜe jako oznakę swoich oddziałów białoruski
komendant miasta Mińska K. Jezowitow w pierwszych dniach lutego
1918 r.3

10.2. Białoruskie oddziały w armii litewskiej

śołnierze białoruskich jednostek armii litewskiej nosili mundury nie-
mieckie. Mundury piechoty niczym nie róŜniły się od litewskich: białe
wypustki na rękawach i naramiennikach, w tymŜe kolorze trójkątne łapki
na kołnierzu i otoki czapek. Natomiast białoruscy huzarzy, w odróŜnieniu
od huzarów litewskich, mieli wypustki czerwone, a nie białe. Białego
koloru były trójkątne łapki na kołnierzu i otoki czapek. Na uzbrojenie
białoruskich huzarów przewidziane były takŜe lance z biało-czerwono-
białym proporczykiem4.

10.3. Białoruscy wojskowi na Łotwie i w Estonii

Krój mundurów noszonych przez tych wojskowych jest niestety niez-
nany. Jedynym znanym elementem tego munduru jest trójkątny znaczek
w barwach narodowych noszony na czapkach. Interesujące jest
objaśnienie symboliki białoruskich barw narodowych, podawane przez
rzeczonych wojskowych. Ich zdaniem, barwy te oznaczały pot, krew i łzy.

                                                          
1 NARB, f. 62, op. I, l. 3, Rezoljucija po voprosu ob organizacii nacionalnych vojsk.
2 „Beloruskaja Rada”, Nr 10: 1917, s. 4.
3 „Beloruskaja Zemlja”, Nr 1: 1918, s. 3.
4 A. Ružancau, op. cit., s. 51.
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Takiego objaśnienia symboliki białoruskich barw narodowych nie
spotyka się w literaturze przedmiotu5.

10.4. Białoruskie pułki Zachodniej Dywizji Strzelców

ChociaŜ Zachodnia Dywizja Strzelców miała być polsko-litewsko-bia-
łoruska, element polski odgrywał w niej niewątpliwie największą rolę.
W związku z tym na jesieni 1918 r. wprowadzono w Zachodniej Dywizji
Strzelców maciejówki. Strzelcy mieli nosić maciejówki z czarnego sukna
z malinowym otokiem, artylerzyści — czarne z czerwonym otokiem,
zwiadowcy — koloru ochronnego, kawalerzyści — granatowe z Ŝółtym
otokiem i wypustkami na mundurze6.

O odrębnych oznakach dla białoruskich pułków tej dywizji niczego nie
wiadomo, podobnie jak w odniesieniu do utworzonej na początku 1919 r.
Armii Białorusko-Litewskiej.

10.5. Oddziały organizowane przez Białoruską Komisję Wojskową

BKW powołała specjalną komisję dla opracowania wzorów białorus-
kich mundurów. Przedstawiały się one w następujący sposób: czapka
wzoru angielskiego w kolorze szarym, wypustki: w jednostkach
sztabowych i technicznych — czerwone, w piechocie — czarne, w
kawalerii — białe. Otoki: sztabowcy — czarne, aksamitne, piechota —
szare, kawaleria — błękitne. Na otoku naszyty pasek w barwach
narodowych. Pośrodku umieszczona Pogoń w wieńcu z liści dębowych.
Czapki oficerskie miały nad daszkiem srebrny przeplatany sznur.

Mundur typu frencz. Wypustki: sztabowcy — czerwone, piechota —
czarne, kawaleria — białe. W kawalerii oprócz tego błękitny kołnierz
i mankiety. Naramiennik z tego samego co kurtka szarego sukna, na nim
na czerwonym polu wyszyta srebrna Pogoń. Oficerowie nosili na
kołnierzu srebrną pętlę, zaś Ŝołnierze naszywki w narodowych barwach, a
na nich naszyte srebrne paski w celu oznaczenia stopnia. Stopień
oficerski oznaczony był jedynie srebrnymi naszywkami na rękawach.

Płaszcz kroju identycznego jak w armii polskiej, wypustki tego
samego koloru, co mundur. Jedyną róŜnicą pomiędzy płaszczem
oficerskim i Ŝołnierskim było to, Ŝe ten pierwszy był dwurzędowy, zaś
drugi — jednorzędowy. Na kołnierzu płaszcza, zarówno oficerskiego, jak
i Ŝołnierskiego, naszyta biało-czerwono-biała pętla.

Na guzikach przewidziano Pogoń7.
Pierwsi białoruscy wojskowi w takich mundurach pojawili się na uli-

cach Wilna i Mińska na początku listopada 1919 r.8

                                                          
5 IJP, AOG, AGNW, T. 28, t. 1, Referat Boryka..., s. 11.
6 W. Najdus, op. cit., s. 155.
7 „Biełaruś”, Nr 19: 1919, s. 4; „Biełaruskaje Žyćcio”, Nr 20: 1919, s. 4.
8 „Biełaruś”, Nr 17: 1919.
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10.6. Oddziały gen. Stanisława Bułak-Bałachowicza

Armia gen. S. Bułak-Bałachowicza nie miała jednolitego umunduro-
wania. Elementem wyróŜniającym „bałachowców” jeszcze w okresie
słuŜby w Armii Czerwonej jesienią 1918 r. były czapki kubanki z Ŝółtym
denkiem9. Po przejściu na stronę „białych” zaczęli nosić na czapkach
trupie główki ze skrzyŜowanymi piszczelami. Przejęli je po partyzanckim
oddziale Punina, zorganizowanym przez dowództwo rosyjskie na Froncie
Północnym w 1915 r.10 W 1920 r. trupie główki na czapkach stały się
oznaką wyróŜniającą armię gen. S. Bułak-Bałachowicza. Armia ta miała
teŜ własny system oznak oficerskich umieszczanych na kołnierzu:
chorąŜy — jeden pasek srebrny, podporucznik — jeden pasek i jedna
gwiazdka — srebrne, porucznik — jeden pasek i dwie gwiazdki srebrne,
kapitan — jeden pasek i trzy gwiazdki srebrne, major — dwa paski i
jedna gwiazdka złota, podpułkownik — dwa paski i dwie gwiazdki złote,
pułkownik — dwa paski i trzy gwiazdki złote, generał podporucznik —
złota błyskawica i jedna gwiazdka. Paski na kołnierzach były
umieszczone pionowo11.

10.7. I Słucka Brygada Strzelców

Organizatorzy I Słuckiej BS odczuwali brak zarówno uzbrojenia, jak
i umundurowania. W związku z tym charakterystycznym mundurem
„słucczaka” stał się szyty domowym sposobem mundur z
samodziałowego płótna: kurtka typu frencz i spodnie gallifet oraz czapka
uszanka z zajęczej skórki12.

Podsumowując, moŜna stwierdzić, Ŝe w latach 1918-1920 białoruski
ruch wojskowy próbował wypracować własny typ umundurowania. Z
uwagi na obiektywne trudności tylko BKW zdołała wykonać to zadanie.

                                                          
9 G. Neo-Silvester, Bat´ko Bulak-Balachovič (Razskaz sudebnogo sledovatelja),

„Vozroždenie”, z. 16: 1951, s. 117.
10 S. Bułak-Bałachowicz, Precz z Hitlerem! czy Niech Ŝyje Hitler!, Warszawa 1933,

s. 25.
11 CAW, I 336.138, Rozkaz dzienny dowództwa Obozu Jenieckiego Nr 7 w Tucholi.
12 Uspaminy Alaksandra Jaceviča — Alesia Zmahara, mnps, w posiadaniu Aleksand-

ra Mickiewicza w Nowym Jorku, s. 1.
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Opracowany przez nią mundur w sposób zadowalający łączył moŜliwości
stwarzane przez posiadane zasoby mundurowe z potrzebą zaznaczenia na-
rodowej symboliki.
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Zakończenie

Białoruskie formacje wojskowe w latach 1917–1923 liczyły w sumie
około 11 000 oficerów i Ŝołnierzy (jeśli nie brać pod uwagę Korpusu Bia-
łoruskiego w Mołdawii, liczącego ponoć 100 000 ludzi). NaleŜy jednak
zaznaczyć, Ŝe niektórzy wojskowi naleŜeli kolejno do róŜnych formacji;
nie wszyscy teŜ brali udział w walkach. Z drugiej strony, o niepodległość
Białorusi walczyli równieŜ partyzanci, których liczebność trudno ustalić.
Tak więc pozostaje przyjąć, Ŝe o niepodległą Białoruś walczyło w tym
czasie kilkanaście tysięcy ludzi. Nie jest to liczba imponująca, lecz byli to
wyłącznie ochotnicy.

Kadrę dowódczą białoruskich oddziałów tworzyli inteligenci, którzy
wojenne rzemiosło poznali na frontach I wojny światowej. Zawodowych
wojskowych wśród białoruskich dowódców było niewielu.
śołnierzami białoruskich formacji byli niemal wyłącznie chłopi, przy

czym bez wątpienia byli to chłopi bogaci i średniozamoŜni, dla których
walka o niepodległą Białoruś była toŜsama z obroną własnego gospodar-
stwa. Świadomość potrzeby własnego państwa budziła się wśród nich pod
wpływem nieustających działań wojennych, które toczyły się na Białorusi
w latach 1915-1920 i związanych z tym zmian reŜimów okupacyjnych,
z których kaŜdy bezlitośnie eksploatował białoruskiego chłopa.

Nie naleŜy jednak umniejszać wpływu białoruskiego ruchu
narodowego na postawę tych chłopów, którzy wstąpili w szeregi
białoruskiego wojska, gdyŜ tam, gdzie tego ruchu właściwie nie było
(dotyczy to zwłaszcza gub. witebskiej i mohylewskiej), białoruscy chłopi
popierali czynnie rosyjskie ruchy zbrojne, zarówno rewolucyjne, jak i
monarchistyczne.

Tylko narodową motywacją moŜna wytłumaczyć determinację, z jaką
walczyli między Prypecią a Dnieprem ochotnicy z Białostocczyzny pod
dowództwem kpt. Mikołaja Demidowa, którzy najdłuŜej stawiali czoła
Armii Czerwonej w otwartym polu. Ustalenie tego faktu było zresztą dla
mnie równie wielką, co przyjemną niespodzianką.

Oficerowie i Ŝołnierze białoruskiego wojska nie zdołali wywalczyć
niepodległości Białorusi. MoŜna wręcz stwierdzić, Ŝe ich wpływ na
przebieg wydarzeń rozwijających się na Białorusi był na ogół niewielki.
To samo moŜna jednak powiedzieć o całym białoruskim ruchu
narodowym, który mimo szybkiego rozwoju nie zdąŜył dojrzeć przed
1914 r. W literaturze przedmiotu moŜna napotkać stwierdzenie, „iŜ
jeszcze jedno dziesięciolecie takiego rozwoju stworzyłoby normalny
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punkt wyjścia dla sprawy białoruskiej państwowości w latach I wojny
światowej”1. Jest to, moim zdaniem, twierdzenie dyskusyjne. Po
pierwsze, zawiera zbyt optymistyczną ocenę tempa rozwoju ruchu
białoruskiego, po drugie zaś zakłada, Ŝe ruch ten miał coś do zyskania w
konflikcie zbrojnym, i to na światową skalę.

I wojna światowa przyniosła narodowi białoruskiemu ogrom cierpień,
których nie moŜe zrównowaŜyć teoretyczna „szansa” na budowę własnej
państwowości. Władze carskie powołały pod broń ponad połowę Białoru-
sinów w wieku produkcyjnym. Przesunięcie w 1915 r. linii frontu wojny
rosyjsko-niemieckiej spowodowało z jednej strony ucieczkę większości
ludności poddanej przed wojną wpływom ruchu białoruskiego w głąb
Rosji, z drugiej natomiast — zalanie kraju przez obce wojska. Oznaczało
to, Ŝe po obu stronach frontu znalazło się co najmniej dwa razy więcej
obcych Ŝołnierzy, niŜ zdolnych do noszenia broni Białorusinów. Taka
sytuacja z góry określiła zarówno odmowny stosunek Niemców do
sprawy państwowości białoruskiej, jak teŜ przebieg rewolucji rosyjskiej
na terenie Białorusi. Rewolucji tej dokonali tutaj zrewoltowani Ŝołnierze
rosyjscy, wśród których niemal nie było Białorusinów.

Niesłuszny wydaje się takŜe pogląd, jakoby rewolucja rosyjska wywo-
łała przyspieszenie procesu narodowotwórczego na Białorusi. MoŜna
raczej mówić o ujawnieniu się białoruskiego ruchu politycznego w
wyniku demokratyzacji Ŝycia politycznego po rewolucji lutowej. Mimo to
białoruski ruch narodowy aktywnie poparła jedynie ludność tych
obszarów Białorusi, na których ruch ten rozwinął się juŜ przed I wojną
światową. Tylko te obszary objął takŜe białoruski ruch zbrojny.

Przełom w narodowych postawach Białorusinów nastąpił dopiero
w 1920 r., i to raczej pod koniec, przy czym za własnym państwem naro-
dowym opowiedziała się wyraźnie tylko ludność środkowej Białorusi,
gdyŜ zachodnia Białoruś była zbyt spustoszona przez wojnę i
uchodźstwo, zaś na wschodzie kraju ruch białoruski niemal nie istniał.
Poparcie dla własnej państwowości przyszło jednak zbyt późno, by
zmienić los Białorusi podzielonej między Polskę i Rosję.

Być moŜe taki rezultat walki Białorusinów o niepodległość
zakodowany był w układzie sił społeczno-politycznych na Białorusi i
sytuacji międzynarodowej. Nie odbiera nam to jednak prawa do oceny
działalności białoruskich ugrupowań politycznych i poszczególnych
polityków.

W programach wszystkich białoruskich partii socjalistycznych niepod-
ległość miała charakter internacjonalistyczny, gdyŜ białoruskie państwo
miało być częścią wszechświatowej federacji socjalistycznych republik.

                                                          
1 C.C., Analogie i doświadczenia, Argumenty do dialogu polsko-białoruskiego, z. 1,

b. d., b.m.w., s. 166.
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Przywiązanie do ideałów rewolucyjnych powodowało takŜe odrzucanie
przez te partie niepodległego państwa białoruskiego, w którym nie
miałaby miejsca rewolucja społeczna. Skazywało to białoruskich
socjalistów na opowiedzenie się po stronie rewolucyjnej Rosji.

W tej sytuacji nawet konflikt zbrojny z bolszewikami nie przesądzał
o ostatecznym zerwaniu białoruskich socjalistów z Rosją Sowiecką. Cha-
rakterystyczne jest w tym względzie stanowisko, jakie zajęła Białoruska
Partia Socjalistów-Rewolucjonistów podczas dwóch prób utworzenia nie-
podległego państwa białoruskiego, pierwszej — w oparciu o Niemcy
w 1918 r. i drugiej — w oparciu o Polskę w 1920 r. W obu tych przypad-
kach BPSR wystąpiła przeciwko reszcie białoruskich ugrupowań po
stronie bolszewików. Tym samym BPSR odegrała rolę bolszewickiego
„konia trojańskiego” w białoruskim obozie narodowym.

O ile próba uzyskania niepodległości w oparciu o Niemcy w 1918 r.
była w pełni uzasadniona, o tyle kontynuowanie tej linii w następnych
latach przez Józefa Woronkę, Wacława Łastowskiego i utworzony
przezeń tzw. kowieński rząd BRL prowadziło w ślepy zaułek. Nierealność
rozwiązania kwestii białoruskiej państwowości w oparciu o Niemcy,
począwszy od 1919 r. nieubłaganie stawiała działaczy białoruskich przed
wyborem: z Rosją Sowiecką, czy z Polską, gdyŜ szukanie innego wyjścia było
czystą iluzją.

Rzeczywistość polskiej okupacji rozwiała nadzieje tych polityków,
którzy wiązali swe nadzieje z Polską. Niemniej jednak, jak się wydaje,
pewna moŜliwość budowy państwa białoruskiego w oparciu o Polskę
istniała. Rozmawiając z Antonim Łuckiewiczem o białoruskim Piemoncie
Józef Piłsudski miał pewnie na myśli buforowe państwo białoruskie na
terenie Mińszczyzny, rozszerzone ewentualnie na wschodzie w wyniku
pomyślnej wojny z Rosją Sowiecką. Takie rozwiązanie kwestii białoruskiej
nie wzbudziłoby prawdopodobnie większego sprzeciwu ze strony narodowej
demokracji.

Jest rzeczą zrozumiałą, Ŝe przyjęcie takich warunków było dla
kaŜdego polityka rzeczą niezwykle trudną, stąd teŜ nie moŜna osądzać
tych białoruskich działaczy, którzy nie wyrazili na nie zgody. JednakŜe
właśnie zgoda na państwo obejmujące tylko część terytorium
narodowego, lecz własne, stanowi waŜne kryterium uznania postawy
danego polityka lub ugrupowania za niepodległościową.

A. Łuckiewicz zresztą warunków J. Piłsudskiego w sposób zasadniczy
nie odrzucił, wykazał tylko brak woli wprowadzenia ich w Ŝycie. Nie pot-
rafił przeciwstawić się akcji polityków proniemieckich i
probolszewickich (niewykluczone, Ŝe wcześniej skoordynowanej) na
forum Rady BRL. Rozłam w Radzie oznaczał zaś koniec ruchu
białoruskiego jako czynnika politycznego o minimalnym chociaŜby
wpływie na sytuację Białorusi, gdyŜ jedynie zdecydowane opowiedzenie
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się po stronie Polski (czy teŜ raczej J. Piłsudskiego) stwarzało szansę na
jakąkolwiek państwowość białoruską inną niŜ bolszewicka, tzn. tworzoną
bez udziału białoruskiego ruchu narodowego.

Jedynym białoruskim politykiem, który zdecydowanie postawił na
współpracę z J. Piłsudskim, był Paweł Aleksiuk. W związku z tym stał się
on antybohaterem białoruskiej literatury historycznej, zarówno
sowieckiej, jak i emigracyjnej, której zręby tworzyli politycy
proniemieccy. Tymczasem P. Aleksiuk równie zdecydowanie działał na
rzecz autonomii białoruskiej w Rosji i państwowości białoruskiej pod
okupacją niemiecką. Tak więc P. Aleksiuk był jedynym białoruskim
politykiem, który działając na rzecz niepodległości Białorusi za kaŜdym
razem wybierał optymalny wariant wyjścia z zaistniałej sytuacji.

W rezultacie tylko działaczom Białoruskiego Komitetu Politycznego
dane było podjąć powaŜną próbę utworzenia niepodległego państwa bia-
łoruskiego. Naszym zdaniem tzw. mozyrski rząd BRL Wiaczesława Ada-
mowicza był jedynym białoruskim rządem godnym tego miana, gdyŜ
tylko on sprawował suwerenną władzę nad częścią terytorium Białorusi.
Jest rzeczą charakterystyczną, Ŝe skład osobowy BKP nie pozwala na
jednoznaczne określenie formacji politycznej, z której BKP moŜna by
wywieść. Jedynie Antoni Lewicki i P. Aleksiuk naleŜeli przed wojną do
ruchu białoruskiego, a od 1916 r. do Białoruskiej Partii Ludowych
Socjalistów. W. Adamowicz i Radosław Ostrowski od 1917 r. naleŜeli do
odnowionej Białoruskiej Socjalistycznej Gromady, zaś płk Bielajew był
białoruskim monarchistą. Późno, bo dopiero w 1919 r. przyłączył się do
ruchu białoruskiego gen. Stanisław Bułak-Bałachowicz, bez którego
działalność BKP byłaby niemoŜliwa. Co więcej, zarówno gen. S. Bułak-
Bałachowicz, jak i W. Adamowicz byli w swoim czasie dowódcami
czerwonych pułków, a najdzielniejszy z białoruskich dowódców kpt. M.
Demidow — bolszewickim komisarzem okręgowym. Tak więc BKP był
najwyraźniej nową formacją polityczną, odpowiadającą potrzebie chwili.

Niewątpliwie próba utworzenia niepodległego państwa Białoruskiego
przez BKP i gen. S. Bułak-Bałachowicza byłaby niemoŜliwa bez poparcia
ze strony J. Piłsudskiego, stąd teŜ „bałachowszczyzna” na ogół była biało-
ruską odmianą „piłsudszczyzny”. Mimo to określenie „potrzeba chwili”
odnosi się takŜe do sytuacji społeczno-politycznej na Białorusi, gdyŜ
jesienią 1920 r. pojawiło się tutaj wyraźne dąŜenie do niepodległości.

Inaczej niemoŜliwa byłaby obrona Słucczyzny, zorganizowana przez
wojskowych, których udział w białoruskim ruchu narodowym daje się
stwierdzić dopiero w 1920 r. Słucki czyn zbrojny był ukoronowaniem bia-
łoruskiego ruchu niepodległościowego jako jedyne w pełni samodzielne
wystąpienie Białorusinów w obronie niepodległości swojego kraju. Po-
cząwszy od 1931 r. białoruski ruch narodowy uroczyście obchodzi dzień
27 listopada, rocznicę słuckiego czynu zbrojnego, jako święto narodowe,
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zaś napisany przez uczestnika powstania M. Kościewicza (pseudonim
literacki — Makar Kraucou) marsz „My vyjdziem ščylnymi radami...”
uwaŜany jest przez białoruskich niepodległościowców za białoruski hymn
narodowy.



256

Wykaz źródeł i opracowań
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b) Archiwum Józefa Piłsudskiego
c) Archiwum gen. Tadeusza Rozwadowskiego

7. Białoruski Instytut Nauki i Sztuki w Nowym Jorku
a) Archiwum Jurki Wićbicza
b) Teka Emila Ciawłowskiego
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