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8 студзеня 2008 г. споўнілася 65 гадоў выдатнаму беларускаму вучонаму — 
доктару юрыдычных навук, прафесару Сцяпану Фёдаравічу СОКАЛУ. 

У шырокіх навуковых колах ён вядомы перш за ўсё сваімі працамі па гісторыі 
прававой, палітычнай і сацыялагічнай думкі Беларусі ў XVI–XVIII стст. 
С. Ф. Сокал быў адным з першых у беларускай навуцы, хто ўзяўся за акадэмічную 
распрацоўку гэтай праблематыкі. Плёнам навуковай дзейнасці стала абарона 
кандыдацкай і доктарскай дысертацый, а таксама выданне некалькіх манаграфій, 
якія адразу рабіліся прыкметнай з’явай у беларускай гістарыяграфіі і застаюцца 
запатрабаванымі па сённяшні дзень у асяроддзі гісторыкаў і правазнаўцаў. 

Кіруючы ўжо больш за 15 год адной з першых у Беларусі прыватных вышэйшых 
навучальных устаноў — Беларускім інстытутам правазнаўства (БІП) —  
С. Ф. Сокал па-ранейшаму надае шмат увагі навуковай справе, праяўляючы вялікую 
энергію ў арганізацыі і ажыццяўленні разнастайных навукова-даследчых праектаў 
і мерапрыемстваў. 

Ад імя Арганізацыйнага камітэта канферэнцыі шчыра віншуем прафесара  
С. Ф. Сокала з юбілеем і жадаем моцнага здароўя, творчага доўгалецця і здзяйснення 
ўсіх задуманых планаў! 





ПРАДМОВА

23–24 лістапада 2007 г. у Мінску і Наваградку па ініцыятыве 
БІП–Інстытута правазнаўства адбылася міжнародная навуковая 
канферэнцыя «Парламенцкія структуры ўлады ў сістэме дзяржаў-
нага кіравання Вялікага княства Літоўскага і Рэчы Паспалітай у 
XV–XVIII стагоддзях: стан і перспектывы даследаванняў». 

Яна была прысвечана знамянальнай даце — 500-годдзю парламен-
тарызму на беларускіх, літоўскіх і ўкраінскіх землях Вялікага кня-
ства Літоўскага. Менавіта ў 1507 г. у сталіцы ВКЛ Вільні адбыліся 
пасяджэнні тагачаснага саслоўна-прадстаўнічага сходу — вальнага 
сойма, на якім упершыню прынялі ўдзел прадстаўнікі прывілеявана-
га шляхецкага саслоўя. Такім чынам, быў пакладзены пачатак пераў-
тварэнню гэтага органа ўлады ў рэальную парламенцкую структуру. 
Завяршэнне дадзенага працэсу адбылося ў 1563–1566 гг., калі ў выніку 
шырокамаштабных унутраных рэформаў вальны сойм стаў асноў-
ным заканадаўчым органам улады ў ВКЛ.

У сусветнай гістарычнай і юрыдычнай навуцы прыцягненне да 
абмеркавання пытанняў дзяржаўнай палітыкі шараговых прадстаў-
нікоў шляхецкага саслоўя прынята лічыць адным з асноўных паказ-
чыкаў фарміравання саслоўна-прадстаўнічай структуры ўлады і 
адпаведна — пачатку парламенцкіх формаў дзяржаўнага кіраван-
ня. Яшчэ ў 1900 г. аўтар фундаментальнай працы па гісторыі сой-
ма ВКЛ Матвей Любаўскі пісаў, што «сойм 1507 г. адкрывае сабою 
новую эпоху ў гісторыі літоўска-рускага сойма». Вядомы гісторык 
права Іван Маліноўскі сцвярджаў, што ў 1507 г. адбыўся «першы валь-
ны (г.зн. агульнадзяржаўны) сойм у цесным сэнсе гэтага слова». Ад-
зін з сучасных карыфеяў у вобласці гісторыі парламентарызму ВКЛ 
польскі вучоны Анджэй Рахуба лічыць, што вальны сойм 1507 г. стаў 



прэцэдэнтам, які сведчыў пра яго ператварэнне ў прадстаўнічы ор-
ган улады ўсяго шляхецкага саслоўя. 

На канферэнцыі ўдалося сабраць вядучых спецыялістаў па гісто-
рыі прававых і палітычных інстытутаў ВКЛ з Беларусі, Польшчы, 
Украіны, Літвы, Расіі і Вялікабрытаніі. Яе фармат прадугледжваў 
перадусім магчымасць шчыльнага кантактавання паміж удзельні-
камі і гасцямі, плённага абмену думкамі і канструктыўнай дыскусіі 
па актуальных праблемах гісторыі парламентарызму ВКЛ. Як пра-
віла, дакладчыкі выбіралі для сваіх выступленняў тэмы, слаба рас-
працаваныя ў гістарыяграфіі. Гэта толькі павышае навуковую ка-
штоўнасць матэрыялаў, прадстаўленых у гэтым зборніку.

Разам з БІП–Інстытутам правазнаўства арганізатарамі кан-
ферэнцыі выступілі Польскі інстытут у Мінску і Пасольства Лі-
тоўскай Рэспублікі ў Рэспубліцы Беларусь. Тым самым канферэнцыя 
набыла міжнародны маштаб не толькі па складу ўдзельнікаў, але і ў 
арганізацыйным вымярэнні. Гэта тым больш сімвалічна, калі пры-
гадаць, што унікальная мадэль «шляхецкай дэмакратыі», складовай 
часткай якой была развітая сістэма прадстаўнічых інстытутаў 
улады, з’яўляецца супольнай спадчынай польскага, беларускага і лі-
тоўскага народаў. Спадзяемся, што ў будучыні да пачэснай справы 
арганізацыі падобных навуковых мерапрыемстваў далучацца ўкра-
інскія, расійскія і латвійскія сябры, чые землі таксама ўваходзілі ў 
склад шматнацыянальнай Рэчы Паспалітай. 

Адзначым, што падобны вузкаспецыялізаваны зборнік навуковых 
прац па гісторыі парламентарызму ВКЛ і Рэчы Паспалітай выходзіць 
у Беларусі ўпершыню. Арганізатары канферэнцыі ўпэўнены, што ён 
будзе першай ластаўкай у справе выдання ў нашай краіне грунтоў-
ных навуковых зборнікаў па разнастайнай тэматыцы, звязанай з 
развіццём прававых і палітычных інстытутаў у вялікай старажыт-
най дзяржаве, якая звалася Вялікім княствам Літоўскім.



Таісія Доўнар (Мінск)

Вытокі і гістарычнае развіццё інстытута 
парламентарызму ў Беларусі

Пытанню аб зараджэнні і развіцці парламенцкіх інстытутаў улады 
ў Беларусі надавалі ўвагу дарэвалюцыйныя расійскія вучоныя (Мат-
вей Любаўскі, Фёдар Леантовіч, Мікалай Максімейка, Іван Лаппо і 
інш.). У савецкі ж час праблема гісторыі беларускага парламента-
рызму амаль не закраналася ні расійскімі, ні беларускімі даследчы-
камі. Толькі ў некаторых публікацыях у агульным плане гаварыла-
ся пра дзейнасць вечавых сходаў у старажытнай Русі (больш за ўсё 
аб вечавым ладзе Ноўгарадскай і Пскоўскай феадальных рэспублік, 
таксама Полацкага княства). Выключэннем з’яўляліся польскія да-
следчыкі, якія ў кантэксце вывучэння гісторыі Польшчы закраналі ў 
сваіх працах і парламенцкія структуры Вялікага княства Літоўскага1. 
Значна актывізаваліся даследаванні польскіх вучоных з 90-ых гадоў 
мінулага стагоддзя, прычым даволі шмат публікацый было пры-
свечана непасрэдна дзейнасці сойма і павятовых соймікаў Вялікага 
княства Літоўскага2. Беларускія даследчыкі (гісторыкі і правазнаў-

  1  Bardach J. Studia z ustroju i prawa Wielkiego Księstwa Litewskiego XIV–XVII w. 
Warszawa, 1970; Bardach J., Leśnodorski B., Pietrzak M. Historia ustroju i prawa pol-
skego. Warszawa, 2001; Leśnodorski B. Dzieło Sejmu Czteroletniego (1788–1792). 
Wrocław, 1951; Olszewski H. Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. 
Prawo – praktyka – teoria – programy. Poznań, 1966; Seredyka J. Parlamentarzyści 
II połowy panowania Zygmunta III Wazy. Opole, 1989; Seredyka J. Udział Radzi-
wiłłów na sejmach panowania Zygmunta III Wazy // Miscellanea Historico-Archi-
vistica. 1989. T. 3: Radziwiłłowie XVI–XVIII w kręgu polityki i kultury. і інш.

 2 Zielińska Z. Sejm Czteroletni: późny triumf idei demokracji szlacheckiej // Konsty-
tucja 3 Maja. 200-lecie tradycji. Warszawa, 1994; Kalinka W. Sejm Czteroletni. Wyd. 
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цы) у гэты перыяд таксама пачалі актыўна распрацоўваць пытанні 
айчыннай гісторыі, чаму садзейнічала нарматыўнае замацаванне 
ў Канстытуцыі Рэспублікі Беларусь факта шматвяковага існаван-
ня беларускага этнаса і беларускай дзяржаўнасці як суб’ектаў су-
светнай гісторыі. Аднак беларускія навукоўцы па-ранейшаму мала 
ўвагі надавалі гісторыі парламентарызму. У якасці своеасаблівага 
выключэння можна назваць толькі навуковыя артыкулы Андрэя 
Радамана, прысвечаныя непасрэдна дзейнасці шэрагу павятовых 
соймікаў на тэрыторыі Беларусі3.

Перш чым перайсці непасрэдна да пазначанай тэмы, неабход-
на закрануць пытанне аб прававой сутнасці парламентарызму. Іс-
нуе некалькі навуковых канцэпцый, асноўныя з якіх выкладзены ў 
падручніках. Мы падзяляем погляды тых вучоных, якія лічаць, што 
пры даследаванні гістарычнай эвалюцыі парламентарызму нель-
га разглядаць яго толькі ў функцыянальна-інстытуцыянальным 
аспекце як асобную сістэму арганізацыі дзяржаўнай улады, струк-
турна і функцыянальна заснаваную на прынцыпах падзелу ўладаў, 
вяршэнстве закону пры адначасова вядучай ролі парламента, які 
выконваў мэту зацвярджэння і развіцця сацыяльнай справядліва-
сці і правапарадку4. Неабходна разглядаць парламентарызм як на-
вуковую канцэпцыю і асобную тэарэтыка-ідэалагічную ўстаноўку, 
якія арыентуюць дзяржаву і грамадства на фарміраванне сістэмы 
дзяржаўнага ўладкавання з дзейным органам народнага прадстаў-
ніцтва, створаным у мэтах прыняцця найбольш важных кіроўных 

4-e. T. I–II. Warszawa, 1991; Kieniewicz L. Senat za Stefana Batorego. Warszawa, 
2000; Kriegseisen W. Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 r.). Geneza i kry-
zys władzy ustawodawczej. Warszawa, 1995; Ochmański J. Historia Litwy. Wroclaw, 
1990; Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczy-
pospolitej w latach 1569–1763. Warszawa, 2002; Zakrzewski A. B. Sejmiki Wielkiego 
Księstwa Litewskiego XVI–XVIII w. Ustrój i funkcjonowanie: sejmik trocki. War-
szawa, 2000 і інш.

   3  Радаман А. Шляхецкія соймікі і з’езды, як структурная адзінка сістэмы ўлады 
ў Менскім павеце у другой палове XVI ст. // Магдэбургскае права на Беларусі: 
Матэрыялы навуковай канферэнцыi, прысвечанай 500-годдзю выдачы гораду 
Miнску граматы на магдэбургскае права (Мiнск, 26 сакавiка 1999 г.). Мінск, 1999; 
Радаман А. Спосаб прыняцця ўхвалаў на сойміках Вялікага княства Літоўскага, 
Рускага і Жамойцкага у другой палове XVI ст. – пачатку XVII ст. // Палітычная 
культура і юрыдычная адказнасць. Мінск, 2001 і інш.

  4  Парламентское право Росcии: учеб. пособие / Под ред. Т. Хабриевой. М., 2003. 
С. 6, 9 і інш.
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рашэнняў і які мае законатворчую функцыю5. Такі метадалагічны 
падыход дазваляе даследаваць не толькі сацыяльна-палітычныя 
асновы парламентарызму (як і сам феномен «парламентарызму»), 
але і ідэйна-тэарэтычныя, канцэптуальныя падставы яго станаў-
лення і развіцця.

Несумненна, карані беларускага парламентарызму трэба шукаць 
у далёкай старажытнасці. Вытокі яго мы знаходзім у першых дзяр-
жаўных утварэннях на тэрыторыі Беларусі. Кіравалі старажытнымі 
дзяржавамі князі разам з некалькімі (некалькімі дзесяткамі) самых 
уплывовых, буйных феадалаў, якія ўтваралі такі дзяржаўны орган 
як рада пры князі. Рада абмяжоўвала ўладу князя, асноўны абавязак 
якога перш за ўсё засяроджваўся на абароне дзяржавы. Без яе згоды 
важныя дзяржаўныя пытанні не вырашаліся. На нашу думку, рада 
ўяўляла сабой орган, які ў зачаткавай форме адлюстроўваў народ-
нае прадстаўніцтва, таму што яна ў сваіх дзяржаўных рашэннях не 
магла не абапірацца на меркаванне большасці свабодных грамадзян. 
Акрамя таго, на радзе, як правіла, вялася папярэдняя прапрацоў-
ка тых пытанняў, якія падлягалі абмеркаванню на вечавым сходзе. 
Пры яго падрыхтоўцы члены рады з дапамогай падначаленых ім 
людзей, несумненна, праводзілі таксама пэўную агітацыйную кам-
панію сярод насельніцтва з мэтай патрэбнага ім тлумачэння таго 
ці іншага пытання.

Шматлікія гістарычныя дакументы сведчаць, што з даўніх ча-
соў насельніцтва старажытных беларускіх дзяржаў (Полацкай, Ту-
рава-Пінскай, Віцебскай, Смаленскай зямлі і інш.) збіралася для 
вырашэння важных жыццёвых пытанняў на сходы, якія называ-
ліся па-рознаму: «веча», «снем», «сойм». У гістарычных дакумен-
тах ХIII–ХV стст. сустракаюцца і такія назвы грамадскіх сходаў, як 
«капа», «купа» (адсюль і словы «скапленне», «скупшчына») і інш. 
Вучоныя адзначаюць, што веча паўстала адначасова з дзяржавай і 
існавала ва ўсіх славянскіх дзяржавах. Так, расійскі гісторык права 
Уладзімір Сергяевіч у сваіх працах падкрэсліваў, што веча на Русі 
«существует с незапамятных времен и было всегда»6. 

  5  Гуляева Е. Идея парламентаризма в российской дореволюционной политико-
правовой мысли // История государства и права. 2006. № 12. С. 29.

  6  Сергеевич В. Русские юридические древности. Вып. 1: Вече и князь. Т. 2. СПб., 
1893. С. 33.
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Яно вырашала самыя важныя дзяржаўныя справы і перш за ўсё 
склікалася з мэтай абрання князя, разгляду пытанняў вайны і міру, 
прызначэння падаткаў. Старажытнае веча (сойм) як орган дзяржаў-
най улады з’яўлялася агульным сходам дарослых вольных людзей. 
Яно збіралася ў вызначаных месцах: спачатку на месцах паганскіх 
каповішчаў, пазней — каля царквы, на гандлёвых пляцах і інш. Як 
правіла, вечавыя сходы склікаліся князем. Аднак веча лічылася пра-
вамоцным і тады, калі па якіх-небудзь прычынах збіралася стыхій-
на, па ініцыятыве народа і не ў загадзя вызначаным (традыцый-
ным) месцы. 

Старажытныя крыніцы не гавораць аб тым, якой павінна была 
быць колькасць асоб на вечавым сходзе для прызнання яго паў-
напраўным, аднак адсутнасць прадстаўнікоў пэўнай часткі насель-
ніцтва магла пацягнуць неабавязковасць для іх выканання пры-
нятага рашэння. Адпаведна звычаям, паўнапраўнымі ўдзельнікамі 
веча прызнаваліся толькі вольныя мужчыны-домаўласнікі, не пад-
парадкаваныя сямейнай уладзе. Так, жыхары Друцка, запрашаючы 
да сябе князя Рагвалода Барысавіча, гаварылі: «Приезжай, князь, 
не мешкай, рады мы тебе; если придется, станем биться за тебя и с 
детьми»7. Адсюль відаць, што бацькі рашалі і за паўналетніх дзяцей, 
якія ўжо былі здольныя ваяваць за інтарэсы князя. Такім чынам, 
дарослыя дзеці, падпарадкоўваючыся старажытнаму звычайнаму 
праву, дазвалялі бацькам прадстаўляць іх інтарэсы на веча пры вы-
рашэнні дзяржаўных спраў.

Удзел у палітычным жыцці дзяржавы ўсіх паўнапраўных людзей 
з’яўляўся неабходнай умовай для належнага функцыянавання ор-
ганаў улады ў старажытных княствах. Пры наяўнасці невялікага 
службовага апарату ўладныя органы вымушаны былі пастаянна 
шукаць падтрымкі ў насельніцтва, а таму ўсе больш-менш важныя 
пытанні ўнутранай і знешняй палітыкі маглі быць ажыццеўлены 
толькі са згоды большасці паўнапраўных грамадзян. З узмацненнем 
расслаення грамадства і павелічэннем дзяржаўнага апарату падае 
значэнне простых людзей і ўзрастае роля кіруючых феадальных 
вярхоў. Па гэтай прычыне веча становіцца менш патрэбным і яго 
перастаюць склікаць.

  7  Соловьев С. История России с древнейших времен. Кн. 2. М., 1989. С. 517.
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Галоўнае месца на вечавых сходах заўсёды належыла феадаль-
ным вярхам і ўсе рашэнні прымаліся часцей за ўсё па іх прапанове 
і жаданню. Пры разыходжанні меркаванняў прымалася рашэнне, 
выказанае найбольш моцнай часткай веча, якая была ў стане схі-
ліць (або прымусіць) астатніх пагадзіцца з імі, а затым і дамагчыся 
выканання прынятага рашэння. Кола разглядаемых пытанняў не 
было строга пазначана. Часцей за ўсё вырашаліся самыя важныя 
дзяржаўныя справы: абранне і пазбаўленне пасады (выгнанне) кня-
зя, прызначэнне на пасады вышэйшых службовых асоб, пытанні 
вайны і міру, арганізацыя апалчэння і абарончых мерапрыемстваў, 
падатковыя пытанні, найважнейшыя судовыя справы. Аднак часам 
абмяркоўваліся і менш важныя пытанні. Рашэнні ж на вечавым схо-
дзе маглі вырашацца як станоўча, так і адмоўна. Напрыклад, калі 
веча не згаджалася выбраць чарговага князя альбо не падтрымлі-
вала яго палітыку, князь, у адпаведнасці са звычаямі, павінен быў 
пакінуць горад. Са сваёй невялікай дружынай ён не мог супраць-
стаяць народнаму апалчэнню.

Гісторыя існавання старажытных княстваў у Беларусі ведае так-
сама перыяды, калі сістэма кіравання ў дзяржаве значна адрозніва-
лася ад традыцыйнай. Так, летапісы сведчаць, што ў другой палове 
ХII ст., калі палітычнае жыццё Полацкай дзяржавы было напоўне-
на барацьбой варагуючых баярскіх груповак, выступамі гараджан 
і зменамі князёў8, пэўны час на працягу ХII–ХIII стст. улада ў По-
лацку належыла 30 «мужам», ці, як іх яшчэ называлі — «старцам». 
У «Хроніцы Літоўскай і Жамойцкай» утрымліваюцца звесткі «о по-
лоцкой свободности або Венеции» і гаворыцца, што палачане «в той 
час волно собе пановали и жадной зверхности над собою не мели, 
тылко 30 мужов c посродку Речи Посполитой своей на поточные 
справы судей и сенаторов прекладали (…) все збиралися; там и o 
справах своих, и o потребах Речи Посполитое и держав своих ра-
дили, бо держали на той час землю Рускую сами мещане полоцкие 
(…) взявши кшталт справованя Речи Посполитой от оных славных 
справ грецких афиненов»9. Падобна на тое, што гэта быў орган на-

  8  У 1151–1158 гг. з пераменным поспехам за полацкі трон ваявалі ўнукі Усяслава — 
Рагвалод Барысавіч і Расціслаў Глебавіч, аднак зацвердзіўся на ім Усяслаў 
Васькавіч Віцебскі, аб якім летапісы згадваюць апошні раз у 1189 г.

  9  ПСРЛ. Т. 32. М., 1975. С. 20.
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кшталт «савету гаспод» Ноўгарадскай феадальнай рэспублікі. Тая 
ж хроніка паведамляе, што і ў другой палове ХIII ст. «полочане, гды 
ся в том Глебе остатный потомок князей полоцких з Литвы замкнул 
(г. зн. памёр без нашчадкаў — Т.Д.), почали собе волно жити, a пана 
над собою не мели»10. Гэта азначае, што мела месца дэмакратычная 
форма кіравання дзяржавай. У цэлым Полацкая дзяржава, як ад-
значаюць навукоўцы, знаходзілася на шляху станаўлення вечавой 
рэспублікі. Княжацкая ўлада ў ёй не страціла сваёй сілы, як гэта 
атрымалася ў Ноўгарадзе, а веча не спыніла сваё існаванне, як на 
тэрыторыі Паўночна-Усходняй Русі. Як орган улады, полацкі веча-
вы сход працягваў дзейнічаць і пасля ўваходу Полаччыны ў склад 
Вялікага княства Літоўскага амаль да канца ХV ст.

Адносна Тураўскага княства таксама вядома, што і там актыўна 
дзейнічала народнае веча. У адрозненне ад шэрагу іншых княстваў, 
у Тураве быў пасаднік, які з’яўляўся намеснікам князя і пры неаб-
ходнасці замяшчаў яго. Увогуле ж, дзяржаўна-палітычнае ўладка-
ванне ўсіх старажытных дзяржаў на тэрыторыі Беларусі з’яўлялася 
даволі тыповым для раннефеадальных манархій. Таму можна зра-
біць вывад, што для ўсіх гэтых дзяржаў быў характэрным перыяд 
вечавога ладу.

У перыяд складвання Вялікага княства Літоўскага веча ў Беларусі 
працягвала дзейнічаць. Вучоныя адзначалі, што агульнадзяржаўны 
(вальны) сойм ВКЛ узнік са старажытных вечавых сходаў. Водгу-
кі старажытных вечавых парадкаў бачны ў заканадаўстве Вялікага 
княства Літоўскага, перш за ўсё ў абласных граматах. Вялікія кня-
зі выдавалi іх пры ўваходзе зямель (княстваў) у склад новай дзяр-
жавы. Аднак да нашага часу дайшлi больш познiя, пацвярджаль-
ныя граматы (Полацкай зямлi 1511, 1547, 1580, 1634 гг., Вiцебскай 
зямлi 1503, 1509, 1561 гг., Смаленскай зямлi 1505 г., Драгiчынскай 
зямлi 1511, 1547 гг. i iнш.), якія мелi сiлу i значэнне мясцовых за-
конаў. Яны рэгламентавалі ўзаемаадносiны мясцовага кіраўніцтва 
з кіраўніцтвам ВКЛ і з’яўляліся вынікам кампрамісу паміж цэнт-
ральнай уладай і насельніцтвам гэтых старажытных княстваў. Так, 
вялікі князь абяцаў не ўмешвацца ў царкоўныя і судовыя справы 
гэтых зямель, прызначаў ваяводу са згоды насельнiцтва, вызваляў 

10  Там жа. С. 23.
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жыхароў ад шэрага павiннасцяў, прызнаваў за імі права свабодна-
га выезду з тэрыторыі дзяржавы і інш. Для прыкладу, у полацкай 
грамаце 1511 г. гаварылася: «Теж полочаном всим жити в Полоцку 
добровольно, покуль хто хочет; а будеть ли которому Полочанину 
от нас насильство, нам его силою не держати: ино ему путь чист, ку-
ды хто хочеть, без каждое зачепки»11. Такім чынам, гэтыя землі мелі 
асобны статус у складзе Вялікага княства Літоўскага, карысталіся 
асаблiвымi правамi i ільготамi. Менавіта пра гэта сведчыць і даволі 
працяглая дзейнасць мясцовых веча, якія і сталі галоўным узорам 
для стварэння вальнага сойма. 

Першыя вучоныя, якія займаліся вывучэннем гісторыі парла-
мантарызму ВКЛ, па-рознаму ставіліся да прычын і перыяду ўз-
нікнення агульнадзяржаўнага сойма. Так, М. Любаўскі адзначаў, 
што вялікакняская дума (паны-рада), якая стала асновай сойма, у 
XIV ст. яшчэ не ўяўляла сабой дакладна вызначанай арганізацыі. 
Хаця вялікі князь заклікаў на нарады ўсіх удзельных князёў і баяр, 
аднак удзел апошніх быў абмежаваным. Нават Вітаўт выбіраў сабе 
дарадчыкаў па ўласнаму жаданню, хаця менавіта пры ім вызначы-
лася кола асоб, з якімі ён раіўся часцей за іншых. Такімі былі пера-
дусім кіраўнікі г.зв. абласцей — старажытных княстваў (зямель). 
Вучоны сцвярджаў, што канчатковы склад Рады вызначыўся толькі 
ў сярэдзіне ХV ст. пры вялікім князі Казіміры, калі яна пераўтва-
рылася з асабістай рады князя ў агульнадзяржаўны орган. Пры вя-
лікім князі Аляксандры Рада набывае больш стабільны характар. У 
яе склад уваходзяць: чатыры каталіцкіх біскупы, канцлер, ваяводы 
(віленскі, троцкі, полацкі, кіеўскі, наваградскі, віцебскі, падляш-
скі, смаленскі), кашталяны (віцебскі і троцкі), старасты (жамой-
цкі, луцкі, гарадзенскі), абласныя князі, найвышэйшы гетман, поль-
ны гетман, земскі маршалак, дворны маршалак, земскі падскарбі, 
дворны падскарбі, а таксама сталовыя і дворныя «врядники» (пад-
чашы, крайчы, стольнік і інш.), сакратары, пісары, віленскі цівун, 
земскі харужы і інш.12 У гэты перыяд Рада атрымала не толькі сваё 
юрыдычнае вызначэнне, але і ў пэўнай ступені перавагу над вялі-

11  АЗР. Т. II. СПб., 1848. № 70.
12 Любавский М. Литовско-русский сейм: Опыт по истории учреждения в связи 

с внутренним строем и внешней жизнью государства. М., 1900. С. 399, 335-
337. 
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кім князем пры прыняцці дзяржаўных рашэнняў, што і было зама-
цавана прывілеем 1492 г. 

М. Любаўскі звяртаў увагу і на крыніцы папаўнення Рады. На 
падставе спісу шляхты 1528 г., а таксама пры дапамозе генеалагіч-
ных паказальнікаў ён прыйшоў да высновы, што Рада папаўняла-
ся галоўным чынам з вельмі абмежаванага кола асоб (з найбольш 
старажытных і заможных родаў), аднак часам у яе склад уваходзілі, 
як правіла, за асабістыя заслугі, і прадстаўнікі звычайнай шляхты. 

У сваю чаргу, у працах Ф. Леантовіча адзначалася, што сойм узнік 
на самым раннім пачатку фарміравання Вялікага княства Літоўска-
га. Яшчэ ва ўдзельную эпоху ўзніклі соймы паноў-рады («зуполная 
рада», «зъеханье», «сойм»), галоўнай задачай якіх быў разгляд су-
довых спраў і пытанняў дзяржаўнага кіравання. Па справах усіх зя-
мель (альбо некалькіх) склікаліся соймы вялікіх і ўдзельных князёў, 
на якіх абмяркоўваліся галоўным чынам пытанні знешняй бяспекі. 
Напрыклад, такі сойм абмяркоўваў саюз Княства з Нямецкім Ордэ-
нам пры Міндоўгу і Вітаўце. Пры Ягайлу ў 1379 г. на падобным сой-
ме абмяркоўваўся мытны дагавор з крыжакамі. Вучоны нават лічыў, 
што ў гэты перыяд існавалі і агульныя («вспольныя») соймы Вялі-
кага княства з Польскай Каронай, асабліва з пачаткам заключэння 
міждзяржаўных уній. У тым ліку і першая унія 1385 г. была заклю-
чана на агульным сойме, а з моманту заключэння Гарадзельскай 
уніі 1413 г. увогуле ўтвараюцца агульныя польска-літоўскія соймы. 
Ф. Леантовіч гаворыць і аб існаванні ў адзначаны перыяд ваенна-
палявых або лагерных соймаў, звярнуўшы ўвагу на 1432 г., калі быў 
заключаны дагавор з Нямецкім Ордэнам13. Дарэчы, аб пераўтварэнні 
падчас ваеннага становішча вайсковага лагера ў сойм пісаў таксама 
М. Максімейка, прыводзячы прыклад такіх соймаў — у Наваградку 
ў 1502 г., у Менску ў 1507 г., у Віцебску ў 1562 г. і інш.14 

Зразумела, пэўныя нарады вялікага князя з мясцовымі князямі 
заўсёды мелі месца, таксама як і сумесныя нарады з польскімі кара-
лямі, аднак назваць іх у поўным сэнсе соймамі нельга, нават у па-

13  Леонтович Ф. Рада великих князей литовских // ЖМНП. 1907. № 9, 10; Леонтович 
Ф. Веча, сеймы и сеймики в Великом княжестве Литовском //ЖМНП. 1910. 
№ 2, 3 і інш.

14  Максимейко Н. Сеймы Литовско-Русского государства до Люблинской унии 
1569 года. Харьков, 1902. С. 92.
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раўнанні з мясцовымі веча. Таксама можна пагадзіцца і з тым, што 
ў гэты перыяд збіраецца і пашыранае пасяджэнне Рады. Гэта было 
пачатковым этапам фарміравання сапраўднага сойма-парламента, 
аднак звязваць гэты працэс з узнікненнем новых судоў нельга. На-
адварот, узнікненню выбарных судоў і вальнага сойма садзейнічалі 
адны і тыя ж прычыны — сацыяльна-эканамічнае і палітычнае раз-
віццё дзяржавы, працэс саслоўнага падзелу грамадства, а ў сувязі 
з гэтым — узрослыя патрабаванні сярэдніх і дробных феадалаў аб 
павелічэнні правоў і ўраўнанні іх з буйнымі феадаламі. 

Несумненна і тое, што сойм у перыяд складвання централізава-
най дзяржавы спачатку (перш за ўсё на працягу XV ст.) уяўляе са-
бой пашыранае пасяджэнне Рады, а потым паступова афармляецца 
ў агульнадзяржаўны заканадаўчы орган. Гэты працэс завяршаецца, 
калі асобныя землі падпарадкоўваюцца непасрэдна цэнтральнай 
уладзе і замест «абласных соймаў» узнікаюць мясцовыя шляхецкія 
соймікі, на якіх выбіраюцца дэлегаты ад паветаў на агульнадзяр-
жаўны сойм. Гэты парадак быў замацаваны Статутам ВКЛ 1566 г. 
Нельга пагадзіцца з меркаваннем Ф. Леантовіча, што ўпершыню 
пра сойм, на які збіраліся радныя паны і земскія паслы, гаворыцца 
толькі ў соймавай канстытуцыі 1576 г. 

Вучоныя разыходзяцца ў поглядах адносна кампетэнцыі сой-
ма. Ужо на стадыі фарміравання агульнадзяржаўны сойм пачынае 
складацца з трох частак (станаў): вялікага князя, рады і прадстаў-
нікоў шляхецкага саслоўя. М. Максімейка лічыў, што вялікі князь 
і «станы» былі роўнымі бакамі, якія мелі патрэбу адзін у адным і 
таму шляхам узаемных саступак прыходзілі да пагадненняў. Пра-
вавая рэгламентацыя адносна таго, які бок павінен быў саступіць 
іншаму ў выпадку канфлікту паміж імі, адсутнічала, аднак дзейні-
чалі фактычныя рэгулятары (знешняя небяспека і інш.), якія пры-
мушалі шукаць кампраміс15.

 М. Любаўскі сцвярджаў, што на соймах дамінавалі радныя паны, 
а мясцовая шляхта дабілася значнага ўплыву толькі ў апошні перы-
яд кіравання Жыгімонта Аўгуста. Склікаліся ж соймы першапачат-
кова не для заканадаўчай дзейнасці, а з мэтай вырашэння пытанняў 
знешняй абароны. Фактычна і да Люблінскай уніі паўнамоцтвы вя-

15  Максимейко Н. Сеймы Литовско-Русского государства… С. 98.
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лікага князя былі, за некаторымі выключэннямі, абмежаваны з боку 
грамадства: ён не мог не толькі самастойна, але і са згоды князёў і 
радных паноў пачынаць вайну, уводзіць серабшчыну і іншыя пада-
ткі на ваенныя патрэбы. Гэта дазвалялася рабіць толькі са згоды ўсіх 
«станаў», у тым ліку і павятовых паслоў, скліканых на вальны сойм. 
Гэты парадак потым быў замацаваны ў Статуце 1566 г.16 Статутныя 
нормы прама абавязвалі вялікага князя прымаць любыя новыя па-
становы толькі са згоды сойма, у сувязі з чым ён павінен быў склі-
каць іх соймы па патрабаванню або просьбе рады ці шляхты17.

Аднак няма сумнення ў тым, што і да праўлення Жыгімонта Аўгу-
ста князь быў абмежаваны соймам у кампетэнцыі. Напрыклад, у 
Статуце 1529 г. гаворыцца аб «ухвале земскай» адносна вызначэн-
ня колькасці ратнікаў18. У сувязі з гэтым М. Любаўскі слушна пад-
крэсліваў, што «ухвала земская» і ўяўляла сабой пастанову сойма. 
Кампетэнцыя князя вызначалася патрэбамі жыцця, нормамі звы-
чаёвага права, таму аб ёй не гаворыцца ў пастановах сойма да таго 
часу, пакуль не спатрэбілася неабходнасць заканадаўчай рэгламен-
тацыі. Спасылаючыся на дакументальныя крыніцы, М. Любаўскі 
прыводзіў і іншыя пацвярджэнні свайго меркавання. Напрыклад, 
у 1501 г. паны-рада у пасланні да палякаў адмаўляліся ад дагавору 
з Каронай на той падставе, што на заключэнне яго не давалі згоды 
некаторыя землі, якія не мелі прадстаўнікоў на сойме 1501 г. Вялі-
кі князь Жыгімонт Стары ў грамаце, выдадзенай у 1528 г. у сувязі з 
выкупам гаспадарскіх маёнткаў, заяўляў, што ён не можа без пару-
шэння закону абкладваць серабшчынай землеўладанні, не маючы 
згоды іх уласнікаў (якая вызначалася толькі на соймах). У 1544 г. 
соймавыя «станы» прасілі вялікага князя не пасылаць іх на ваен-
ную службу пасля нарадаў толькі з раднымі панамі на той падста-
ве, што пры продках вялікага князя і пры ім самім земская абарона 
абавязкова ўстанаўлівалася на вальным сойме, куды запрашаліся 
ўсе паны радныя, княжаты, паняты, старасты, харужыя, шляхта, 
«с которых призволеньем и радою завжды оборона была доконы-

16  Любавский М. Литовско-русский сейм… С. 368. 
17  Статут Вялікага княства Літоўскага 1566 года / Рэдкалегія Т. Доўнар і інш. 

Мінск, 2003. С. 80. Р. ІІІ, арт. 6. 
18  Статут Великого княжества Литовского 1529 года / Под ред. К. Яблонскиса. 

Минск, 1960. Р. ІІ, арт. 1. 
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вана»19. Аб абмежаванасці ўлады вялікага князя соймам сведчаць і 
факты іх склікання пры адсутнасці гаспадара (Віленскі сойм 1507 г., 
Наваградскі 1538 г., Віцебскі 1562 г., Менскі 1564 г. і інш.). Хаця трэ-
ба адзначыць, што справы на такіх соймах вырашаліся не без уплы-
ву князя. Паміж князем і «станамі» вялася перапіска, ён праз сваіх 
паслоў ставіў пытанні, якія неабходна было разгледзець на сойме, 
зацвярджаў прынятыя пастановы, даваў інструкцыі радным панам, 
каб яны «справовали и радили во всем згодливе так, как бы было 
его милости господарским добром и земским пожиточным»20. 

У першай палове XVI ст. соймы збіраліся даволі часта. М. Любаў-
скі налічыў у перыяд княжання Жыгімонта Казіміравіча 26 вялікіх 
соймаў, кіруючыся пры гэтым не простым сведчаннем крыніц аб 
соймах, а указаннем на тое, што яны датычыліся не толькі радных 
паноў, але і іншых «станаў». Да такіх соймаў ён адносіў вялікі вілен-
скі сойм 1508–1509 гг., вялікі сойм 1515–1516 гг. у Берасці, віленскі 
сойм 1521 г. і інш.21 Частае соймаванне пры гэтым князі з’яўлялася 
для шляхты палітычнай школай, на якой яна брала ўрокі ў радных 
паноў і ўцягвалася ў курс палітычнага жыцця. Гэтаму ж садзейні-
чалі і павятовыя соймікі, на якіх абмяркоўваліся не толькі мясцо-
выя справы, але і агульнадзяржаўныя. Менавіта пра практычную 
дзейнасць вальнага сойма і павятовых соймікаў у Вялікім княстве 
Літоўскім, пытаннях, якія на іх абмяркоўваліся, выніках абмерка-
ванняў і прынятых рашэннях шмат пішуць сучасныя польскія на-
вукоўцы, якія ў рэшце рэшт робяць галоўную выснову — аб актыў-
ным развіцці парламентарызму ВКЛ у XVI–XVII стст.

На працягу XVI ст. заканадаўча афармляюцца парламенцкія струк-
туры ўлады Вялікага княства Літоўскага. У 40–50-ыя гг. XVI ст. ад-
былiся змяненні ў сацыяльна-палiтычным і эканамічным жыццi 
дзяржавы, што запатрабавала ўнясення зменаў у заканадаўства. 
У лiстападзе 1551 г. на падставе просьбы паслоў сойма Жыгiмонт 
Аўгуст са згоды паноў-рады стварыў соймавую камiсiю для перагля-
ду Статута 1529 г. Перад ёю ставiлася задача: тэкст першага Статута 
«добра обачити и разважити и выразумети то, чого бы потреба была 
прибавити альбо убавити, альбо отменити» і вынесці на абмерка-

19  Любавский М. Литовско-русский сейм... С. 308. 
20  Максимейко Н. Сеймы Литовско-Русского государства… С. 77.
21  Любавский М. Литовско-русский сейм… С. 182, 205 і інш.
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ванне свае прапановы на наступным сойме. Як бачым, у гэты перы-
яд змены ў закон маглі ўносіцца ўжо толькі соймам, які становіцца 
адзіным заканадаўчым органам дзяржавы, а для распрацоўкі пра-
ектаў законаў ствараліся спецыяльныя соймавыя камісіі. Галоўным 
кiраўнiком камiсii па складанню новага Статута быў да сваёй смерцi 
ў 1565 г. выдатны беларускi дзяржаўны дзеяч, канцлер і адначасова 
вiленскi ваявода, земскi маршалак, берасцейскi i ковенскi стараста 
Мiкалай Радзiвiл Чорны. Трэба падкрэсліць і факт сістэматычнага, 
пачынаючы з 1561 г., абмеркавання праекта новага Статута на сой-
мах дзяржавы, што сведчыць аб актыўным удзеле павятовых паслоў 
у яго падрыхтоўцы, г.зн. у заканатворчай дзейнасці. 

Уключэнню ў праект закона новых прагрэсіўных палажэнняў, 
у тым ліку наконт удасканальвання дзейнасці сойма і павятовых 
соймікаў, садзейнічалі сістэматычныя і настойлівыя патрабаванні 
шляхты. Напрыклад, на сойме 1565 г. шляхта зноў падымала пы-
танне аб рэфармаванні сойма. Прыняты на сойме Віленскі пры-
вілей 1565 г. заканадаўча замацаваў правіла склікання павятовых 
соймікаў за чатыры тыдні перад вальным соймам і абмеркавання на 
іх пытанняў, якія былі пазначаны ў вялікакняскіх лістах. Адпавед-
на гэтаму закону права заканадаўчай ініцыятывы, якое пэўны час 
належыла вялікаму князю, надавалася сойму. Такім чынам, упер-
шыню была нарматыўна рэгламентавана магчымасць самастойнай 
заканадаўчай ініцыятывы вальных соймаў. Дэпутатам, якія былі 
абраныя на павятовых сойміках, даваліся пісьмовыя інструкцыі і 
даручэнні заяўляць і адстойваць на соймах пазіцыі, вызначаныя на 
сойміках шляхтай. 

Паступова ўдакладняўся і склад сойма. Амаль да сярэдзіны  
60-ых гг. XVI ст. не існавала агульных законаў, якія б вызначалі склад 
сойма (соймавых «станаў»). Асабісты склад вальных соймаў вы-
значаўся пры іх скліканні спецыяльнымі ўрадавымі распараджэн-
нямі. Нават Статут 1566 г. паведамляе аб гэтым у агульных рысах: 
сойм складаецца, акрамя радных паноў, з «всих станов, сойму на-
лежачих», «всих станов подданных панства нашого», «всих земель 
того панства нашого» і г.д. (р. ІІІ, арт. 5, 6 і інш.). Перадуcім у склад 
сойма ўваходзілі ўсе вышэйшыя свецкія і духоўныя асобы — члены 
рады, дворныя ўраднікі і кіраўнікі мясцовай адміністрацыі, а так-
сама князі і паны харугоўныя — буйныя землеўладальнікі, якія не 
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станавіліся падчас вайны са сваімі атрадамі пад харугвай павета, а 
вялі свае «почты» пад уласнай харугвай (р. ІІІ, арт. 7, 11). Менавіта 
гэтыя асобы склікаліся на сойм персанальнымі лістамі, іншыя ж, 
менш значныя асобы (у тым ліку і прадстаўнікі павятовай шлях-
ты) — агульнымі лістамі. Радныя паны і буйныя феадалы складалі 
на соймах асобную групу («лавицу», «кола»), нарады якой праходзілі 
незалежна ад «шляхецкага кола». Пасля гэтых нарадаў «станы» сы-
ходзіліся разам для выпрацоўкі канчатковых пастаноў сойма. 

Важным было тое, што ў адрозненне ад першага зводу законаў, 
у якім толькі фрагментарна згадвалася пра сойм, Статут 1566 г. да-
волі дакладна рэгламентаваў яго дзейнасць сойма, вызначыўшы, 
у прыватнасці, перыядычнасць соймавых пасяджэнняў: «При том 
теж уставуем, с призволеньем рад наших духовных и свецких и зо 
вси станы сойму належачыми (...) складати соймы вальные в том 
же панстве Великом Князстве Литовском завжды, коли колко того 
будеть потреба» (р. ІІІ, арт. 6). Таксама ён надаваў увагу і кампетэн-
цыі вальнага сойма, якая выпрацоўвалася на працягу стагоддзяў 
пад несумненным уплывам практыкі дзейнасці старажытных ве-
чавых сходаў — «абласных соймаў». Так, на сойме абмяркоўваліся 
кандыдатуры і выбіраліся вялікія князі, вырашаліся фінансавыя і 
падатковыя пытанні, міжнародныя справы адносна саюзаў, дагаво-
раў, войнаў з іншымі дзяржавамі, разглядаліся некаторыя судовыя 
справы, а самае галоўнае — абмяркоўваліся і прымаліся заканадаў-
чыя акты. Вельмі важным, як адзначалася, было замацаванне Ста-
тутам 1566 г. правіла, згодна з якім усе законы дзяржавы павінны 
прымацца толькі на сойме, па згодзе ўсіх «станаў». Зразумела, што 
ў рэчаіснасці часта гэтай згоды дасягнуць было нельга і вялікія кня-
зі неаднойчы парушалі гэта правіла. Напрыклад, Жыгімонт Аўгуст 
падчас заключэння Люблінскай уніі асабістымі пастановамі пера-
даў Польшчы частку зямель Вялікага княства.

Статут 1566 г. рэгламентаваў таксама дзейнасць павятовых сой-
мікаў — органаў «шляхецкай дэмакратыі», якія перш за ўсё склі-
каліся з мэтай абрання дэпутатаў на агульнадзяржаўны сойм. У ім 
гаварылася: «На тых местцах и воеводствах нижей суть написаных 
постановленных, которые мають обирати послов своих (…) по две 
особы, послати их на сойм». На сойміках абмяркоўваліся як мясцо-
выя справы, так і агульнадзяржаўныя пытанні, даваліся наказы дэ-
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путатам «на вальном сойме поступовати и кончыти тые и иншые 
припалые речи водле часу и потребы» (р. ІІІ, арт. 5). Амаль усе на-
вукоўцы, хто займаўся праблемамі парламентарызму ВКЛ, падкрэ-
сліваюць значную ролю мясцовых соймікаў у палітыка-эканаміч-
ным жыцці дзяржавы22. 

Яшчэ большую ўвагу дзейнасці сойма і павятовых соймікаў на-
даў Статут 1588 г. Важным было тое, што кароль абавязваўся не 
парушаць дзеючых прывілеяў, устаў, земскіх вольнасцяў і старых 
звычаяў, а новыя законы і ўставы павінны былі прымацца толькі 
на сойме з ведама радных паноў і «произволенья всих станов, сой-
му належачих»23. На пасяджэнні павятовых соймікаў павінны былі 
склікацца мясцовыя біскупы, ваяводы, кашталяны і земскія ўраднікі, 
а таксама князі, паны і шляхта. Закон абавязваў шляхту своечасова 
з’яўляцца на сойм — да першага дня сесіі. Адносна тых, хто не з’я-
віўся, дзейнічала правіла: падпарадкоўвацца тым пастановам, якія 
былі прыняты без іх удзелу (р. ІІІ, арт. 6). Пачатак працы соймікаў 
і пытанні для абмеркаванняў на іх вызначаліся ў вялікакняскіх лі-
стах (універсалах), якія пасылаліся ў паветы за два тыдні да адкрыц-
ця соймікаў. Аб гэтым мясцовая адміністрацыя павінна была праз 
возных апавясціць усе «станы»: «А вряд маеть тые листы розсылати 
через возных поветовых до панов рад, до княжат, панят, врядников 
земских и поветовых и до инших станов народу шляхетского, до 
кого перед тым стародавна листы соймовые с канцеляреи нашое 
посылывано до домов их, мають носить» (р. ІІІ, арт. 6). Пра склі-
канне соймікаў абвяшчалася шляхам вывешвання ў людных месцах 
спецыяльных абвестак: «А для всих посполите в местех, местечках 
наших, на торгох и пры костелех парафеяльных обволывати и копеи 
з листов наших прибивати» (р. ІІІ, арт. 6). Статут 1588 г. вызначыў 
таксама іерархію службовых асоб, якія ўдзельнічалі ў працы соймі-
каў: першае месца займаў мясцовы ваявода, затым ішоў кашталян 
(а дзе яго не было — «маршалок оного повету»), потым падкаморы, 
харужы, суддзя, падсудак, войскі, стольнік, падстолій, земскі пісар, 
затым ішлі ўраднікі, паны і астатняя шляхта (р. ІІІ, арт. 6). Іншыя 

22  Zakrzewski A. B. Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego…; Rachuba A. Wielkie 
Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym…

23  Статут Вялікага княства Літоўскага 1588 года: Тэксты. Давед. Камент. Мінск, 
1989. Р. III, арт. 15.
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прадстаўнікі свабоднага насельніцтва (мяшчане, валасныя людзі, 
татары, яўрэі) не ўдзельнічалі ў сойміках і пасяджэннях соймаў, а 
маглі толькі заяўляць на соймах пра свае патрэбы (р. ІV, арт. 1, 2, 8; 
р. ІХ, арт. 1, 6, 7). 

Вучоныя адзначаюць, што пасля Люблінскай уніі пачынаюць 
збірацца перадсоймавыя соймікі (партыкулярныя), якія разглядалі 
княскія «прапазіцыі» і выбіралі паслоў на сойм. Склікаліся таксама 
«галоўныя» або «генеральныя» соймікі, на якія з’язджаліся са ўсіх 
паветаў радныя паны і земскія паслы для абмеркавання соймавых 
пытанняў. Па Статуту 1588 г. агульны з’езд радных паноў і земскіх 
паслоў павінен быў склікацца ў Слоніме за два тыдні да агульнага 
сойма, аб чым за шэсць тыдняў да распачынання сойма спецыяль-
нымі лістамі апавяшчалася мясцовая адміністрацыя (р. ІІІ, арт. 6). 
Соймы пасля Люблінскай уніі падзяляліся таксама на ардынарныя 
і экстраардынарныя, першыя з якіх збіраліся адзін раз у два гады, а 
другія — па тэрміновых пытаннях. У сувязі з тым, што ў Польшчы 
было да 45 паветаў і ў склад сойма па агульным станам — сенатар-
скаму і пасольскаму, уваходзіла 270 асоб, а ад Вялікага княства Лі-
тоўскага — каля 85 асоб, польскае прадстаўніцтва мела перавагу і 
большую магчымасць вырашаць справы ва ўласных інтарэсах. 

Значэнню ўдзелу ВКЛ ў сістэме парламентарызму Рэчы Паспалітай 
надае пільную ўвагу ў сваёй працы А. Рахуба, які на падставе 
параўнальна-прававога метаду паказвае эвалюцыю парламенцкіх 
інстытутаў ВКЛ у другой палове XVI ст. – першай палове XVIII ст.24 
Аб удасканальванні парламентарызму сведчыць у першую чаргу 
Статут 1588 г., у адным з артыкулаў якога рэгламентавалася нават 
сума грошай, якая павінна была давацца паслам «на страву». У ім 
гаварылася: «Виленьским, Ошменьским Лидским, Вилькомирским, 
Троцким, Упитским, Полоцким, Новгородским, Витебским, 
Оршаньским, Мстиславским, Меньским послом — сто шестьдесят 
коп грошей; Браславским, Городеньским, Ковеньским, Волковыйским, 
Слонимским, Берестейским, Пиньским, Мозырским, Речицким 
послом — сто двадцать коп грошей; Земля Жомойтская своим 
послом — двесте коп грошей» (р. ІІІ, арт. 7). 

Статут 1588 г. прад’яўляў патрабаванне да паслоў з’яўляцца на 
пасяджэнне са «згодными намовами и умыслы (…) о всех потребах 

24  Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym…
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земских», каб вырашаць потым справы паспяховей і хутчэй. У законе 
ў пэўнай ступені вызначаўся і парадак дзейнасці сойма. Так, адносна 
таго, якія месцы на пасяджэнні павінны займаць павятовыя паслы, 
гаварылася: «Послове земские местца и вота свои мають мети водле 
порадку воеводств и поветов, яко которые по которих местца свои 
звыклые мають» (р. III, арт. 6, 7). Адзначалася таксама, якім парад-
кам паслы галасуюць, гаварылася, што ўсе пастановы сойма «мають 
послове на писме за печатью нашою до повету своего принести и 
то ку захованью при книгах земских вряду земскому подати, также 
для ведомости тое речы, и до книг гродских дати то вписати» (р. ІІІ, 
арт. 9). Праз чатыры тыдні пасля заканчэння сесіі вальнага сойма 
ў паветах павінны былі склікацца г.зв. «рэляцыйныя» соймікі для 
заслухоўвання справаздачы («рэляцыі») паслоў з сойма.

Зразумела, што не ўсе статутныя нормы, якія рэгламентавалі 
дзейнасць сойма і павятовых соймікаў, выконваліся на практыцы. 
Жыццё значна папраўляла заканадаўства і часта не ў лепшы бок. Гэ-
та датычылася як кампетэнцыі прадстаўнічых органаў улады, так і 
працэдурных пытанняў іх дзейнасці. Аднак галоўнае, што соймікі 
на працягу ХVI ст. дзейнічалі ўсё больш актыўным чынам. 

У сувязі з канкрэтным разглядам тых ці іншых пытанняў у ВКЛ 
склікаліся розныя па назве мясцовыя соймікі, якія вядуць свае ка-
рані са старажытных веча і з’ездаў баяр-шляхты. Перш за ўсё сой-
мікі збіраліся для выбараў паслоў на агульнадзяржаўны сойм (ка-
лі Статут 1566 г. вызначыў час перадсоймавых соймікаў за чатыры 
тыдні, то Статут 1588 г. — за шэсць тыдняў). Вялікакняскія лісты 
з указаннем пытанняў для разгляду на сойме перадаваліся ў паве-
ты за два тыдні да сойма. Соймавай пастановай 1567 г. прадугле-
джвалася адказнасць за няяўку на соймік без уважлівых прычын. 
На сойміках у залежнасці ад пытанняў рашэнні прымаліся як боль-
шасцю галасоў, так і аднагалосна. Склікаліся таксама элекцыйныя 
соймікі, якія выбіралі кандыдатаў на пасады суддзяў у новыя шля-
хецкія суды, а таксама некаторых службовых асоб (харужага і інш.). 
З паяўленнем Галоўнага суда (Трыбунала), галоўнай задачай якога 
стаў разгляд скаргаў (апеляцый) на рашэнні мясцовых судоў, пача-
лі склікацца штогод трыбунальскія («грамнічныя») соймікі з мэтай 
выбару суддзяў Трыбунала. У пачатку ХVII ст. пачынае дзейнічаць 
гаспадарчы соймік, асноўнай задачай якога стала размеркаванне 
падаткаў, а таксама попісавы з’езд з мэтай попісу войска. 
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Трэба адзначыць, што дзейнасць усіх гэтых соймікаў не была 
цалкам ўрэгулявана заканадаўствам. Соймікі з’яўляліся не толькі 
дзяржаўнымі органамі, але і органамі шляхецкага самакіраван-
ня. Шляхта бачыла ў іх прадстаўніцтва і абарону сваіх інтарэсаў у 
дзяржаве, таму ўвесь час імкнулася пашырыць кампетенцыю сой-
мікаў. Акрамя іх соймікаў, якія па закону павінны былі склікац-
ца манархам, шляхта пачала па ўласнаму жаданню збірацца на на 
асобныя з’езды (сходы). Упершыню гэта практыка з’явілася ў пе-
рыяд бескаралеўя пасля смерці Жыгімонта Аўгуста. Нягледзячы 
на іх забарону спецыяльнымі соймавымі пастановамі (напрыклад, 
у 1659 г.), яны працягвалі збірацца, што прыводзіла да яшчэ боль-
шага паслаблення цэнтральнай улады.

Вучоныя адзначаюць, што паступова ў ВКЛ слабела цэнтраль-
ная ўлада, а соймікі эвалюцыянавалі ў бок шляхецкіх з’ездаў, якія 
не мелі прававых падстаў. Іх роля пастаянна ўзрастала. Адначасова 
павялічваліся і сродкі ўплыву на соймікавыя пастановы і рашэнні25. 
У XVI–XVIII стст. павятовыя соймікі выбіралі не толькі паслоў на 
сойм, але і суддзяў, шэраг службовых асоб, давалі згоду на падаткі, 
кантралявалі распараджэнне рознымі фінансавымі зборамі, клапа-
ціліся аб падтрыманні парадку ў павеце, з дапамогай спецыяльных 
службовых асоб выконвалі трыбунальскія і іншыя дэкрэты, вызна-
чалі шляхецкае паходжанне, турбаваліся аб пагарэльцах і асобах, 
якія страцілі маёмасць, займаліся пабудовай і рамонтам судовых 
будынкаў і інш. 

У другой палове XVIII ст. пачаўся працэс рэфармавання соймі-
кавага ладу. На соймах Рэчы Паспалiтай быў прыняты шэраг нар-
матыўных актаў (закон аб павятовых соймiках, закон аб гарадах і 
інш.), якія значна ўдасканальвалі парламенцкія структуры дзяржа-
вы. Асаблівае значэнне мела Канстытуцыя 1791 г., якая замацавала 
палажэнне аб тым, што ўлада, якая «бярэ свой пачатак з волi наро-
да», павiнна складацца з заканадаўчай, выканаўчай i судовай галін. 
Удасканальваецца дзейнасць сойма Рэчы Паспалітай, які складаўся 
з палаты дэпутатаў (паслоў) i палаты сенатараў. Палата дэпутатаў, 
дзе павiнны былi абмяркоўвацца ўсе законапраекты, абвяшчалася 
святыняй заканадаўства. Сенат пад старшынствам караля мог ухва-

25 Zakrzewski A. B. Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego… S.44.
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лiць або адкласцi да паўторнага пасяджэння сойма праект закону, 
які быў прыняты палатай дэпутатаў. У выпадку адхiлення праекта 
палаты збiралiся разам i рашэнне прымалася простай большасцю 
галасоў. Кароль надзяляўся шырокiмi паўнамоцтвамi, аднак усе ка-
ралеўскія акты пацвярджалiся подпiсам адпаведнага мiнiстра, якi 
i адказваў перад соймам за іх. Такім чынам, у канцы XVIII ст. былі 
створаны прававыя падставы для далейшага прагрэсіўнага развіц-
ця парламентарызму. Аднак у 1793 г. Канстытуцыя была скасава-
на, а ў 1795 г. Рэч Паспалітая ўвогуле перастала існаваць. Далейшае 
гістарычнае развіццё парламентарызму ў Беларусі было звязана з 
Расійскай імперыяй і расійскімі канстытуцыйнымі рэформамі па-
чатку ХХ ст.



Lidia Korczak (Kraków)

Początki litewskiego parlamentaryzmu 
na tle porównawczym

Na podobieństwa w rozwoju społeczno-politycznym monarchii 
środkowoeuropejskich u schyłku średniowiecza historycy zwracali uwagę 
wielokrotnie. Wskazywano na podobieństwo instytucji władzy i struktury 
społecznej, na podobne miejsce w państwie zajmowane przez stan 
rycersko-szlachecki oraz kształtowanie „communitas terrae”, podkreślano 
zbliżone rozwiązania ustrojowe (w tym zasadę elekcji i prawo oporu) 
oraz wspólną dla tych państw zasadę suwerenności prawa1. Poszukiwanie 
cech wspólnych często służyło uzasadnieniu tezy, że państwa Europy 
Środkowo-Wschodniej stanowiły w rodzinie państw europejskich pewną 
odrębną jakość. Ważną przesłankę dla poszukiwania wspólnych cech 
ustroju politycznego Polski, Czech i Węgier w epoce późnego średniowiecza 
stanowiła pamięć o rządach tej samej jagiellońskiej dynastii. Jednak, jak 
dotąd, w zasadzie nie podjęto trudu przygotowania odpowiedniego 
pełnego studium porównawczego. „W zasadzie” — bowiem zarówno 
praca Jerzego Kłoczowskiego2, jak i artykuł Stanisława Russockiego3 — 

  1  Najnowszym takim studium porównawczym jest praca S. Gawlasa: Gawlas S. Król 
i stany w późnośredniowiecznej Europie Środkowo-Wschodniej wobec moderni-
zacji // Król w Polsce XIV i XV wieku / Pod red. A. Marca, M. Wilamowskiego. 
Kraków, 2007. S. 156–185. Tam też podana najnowsza literatura odnosząca się do 
kwestii ustrojowo-prawnych. W odniesieniu do XIV w. warto sięgnąć do zbioru stu-
diów: Die „Blüte” der Staaten des östlichen Europa im 14. Jahrhundert / Hrsg. von 
M. Löwener. Wiesbaden, 2004.

  2  Kłoczowski J. Europa słowiańska w XIV–XV wieku. Warszawa, 1984.
  3  Russocki S. Historia porównawcza a kultura. Elementy wspólnoty ustrojowo-prawnej 

Europy Środkowej XV–XVI w. // Przegląd Humanistyczny. 1985. T. 11/12. S. 2127.
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dokonując omówienia powierzchownego (w pierwszym przypadku) 
i skrótowego (w drugim przypadku) takim studium się nie stały. Ten 
pierwszy autor wprowadził do obiegu naukowego pojęcie „jagiellońskiego 
modelu społeczno-państwowego”, gdyż wyszedł z założenia, że w miarę 
jak w kolejnych trzech sąsiednich monarchiach władzę obejmowała 
dynastia jagiellońska, przenosiła ona do nich jeden model ustrojowy — 
monarchii ograniczanej przez prawa stanów. Z kolei S. Russocki, poszukując 
podobieństw instytucji ustrojowych, uzasadniał tezę o istnieniu „wspólnoty 
ustrojowo-prawnej” tej części Europy, choć w pracy wcześniejszej, w której 
uwzględnił w swoich rozważaniach Wielkie Księstwo Litewskie, wątpił, 
by Europa Środkowo-Wschodnia „pod względem ustrojowym stanowiła 
homogeniczną całość”4. Warto może więc zastanowić się nie tyle nad 
zasadnością wyżej przypomnianych twierdzeń, ale, odnosząc się jedynie 
do problemu początków parlamentaryzmu zobaczyć, w jakim stopniu 
Wielkie Księstwo pasuje do owego „modelu ustrojowego”.  

Zagadnienie sejmu walnego ściśle wiąże się z kwestią rady wielkoksiążęcej, 
z tym, że mimo sporej literatury badawczej przedstawienie początków 
sejmu litewskiego nadal wywołuje podstawowe pytania. W wypadku genezy 
sejmu pewne są tylko dwie sprawy. Pierwsza, że ciągle jest brak zgody 
odnośnie czasu jego powstania. Druga, że rozwiązania problemu nie ułatwia 
chaos panujący w nazewnictwie „parlamentarnym”5. Skutkiem tego jest 
ciągłe powracanie do tych samych zagadnień, które starał się wyjaśnić 
już Matwiej Lubawski i Iwan Malinowski. Ich szczegółowe ustalenia 
mocno zadomowiły się w literaturze historycznej, także współczesnej. 
Zaakceptował ich w oryginalny sposób Krzysztof Pietkiewicz, który starał 
się ich ze sobą pogodzić6. 

  4 Russocki S. Monarchie stanowe Środkowo-Wschodniej Europy XV–XVI wieku // 
Kwartalnik Historyczny. 1977. T. 84. S. 92. 

  5 Stąd m.in. pojawiające się w literaturze ogólne stwierdzenia, np: „Sejmy znała Litwa 
z XIV i XV wieku i jeszcze w czasach Zygmunta Starego szlachta brała w nich udział 
viritim” (Zakrzewski A. B. Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego XVI–XVIII wie-
ku. Ustrój i funkcjonowanie: sejmik trocki. Warszawa, 2000. S. 19). 

  6  Pietkiewicz K. Wielkie Księstwo Litewskie pod rządami Aleksandra Jagiellończyka. 
Poznań, 1995. S. 77–78. Łącząc szczegółowe ustalenia obu autorów, K. Pietkiewicz dał 
modelowe przedstawienia początków sejmu walnego litewskiego. Ostatnie przedsta-
wienie najnowszego stanu badań nad parlamentaryzmem na Litwie stanowi artykuł 
Marcelego Kosmana: Kosman M. Parlamentaryzm Wielkiego Księstwa Litewskiego 
w świetle najnowszych badań // Zapiski Historyczne. 2005. T. 70. S. 91–108. Badanie 
problemu narodzin sejmu podjęli ponownie historycy litewscy. Zob.: Petrauskas R. 



29Początki litewskiego parlamentaryzmu

Jedną z bardziej istotnych kwestii przy dywagacjach nt. genezy sejmu 
litewskiego, ważną dla charakterystyki władzy wielkiego księcia w XV w., 
jest czas jego powstania. Grzegorz Błaszczyk, sam bardzo ostrożny 
w zajęciu wyraźnego stanowiska, wyodrębnił trzy równoprawne główne 
hipotezy w rzeczonej sprawie. Najbardziej żywotna sformułowana przez 
M. Lubawskiego i akceptowaną przez O. Haleckiego oraz M. Jučasa, 
według której sejm powstał za panowania Kazimierza Jagiellończyka 
(M. Lubawski datował pierwszy sejm ogólnolitewski na 1478 r.). Najbardziej 
rozpowszechniona, ku której sam jest skłonny się przychylić, jest autorstwa 
I. Malinowskiego. Ta zresztą od czasów Stanisława Kutrzeby zyskała 
najszersze poparcie wśród polskich historyków. Zgodnie z nią za pierwszy 
sejm należałoby uznać zjazd elekcyjny z 1492 r. Trzecia koncepcja, 
przedstawiona przez Wiktora Czermaka, posiedzenie pierwszego sejmu 
przesuwała na początek panowania Zygmunta Starego7. 

W rzeczywistości hipotez takich jest więcej, ale różnice między 
poszczególnymi stanowiskami nie są znaczące. Dotykają raczej 
zagadnień szczegółowych aniżeli zasad i wynikają głównie z rozbieżności 
w definiowaniu instytucji sejmu8. Wydaje się więc, że dla sprawy początków 
sejmu litewskiego zadaniem kluczowym jest uporządkowanie systemu 
pojęciowego, a w konsekwencji typologia zjazdów-zgromadzeń, które 
w źródłach występują pod wymiennie stosowanymi różnymi nazwami. 
Zadaniem tym bardziej istotnym, że wspólne nazewnictwo wszelkich 
zgromadzeń skłaniało badaczy do powtarzania błędnej i dawno zarzuconej 

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės seimo ištakos: Didžiojo Kunigaikščio taryba ir 
bajorų suvažiavimai XIV–XV a. // Parlamento studijos. 2005. T. 3. P. 9–30.

  7  Błaszczyk G. Litwa na przełomie średniowiecza i nowożytności (1492–1569). Po-
znań, 2002. S. 20. 

  8  Dobre ich zestawienie podał ostatnio ukraiński historyk Vołodimir Poliščuk w re-
feracie wygłoszonym na konferencji nt. parlamentaryzmu Wielkiego Księstwa Li-
tewskiego, zorganizowanej w Wilnie w czerwcu 2006 r. (za przysłanie mi pełnego 
tekstu referatu autorowi bardzo dziękuję). Ponadto, na przykładzie Wołynia przed-
stawił stanowisko w sprawie „sejmów” ziemskich (dzielnicowych) przed reformą są-
downiczo-administracyjną z 1564–1566 r. Wśród jego wniosków znalazło się m.in. 
wyłączenie „sejmów” dzielnicowych z systemu politycznego państwa i związanie 
ich z prawem wielkoksiążęcym, przydanie im roli wykonawcy ziemskich powin-
ności wobec monarchy oraz funkcji sądowniczych, a także wyprowadzenie właśnie 
z nich późniejszych sejmików powiatowych. Funkcjonowanie „sejmów” dzielnico-
wych przypadło na okres przechodzenia systemu politycznego Wielkiego Księstwa 
z udzielno-książęcego do terytorialno-stanowego. 
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hipotezy, zgodnie z którą początek sejmu litewskiego należałoby przesunąć 
do wieku XIV i wywieść go z wieców staroruskich9. Wyrażane nadal 
w literaturze opinie o istnieniu sejmu na Litwie już w XIV w. są o tyle 
prawidłowe, iż zjazdy, które z pewnością wtedy funkcjonowały, znane 
były i pod ruską nazwą „сойм”10. Inne na nie określenia współczesne to: 
„colloquium generale”, „concilium”, „dieta”, „parlamentum”, „conventio 
generalis”, „tota communitas consilii terrae”, „вся рада”11. Większość 
określeń jest w języku łacińskim, przez co stanowią odniesienie do 
zgromadzeń znanych z łacińskiego kręgu kulturowego. Bardziej zatem 
niż o samą nazwę chodzi o charakter tych zgromadzeń.

Jak pod tym względem prezentują się opinie na temat genezy sejmów 
innych państw środkowoeuropejskich?

Przyjęto uważać, że uosobieniem Korony Węgierskiej były sejmy 
gromadzące wszystkich członków Korony Królestwa (tj. całą szlachtę). 
Ale określenie takie właściwe może być dopiero dla końca XV w. Pierwsze 
zgromadzenia zwoływane były jeszcze za panowania Arpadów, lecz 
wyłącznie w celu odbywania sądów, czym przypominały nieco polskie 
wiece sądowe epoki piastowskiej. Już jednak Andegaweni zwoływali takie 
zgromadzenia sądowe sporadycznie, zwykle wtedy gdy szukali politycznego 
wsparcia. W znacznej mierze było to spowodowane działaniami nowej 

  9  Tak jeszcze w 1992 r. przedstawiał genezę parlamentaryzmu litewskiego Jazep Jucho: 
Юхо Я. Кароткі нарыс гісторыі дзяржавы і права Беларусі. Мінск, 1992. Takie 
rozumowanie wzięło początek z wprowadzenia do obiegu naukowego przez Niko-
łaja Maksimiejko pojęcia sejmu dzielnicowego jako organu władzy: Максимейко Н. 
Сеймы Литовско-Русского государства до Люблинской унии 1569 года. Харьков, 
1902. С. 34–40. Tymczasem owe zjazdy dzielnicowe („вече”), gwarantowane w XV w. 
przez wielkich książąt litewskich w przywilejach nadawanych dzielnicom ruskim jako 
jeden z głównych elementów „старины”, związku ze sprawami ogólnopaństwowymi 
nie miały i w żaden sposób władzy wielkoksiążęcej nie ograniczały. Choć M. Hruše-
vskij (Грушевський М. Історія Украïни-Руси. Т. V. Львів, 1907. С. 16) w swej po-
lemice ze stanowiskiem M. Lubawskiego (także zwolennika wyprowadzenia sejmu 
litewskiego ze staroruskiego wiecu) dowiódł braku bezpośredniego związku między 
pańskimi sejmami litewskimi a wiecem. Opinia taka wciąż powraca w literaturze ba-
dawczej. 

10  Pamiętać należy, że takim samym nazewnictwem objęte były zjazdy (sejmy) dzielni-
cowe i centralne (ogólnopaństwowe). Te pierwsze wyrastające z lokalnej tradycji nie 
miały wpływu, ani też udziału w zjazdach ogólnolitewskich. 

11  Na ten temat w odniesieniu do kształtu rady Wielkiego Księstwa zob.: Korczak L. 
Litewska rada wielkoksiążęca w XV wieku. Kraków, 1998. S. 66–70.
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dynastii ukierunkowanymi na wzmocnienie uprawnień monarchy. By 
przeciwdziałać rozpadowi jedności państwa oraz potędze arystokratycznych 
władztw terytorialnych, Karol Robert odbudował domenę królewską 
m.in. drogą konfiskaty majątków swoich pokonanych możnowładczych
przeciwników. Osłabienie bardzo silnego do tej pory starego możnowładztwa 
stworzyło dobry klimat pod rozwój szlacheckich komitatów12. W tym 
przejściowym okresie budowania nowego układu sił i stosunków monarchy 
ze stanami węgierscy władcy, których pozycja finansowa była bardzo
mocna, mogli sobie pozwolić jedynie na okazjonalne odwoływanie się do 
społeczeństwa. Tak jak m.in. Ludwik Wielki, który zwołał w 1351 r. sejm po 
to, by publicznie zatwierdzić „Złotą Bullę Andrzeja II”, a przez to zaskarbić 
sobie polityczne poparcie szlachty. Był to zresztą jedyny zjazd generalny 
zwołany przez tego monarchę. Władza spoczywała wtedy w rękach króla, 
baronów (najwyżsi państwowi urzędnicy) i hierarchii kościelnej, a więc 
rady królewskiej. Poprzez przekazywanie zamków i dóbr królewskich pro 
honore wiernej arystokracji urzędniczej terytorialna władza królewska 
rozciągała się na cały obszar państwa. Szlachta zaś była całkowicie wyłączona 
z wpływu na decyzje państwowe. Częstsze zwoływanie sejmów nastąpiło 
dopiero za panowania Zygmunta Luksemburskiego, po kolejnym głębokim 
kryzysie władzy i zapoczątkowaniu na Węgrzech monarchii elekcyjnej. 
Wpływ baronów na rządy stał się jeszcze silniejszy. Uzależnienie króla 
od oligarchów możnowładczych wiązało się z postępującycm rozpadem 
domeny królewskiej a wzrostem majątków świeckich. 

Król, broniąc się po 1403 r. przed bojkotowaniem jego rozporządzeń 
przez baronów, zaprzestał nadawania komitatów i zamków królewskich 
w zarząd osobom posiadającym godności państwowe (nadworne). W ten 
sposób baronowie-dostojnicy (członkowie rady) zostali pozbawieni 
terytorialnych podstaw swej pozycji w państwie, zaś władca odzyskał 
pełną kontrolę nad umniejszoną domeną. To wraz z reorganizacją rady 
królewskiej (do ścisłej rady król powoływał doradców-fachowców, często 
cudzoziemców zazwyczaj niepełniących żadnych urzędów) prowadziło do 
sprawnej władzy wykonawczej13. Wtedy, gdy domena królewska zaczęła się 
rozpadać i monarcha zaczął tracić bezpośrednią kontrolę nad dominium, 

12  Zob.: Engel P. Honor, castrum, comitatus. Studies in the Government System of the 
Angevin Kingdom // Quaestiones Medii Aevi Novae. 1996. T. 1. S. 91–100.

13  Zmiany sposobu zarządzania państwem w oparciu o literaturę węgierską charakte-
ryzuje S. Sroka: Sroka S. Polacy na Węgrzech za panowania Zygmunta Luksembur-
skiego. Kraków, 2001. S. 52–59.
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na dobre ugruntowana została zasada suwerenności poddanych14. 
Podmiotowość Korony Królestwa przy w miarę regularnym zwoływaniu 
zjazdów generalnych prowadziła do utrwalenia zwyczaju stanowienia 
prawa tylko na sejmie, bowiem monarcha sam prawa zmieniać nie mógł15. 
Teraz podstawowym forum dla wyrażania opinii szlacheckich poddanych, 
gdy ograniczeniu uległy polityczne kontakty baronów z poddanymi 
w prowincjach królestwa, były istniejące zjazdy generalne (sejmy). Tyle, 
że niezła kondycja finansów królewskich, opartych na monopolach i stałych
dochodach, zapewniała, zwłaszcza mającemu silne oparcie monarsze, 
stabilizację. Systematyczny udział przedstawicieli stanów w podejmowaniu 
decyzji politycznych wynikał ze wzrostu autonomii komitetów, będącego 
m.in. rezultatem kryzysu władzy centralnej w okresie niemal dwudziestu 
lat od śmierci Zygmunta Luksemburskiego do czasu objęcia tronu przez 
Macieja Korwina. Dopuszczeniem szlachty do współudziału we władzy 
(m.in. jej wpływu na obsadę urzędów państwowych) ten ostatni zapłacił 
za akceptację dla swej polityki fiskalnej.

Przy następnym władcy — Władysławie Jagiellończyku — z fiskalizmu
jego poprzednika nic nie pozostało, przetrwał zaś, a nawet wzmocnieniu 
uległ udział stanów w sprawowaniu władzy16. Zjazdy generalne stały się 
regularnie zwoływaną instytucją, zaś rywalizacja szlachty z możnowładczą 
elitą doprowadziła do literalnego rozumienia przywileju o osobistym 
uczestnictwie szlachty w sejmie. Jeszcze w połowie XV w. z powodu kosztów 
poszczególne komitaty (zresztą za zgodą króla) wysyłały na sejmy swych 
delegatów. Ustawa z 1495 r. potwierdziła natomiast obowiązek osobistego 
udziału szlachty w sejmie17. Stąd też sejmy węgierskie złożone z rady i rzesz 
szlacheckich zbierały się na polach Rakoš pod Budą.

14  Już nie osoba króla, lecz Corona Regni stała się podmiotem w stosunkach wewnętrz-
nych. W okresie buntu przeciwko Zygmuntowi Luksemburskiemu w 1401 r. zbun-
towani baronowie wystawiali dokumenty pod pieczęcią „sigillum sacre corone re-
gni Hungarie”: Bak J. M. Königtum und Stände in Ungarn im 14. – 16. Jahrhundert. 
Wiesbaden, 1963. S. 33, 99.

15 “Princeps, proprio motu et absoluta, (…) vetustae libertati totius Hungaricae gentis 
derogantibus constitutiones facere non potest” (fragment “Tripartitum”, kodyfikacji
prawa. Zob.: Corpus Iuris Hungariae. T. VI. Lipsk, 1902. S. 228).

16  Władysław Jagiellończyk już w 1490 r. musiał odżegnać się od kontynuowania poli-
tyki fiskalnej. Kilka lat później, w 1498 r., podjęto postanowienie o wyłączności rzą-
dzenia wraz z radą. 

17  Bak J. M. Königtum und Stände... S. 62.
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Zupełnie inaczej wyglądały początki i struktura sejmu Korony 
Czeskiej. Zjazd generalny (sejm) jako instytucja stała powstał dopiero 
w XVI w. i to jako zgromadzenie reprezentantów zjazdów partykularnych 
wszystkich krajów Korony. Właściwa działalność ustawodawcza także 
należała do sejmów krajowych, bowiem to ich zgoda wprowadzała dopiero 
ustawę w życie18. Stwierdzała to ordynacja ziemska z 1500 r. Ostateczny 
kształt parlamentaryzmu czeskiego oraz stosunkowo późny czas jego 
ukonstytuowania się zdumiewa w kontekście wczesnego kształtowania 
się w Czechach zgromadzeń protoparlamentarnych. Przedstawicielstwo 
stanowe formowało się w oparciu o przywilej z 1311 r. (potrzeba uzyskiwania 
przez króla zgody stanów na nadzwyczajne podatki i wyprawy zagraniczne) 
oraz z 1348 r. (prawo stanów do udziału w elekcjach i uroczystościach 
koronacyjnych)19. Rosnącym uprawnieniom stanów towarzyszyły 
w XIV w. działania monarchów Luksemburskich do odbudowania domeny 
królewskiej i zbudowania w oparciu o nią systemu klienteli. Podobnie jak 
na Węgrzech, tyle że jeszcze w XIV w., rada królewska stała się organem 
wykonawczym złożonym z najbliższych monarszych współpracowników. 
Wysiłek umocnienia władzy centralnej skupionej wokół monarchy poszedł 
na marne w czasach rewolucji husyckiej, która zrujnowała struktury 
państwa, zdeprecjonowała autorytet władzy królewskiej20, a przede 
wszystkim zniszczyła jedność ziem Korony Czeskiej. Ale to właśnie wtedy 
zgromadzenia okręgowe, biorące początek jeszcze w XIV w. ze zgromadzeń 
sądowych, stały się główną areną funkcjonowania publicznego panów 
i niższej szlachty. Brały w nich udział także miasta królewskie. Zwoływane 
w tym czasie przez rzeczników stanów przedstawicielstwo stanowe 
(sejm) Królestwa było zarazem reprezentacją krajów Korony (sejmów 
ziem należących do Korony — morawskich, śląskich i prowincjonalnych 
czeskich). Od 1421 r. miało ono strukturę 3-kurialną (kuria pańska, 
rycerska, miejska). Przez cały XV wiek przy słabej, czasem nieistniejącej 
władzy królewskiej oraz zmarginalizowanej radzie, w sytuacji ugruntowanej 

18  Polívka M. České snemy od jejich počátků do nástupu Habsburků na český trůn — 
nárys // Sejm czeski od czasów najdawniejszych do 1913 roku / Pod red. M. Ptaka. 
Opole, 2000. S. 19–30.

19  O zgromadzeniach protoparlamentarnych i drogach ich rozwoju traktuje S. Russocki: 
Russocki S. Protoparlamentaryzm Czech do początku XV wieku. Warszawa, 1973.

20  O kruchych podstawach terytorialnych władzy królewskiej pod koniec XV w. świad-
czy fakt posiadania przez monarchę tylko 4 zamków: Maček J. Jagellonský vek v če-
ských zemích 1471–1526. Praha, 2001. S. 226.
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siły panów (możnowładców) opartej na powstałych jeszcze w XII w. 
władztwach terytorialnych, trwała w krajach Korony Czeskiej rozgrywka 
o władzę. W jej efekcie na przełomie XV i XVI w. ostatecznie wydzielił 
się stan panów (1497–1501), szeregowa szlachta dopuszczona została do 
sądów ziemskich (1487–1500), zaś miasta uzyskały gwarancje udziału 
w sejmie ziemskim Korony (1502–1517).

W Polsce zjazdy generalne króla i rady królewskiej przy udziale 
rycerstwa, a w mniejszym stopniu także przedstawicieli niektórych miast 
królewskich i kapituł zbierały się od końca XIV w. Rosło też znaczenie 
zgromadzeń prowincjonalnych i sejmików ziemskich, które uformowały 
się ostatecznie w czasie bezkrólewia po śmierci Ludwika Węgierskiego 
i negocjacji z dworem budzińskim. Ze stosunkowo największej spośród 
monarchii Środkowej Europy stabilności władzy królewskiej korzystała 
rada królewska i mający w niej miejsce dostojnicy ziemscy, którzy przy 
tym odgrywali znaczącą rolę w samorządzie ziemskim szlacheckim. 
Aktywizacja szlachty za panowania Władysława Jagiełły była w dużym 
stopniu skierowana przeciwko dominującej w państwie pozycji elity 
możnowładczej. Stąd też wymuszane na królu przez szlachtę przywileje 
miały ją chronić przed nadużyciami urzędników i gwarantować równość 
praw w obrębie stanu. W 1454 r., gdy w petytach opockich i przywileju 
nieszawskim sejmiki uzyskały prerogatywy ustawodawcze, wzrosła ich rola 
w państwie kosztem zjazdów generalnych (sejmu). Realizowane poprzez 
sejmiki uprawnienia szlachty do wspólnego z królem stanowienia nowych 
praw stały się powodem dla wykształcenia systemu przedstawicielskiego 
i powstania izby poselskiej złozonej z delegatów sejmików. Ta wraz 
z królem i radą królewską tworzyła sejm walny dwuizbowy. Strukturę 
sejmu i pozycję przedstawicieli szlachty ugruntowała konstytucja „Nihil 
novi” z 1505 r.21

Jak na tym tle rysuje się kwestia początków litewskiego parlamentaryzmu? 
Podtrzymuję wyrażony niegdyś pogląd, iż ogólnolitewskie zjazdy 
określane jako „dieta”, „conventio generalia”, „сейм” to tzw. szeroka rada 
wielkoksiążęca22. Wskazują na to bezpośrednio dokumenty wystawione 
przez uczestników takich zgromadzeń. W dokumencie wielkiego księcia 

21  O początkach sejmu polskiego zob.: Bardach J. Początki sejmu // Historia sejmu pol-
skiego. T. I: Do schyłku szlacheckiej Rzeczypospolitej / Red. J. Mikulski. Warszawa, 
1984. S. 5–62.

22  Ibidem. S. 68, 70.
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Kazimierza Jagiellończyka wystawionym na zjeździe w Wilnie 23 kwietnia 
1452 r. napisano, iż decyzja została podjęta przez władcę  w obecności 
imiennie wymienionych dostojników „aliisque nobilibus et boiariis quam 
pluribus in convencione generali congregatis”23. Z kolei dokumenty spisane 
na tymże zjeździe po rusku mówiły, że wszystko dokonało się wówczas 
„при раде” oraz w obecności „всих панов рады”24. Na podobnym zjeździe 
w dniu 28 czerwca 1452 r. panowie litewscy (biskup wileński Maciej, 
kniaź Jerzy Semenowicz Holszański, Jan Gasztołd, Jan Moniwid, Sudywoj, 
Nacz) wystosowali list uwierzytelniający dla posła litewskiego do wielkiego 
mistrza krzyżackiego, w którym owo zgromadzenie nazwali “Wilnensis 
dieta”, a jako jego uczestnicy zostali wymienieni „spirituales et seculares 
prelati ac barones, milites, proceres et boyari Ducatus Magni Lithwanie, 
Samayttie necnon terrarium Russie”25. Wyraźnie też w ówczesnych 
źródłach sejmem nazywane są zgromadzenia dostojników — wojewodów 
i namiestników, którzy mieli miejsce w radzie wielkoksiążęcej26. W tym 
wypadku zjazd urzędniczy został nazwany sejmem. 

W sytuacji, gdy „conventio generalia”, „dieta” po rusku był nazywany 
„рада”, „вси панове рада”, pojawia się zrównoważenie określeń „dieta-
sejm” i „panowie rada”. Można by zatem za wybitnymi historykami prawa S. 
Kutrzebą, W. Hejnoszem czy S. Russockim powtórzyć, że skoro rada mogła 
urzędować tylko poprzez wspólne posiedzenia jej członków, to każdy jej 
zjazd w mniej lub bardziej obszernym składzie już był sejmem27. Byłby więc 

23  Kodeks dyplomatyczny katedry wileńskiej / Wyd. J. Fijałek, W. Semkowicz. Kraków, 
1948. S. 236. Wymienionymi imiennie uczestnikami zjazdu byli kniaź Iwan Włodzi-
mierzowicz, wojewoda wileński Jan Gasztołd, wojewoda trocki Jan Moniwid, kaszte-
lan wileński Sudywoj Wolimuntowicz, marszałek ziemski i namiestnik nowogrodzki 
Piotr Montygerdowicz, kasztelan trocki i namiestnik witebski Piotr Nacz, namiest-
nik połocki Andrzej Sakowicz, Andrzej, Jan i Jakub Niemirowicze, Radziwiłł Ości-
kowicz, Jan Gojcewicz, starosta żmudzki Jan Kieżgajłowicz, dzierżawca brasławski 
Jerzy (Juszko) Getowtowicz, Andrzej Dowojnowicz, marszałek dworski Jan Wiaże-
wicz.

24  РИБ. Т. 27. СПб., 1910. С. 23; Kodeks dyplomatyczny katedry wileńskiej. S. 237.
25  Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz. Ordensbriefarchiv. Nr 11294. Wy-

stawcami tej kredytywy było sześciu znanych z imienia dostojników litewskich, na-
tomiast na liście odciśniętych zostało 9 pieczęci.

26  Tak było w Oszmianie w lipcu 1487 r.: „Protunc celebrante dieta in dicta Oszmiani 
per magnificos dominos palatinos, capitaneos magni ducatus Lithuaniae” (Kodeks 
dyplomatyczny katedry wileńskiej. S. 418).

27  Zob.: Kutrzeba S. Historia ustroju Polski w zarysie. T. II. Lwów – Warszawa, 1921. S. 
93; Hejnosz W. Рэц. на кн.: Kamieniecki W. Społeczeństwo litewskie w XV wieku. 
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w warunkach litewskich „sejm” z XIV–XV w. pojęciem o szerokim i bardzo 
ogólnym znaczeniu. Nie określałby jednego tylko rozpoznawalnego po jego 
cechach zgromadzenia, a oznaczałby jakiekolwiek zgromadzenie (naradę). 
Stanowi zatem „sejm” na Litwie pojęcie, którego treść ulegała w ciągu XV–
XVI w. zawężaniu. Inaczej można też powiedzieć, że proces rozszerzenia 
udziału we władzy społeczeństwa stanowego (w wypadku Wielkiego 
Księstwa Litewskiego — bojarstwa-szlachty) znalazł odbicie w zmianie 
charakteru zgromadzeń, w których poddani mogli uczestniczyć.

Czy zatem były w XIV i XV w. sejmy na Litwie? Tak, były28. Lecz 
czy to od nich należy datować początki parlamentu litewskiego? Dla 

Warszawa, 1947 // Czasopismo Prawno-Historyczne. 1949. T. 2. S. 483. S. Russocki 
pod pojęciem sejm rozumie „zjazd panującego z przedstawicielami wszystkich sta-
nów względnie mas szlacheckich, bez względu na to, czy dzieli się on na izby, czy 
nie, oraz czy zasiadające w nim osoby pochodzą z nominacji czy wyboru. Muszą one 
jednak posiadać charakter „consiliarii”, a nie tylko widzów lub petentów, choćby to 
byli doradcy, których głos początkowo mniej ważył” (Russocki S. Głos w dyskusji // 
VIII Powszechny Zjazd Historyków Polskich. Kraków, 1958. S. 47). Trzeba przyznać, 
iż jest to dość szeroka definicja zgromadzenia sejmowego, w rozpoznaniu którego 
podstawową i niemałą trudność sprawia znajomość jego uczestników. Jak bowiem 
stwierdzić, czy obecna podczas takiego zjazdu osoba miała głos doradczy, czy była 
tylko widzem? 

28  Przykładów takich „sejmów”, tj. zgromadzeń nazywanych przez współczesnych sej-
mami, podałam wiele w swej pracy: Korczak L. Litewska rada... S. 103–106. Wykaz 
ten odnosił się tylko do spotkań „consiliarii” wielkiego księcia, zarówno w ścisłym 
wąskim gronie, jak i w składzie rozszerzonym Rady Wielkiego Księstwa Litewskie-
go. Kryterium doboru było samo określenie „рада”, „нарада”, „consiliarii”, „pano-
wie rada” oraz poświadczenie, iż spotkanie takie się odbyło. Zatem wykaz odnosił 
się tylko do tych zgromadzeń, co do których byłam przekonana, że miały miejsce 
i były zebraniem rady wielkoksiążęcej. Gdyby dodać do tego wykazu zgromadzenia 
i narady ich uczestników opisane pojęciami „tag”, „tagefahrt” oraz informacje źró-
dłowe o spodziewanej (bądź zapowiadanej) obecności u boku monarchy jakichkol-
wiek doradców, lista byłaby znacznie dłuższa. Kilka takich danych podaje: Petrau-
skas R. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės seimo... P. 16–26. W wielu wypadkach 
zweryfikowanie, czym w rzeczywistości było takie spotkanie monarchy z dworzana-
mi i poddanymi jest niemożliwe. Szczególnie, jeśli nie znamy żadnego dokumentu 
wystawionego przy takiej okazji, ani nie jest znany opis takiego spotkania (uczestni-
cy, przedmiot obrad, okoliczności). Trudno zaś każde spotkanie w większym gronie 
uważać za zgromadzenie „sejmowe” lub zebranie rady wielkoksiążęcej. Reprezentuję 
pod tym względem stanowisko bardzo ostrożne, ale trudno mi bezkrytycznie uznać 
samą obecność u boku monarchy ludzi wchodzących do rady wielkoksiążęcej za 
szersze zgromadzenie, a nawet oficjalne posiedzenie rady. Liczne informacje zawar-
te w korespondencji z zakonem krzyżackim, pochodzące z wielkoksiążęcego dworu, 
np.: „wir noch nich unsere rethe bey uns haben” (Geheimes Staatsarchiv Preussischer 
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Juliusza Bardacha, śledzącego genezę sejmu polskiego, na miano sejmu 
zasługiwały te zgromadzenia, które posiadały jak charakter reprezentacji 
całości stanu, tak i cechy instytucjonalne29. Zgodnie z takim założeniem 
sejm był w okresie, o którym mowa, ogólnokrajowym zgromadzeniem 
stanowym. Tak w Polsce, jak i na Litwie powstanie zgromadzenia tego 
rodzaju było ściśle związane z budową centralnego aparatu władzy oraz 
z procesem kształtowania się społeczeństwa stanowego. Zróżnicowana 
struktura administracyjna Wielkiego Księstwa oraz odmienności 
w strukturze społecznej między poszczególnymi ziemiami spowalniały 
krystalizowanie się zjazdów ogólnopaństwowych oraz ukształtowanie 
„communitas nobilium” obejmującej ogół szlachty i powodowały, że 
w Wielkim Księstwie (inaczej aniżeli w Polsce) jądrem formowania się 
owego zgromadzenia nie mogły być „colloquia” dzielnicowe, czyli „sejmy” 
dzielnicowe (zgodnie z terminologią V. Poliščuka — „sejmy ziemskie”). 
Dopóki zgromadzenie stanowe, jakim na Litwie był zjazd panów rady, 
nie posiadało charakteru reprezentacji stanowej (chodzi o formę jej 
wyłaniania), nie było ono sejmem według definicji J. Bardacha.

Zjawisko reprezentacji stanowej nie musi jednak być wyłącznie 
łączone z dokonywaniem wyboru reprezentantów stanu (stanów). 
J. Gilissen, który zajmował się zagadnieniem reprezentacji, wymienił 
kilka sposobów wyłaniania reprezentantów. Wśród nich podał m.in. 
losowanie, kooptację oraz powołanie przez monarchę na reprezentanta 
grupy30. W ten sposób osoby wyznaczone przez władcę do uczestniczenia 

Kulturbesitz. Ordensbriefarchiv. Nr 7600), „her wurde bis freytag das meiste theyl 
seynes rathes czu Garthen bey em haben” (Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kul-
turbesitz. Ordensbriefarchiv. Nr 6162), niekoniecznie muszą odnosić się do zjazdu 
rady wielkoksiążęcej. Równie dobrze mogą świadczyć o zwykłej obecności na dwo-
rze jakiejś części doradców, którzy z powodu swoich powinności nie mogli stale to-
warzyszyć swemu władcy. Czasem wystarczyła nieformalna narada w wąskim gro-
nie, a czasem do omówienia spraw monarcha zwoływał grono o wiele szersze. Nie 
zawsze (a nawet rzadziej) jest możliwość określenia składu takiej narady. 

29  Bardach J. O genezie sejmu polskiego // VIII Powszechny Zjazd Historyków Polskich. 
Historia państwa i prawa. Kraków, 1958. S. 525. W innym miejscu starałam się do-
wieść, że pierwsze cechy instytucjonalne rada wielkoksiażęca formalnie nabyła na 
mocy przywileju z 1492 r. Skoro uznaję, że XV-wieczny sejm litewski odpowiada tzw. 
rozszerzonej radzie wielkoksiażęcej, to dopiero po 1492 r. można szukać pierwszych 
sejmów litewskich odpowiadających definicji J. Bardacha (oczywiście w formalnym 
ujęciu problemu). 

30  Gilissen J. Le rèime representatif avant 1790 en Belgique. Bruksela, 1952. S. 34.
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w zgromadzeniu zyskiwały status reprezentanta poddanych. Że w oczach 
monarchy desygnowane przez niego samego osoby do udziału w naradach 
stanowiły reprezentację społeczeństwa, zaakceptować łatwo. Nie jest takie 
oczywiste, czy również w odczuciu poddanych politycznie świadomych, 
czyli tzw. narodu politycznego, uważani byli za ich przedstawicieli31. Że 
zainteresowanie życiem publicznym i aspiracje uczestniczenia w nim rosły 
wraz z rozszerzaniem przywilejów dla bojarów, a co z tym związane — 
kształtowaniem się stanu szlacheckiego, to oczywiste. Co stanowiło 
dla tego stanu reprezentację, oto jest pytanie. Z ustaleń Konstantego 
Grzybowskiego aż nadto wyraźnie widać, i to na przykładzie bardziej 
w owym czasie zaawansowanego w dążeniu do współudziału we 
władzy polskiego społeczeństwa szlacheckiego, jak powoli tworzyła się 
konstrukcja reprezentacji oparta na zasadzie, że „charakter reprezentacyjny 
reprezentanta wynika z wyboru”32. 

Doświadczenia w sposobie wyłaniania delegatów na zjazd szerokiej 
rady w Wielkim Księstwie Litewskim potwierdzają tylko tę obserwację. 
Charakter „szerokiej rady” zmieniło dopiero pojawienie się przedstawicieli 
ziem Wielkiego Księstwa, którzy nie byli tylko przygodnymi słuchaczami, 
lecz jego pełnoprawnymi uczestnikami. Wezwanie przez panów rady 
delegatów poszczególnych ziem na zjazd w lipcu 1492 r., nazywany 
w literaturze sejmem elekcyjnym, jest pierwszym wyraźnym świadectwem 
powołania reprezentantów nie pochodzących z monarszego mianowania. 
W dodatku mieli oni wraz z członkami rady wielkoksiążęcej zaakceptować 
nowego hospodara, stawali się więc równoprawnymi z „consiliarii” 
uczestnikami owego zjazdu. Kim mieli być owi delegaci oraz ilu ich 
miałoby przyjechać, pozostawiono do decyzji własnej kniaziów i panów 
danej ziemi. Panowie rada sugerowali delegację złożoną z 10, 20 lub 
ilukolwiek ziemian z poszczególnych dzielnic33. W jaki sposób kniaziowie 
i panowie mieli dokonać takiego wyboru, nie wiadomo. Warto jednak 
zwrócić uwagę, że to najwyżsi dostojnicy w imieniu panów rady Wielkiego 

31  Zagadnienie formowania się pojęcia przedstawicielstwa (reprezentacji) w Wielkim 
Księstwie Litewskim w czasach jagiellońskich pozostaje problemem zupełnie nie-
zbadanym. 

32  Por.: Grzybowski K. Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia. Warszawa, 
1959. 

33  „И ваша бы милость, старших вас десять, або двадцать, або колько ся вам увидить, 
на тот сойм к нам приехали и о тых делех с нами братьею своею помыслили...” 
(АЗР. Т. I. СПб., 1846. С. 116).
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Księstwa wystosowali zaproszenie do udziału w zjeździe (sejmie) wszystkich 
ziem, a w rzeczywistości — delegatów z warstwy kniaziów i panów owych 
dzielnic (nazywanych „braćmi i przyjaciółmi”). W dodatku dobitnie prosili 
o przyjazd „старших вас”, nie wszystkich więc. Zatem miejscowe elity 
najpewniej miały między sobą uzgodnić, którzy z nich jako najbardziej 
dostojni i wpływowi zechcą udać się na sejm. 

Listy kierowane przez hospodarów imiennie do kniaziów i panów 
z końca XV i początku XVI w. z zaproszeniem na zjazdy pozwalają sądzić, że 
to zazwyczaj wielki książę dokonywał takiego osądu, który z jego poddanych 
zasługuje na uznanie w postaci udziału w zgromadzeniu szerokiej rady 
(sejmu)34. Do niego należała ostateczna decyzja w sprawie uczestników 
takiego zjazdu. Natomiast w 1511 r. wielki książę sam nakazał, aby do 
Wilna na zjazd szerokiej rady namiestnicy i dzierżawcy przybyli z dwoma 
ziemianami z powiatu, którzy w ten sposób byliby posłani na „сойм” przez 
bojarów. Zarządzenie to dotyczyło jednak tylko powiatów pogranicznych, 
z pozostałych mógł przybyć każdy bojar osobiście35. Jaki charakter miałby 
ich udział w naradach, już nie wiadomo. 

Próba odgórnego zaaplikowania na Litwie modelu ustrojowego 
w zakresie reprezentacji podobnego do polskiego wtedy się nie powiodła. 

34  „Што ж зазывал князя Семена Михайловича Слуцкого листом государским 
на сейм к Берштам (…), и он не стал” (Акты Литовской метрики. Т. I. Вып. 1: 
1413–1498 гг. / Собр. Ф. Леонтовичем. Варшава, 1896. С. 94). Obszerny materiał 
podali: Малиновский И. Сборник материалов, относящихся к истории панов-
рады Великого княжества Литовского. Томск, 1901; Любавский М. Литовско-
русский сейм: Опыт по истории учреждения в связи с внутренним строем 
и внешней жизнью государства. М., 1900; Максимейко Н. Сеймы Литовско-
Русского государства… Zarówno hospodarskie osobiste zaproszenia do udziału 
w naradach oraz fakt, iż panowie rada zalecali przysłanie na zjazd w 1492 r. quasi-
-reprezentacji kniaziów i panów, przeczą możliwości posiadania przez kniaziów dzie-
dzicznego prawa udziału w szerokiej radzie Wielkiego Księstwa, oczywiście jako 
pełnoprawnych uczestników, a nie biernych obserwatorów. Witold Kamieniecki są-
dził, a zdaje się ku temu przychylać R. Petrauskas, że zapraszanie nie-urzędników 
do udziału w zjazdach szerokiej rady („sejmu”) było warunkowane posiadaniem 
dużego majątku ziemskiego w pełni immunizowanego: Kamieniecki W. Społeczeń-
stwo litewskie... S. 113; Petrauskas R. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės seimo... P. 
26–27. W. Kamieniecki nazywa ich powietnikami, gdyż nie podlegali władzy i są-
dowi namiestników i dzierżawców powiatowych: Kamieniecki W. Społeczeństwo 
litewskie... S. 75.

35  Документы Московского архива Министерства юстиции / Изд. М. Довнар-
Запольский. Т. I. М., 1897. С. 506.
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Możliwe, że litewska struktura administracyjna i społeczna nie była jeszcze 
na to przygotowana. W 1538 r. wprowadzono zasadę, iż z każdego powiatu 
po dwóch delegatów na taki zjazd wybiorą urzędnicy: wojewoda, namiestnik 
i dzierżawca. A i tak ta nader ograniczona reprezentacja z rzadka tylko była 
realizowana. Długo jeszcze, bo do reform 1565–1566 r. forma reprezentacji 
określanej przez wybór delegatów od szlachty nie stała się normą prawną. 
Zatem reprezentacyjny parlament stanowy (szlachecki) Wielkiego Księstwa 
powstał przez dopuszczenie do udziału delegatów z ziem litewskich 
w naradach „szerokiej rady” jako reprezentantów szlachty. W dodatku 
udział wielkiego księcia w kreowaniu składu takiego jednoizbowego sejmu 
jeszcze na początku XVI w. był decydujący. 

Trudno zatem zaakceptować pogląd Jerzego Kłoczowskiego 
o „jagiellońskim modelu ustrojowo-społecznym” i roli dynastii Jagiellonów 
w jego wprowadzaniu. Wydaje się też, że żadnej wspólnej drogi rozwoju 
systemu parlamentarnego dla monarchii Środkowo-Wschodniej Europy 
nie było. Najlepszym dowodem na to jest własna droga formowania 
systemu przedstawicielstwa stanowego w Wielkim Księstwie Litewskim 
(tak zresztą, jak i samego społeczeństwa stanowego), choć ono przecież 
ściślej związane było z dynastią jagiellońską i Królestwem Polskim, niż 
Czechy i Węgry.



Аляксей Шаланда (Мінск)

Канфлікт валынцаў і жамойтаў на сойме 
Вялікага княства Літоўскага 1529 г.:  

спроба рэканструкцыі

Што такое канфлікт, ведаюць усе. Самое слова паходзіць ад лацін-
скага conflictus і перакладаецца як сутыкненне, супярэчнасці, спрэч-
ка. Канфлікт настолькі пашыраная з’ява, што выступае як норма 
жыцця, а таму канфлікты заўсёды былі, ёсць і будуць. Уся гісторыя 
чалавецтва насычана самымі рознымі канфліктамі, пачынаючы ад 
побытавых сварак да сусветных войнаў. Сёння феномен канфлікту 
вывучаецца спецыяльнай навукай, якая называецца канфліктало-
гія1. Важнае месца ў ёй, разам з распрацоўкай канкрэтных захадаў 
па практычнаму ўрэгуляванню спрэчных сітуацый, займае тэорыя 
канфлікту.

Менавіта асноўныя палажэнні гэтай тэорыі мы паспрабуем пры-
мяніць ў нашым артыкуле па рэканструкцыі2 канфлікту валынскай 
і жамойцкай шляхты на вальным сойме ВКЛ у Вільні ў 1529 г. Ін-
фармацыя пра яго змешчана ў Еўраінаўскім летапісе3:

  1 Конфликтология / Под ред. А. Кармина. СПб., 1999.
  2 Выкарыстоўваецца таксама тэрмін «канструяванне». Гл.: Семянчук Г. Як пісаць 

і разумець гісторыю?: Гістарычная нарацыя ў гістарыясофіі Ежы Тапольска-
га  // Вялікае княства Літоўскае. Метадалогія і метады даследавання / Пад рэд. 
С. Каўна. СПб., 2003. С. 51.

  3 Еўраінаўскі летапіс або «Кніга Вялікага княства Літоўскага і Жамойцкага» — 
спіс 2-ога беларуска-літоўскага зводу 3-яй поўнай рэдакцыі. Расійская копія 
канца ХVІІ ст. Названы ў гонар уладальніка рукапісу ў ХІХ ст. П. Еўраінава. 
Арыгінальнай часткай летапісу з’яўляюцца пагадовыя запісы, прысвечаныя 
палітычнай гісторыі ВКЛ з сярэдзіны ХV ст. па 1548 г. уключна. Гл.: Улащик Н. 
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«Королевича Жикгимонта Августа, Жикгимонтова сына, на 
Великое княжство Литовское и Руское, и Жемоитцкое подношено 
на день святаго Луки Евангелиста лета божия нарождения 1529. B 
тот день было ему нарожение и подношение того же году. И тое ж 
осени, месяца октября в 18 день Жикгимонта, нареченнаго Августа, 
маистат был в Вилне в великих сенех на полацех великих маистат 
и сенно, что не убит был. Первое бискупове преложеные прелати, 
княжата и панове-рады и земли месца свои осели все, потом маистат 
корол сел Жикгимонт4 и возле посадил себя сына своего Жикгимонта, 
нареченнаго Августа5, и возле сына своего села королева и Бона6. 
Провои руке сидели бископове, княжата: первое бискуб виленскии 
князь Ян7, потом княжа Слуцкое князь Юре Семеновичь8, потом князь 
Павел Александровичь Голшанскии9, князь бискуп жемоитцкии10, 

Введение в изучение белорусско-литовского летописания. М., 1985. С. 65–66. 
Надр.: ПСРЛ. Т. 35: Белорусско-литовские летописи. М., 1980. С. 215–239.

  4  Жыгімонт Стары, польскі кароль і вялікі князь літоўскі (1506–1548 гг.). Гл.: 
ВКЛЭ. Т. 1. Мінск, 2005. С. 627.

  5  Жыгімонт Аўгуст, польскі кароль і вялікі князь літоўскі (1548–1572 гг., фар-
мальна з 1529 г.), адзіны сын Жыгімонта Старога і Боны Сфорца, апошні з ды-
настыі Гедымінавічаў (Ягелонаў). Гл.: ВКЛЭ. Т. 1. С. 628–629.

  6  Бона Сфорца, польская каралева і вялікая княгіня літоўская, другая жонка 
Жыгімонта Старога (з 1518 г.) і маці Жыгімонта Аўгуста. У 1556 г. выехала на 
радзіму ў Італію. Памерла ў 1557 г. Гл.: ВКЛЭ. Т. 1. С. 337.

  7  Ян з князёў літоўскіх, віленскі біскуп у 1519–1536 г., пазашлюбны сын Жыгі-
монта Старога і Кацярыны Охстат Цельнічанкі. У 1528 г. выстаўляў у войска 
ВКЛ са сваіх свецкіх маёнткаў 236 коннікаў. Памёр у 1538 г. у званні пазнань-
скага біскупа. Гл.: ВКЛЭ. Т. 2. Мінск, 2006. С. 780; Перапіс войска Вялікага кня-
ства Літоўскага 1528 года. Метрыка Вялікага княства Літоўскага. Кн. 523. Кн. 
публічных спраў 1 / Падрыхт. А. Груша, М. Спірыдонаў, М. Вайтовіч. Мінск, 
2003. С. 50.

  8  Князь Юры Сямёнавіч Алелькавіч Слуцкі належыў да паноў-рады ВКЛ. Удзель-
нік баявых дзеянняў з татарамі (1506, 1511, 1527 г.) і маскоўцамі (1508, 1514, 
1534–1535 гг.). У 1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ 433 коннікі. Яго жонкай была 
Алена, дачка канцлера ВКЛ Альбрэхта Гаштольда. Памёр у 1542 г. Гл.: ВКЛЭ. 
Т. 1. С. 218–219.

  9 Князь Павел Аляксандравіч Гальшанскі, луцкі і берасцейскі біскуп у 1519–1536 гг., 
віленскі біскуп у 1536–1555 гг. У 1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ са сваіх свецкіх 
маёнткаў 122 коннікі. Памёр у 1555 г. Гл.: ВКЛЭ. Т. 1. С. 492; Перапіс войска… 
С. 50.

10  Мікалай Радзівіл, жамойцкі біскуп у 1515–1530 гг. У 1528 г. выстаўляў у вой-
ска ВКЛ са сваіх свецкіх маёнткаў 79 коннікаў. Гл.: ВКЛЭ. Т. 1. С. 623; Перапіс 
войска… С. 50.
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потом Вешкелович11, князь бискуп киевскии и мъстиславскии12, потом 
князь Михаило Жеславскии13, потом князь Федор Михаиловичь 
Черторизскии14, потом князь Андреи Сендюковичь15, потом и иные 
княжата многие.

На леве маистату сидел воевода троцкии и гетман навышшии 
и староста браславскии и веницкии, князь Костянтин Ивановичь 
Остроскии16, потом воевода виленскии, канвлер навышшии и староста 
белскии пан Олбрахт Мартинович Гаштов17, потом пан виленскии, 
староста городенскии пан Юре Никулаевичь Радивилович18, потом 
пан троцкии, староста жемоитцкии пан Ян Станиславич19, потом 

11  Асоба не ідэнтыфікавана.
12  Мацей Радзівіл Осцікавіч, кіеўскі і мсціслаўскі біскуп (?) у 1511–1545 гг. Гл.: 

Niesiecki K. Herbarz Polski. T. I. Lipsk, 1839. S. 75.
13 Князь Міхайла Іванавіч Заслаўскі належаў да паноў-рады ВКЛ. Вотчынным 

правам трымаў Мсціслаўскае княства, таму тытулаваўся князем Мсціслаўскім. 
Пасля ад’езду старэйшага сына Фёдара ў Масковію і смерці малодшага сына 
Васіля ў 1526 г. падараваў Мсціслаўскае княства Жыгімонту Старому. У 1528 г. 
выстаўляў у войска ВКЛ з іншых сваіх маёнткаў 32 коннікі. Памёр у 1529 г. Гл.: 
ВКЛЭ. Т. 1. С. 650; Перапіс войска… С. 54.

14  Князь Фёдар Міхайлавіч Чартарыйскі, луцкі стараста ў 1522–1542 гг., належаў 
да паноў-рады ВКЛ. У 1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ 33 коннікі. Памёр у 
1542 г. Гл.: Wolff J. Kniaziowie litewsko-ruscy od końca XIV wieku. Warszawa, 1895. 
S. 24–25; Перапіс войска… С. 148.

15  Князь Андрэй Аляксандравіч Сангушковіч, крэмянецкі намеснік у 1490– 
1502 гг., брацлаўскі і вінніцкі намеснік у 1500–1501 гг., уладзімірскі намеснік 
(стараста) у 1508–1531 гг., маршалак Валынскай зямлі ў 1522–1534 гг., належаў 
да паноў-рады ВКЛ. У 1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ 42 коннікі. Памёр у 1534 г. 
Гл.: Wolff J. Kniaziowie litewsko-ruscy… S. 424–427; Перапіс войска… С. 148.

16  Князь Канстанцін Іванавіч Астрожскі, троцкі ваявода з 1522 г., брацлаўскі і 
вінніцкі стараста ў 1497–1500 гг. і з 1507 г., найвышэйшы гетман у 1497–1500 гг. 
і з 1507 г., належаў да паноў-рады ВКЛ. У 1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ 426 
коннікаў. Памёр у 1530 г. Гл.: ВКЛЭ. Т. 1. С. 260; Перапіс войска… С. 50. Гл. 
пра яго таксама: Сагановіч Г. Айчыну сваю баронячы: Канстанцін Астрожскі. 
Мінск, 1992.

17  Альбрэхт Марцінавіч Гаштольд, віленскі ваявода і канцлер ВКЛ з 1522 г., бельскі 
стараста з 1513 г., належаў да паноў-рады ВКЛ. У 1528 г. выстаўляў у войска 
ВКЛ 466 коннікаў. Памёр у 1539 г. Гл.: ВКЛЭ. Т. 1. С. 517; Перапіс войска… 
С. 50.

18  Юры Мікалаевіч Радзівіл, віленскі кашталян з 1527 г., гарадзенскі стараста 
з 1514 г., належаў да паноў-рады ВКЛ. У 1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ 321 
конніка. Памёр у 1541 г. Гл.: ВКЛЭ. Т. 2. С. 499; Перапіс войска… С. 50.

19  Памылка, трэба: Станіслаў Станіслававіч Кезгайла, жамойцкі стараста з 1527 г., 
троцкі кашталян з 1528 г., належаў да паноў-рады ВКЛ. У 1528 г. выстаўляў у 
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маршалок великии, воевода новгородцкии, державца мерецкии и 
довковыискии пан Ян Яновичь Заберезынскии20, потом воевода 
полотцкии, державца перломскии пан Петр Станиславовичь 
Кишчич21, потом воевода витепскии пан Ян Юрьевичь Глебовичь22, 
потом воевода подляцкии пан Иван Богдановичь Спежич23, потом 
староста берестенскии пан Александр Ивановичь Хоткевич24, потом 
подскарбии земскии, слонимскии староста и каменицкии пан Боруш 
Боговитинович25, потом подскомирии пан Миколаи Пацевич26, потом 
староста пинскии, клецкии и городецкии и рогачевскии пан Ивашко27, 

войска ВКЛ 371 конніка. Памёр у 1532 г. Гл.: ВКЛЭ. Т. 2. С. 81; Перапіс войска… 
С. 50.

20  Ян Янавіч Забярэзінскі, вялікі маршалак з 1522 г., наваградскі ваявода з 1509 г.,  
мерацкі і даўгоўскі дзяржаўца ў 1529 г., належаў да паноў-рады ВКЛ. У 1528 г. 
выстаўляў у войска ВКЛ 197 коннікаў. Памёр у 1538 г. Гл.: Urzędnicy central-
ni i dostojnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego XIV–XVIII wieku. Spisy / Oprac. 
H. Lulewicz, A. Rachuba. Kórnik, 1994. S. 126; ВКЛЭ. Т. 1. С. 638; Перапіс вой-
ска… С. 50.

21  Пётр Станіслававіч Кішка, полацкі ваявода з 1521 г., пераломскі дзяржаўца у 
1529 г., належаў да паноў-рады ВКЛ. У 1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ 224 кон-
нікі. Памёр у 1534 г. Гл.: ВКЛЭ. Т. 2. С. 101; Перапіс войска… С. 51.

22  Ян Юр’евіч Глябовіч, гаспадарскі маршалак з 1516 г., віцебскі ваявода з 1528 г., 
належаў да паноў-рады ВКЛ. У 1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ 148 коннікаў. 
Памёр у 1549 г. Гл.: ВКЛЭ. Т. 1. С. 540; Перапіс войска… С. 50.

23  Іван Багданавіч Сапега, гаспадарскі маршалак з 1515 г., падляшскі ваявода ў 
1529 г., належаў да паноў-рады ВКЛ. У 1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ 27 кон-
нікаў. Памёр у 1546 г. Гл.: ВКЛЭ. Т. 2. С. 547; Перапіс войска… С. 56.

24  Аляксандр Іванавіч Хадкевіч, гаспадарскі маршалак у 1506–1509 г. і з 1511 г., 
берасцейскі стараста ў 1529 г., належаў да паноў-рады ВКЛ. У 1528 г. выстаў-
ляў у войска ВКЛ са сваіх маёнткаў 189 коннікаў. Памёр у 1549 г. Гл.: ВКЛЭ. 
Т. 2. С. 709; Перапіс войска… С. 56.

25  Богуш Міхайла Багавіцінавіч, земскі падскарбі ВКЛ з 1509 і 1520 г., камянец-
кі стараста з 1518 г., слонімскі стараста з 1522 г., належаў да паноў-рады ВКЛ. 
У 1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ 64 коннікі. Памёр у 1530 г. Гл.: ВКЛЭ. Т. 1.  
С. 275; Перапіс войска… С. 51.

26  Мікалай Юр’евіч Пацэвіч, падкаморы ВКЛ з 1527 г., належаў да паноў-рады 
ВКЛ. У 1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ 97 коннікаў. Памёр у 1545 ці 1546 г. Гл.: 
ВКЛЭ. Т. 2. С. 275; Перапіс войска… С. 51. 

27  Іван Міхайлавіч Харэвіч, «дзяржаўца княства Пінскага», пісар, пінскі, клецкі, 
гарадзецкі, рагачоўскі стараста каралевы і вялікай княгіні Боны ў 1529 г., на-
лежаў да паноў-рады ВКЛ. У 1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ 12 коннікаў. Гл.: 
Пазнякоў В. Паўднёвая Беларусь у складзе ВКЛ // Беларускі гістарычны часопіс. 
1993. № 3. С. 23–24; Перапіс войска… С. 51. Яго жонкай была Ганна Якубаўна, 
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потом конюшеи дворныи, державца аенскии пан Василеи Богданович 
Жичь28, потом староста мстиславскии пан Ян Юрьевичь Ильиничь29, 
потом панове многие сидели и панове лядцкие сидели ж меж себя, 
a против моистату блиско сидели два царевича30 на лавках, a на 
земли сидели по правои стороне и лево столца по три уланы31, a 
против маистату по право сидели панове киевские, a возле илан 
сидели смоляне и полочане, a возле полочан новгородцы, a возле 
их витябляне, a возле витяблен жемоитцы; и волынцы не сели за 
спором з Жемоитию. Подчашему32 и кравчему33 особую лавку дали, 
и моршалкове34 також на особнои лавке сидели. 

у 1550 г. ужо ўдава. Пакінуў з ёю трох сыноў — Лукаша, Каспара і Юрыя: Bo-
niecki А. Herbarz Polski. T. XVIII. Warszawa, 1908. S. 64.

28  Васіль Багданавіч Чыж, дворны канюшы з 1524 г., гаінскі дзяржаўца, належаў 
да паноў-рады ВКЛ. У 1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ 25 коннікаў. Памёр у  
1538 г. Гл.: Urzędnicy centralni… S. 54; Перапіс войска… С. 50.

29  Ян Юр’евіч Іллініч, мсціслаўскі стараста ў 1529 г., належаў да паноў-рады ВКЛ. 
У 1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ 55 коннікаў. Памёр у 1536 г. Гл.: ВКЛЭ. Т. 1. 
С. 666; Перапіс войска… С. 51.

30  Як можна меркаваць па тытулатуры, магчыма, гэта былі татарскія царэвічы 
Азюбек Солтан Астрынскі і Мілеш (?) Пуньскі: Dziadulewicz S. Herbarz rodzin 
tatarskich w Polsce. Warszawa, 1929. S. 245, 258.

31  Уланы ў Ардзе былі прадстаўнікамі вышэйшай арыстакратыі — нашчадкамі 
ўладальнікаў улусаў. У ВКЛ так называлі татарскіх князёў. Шэсць уланаў, якія 
сядзелі каля стальца, відаць, выконвалі ролю асабістай варты польскага кара-
ля і вялікага князя літоўскага Жыгімонта Старога, яго жонкі і сына: Думін С., 
Канапацкі І. Беларускія татары: Мінулае і сучаснасць. Мінск, 1993. С. 42. Маг-
чыма, гэта былі тыя шэсць татарскіх харужых, якія ў попісе войска ВКЛ 1528 г. 
пералічаны ў «Рэестры князёў і ўланаў татарскіх»: князь Іван Кадышэвіч (род 
Найманаў), татарскі харужы, князь Абраім (род Найманаў), харужы, князь Сеі 
Жалал Мінбалатавіч (род Найманаў), харужы Ахмет Улан Асанчуковіч (род 
Уланаў), Нурум Улан (род Уланаў), харужы князь Банько Сенковіч (род Ула-
наў): Перапіс войска… С. 104–109; Dziadulewicz S. Herbarz rodzin tatarskich… 
S. 23–24, 26–32, 217, 235–236, 240, 348–349. Цікава, што атрымалася па тры з 
Найманаў і Ўланаў — двух найвышэйшых татарскіх родаў у ВКЛ.

32  Ян Мікалаевіч Радзівіл, падчашы ВКЛ з 1517 г., належаў да паноў-рады ВКЛ. У 
1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ 61 конніка. Памёр у 1542 г. Гл.: Urzędnicy cen-
tralni… S.143; ВКЛЭ. Т. 2. С. 500; Перапіс войска… С. 50.

33  Грыгоры Грыгоравіч Осцік, крайчы ВКЛ з 1519 г., належаў да паноў-рады ВКЛ, 
у 1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ 116 коннікаў. Памёр у 1557 г.: Urzędnicy cen-
tralni… S.58; ВКЛЭ. Т. 2. С. 380; Перапіс войска… С. 50.

34  Маюцца на ўвазе гаспадарскія маршалкі. У 1529 г. на гэтай пасадзе згадваюцца: 
Мікалай Няміра Грымаліч, Венцлаў Станіслававіч Касцевіч, Аляксандр Сал-
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Того ж году в Кракове корунование и права писаны35 даны 
Великому [князству] Литовскому и Рускому, и Жемоитцкому» 36.

Нашу ўвагу прыцягнула паведамленне невядомага аўтара 
летапісу пра тое, што «и Волынцы не сели за спором з Жемойтию». 
Няма падстаў, каб не давяраць гэтай інфармацыі — летапісец яўна 
апісваў падзеі, сведкам якіх ён быў сам. Калі ўлічыць, што ў апісанні 
не ўказана, дзе сядзелі пісары канцылярыі, верагодна, аўтарам 
апісання маестату ВКЛ быў хтосьці з іх. У 1529 г. пісарамі «рускімі» 
канцылярыі ВКЛ з’яўляліся Міхайла Васільевіч Свінюшскі і Іван 
Астаф’евіч Гарнастай37. Адзначым, што летапісец звярнуў сваю ўвагу 
на канфлікт валынцаў з жамойтамі пры апісанні даволі важных 
дзяржаўных падзей: вынясення на вялікае княжанне Жыгімонта 
Аўгуста, ладжання маестату ВКЛ, надання Статута 1529 г. Гэта дае 
магчымасць меркаваць, што канфлікт закранаў і яго самога, а значыць, 
аўтарам паведамлення, як, дарэчы, і ўсёй арыгінальнай часткі тэксту 
Еўраінаўскага летапісу, быў валынец. З двух згаданых вышэй пісараў 
з Валыні паходзіў Міхайла Свінюшскі38. Спакусліва звязаць аўтара 
Еўраінаўскага летапісу з ім, але трэба ўлічваць асобу яшчэ аднаго 

тановіч, Павел Іванавіч Сапега, Сідар Васільевіч Копаць, Мацей Войцехавіч 
Клочка, Ян Стэцковіч Цыбулька, князь Васіль Андрэевіч Палубінскі, Мікалай 
Якубавіч Шчытовіч, Юры Юр’евіч Няміровіч, Марцін Багданавіч Храбтовіч, 
Ян Янавіч Забярэзінскі (малодшы): Urzędnicy centralni… S. 87–90.

35  Маецца на ўвазе Першы Статут ВКЛ 1529 г.
36  ПСРЛ. Т. 35. С. 235–236.
37  Urzędnicy centralni… S. 126; Груша А. Канцылярыя Вялікага княства Літоўска-

га 40-х гадоў ХV – першай паловы ХVІ ст. Мінск, 2006. С. 149–151.
38  Груша А. Канцылярыя Вялікага княства Літоўскага… С. 176, 178. Іван Астаф’е-

віч Гарнастай, гаспадарскі маршалак з 1529 г., належаў да паноў-рады ВКЛ. У 
1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ 22 коннікі. Памёр у 1558 г. Гл.: Urzędnicy cen-
tralni… S. 90; ВКЛЭ. Т. 1. С. 513; Перапіс войска… С. 51. Род Гарнастаяў пахо-
дзіў з Кіеўскай зямлі: Яковенко Н. Украïнська шляхта з кінця ХІV до середини 
ХVІІ ст. (Волинь і Центральна Украïна). Киïв, 1993. С. 153. Міхайла Васільевіч 
Свінюшскі ў паны-раду не ўваходзіў. У 1528 г. запісаны з 4 коннікамі сярод 
валынцаў. Гл.: Перапіс войска… C. 149. Як піша А. Груша, у 1543 г. ён выбыў з 
працы канцылярыі: Груша А. Канцылярыя Вялікага княства Літоўскага… С. 76, 
150. Генрык Люлевіч і Анджэй Рахуба фіксуюць яго на пасадзе пісара яшчэ 8 
красавіка 1545 г. У тым жа годзе ён памёр: Urzędnicy centralni… S. 126, 244. У 
любым выпадку ён не мог тады зафіксаваць падзеі 1548 г. у летапісе, што па-
вялічвае верагоднасць напісання «Кнігі Вялікага княства Літоўскага і Жамой-
цкага» Багданам Сямашкам (пра яго — ніжэй).
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валынца — Багдана Міхайлавіча Сямашкі, які ў 1528–1539 гг. быў 
пісарам віленскага ваяводы і канцлера ВКЛ Альбрэхта Марцінавіча 
Гаштольда, а таксама з’яўляўся адным са складальнікаў першага 
Статута ВКЛ і аўтарам «Пахвалы» таму ж Гаштольду (1529 г.)39. Ён 
таксама мог быць як сведкам, так і аўтарам апісаных у летапісе 
падзей.

Нас зацікавіла пытанне, чаму валынцы не захацелі сядзець 
побач з жамойтамі. Для адказу на яго паспрабуем выкарыстаць 
тэорыю канфлікту. Згодна з ёй, структура канфлікту мае наступныя 
элементы:

1) канфліктуючыя бакі;
2) зона супярэчнасцяў;
3) уяўленні аб сітуацыі;
4) матывы;
5) дзеянні40.
У нашым выпадку вядомы два канфліктуючыя бакі — прадстаўнікі 

Валынскай і Жамойцкай зямель. Ініцыятарам канфлікту былі 
першыя. Зонай супярэчнасцяў або прадметам спрэчкі стаў парадак 
размяшчэння прадстаўнікоў ад Валыні і Жамойці ў залі пасяджэнняў, 
дзе ладзіўся «маестат». Звернем ўвагу, што жамойты нібы разрывалі 
сабой віцяблян і валынцаў і тым самым апынуліся на цэнтральнай 
лаве насупраць трону (гл. схему). Гэта ніяк не супадала з уяўленнямі 
валынцаў пра сітуацыю — яны разлічвалі на больш пачэсныя месцы 
ў залі. Што датычыць матываў альбо мэтаў канфліктантаў, то ў 
адносінах да валынцаў можна гаварыць як мінімум аб іх жаданні 
сесці на месца жамойтаў. Жамойты ж імкнуліся гэтае прэстыжнае 
месца захаваць. Дзеянні валынцаў занатаваў летапісец — яны не 
селі на запланаваныя для іх месцы побач з жамойтамі. Як можна 
меркаваць, апошнія не саступілі валынцам сваіх.

Па сутнасці, дзеянні бакоў і ёсць рэальнае працяканне канфлікту. 
Гэта тое, што ляжыць на паверхні. Складаней вызначыць нябачныя, 
скрытыя ў галовах людзей глыбінныя карані канфлікту. Таму, каб 

39  Ochmański J. Deodatus Septennius — zagadkowy autor Pochwały Olbrachta Gasz-
tołda z około 1529 roku // Lithuano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica. T. VI. 
Poznań, 1994. S. 80–81. У 1528 г. запісаны сярод валынцаў як Багдан Семашко-
віч, з трыма коннікамі: Перапіс войска… С. 151.

40  Конфликтология. С. 29–33.
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разабрацца ў іх, важна вызначыць сацыяльныя і псіхалагічныя ха-
рактарыстыкі канфліктантаў41. Пад першай разумеецца прыналеж-
насць да пэўнага сацыяльнага слою — сацыяльны статус і маёмасны 
стан, палітычная вага і аўтарытэт. Пад другой — уласцівыя людзям 
рысы, якія вызначаюцца этнічным паходжаннем, геаграфічна-клі-
матычнымі ўмовамі, гістарычнымі і культурнымі фактарамі.

Што датычыць сацыяльнага паходжання, то абодва канфліктуючыя 
бакі адносіліся да шляхты ВКЛ. Дакладней, гэта былі прадстаўнікі 
феадальных колаў Валыні і Жамойці, якія прадстаўлялі на сойме 1529 г. 
інтарэсы сваіх зямель. На гэтым агульнае скончваецца і пачынаюцца 
разыходжанні. Справа ў тым, што на Валыні шляхта падзялялася на 
выразна акрэсленыя слаі князёў, паноў і земянаў. Земскія прывілеі 1501 
і 1509 гг. надаваліся спярша гэтым групам феадалаў, а толькі потым 
усёй шляхце Валынскай зямлі42. Вялікую і самую ўплывовую групу 
валынцаў утваралі князі — нашчадкі Рурыкавічаў і Гедымінавічаў43. 
Узначальвалі валынскую арыстакратыю, як адзначыў Кшыштаф 
Пяткевіч, князі Астрожскія44. Характэрна, што ў попісе войска 
ВКЛ 1528 г. рэестр Валынскай зямлі пачынаецца з князя Фёдара 
Міхайлавіча Чартарыйскага, які выстаўляў 33 коннікі, а ўслед за ім 
ішлі князі Заслаўскія, Сангушковічы, Любецкія, Вішнявецкія і інш.45 
Другую групу на Валыні, не менш уплывовую за князёў, утваралі 
паны, якія сваёй радавітасцю (старажытнасцю роду) і зямельнай 
уласнасцю (вотчынным характарам валодання зямлёй) узвышаліся 
над астатняй шляхтай46. Паводле Наталі Якавенкі, да такіх валынскіх 
панскіх родаў адносіліся Багавіціны, Гулевічы, Ялавіцкія, Сямашкі 
і Кірдзеі47. У попісе Валынскай зямлі 1528 г. сярод паноў першым 
згадваецца пан Богуш Багавіцінавіч, які ставіў 14 коннікаў, а за ім 
ішлі паны Казінскія, Кірдзеевічы, Чаплічы, Гулевічы і інш.48

41  Там жа. С. 30.
42  Яковенко Н. Украïнська шляхта… С. 45–46; Pietkiewicz K. Wielkie Księstwo Li-

tewskie pod rządami Aleksandra Jagiellończyka. Poznań, 1995. S. 72.
43  Яковенко Н. Украïнська шляхта… С. 65; Pietkiewicz K. Wielkie Księstwo Litew-

skie… S. 65, 70–71, schemat 1.
44  Pietkiewicz K. Wielkie Księstwo Litewskie… S. 136.
45  Перапіс войска… C. 148–149.
46  Яковенко Н. Украïнська шляхта… С. 146.
47  Там жа. С. 128.
48  Перапіс войска… C. 148–151.
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Вялікая палітычная вага і аўтарытэт валынцаў у дзяржаве па-
цвярджаюцца ўваходжаннем у паны-раду ВКЛ шмат каго з валынскіх 
князёў і паноў. У 1529 г. гэта былі згаданыя ў Еўраінаўскім летапі-
се князі: луцкі стараста Фёдар Міхайлавіч Чартарыйскі, уладзімір-
скі стараста Андрэй Аляксандравіч Сангушковіч, троцкі ваявода 
і найвышэйшы гетман Канстанцін Іванавіч Астрожскі, камянецкі 
стараста пан Богуш Багавіцінавіч. Сярод неназваных у тэксце па-
ведамлення пра маестат ВКЛ «княжат» таксама маглі быць валын-
скія князі. Валынцы ў другой палове ХV – першай палове ХVІ ст. 
мелі вялікае прадстаўніцтва і ў канцылярыі ВКЛ49. 

Што датычыць непасрэдных канфліктантаў з іх боку, то няма су-
мнення ў тым, што гэта былі як прадстаўнікі паноў, так і земянаў. І 
хаця ў працы сойма тэарэтычна мог удзельнічаць кожны шляхціч, 
на лаве побач з жамойтамі павінны былі засядаць (акрамя стара-
стаў, якія сядзелі асобна) лакальныя ўраднікі ад Валынскай зямлі, 
у першую чаргу дзяржаўцы і харужыя50. Адным з іх быў Міхайла 
Сямашка, валынскі харужы ў 1523–1533 гг. (памёр да 1536 г.), баць-
ка згаданага вышэй Багдана Міхайлавіча Сямашкі, пісара канцлера 
ВКЛ Альбрэхта Гаштольда51. Магчыма, удзельнікамі канфлікту былі 
таксама Багавіцін Пятровіч Шумборскі, крэмянецкі войскі, гарадні-
чы і мастаўнічы (з 1528 г.) і Якуб Міхайлавіч Монтаўт, крэмянецкі 
намеснік (1508–1529 гг.)52.

У адрозненне ад Валыні, Жамойць была зямлёй, дзе пераважала 
дробная маламаёмасная баяры-шляхта. Цікава, што земскі прывілей 
1492 г. быў адрасаваны ўсёй «шляхце, баярам, кмецям, мужам старым 
і маладым і ўсяму паспольству»53. У попісе шляхты Жамойцкай зямлі 

49  Груша А. Канцылярыя Вялікага княства Літоўскага… С. 81.
50  Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospo-

litej w latach 1569–1763. Warszawa, 2002. S. 34.
51  Яковенко Н. Украïнська шляхта… С. 143; Kamieński A. Kariera rodu Siemaszków 

w XV–XVII wieku // Lithuano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica. T. III. Poznań, 
1989. S. 183–184; Urzędnicy wołyńscy XIV–XVIII wieku. Spisy / Oprac. M. Wolski. 
Kórnik, 2007. S. 128. Ці азначае гэта, што ўдзел бацькі ў канфлікце прымусіў 
сына занатаваць інцыдэнт у летапісе?

52  Яковенко Н. Украïнська шляхта… С. 137, 145; Urzędnicy wołyńscy… S. 62, 66. 
Апошні, праўда, мог сядзець і ў іншым месцы, бо ўваходзіў у паны-раду і ў  
1528 г. выстаўляў у войска ВКЛ 37 коннікаў: Перапіс войска… C. 50.

53  Pietkiewicz K. Wielkie Księstwo Litewskie… S. 70.
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1528 г. большасць з іх ставіла па адным конніку54. На гэта звярнуў увагу 
польскі даследчык Кшыштаф Пяткевіч: «Uderza na Żmudzi zupełny 
brak arystokracji lokalnej»55. Пра нерадавітасць жамойцкай шляхты 
сведчыць таксама той факт, што яна, у адрозненне ад валынцаў, 
амаль не мела сталых родавых прозвішчаў, а пісалася з імя і імя па 
бацьку. Гэта азначала, што жамойты былі шляхтай максімум у другім 
пакаленні. К. Пяткевіч нават выказаў меркаванне, што старажытнае 
жамойцкае баярства альбо было знішчана падчас падаўлення Вітаўтам 
паўстання 1418 г., альбо эмігравала за мяжу56. 

Палітычная вага і аўтарытэт жамойтаў у ВКЛ можа быць прабле-
май для асобнага даследавання. У паны-раду ад Жамойці ўваходзілі 
жамойцкія біскуп і стараста. У 1529 г. гэта былі адпаведна Мікалай 
Радзівіл і Станіслаў Станіславіч Кезгайла, якія былі літвінамі, а не 
жамойтамі. Складваецца ўражанне, што жамойтам у ВКЛ не вельмі 
давяралі. Для гэтага давалі падставы паўстанні ў Жамойці супраць 
цэнтральнай улады ў 1418 і 1440 г.. Нядзіўна, што ў земскім прывілеі 
1492 г. па патрабаванню жамойтаў першым пунктам было запісана, 
што яны да ВКЛ не «презъ мечь, альбо черезъ оныи валки были звал-
чоные, але зъ доброю волею пристали»57. Канфлікты працягваліся 
і далей. Прыкладам, у 1522 г. супраць жамойцкага старасты Стані-
слава Янавіча Кезгайлы ўзбунтаваліся жамойцкія цівуны58. 

Што датычыць непасрэдных канфліктантаў на сойме 1529 г., то 
на лаве павінны былі засядаць як раз згаданыя цівуны і харужыя59. 
У попісе войска ВКЛ 1528 г. у рэестры жамойцкай шляхты згадва-
юцца вількійскі харужы Міхайла Станькевіч і вялёнскі харужы Міх-
но Русцейкавіч60. З цівуноў там запісаны гондзінскі цівун Лаўрын 
Пятковіч Шуковіч і каршэўскі цівун Станіслаў Казак61.

На псіхалагічныя рысы валынцаў уплывала тое, што Валынь, па-
першае, знаходзілася ўдалечыні ад цэнтра дзяржавы. Доўгі час яна 

54  Перапіс войска… C. 158–172.
55  Pietkiewicz K. Wielkie Księstwo Litewskie… S. 134.
56  Ibidem. S. 135.
57  АЗР. Т. I. СПб., 1846. С. 120.
58  Pietkiewicz K. Wielkie Księstwo Litewskie… S. 55.
59  Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym… S. 34.
60  Перапіс войска… С. 158, 159. Магчыма, першы быў родапачынальнікам 

Станкевічаў гербу «Магіла», другі — Русцейкаў гербу «Трубы 4-я»: Niesiecki K. 
Herbarz Polski. T.VІІІ. Lipsk, 1841. S. 198–199, 491. 

61  Перапіс войска… С. 57.
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мела статус удзельнага княства, якое знаходзілася ў руках не ней-
кіх другарадных прадстаўнікоў роду Гедымінавічаў, а такой амбіт-
най асобы, прэтэндэнта на вялікакняжацкі сталец, як Свідрыгайла 
Альгердавіч (памёр у 1452 г.). Па-другое, Валынская зямля мела па-
межнае становішча, што выклікала патрэбу ў вялікім і мабільным 
войску, якое было б здатнае абараніць дзяржаву ад нападаў татар: 
«Тут на Валыні, або ёсць, або не ёсць перамір’е з татарамі, усё роў-
на з каня мала зсядаем, і кожны раз мусім у полі быць». Па-трэцяе, 
у Валыні былі даволі цесныя сувязі з «рускімі» землямі ў складзе 
Польскай Кароны62. Па-чацвёртае, Валынь была спрэчнай тэрыто-
рыяй паміж ВКЛ і Польшчай, хаця валынцы заўсёды даказвалі сваю 
прыхільнасць вялікаму князю літоўскаму. Па-пятае, валынцы былі 
пераважна праваслаўнымі.

Такім чынам, валынцы былі думнымі, ганарлівымі, шматлікімі, 
праваслаўнымі, уплывовымі і ваяўнічымі. Апошнюю іх рысу адзначыў 
нямецкі падарожнік і дыпламат Сігізмунд Герберштэйн: «Сярод 
іншых княстваў Літвы самы ваяўнічы народ — на Валыні»63.

Псіхалагічныя рысы жамойтаў былі абумоўлены тым, што па-
першае, Жамойць была бліжэй да цэнтра дзяржавы: «Бліжэйшая 
да Літвы вобласць — Жамойць»64. Але статус Жамойці ў іерархіі 
зямель ВКЛ быў ніжэйшы, бо, як адзначыў С. Герберштэйн, яна 
была вобласцю, а не княствам: «Гаспадар прызначае туды з Літвы 
начальніка, якога на сваёй мове яны называюць стараста, г.зн. 
«старэйшы». Яму не прыходзіцца баяцца, што яго звольняць з 
пасады, хіба што па нейкіх важкіх прычынах, звычайна ж ён застаецца 
на сваім месцы да канца жыцця»65. Па-другое, Жамойць таксама 
займала памежнае становішча, з’яўляючыся заціснутай паміж 
Прусіяй і Інфлянтамі — спрадвечнымі ворагамі ВКЛ. Гэта, як і на 
Валыні, патрабавала ўтрымліваць баяздольнае войска. Таму тут быў 
такі шматлікі слой баярства-шляхты. Па-трэцяе, у Жамойці былі 
даволі цесныя сувязі з балцкім насельніцвам Прусіі і Інфлянтаў. 
Па-чацвёртае, яна таксама доўгі час была спрэчнай тэрыторыяй 
паміж ВКЛ і Тэўтонскім Ордэнам. Прыхільнасць да вялікага князя 

62  Яковенко Н. Украïнська шляхта… С. 62.
63  Герберштейн С. Записки о Московии / Под. ред. В. Янина. М., 1988. С. 192.
64  Там жа. С. 194.
65  Там жа.
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літоўскага тут чаргавалася з непакорнасцю цэнтральным уладам, што 
вылівалася ў паўстанні і бунты. Па-пятае, жамойты былі неафітамі, 
якія моцна трымаліся за свае паганскія звычаі. С. Герберштэйн нават 
пісаў: «Там (у Жамойці) і сёння шмат ідалапаклоннікаў»66. Сапраўды, 
калі лічыць жамойтаў у попісе войска ВКЛ 1528 г. па патраніміках, 
то вялікую долю там складалі нехрысціянскія імёны67.

Такім чынам, жамойты былі сціплымі, шматлікімі, неафітамі, 
неўплывовымі, з пэўным комплексам непаўнавартасці, але з 
амбіцыямі, смелымі. Апошнюю рысу адзначыў С. Герберштэйн: 
«Гэта людзі смелыя і добрыя воіны»68.

Як вынікае з праведзенага аналізу, інцыдэнт на сойме ўзнік 
таму, што валынцы лічылі ніжэй свайго гонару сядзець побач з 
жамойтамі і разлічвалі на больш пачэсныя месцы ў залі, дзе сядзелі 
прадстаўнікі ўсіх зямель ВКЛ. Вырашыць канфлікт магчыма было 
толькі адным шляхам — рассадзіць канфліктуючыя бакі. Верагодна, 
так і было зроблена. Але, хутчэй за ўсё, летапісны запіс трэба разумець 
літаральна — паслы ад Валыні «не селі», г.зн. засталіся стаяць69. 

66  Там жа. С.195.
67  Перапіс войска… С. 158–172.
68  Герберштейн С. Записки о Московии… С. 195.
69  У 1566 г. на Віленскім вальным сойме паміж валынскімі пасламі (луцкім ключнікам 

Аляксандрам Жараўніцкім, харужым Валынскай зямлі Мікітай Сярбіным, 
суддзёй Луцкага павета Гаўрылам Бакеем, суддзёй Уладзімірскага павета Багданам 
Касцюшковічам) і пасламі Жамойцкай зямлі (цівунамі) узнікла спрэчка, «хто 
бы з них первей в раде посполитой на соймех вальных вотовати мел» (НГАБ. 
Ф. КМФ-18. Воп. 1. Адз. зах. 269. Арк. 14). Але тады іх справа была адкладзена. 
На Люблінскім сойме 1569 г. спрэчка «о вотованье на сойме, иж послове земли 
Жомойтское первей, ниж послове земли Волынское», узнікла зноў. Валынскія 
паслы князь Канстанцін Вішнявецкі, гаспадарскі маршалак Васіль Загароўскі, 
уладзімірскі падкаморы Аляксандр Сямашка, харужы Валынскай зямлі Грыгоры 
Гулевіч, луцкі суддзя Гаўрыла Бакей і гаспадарскі дваранін Храніцкі «первей, нижли 
послове земли Жомойтское, вотовати хотели». З боку жамойтаў у канфлікце 
прымалі ўдзел жамойцкі войскі і біржынянскі цівун Себастыян Мікалаевіч, цівун 
Рэтаўскай воласці Марка Ўнучка, гаспадарскі дваранін Казімер Бартковіч і Пётр 
Градоўскі. Хаця гэтая справа зноў была адкладзена, на гэты раз Жыгімонт Аўгуст 
раіў «паном послом земли Волынское с паны послы земли Жомойтское по днях 
колею, то есть одного дня одным, а другого дня другим росказати вотовати» 
(НГАБ. Ф. КМФ-18. Воп. 1. Адз. зах. 265. Арк. 196 адв.– 197). Такім чынам, канфлікт 
паміж валынцамі і жамойтамі меў працяг. Звернем увагу на тое, што Аляксандр 
Сямашка быў сынам ужо вядомага нам Багдана Міхайлавіча Сямашкі, пісара 
канцылярыі ВКЛ: Niesiecki K. Herbarz Polski. T. VІІІ. S. 334. Аўтар удзячны Андрэю 
Радаману за звяртанне ўвагі на пададзеныя вышэй матэрыялы.
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Канфлікт паміж валынцамі і жамойтамі на сойме 1529 г. сведчыць, 
што саслоўная інтэграцыя ў ВКЛ знаходзілася ў самым пачатку 
развіцця, а сярод розных па этнічнаму паходжанню і культуры 
шляхецкіх груп існавалі моцныя антаганізмы.

Пад пытальнікам (?) абазначана мяркуемае меcца для пісараў канцылярыі 
ВКЛ.
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Тлумачэнні да схемы-рэканструкцыі маестату ВКЛ 1529 г.

  1. Кароль польскі і вялікі князь літоўскі Жыгімонт Стары.
  2. Вялікі князь літоўскі Жыгімонт Аўгуст.
  3. Каралева польская і вялікая княгіня літоўская Бона.
  4. Ян з князёў літоўскіх, біскуп віленскі.
  5. Князь Юры Сямёнавіч Алелькавіч Слуцкі.
  6. Князь Павел Аляксандравіч Гальшанскі, біскуп луцкі і бера-

сцейскі.
  7. Мікалай Радзівіл, біскуп жамойцкі.
  8. Вешкяловіч.
  9. Мацей Радзівіл Осцікавіч, біскуп кіеўскі і мсціслаўскі (?).
10. Князь Міхайла Іванавіч Заслаўскі.
11. Князь Фёдар Міхайлавіч Чартарыйскі.
12. Князь Андрэй Аляксандравіч Сангушковіч
13. Князь Канстанцін Іванавіч Астрожскі, ваявода троцкі, гет-

ман ВКЛ.
14. Альбрэхт Марцінавіч Гаштольд, ваявода віленскі і канцлер 

ВКЛ.
15. Юры Мікалаевіч Радзівіл, кашталян віленскі, стараста гара-

дзенскі.
16. Станіслаў Станіслававіч Кезгайла, стараста жамойцкі, ка-

шталян троцкі.
17. Ян Янавіч Забярэзінскі, маршалак вялікі, ваявода наваград-

скі.
18. Пётр Станіслававіч Кішка, ваявода полацкі.
19. Ян Юр’евіч Глябовіч, ваявода віцебскі.
20. Іван Багданавіч Сапега, ваявода падляшскі.
21. Аляксандр Іванавіч Хадкевіч, стараста берасцейскі.
22. Богуш Міхайла Багавіцінавіч, падскарбі земскі ВКЛ, стара-

ста слонімскі і крэмянецкі.
23. Мікалай Юр’евіч Пацэвіч, падкаморы ВКЛ.
24. Іван Міхайлавіч Харэвіч, стараста пінскі, клецкі, гарадзецкі, 

рагачоўскі.
25. Васіль Багданавіч Чыж, канюшы дворны.
26. Ян Юр’евіч Іллініч, стараста мсціслаўскі.
27. Ян Мікалаевіч Радзівіл, падчашы ВКЛ.
28. Грыгоры Грыгоравіч Осцік, крайчы ВКЛ.



Васіль Варонін (Мінск)

Законатворчая дзейнасць віцебскіх 
абласных з’ездаў у першай палове XVI ст. 

(на прыкладзе ўстаў аб «пахожых» 
сялянах 1531 і 1551 гг.)*

У літаратуры дастаткова часта можна сустрэць сцвярджэнне, што 
павятовым шляхецкім соймікам папярэднічалі мясцовыя (альбо 
абласныя) з’езды. Трэба сказаць, што яно не пазбаўлена падстаў. 
Сапраўды, крыніцы часам згадваюць у тым ці іншым горадзе мясцовыя 
«соймы», «вспы», «снемы» і г. д. Аднак звесткі пра іх настолькі рэдкія 
і ўрыўкавыя, што вельмі цяжка скласці больш-менш пэўнае і поўнае 
ўяўленне пра склад іх удзельнікаў, функцыі, парадак працы і інш.1 
Тым не менш зберагліся матэрыялы, якія дазваляюць прадметна 
разглядзець гэтую з’яву хаця б у некаторых рэгіёнах і ў некаторыя 
перыяды. Да ліку такіх рэгіёнаў належыць, у прыватнасці, Віцебшчына. 
Менавіта адтуль паходзяць два дастаткова важных акты, якія, як 
можна меркаваць, самым непасрэдным чынам звязаны з дзейнасцю 
мясцовых з’ездаў у другой чвэрці XVI ст. Гаворка ідзе пра ўставы, 
якія былі распрацаваны і прыняты віцебскімі землеўладальнікамі 
ў 1531 і 1551 гг. 

  *  Праца выканана ў рамках даследчыцкага праекта № Г06М184, падтрыманага 
грантам Беларускага рэспубліканскага фонда фундаментальных даследаван-
няў.

  1  Блізкай тэматыцы прысвечана праца Ф. Леантовіча, якая, аднак, ужо ў значнай 
ступені састарэла: Леонтович Ф. Веча, сеймы и сеймики в Великом княжестве 
Литовском // ЖМНП. 1910. Февраль. С. 233–274; Март. С. 37–61.
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Арыгіналы гэтых дакументаў невядомы. Устава 1531 г. дайшла 
да нас у выглядзе копіі ў складзе 16-ай кнігі Метрыкі Вялікага кня-
ства Літоўскага2. Гэтая кніга Метрыкі ўяўляе сабой копію судовай 
кнігі спачатку віцебскага, а потым полацкага ваяводы Яна Юр’еві-
ча Глябовіча. 

Устава 1551 г. збераглася ў перакладзе на польскую мову. На-
колькі можна меркаваць, час перакладу быў блізкі да часу складан-
ня самой уставы. Дакумент быў двойчы апублікаваны ў першай па-
лове XIX ст. паводле адзінай копіі ў складзе рукапіснага зборніка, 
які належаў вядомаму калекцыянеру старажытнасцяў барону Ста-
ніславу дэ Шадуару3. На сённяшні дзень месцазнаходжанне гэтага 
зборніка невядома.

Уставы вельмі падобныя паводле свайго зместу. Абедзве пры-
свечаны адной праблеме, а менавіта — умовам прыёму землеўла-
дальнікамі Віцебшчыны вольных «пахожых» сялян. 

Першая ўстава была прынята 8 лютага 1531 г. у Віцебску. Яна бы-
ла аформлена ў выглядзе пагаднення («рада»), заключанага ад імя 
полацкага, віцебскага і мсціслаўскага архіепіскапа Нафанаіла, усіх 
віцебскіх князёў, паноў, баяр і мяшчан. Удзельнікам гэтага пагаднен-
ня быў таксама віцебскі ваявода Ян Юр’евіч Глябовіч. Па просьбе 
віцяблян устава была ўнесена ў яго судовую кнігу. Яе ўласнаручна 
ўпісаў туды віцебскі лоўчы Глеб Васькавіч Шапка.

Другая ўстава была прынята 2 верасня 1551 г. таксама ў Віцебску. 
Склад яе выдаўцоў быў ужо значна шырэйшы. Сярод іх пайменна 
названы архіепіскап Герман (Гермаген) Хрыптовіч, віленскі архідыякан 
і віцебскі плябан Юзаф Ясінскі, чачэрскі і прапойскі дзяржаўца 
Юрый Зяноўевіч (Зяновіч), падляшскія ваяводзічы Іван, Міхаіл 
і Павел Іванавічы Сапегі, князі Павел Юр’евіч Сакалінскі, Іван 
Васільевіч Жылінскі, Іван і Андрэй Пятровічы Масальскія, Рыгор 
Іванавіч Сенскі, Іван Багданавіч Відынскі (больш слушна, верагодна, 

  2  Публікацыі: АЮЗР. Т. I. СПб., 1863. С. 79–80; Беларускі архіў. Т. 2. Менск, 1928. 
С. 47–49.

  3  Памятники, изданные Временной комиссией для разбора древних актов, вы-
сочайше учреждённой при Киевском военном, Подольском и Волынском ге-
нерал-губернаторе. Т. I. 1-е изд. Киев, 1845. Отд. 2. С. 8–14; 2-е изд. Киев, 18-
48. Отд. 2. С. 8–14. З гэтага выдання ўстава публікавалася таксама ў зборніку: 
Законодательные акты Великого княжества Литовского XV–XVI вв. / Подг. И. 
Яковкин. Ленинград, 1936. С. 38–44. 
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Відзеніцкі), Дзмітрый Глінскі, маркаўскі дзяржаўца Леў Іванавіч 
Рошскі, уценскі дзяржаўца Нічыпар Бабаед і гаспадарскі дваранін 
Сямён Кміціч. Згодна з дакументам, у дамове ўдзельнічалі «усе баяры- 
шляхта, папы, мяшчане і слугі панцырныя», якія валодалі землямі 
ў Віцебскім павеце. Арыгінал уставы быў змацаваны пячаткамі 
ўдзельнікаў дамовы — відавочна, пералічаных персанальна.

У адпаведнасці з уставамі землеўладальнікі дамаўляліся, што бу-
дуць прымаць у сваіх маёнтках «пахожых» сялян толькі на дзвюх 
умовах: альбо на «долі», альбо на паншчыне («прыгоне»). Катэга-
рычна забаранялася асаджваць вольных сялян на «куніцы», якая 
ў той час выплачвалася найчасцей грашыма, а таксама на іншых, 
лягчэйшых для іх умовах.

У Падзвінні «доля» традыцыйна складала «чацвёрты сноп» з жыта 
і з любога іншага збожжа. Сяляне таксама павінны былі аддаваць 
землеўладальніку палову мёду. Апрача таго, на працягу года «дольнікі» 
абавязаны былі выканаць на карысць пана наступныя павіннасці: 
летам — адпрацаваць восем дзён талакі рознага кшталту, восенню — 
адзін тыдзень будаваць ці рамантаваць будынкі, зімой — хадзіць на 
паляванне ці лавіць рыбу на азёрах. 

Сяляне, якія не пагаджаліся асесці на «долі», павінны былі ад-
працоўваць паншчыну ў памеры двух дзён у тыдзень «на працягу 
ўсяго года, летам і зімой», на тых працах, якія ім будзе загадана ра-
біць. Да гэтых павіннасцяў дадаваліся яшчэ восем дзён летняй та-
лакі, як і ў «дольнікаў». 

Былі таксама дэталёва агавораны ўсе галоўныя ўмовы прыёму, 
«службы» і пераходу сялян да іншага землеўладальніка. Тэрмін поў-
нага вызвалення сялян ад павіннасцяў і падаткаў («жалобы», «воли») 
у 1531 г. мог дасягаць 5 гадоў — калі вясковец сяліўся «на сырым 
карані». Цікава адзначыць, што ў 1551 г. гэты тэрмін быў павяліча-
ны да 10 гадоў. Былі рэгламентаваны ўмовы заняткаў пчалярствам 
(калі пчолы чужыя, то напалову з гаспадаром), карыстання домам, 
будаўнічым лесам і інш. 

Варта адмыслова спыніцца на тэрміне і ўмовах выхаду селяні-
на. Гэтым тэрмінам з’яўлялася не позняя восень (напрыклад, Юр’еў 
дзень — 26 лістапада), а «Збор» — першы тыдзень Вялікага Паста. 
Пры самым раннім Вялікадні (22 сакавіка) «Збор» прыпадаў на 8–
14 лютага, а пры самым познім (25 красавіка) — на 14–20 сакавіка. 
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Перад выхадам селянін павінен быў аддаць пану ўсе даўгі і выпла-
ціць «выхадную куніцу» — 12 грошаў. 

За парушэнне «уфалы» быў прадугледжаны вялікі штраф («ви-
на»). У 1531 г. ён складаў 100 коп грошаў на вялікага князя, 50 коп 
на віцебскага ваяводу і 5 пудоў мёду на віцебскага ўрадніка ваяво-
ды. У 1551 г. «вина» выплачвалася толькі вялікаму князю ў паме-
ры 500 коп. 

Ва ўставе 1551 г. няма нават згадкі пра ўставу 20-гадовай даўніны. 
Гэта дастаткова цяжка патлумачыць, аднак з уставы 1551 г. відаць, 
што, нягледзячы на прынятую ў 1531 г. забарону асаджваць сялян 
на «куніцы», гэта забарона так і не стала непахісным правілам. Віда-
вочна, землеўладальнікі Падзвіння мелі ў гэты час вялікую патрэбу 
ў рабочых руках, таму і перацягвалі сялян да сябе ўсімі сродкамі, 
у тым ліку і недазволенымі. Па-іншаму цяжка растлумачыць, чаму 
складальнікі ўставы 1551 г. бралі на сябе абавязак перавесці сваіх 
кунічнікаў на «долю» альбо на паншчыну. 

У абедзвюх уставах адзначана, што яны складзены на полацкі ўзор 
(«по полоцъкому»). Аналагічныя полацкія ўставы нам невядомы, 
але наўрад ці можна сумнявацца ў іх існаванні.

Па прадстаўленню віцебскага ваяводы Станіслава Пятровіча 
Кішкі ўстава 1551 г. была пацверджана Жыгімонтам Аўгустам 4 сту-
дзеня 1553 г. Больш таго, кароль распаўсюдзіў яе дзеянне на сялян 
гаспадарскіх маёнткаў4. Між іншым, у каралеўскім пацвярджэн-
ні адзначана, што на той момант яшчэ не ўсе аўтары-складальнікі 
ўставы, нягледзячы на абяцанні, прыклалі да яе свае пячаткі. 

Згодна з уставай 1551 г., віцябляне, «зволіўшыся паміж сабой усе 
супольным і аднастайным звычаем, (…) дамову і пастанову адносна 
людзей вольных пахожых (…) учынілі». Як вынікае з цытаты, устава 
была распрацавана і прынята на сходзе віцебскіх землеўладальнікаў 
перад пачаткам вальнага сойма, які працаваў у Вільні з 29 верасня 
па снежань 1551 г. На гэтыя факты ў свой час звярнуў увагу Матвей 
Любаўскі. Ён адзначыў, што вальным соймам ВКЛ у першай пало-
ве XVI ст. папярэднічалі «мясцовыя сходы», на якіх, сярод іншага, 
выпрацоўваліся просьбы і скаргі, якія потым на агульнадзяржаў-
ных соймах падаваліся гаспадару. На думку М. Любаўскага, гэтыя 

  4  Памятники… С. 15–19.
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«з’езды» прымалі і іншыя рашэнні. У якасці прыкладу ён прывёў ві-
цебскую ўставу 1551 г., якая была складзена, паводле яго меркаван-
ня, на супольным з’ездзе землеўладальнікаў Полацкай і Віцебскай 
зямель перад вялікім соймам 1551 г. Выбітны знаўца гісторыі ВКЛ 
выказаў меркаванне, што гэтыя мясцовыя з’езды былі гістарычны-
мі папярэднікамі пазнейшых соймікаў5.

Падабенства просьбаў, якія полацкія і віцебскія прадстаўнікі 
падалі гаспадару на вальным сойме 1559 г., прывялі М. Любаўскага 
да высновы, што яны былі выпрацаваны на супольным з’ездзе, які 
адбыўся перад агульнадзяржаўным соймам. У якасці падмацавання 
сваёй гіпотэзы вучоны прывёў уставу 1551 г., якая магла быць пад-
рыхтавана на такім самым полацка-віцебскім сойме6.

Сапраўды, просьбы, пададзеныя прадстаўнікамі Полацкай і Віцеб-
скай зямель на сойме 1559 г., маюць некаторае падабенства. Кожная 
зямля падала па сем просьбаў, тры з іх супадаюць. Гэта просьбы за-
бяспечыць полацкі і віцебскі замкі неабходнымі ваеннымі і харчовы-
мі прыпасамі, не спаганяць з названых рэгіёнаў серабшчыну і ўвесці 
ў паветах пасады суддзяў і прысяжных пісараў7. Аднак яны з’яўля-
юцца дастаткова тыповымі і сустракаюцца сярод просьбаў шляхты 
ўсёй дзяржавы8. Адметна, што просьбы Віцебскай зямлі, як і ўставы, 
утрымліваюць спасылкі на полацкія парадкі як на ўзорныя. 

Такім чынам, падабенства просьбаў можа быць абумоўлена не 
толькі і не столькі супольнымі з’ездамі, колькі супольнымі інтарэсамі, 
якія дыктаваліся, у сваю чаргу, вельмі падобным гістарычным лёсам 
і тагачасным становішчам Віцебскага і Полацкага рэгіёнаў. Пры 
гэтым Полацкая зямля развівалася больш інтэнсіўна. Зразумела, 
што гэта зусім не выключае шчыльных кантактаў і ўзаемадзеяння 
прадстаўнікоў розных пластоў тутэйшага грамадства — ад залежных 
сялян да баярства-шляхты і іншых прывілеяваных сацыяльных 
груповак. 

Вышэй адзначанае датычыцца і ўстаў. Устава 1551 г. сапраўды 
была складзена незадоўга да агульнадзяржаўнага сойма, і яе пры-

  5  Любавский М. Литовско-русский сейм: Опыт по истории учреждения в связи 
с внутренним строем и внешней жизнью государства.  М., 1900. С. 559.

  6  Там жа. С. 607.
  7  АЗР. Т. III. СПб., 1848. С. 103–106. 
  8  Гл.: Там жа. С. 100.
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няцце насамрэч магло быць звязана з падрыхтоўкай да яго. Аднак 
у выпадку з уставай 1531 г. нічога падобнага не назіраецца. 

Ёсць сур’ёзныя падставы меркаваць, што ўставы 1531 і 1551 гг. 
былі далёка не адзінымі ўзорамі падобных заканадаўчых актаў, якія 
дзейнічалі на тэрыторыі Віцебшчыны. Прыкладам, дакументы 1533 
і 1539 гг. згадваюць «звычай» і нейкую «ухвалу», якія забаранялі 
баярам, мяшчанам, панцырным слугам і іншым жыхарам Віцебскай 
зямлі, якія не валодалі бабровымі гонамі, трымаць бабровых сабак і 
бабровыя сеткі9. Найверагодней, гэта норма таксама была аформлена 
пісьмова. 

Уставы 1531 і 1551 гг. дазваляюць больш поўна акрэсліць склад і 
сферу дзейнасці віцебскіх (і, відавочна, не толькі віцебскіх) абласных 
сходаў. Высвятляецца, у прыватнасці, што ў іх працы прымалі ўдзел 
не толькі баяры-шляхта, але і мяшчане, духавенства, панцырныя 
слугі. Гэтыя сходы выконвалі функцыю не толькі органаў грамадскага 
прадстаўніцтва, але і выпрацоўвалі заканадаўчыя акты мясцовага 
значэння. У гэтым можна бачыць іх генетычную сувязь з гарадскімі 
вечамі, у сферу дзейнасці якіх таксама ўваходзіла прыняцце падобных 
рашэнняў і ўхвалаў.

  9  РГАДА. Ф. 389. Оп. 1. Ед. хр. 228. Л. 9–9 об., 150. 



Володимир Поліщук (Київ)

Прохання представників 
Волинської землі на вальних сеймах  

Великого князівства Литовського 1547–1568 рр.

Окреслений період — один із найдинамічниших і доленосних 
в історії Великого князівства Литовського, а значить і в історії ли-
товського, білоруського і українського народів. Насичений багать-
ма важливими подіями, він вимагає прискіпливої уваги до будь 
яких явищ і тенденцій, які проявлялися у той час. Адже тоді йшла 
підготовка до проведення унії з Короною Польською, відбувалась 
судово-адміністративна реформа 1564–1566 рр., запроваджувався 
Другий Литовський Статут, юридично оформлювалось станове сус-
пільство, йшла Лівонська (Іфляндська) війна 1558–1582 рр. Одну із 
важливих суспільно-правових характеристик можна простежити 
в контексті історії литовсько-руського парламентаризму. Зокрема, 
маємо на увазі прохання окремих земель ВКЛ, які подавалися на 
розгляд великого князя литовського на великих вальних сеймах. 
Серед таких земель була і Волинська земля.

У чому бачиться сенс аналізу сеймових прохань? Прохання роз-
кривають дві взаємопов’язані сфери: парламентарні структури, що 
розвивалися під дахом великокнязівської влади і регіональні інтер-
еси привілейованих землевласників. Обидві сфери символізують 
розподіл влади та вказують на механізм взаємодії різних владних 
структур. 

Аналіз сеймових прохань підводить до постановки питань про 
ключові інтереси привілейованих землевласників, які вони нама-
галися вирішити на рівні парламентарних структур. Якими шляха-
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ми формувався регіональний інтерес? У чому полягала специфіка 
регіонально-корпоративних інтересів князів, панів і бояр-шляхти 
(зем’ян) у різний час? Як формування тих чи інших інтересів обу-
мовлювалося специфікою часу? Яким чином цей інтерес шукав сво-
го вирішення на загальнодержавному рівні? Для кого персонально 
були актуальні сеймові клопотання? Як ці прохання відображали 
соціальний розподіл влади серед князів, панів і бояр-шляхти? На-
скільки ефективним було залучення сеймових механізмів для ви-
рішення існуючих проблем? Якою мірою між собою були суголосні 
клопотання різних земель? 

Очевидно, що ці питання не можуть бути вирішені в межах даної 
статті, але їх постановка є важливою, оскільки дозволяє намітити 
певні концептуальні і фактографічні шляхи розв’язання, а також 
окреслити горизонти історичного запитування в річищі пробле-
матики парламентаризму.

У загальних рисах переліки сеймових прохань-клопотань і скарг 
1547–1568 рр. добре відомі і загалом опубліковані у виданих книгах 
Литовської Метрики1, а також простежені в історіографії при аналізі 
вальних сеймів ВКЛ2. У цей період відбулися одинадцять великих 
вальних сеймів ВКЛ. Перші сім у Вільно — 1547, 1551, 1554, 1559, 
1561, 1563, 1565–1566 рр., три з яких до початку Лівонської війни, 
далі — Бєльський сейм 1564 р., Берестейській — 1566 р., і два Горо-
денських — 1567 і 1568 рр. 

Якщо простежити динамику прохань від Волинської землі, яку 
представлено нижче у таблиці, то ми побачимо, що найактивніше 
волиняни проявили себе на двох віленських сеймах 1554 і 1565–
1566 рр., де на розгляд господаря було подано по 12 прохань (Та-
блиця).

  1  РИБ. Т. 30: Литовская Метрика. Кн. 3. Отд. 1–2. Ч. 3: Книги публичных дел / 
Ред. И. Лаппо. Юрьев, 1914; Документы Московского архива Министерства 
юстиции / Изд. М. Довнар-Запольский. Т. I. М., 1897.

  2  Любавский М. Литовско-русский сейм: Опыт по истории учреждения в связи с 
внутренним строем и внешней жизнью государства. М., 1900; Максимейко Н. 
Сеймы Литовско-Русского государства до Люблинской унии 1569 г. Харьков, 1902; 
Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej 
w latach 1569–1763. Warszawa, 2002; Mazur K. W stronę integracji z Koroną. Sejmiki 
Wołynia i Ukrainy w latach 1569–1648. Warszawa, 2006.
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Хто складав прохання? 
Список прохань складався присутніми на сеймі князями, панами 

і боярами-шляхтою із заяв представників окремих земель, які з’єд-
нувалися у загальний список прохань, причому редактори затіняли 
їхній приватний характер і надавали їм форму загальних клопотань3. 
У першу чергу на сеймі подавалися прохання усього сейму, а потім 
уже від окремих земель, в яких висловлювався суто регіональний 
інтерес або повторювались прохання із загального списку. На дум-
ку М. Любавського, «прохання складалися і редагувалися на місце-
вих зібраннях [регіональної аристократії], які (зібрання) передува-
ли великому сейму, і, таким чином, були попередниками пізніших 
сеймиків, запроваджених реформою 1564–1566 рр.»4 Наприклад, 
задокументоване зібрання землевласників Полоцької і Вітебської 
земель, які зібралися наприкінці травня — напередодні великого 
вального сейму 1551 р., а також вального сейму 1559 р.5 

Слід враховувати інформаційну неповноту нашої проблемати-
ки. Зокрема, відсутність такої базової інформації, як імена учасни-
ків вальних сеймів, імена тих, хто, де і коли складав прохання від 
імені «землі». Отже, йдеться про питання, хто був репрезентантом 
«землі» перед господарем на вальних сеймах? В очах верховного во-
лодаря «землю» репрезентували привілейовані землевласники  — у 
першу чергу титулована родова знать, а також рядове рицарство. 
На Волині таку знать уособлювали «головні княжата», які були не-
формальними лідерами нетитулованої шляхти свого повіту — князі 
Острозькі, Заславські, Сангушки, Чорторийські, Вишневецькі, Зба-
разькі, Корецькі6, а також прошарок панів7, що чітко зафіксували 

  3  Любавский М. Литовско-русский сейм… С. 533–534.
  4  Там само. С. 559. 
  5  Там само.
  6  Яковенко Н. Українська шляхта з кінця XIV до середини XVII ст. (Волинь і 

Центральна Україна). Київ, 1993. С. 103. Слід зауважити, що значною мірою 
волинські князі представляли інтереси усіх українських земель, що входили 
до складу ВКЛ, позаяк вони були найвищими регіональними урядниками не 
тільки на Волині, але й на Східному Поділлі (Вінницький і Брацлавський по-
віти) та у Київській землі. Так, наприклад, з 1559 р. київським воєводою стає 
кн. Василь-Костянтин Острозький. Цей уряд він поєднує з урядом маршалка 
Волинської землі та володимирського старости, об’єднуючи в своїх руках два 
найвищих регіональних уряди.

  7  До панських родів на Волині зараховуються наступні роди: Бокії, Боговитини, 
Волчки-Жасковські, Гойські, Гулевичі, Жоравницькі, Загоровські, Єловицькі, 
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великокнязівські ревізори українських замків у 1545 р.8  Як відомо, 
вони мали привілейований статус порівняно з рядовою шляхтою — 
«князі і пани, які не сут (не судяться — В.П.) в повітах». Волинські 
землевласники мали складати свої прохання на так званих «соймах 
Волинської землі». Передусім на них збиралася родова аристократія, 
найвищі духовні ієрархи — володимирський і берестейський вла-
дика, луцький і острозький владика та земські урядники: маршалок 
Волинської землі, який водночас був або луцьким або володимир-
ським старостою, кременецький староста, волинський хорунжий, 
луцький ключник, городничий і мостовничий, а також родовиті 
князі і пани. Саме в їхніх руках знаходились неформальні повнова-
ження з формулювання сеймових прохань перед великим князем. 
Рядові бояри-шляхта, ймовірно, не мали вирішального голосу. На 
Волині відповідні уряди 1547–1569 рр. посідали:

Луцькі старости: кн. Андрій Михайлович Сангушкович-Кошир-
ський, луцький староста (18.12.1542–04.10.1560), господарський мар-
шалок, луцький ключник, городничий і мостовничий (1546–1557); 
кн. Богуш Федорович Корецький, староста луцький (11.1560–19.08. 
1576), староста брацлавський і вінницький (з 1548 р.), воєвода Во-
линської землі (з 1572 р.); 

Володимирські старости: кн. Федір Андрійович Сангушкович 
(21.11.1531–†04.05.1548), маршалок Волинської землі, староста брац-
лавський і вінницький; Петро Петрович Кішка (1548–†1550); кн. Ва-
силь-Костянтин Костянтинович Острозький (1550–1580), маршалок 
Волинської землі (з 1550 р.), київський воєвода (з 1559 р.);

Кременецькі старости9: Щасний Шимкович Герцик (1544–1548); 
Іван Богушевич Боговитин (справця, зг. 1548); Себастян Дибовський 

Кірдеї (Мильські, Мнішинські, Джуси, Чапличі, Козинські, Шиловичі), Миш-
ки, Ощовські, Свинюські, Семашки, Хом’яки та інші. Див.: Яковенко Н. Укра-
їнська шляхта… С. 124–146.

  8  «Не толко по речи и змове ихъ, але и по очевистомъ нашомъ виденъи зрозу-
мели, ижъ то естъ всихъ их односталная порада и зъмова, яко старшихъ, такъ 
и менших. И бы еще старшии похотели, яко первей обецали, тогды и менъшии 
и овшем бы на то призволити мусили» (Литовська Метрика. Кн. 561: Ревізії 
українських замків 1545 р. / Підг. В. Кравченко. Київ, 2005. С. 130). 

9  Urzędnicy wołyńscy XIV–XVIII wieku. Spisy / Oprac. M. Wolski. Kórnik, 2007. S. 
62–63.
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(справця, зг. 1549); Петро Михайлович Семашко (1549–1560); кн. 
Миколай Андрійович Збаразький (1560–1574);

Хорунжі повіту Луцького10: Федір Федорович Сербин-Хорохо-
ринський (1544–1559), Михайло (Микита) Сербин-Хорохоринський 
(1559–1566); Григорій Федорович Гулевич (1566–1591);

Луцькі ключники, мостовничі і городничі11 (три уряди, як пра-
вило, поєднувалися в одних руках): луцький староста кн. Андрій 
Михайлович Сангушкович-Коширський (1546–1557); Олехно Яць-
кович Борзобогатий Красенський (1557–1562), Іван Яцькович Бор-
зобогатий Красенський (1558, 1562, 1565); Олександр Маркович 
Жоравницький (1563–1580). 

Як відомо, хорунжі організовувавли не тільки «земську служ-
бу» («посполите рушення»), але й були представниками земель на 
вальних сеймах ВКЛ12. Хорунжі репрезентували повітову шляхту, а 
відтак причетні до зародження парламентарних структур. Напри-
клад, на Волині це підтверджується тим фактом, що у ході ревізії 
українських замків 1545 р. відповідь від імені волинської шляхти у 
Луцьку перед великокнязівськими ревізорами оголошував хорун-
жий землі Волинської Федір Сербин та Михайло Єлович Малин-
ський, який пізніше стане луцьким городничим і мостовничим, а 
також буде обраний послом на віленський вальний сейм 1565–15-
66 рр.13 Наприклад, на сейм 1551 р. хорунжі з усіх земель ВКЛ були 
викликані окремо від інших, щоправда, лише для оголошення у по-
вітах рішень вальних сеймів 1547 і 1551 рр.14

Сеймові прохання і скарги Волинської землі. 
В історіографії загалом прохання досліджувалися з точки зору 

адміністративного реформування і юридичного оформлення ста-

10  Ibidem. S. 128.
11  Ibidem. S. 70–71, 77–78, 81.
12  Kamieniecki W. Chorążowie w parlamentaryzmie litewskim przed unią lubelska // 

Antemurale. 1965. T. 9. S. 194.
13  Литовська Метрика. Кн. 561. С.123.
14  Любавский М. Литовско-русский сейм… С. 575–576. Пани рада, господарські 

урядники — старости, воєводи, державці, тивуни, а також родова аристокра-
тія — князі і пани — були викликані на день св. Мартина (11 листопада). Хо-
рунжі, які представляли рядову повітову шляхту, причому без послів, викли-
калися до Вільно пізніше, на день св. Катерини (25 листопада) 
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нового суспільства. Вони добре описані на рівні констатації пря-
мих повідомлень джерел — матеріалів вальних сеймів ВКЛ, де ці 
клопотання були зафіксовані. Отже, спробуємо систематизувати 
клопотання волинян, йдучи слідом за опубліковними джерелами 
Литовської Метрики.

Віленський сейм 1547 р.15 Це перший сейм з часу правління Жи-
ґимонта Августа, що відбувся невдовзі після ревізій українських 
замків 1545 р. Головною метою сейму була організація захисту пів-
денних рубежів та обороноздатність українських замків. На зв’язок 
ревізій замків з вальним сеймом 1547 р. вказав свого часу Матвій 
Любавський16. На його думку, призначення сейму було пов’язано з 
частковим провалом ревізій, зокрема в питанні перевірки велико-
князівськими ревізорами документів на право власності у волин-
ських князів, панів і бояр-шляхти. Як випливає із самих ревізій, вони 
відмовилися пред’являти свої привілеї на маєтки і мита, мотивуючи 
це тим (крім інших причин), що це необхідно робити на вальному 
сеймі у Вільно разом зі шляхтою інших земель ВКЛ — Київською, 
Полоцькою, Вітебською, Жмудською17. М. Любавський навіть роз-
цінив призначення віленського сейму у січні 1547 р., як поступку 
бажанням привілейованих землевласників, які вони висловили в 
ході проведення ревізій18. 

На думку М. Любавського, на сеймі 1547 р. волинською частиною 
у загальному списку прохань було прохання про охорону кордонів 
від наїздів сусідів-землевласників з Корони. Це прохання повторю-
валося на всіх сеймах, як у загальних списках від усіх станів ВКЛ, так 
і в окремих списках від Волинської землі19. Також волинянам мож-
на приписати авторство клопотання про надання урядів виключно 

15  РИБ. Т. 30. С. 131.
16  Любавский М. Литовско-русский сейм... С. 517. 
17  Литовська Метрика. Кн. 561. С. 130.
18  Любавский М. Литовско-русский сейм… С. 517. Як зауважив історик, крім пи-

тань обороноздатності було розглянуто і багато інших питань, які виражали 
інтереси привілейованого стану. Стани потроху навчалися не тільки вислов-
лювати свою готовність до послуг, але й заявляти про свої вимоги і прохання. 
Поступово стани перетворювалися на ініціаторів державних актів у сучасно-
му сенсі слова.

19  Там само. С. 534; РИБ Т. 30. С. 149 (арт. 13), 310.
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землевласникам ВКЛ, а також вимогу, аби господар не надавав чу-
жоземцям права провадити ревізію великокнязівських замків20. 

Окремі прохання подала підляська шляхта, що, як відомо, була 
взірцем для шляхти ВКЛ у відстоюванні і розширенні шляхетських 
прав. Причому прохання було подано у двох списках — від Біль-
ського повіту і спільно від Дорогичинського і Мельницького пові-
тів. Услід за Підляською землею окремі прохання на сеймі 1547 р. 
подали Вітебська, Полоцька і Волинська землі, але усі вони зводи-
лися до одного — «землі» били чолом великому князю, аби він під-
твердив їхні земські привілеї. Відтак, Жиґимонт Август 21 лютого 
1547 р. підтвердив земські привілеї Вітебській і Полоцькій землям, 
а 27 березня — Волинській землі, що було усталеною практикою 
верховної влади по відношенню до приєднаних земель. 

У цьому місці звертаємо увагу на ключовий зв’язок земських 
привілеїв з сеймовою активністю. Можна зробити важливий висно-
вок, що земський привілей, наданій окремій землі, був правовою 
підставою для винесення на вальному сеймі списку прохань і скарг 
від цієї землі. Як відомо, Підляська, Жмудська, Полоцька, Вітебська 
і Волинська землі у своїх окремих проханнях не раз оскаржували 
порушення норм своїх земських привілеїв з боку старостинської 
адміністрації або в інших питаннях юрисдикції тощо. Так, скажімо, 
перші пункти списку клопотань Полоцької землі на сеймі 1559 р. 
апелювали до полоцького привілею: заборона великокнязівській 
адміністрації вступатися в катедральні собори св. Софії і св. Спаса 
та вимога припинити збір серебщини21. 

З іншого боку, підтвердження земського привілею окремій землі 
та сеймові прохання від окремої землі можна розглядати в контексті 
регіональних сеймів, які до реформ 1564–1566 рр. ще не були інсти-
туціалізовані як парламентарні структури і діяли у сфері підданчо-
го права верховної влади. Періодичне підтвердження Волинського 
привілею, яке відбувалося з приходом до влади наступного велико-
го князя литовського, мало важливе значення. Земський привілей 
до судово-адміністративних реформ 1564–1566 рр. конституював 
регіональну ідентичність «землі», як адміністративно-територіаль-

20  Любавский М. Литовско-русский сейм… С. 524; РИБ. Т. 30. С. 156–157 (арт. 19 
і 20 відповідей Жиґимонта Августа).

21  Любавский М. Литовско-русский сейм… С. 605.
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ної одиниці ВКЛ і як регіональної корпорації привілейованих зем-
левласників22. Ініційовані волинянами акції підтвердження мають 
характер звернення Волинського сейму, яке відображає актова фор-
мула: «Били намъ (великому князю литовському — В.П.) чолом ду-
ховные — владыка володимирский и владыка луцкий, князи и пано-
ве, и земяне, и вся шляхта Волынское земли». У привілеї очевидно 
застосовується не термінологічна (описова) формула волинського 
сейму, що ми бачимо у підтвердних привілеях Олександра (15 лю-
того 1501 р.)23, Жиґимонта Старого (серпень 1509 р.)24 і Жиґимон-
та Августа (27 березня 1547 р.)25. На роки підтвердження привілеїв 
можна припускати збирання сеймів Волинської землі, на яких пору-
шувалось питання про підтвердження свого земського привілею. 

Цікаво, що волинські землевласники сприймали проведення ре-
візій замків 1545 р. як черговий волинський сейм. Для проведення 
ревізії 1545 р. Жиґимонт Август по суті призначив повітові сейми-
ки — окремо з’їхатися шляхті Володимирського і Луцького пові-
тів, однак володимирська шляхта наполягла на сеймі усієї землі у 
Луцьку, мотивуючи це зберіганням у Луцьку земського привілею26, 
що наочно підтверджує символічний зв’язок земського привілею з 
регіональним сеймом. Великокнязівські ревізори чітко усвідомили, 
що рішення волинських землевласників є одностайним, проте ве-
дуча роль у прийнятті рішення належала «старшим», тобто родовій 
аристократії і крупним землевласникам (князі і пани), яка спробува-
ла уникнути ревізії, наполягаючи на проведенні великого вального 
сейму: «И мы, таковую змову ихъ и отказ ачъколъвекъ на остатку 
соиму отъ нихъ послышавъши, однако жъ виделося намъ на одно-
мъ месте (…) ихъ описати, бо есмо не только по речи и змове ихъ, 
але и по очевистом нашомъ виденъи зрозумели, ижъ то есть всихъ 
их одностайная порада и зъмова яко старшихъ, такъ и менших. И 

22  Поліщук В. Луцький замковий уряд в адміністративній системі Великого кня-
зівства Литовського до реформ 1564–1566 рр. // Український історичний жур-
нал. 2003. № 2. С. 3–13; 2005. № 1. С. 108–124.

23  АЮЗР. Т. I. СПб., 1863. С. 27.
24  АЗР. Т. II. СПб., 1848. С. 64–66.
25  Źródła dziejowe. T. VI: Rewizya zamków ziemi wołyńskiej w połowie XVI wieku 

(1545 r.) / Wyd. A. Jabłonowski. Warszawa, 1877. S. 145–148.
26  Тут, очевидно, що потребою в земському соймі волинська шляхта приховува-

ла своє намагання ухилитися від перевірки привілеїв.
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бы еще старшии похотели, яко первеи обецали, тогды и меншии и 
овшемъ бы на то призволити мусили»27.

Віленський сейм 1551 р. тривав понад два місяці (до середини 
грудня) і був зібраний через небезпеку від татар, які у 1549 і 1551 рр. 
здійснили нищівні рейди на Волинь і Східне Поділля, спаливши 
Брацлавський замок28. На цьому сеймі окремі прохання подали 
тивуни і шляхта Жмудської землі; землевласники Волинської 
землі; скарга на київського воєводу князя Пронського від бояр-
шляхти Київської землі; вінницькі зем’яни виступили зі скаргою 
на вінницького старосту кн. Богуша Корецького; князі, пани і всі 
бояри-шляхта Мстиславського повіту29. Традиційно повторювалися 
старі прохання, але й вироблялися нові. 

На цьому сеймі Волинська земля винесла п’ять прохань: 1) не 
влаштовувати митних комор і сторож у панських маєтках, на яке 
господар відповів відмовою30; 2) про заборону купцям їздити по 
нових дорогах, оминаючи старі гостинці, що, очевидно, призводи-
ло до зменшення прибутковості і що було задоволено господарем. 
За М. Любавським, ця вимога виходила від крупних землевласни-
ків — князів і панів, які мали свої комори і «вільні корчми»; 3) на-
слідуючи ініціативу підляської шляхти, висловлену на сеймі 1547 р., 
волиняни просили господаря, аби господарські митники не збира-
ли мито з власних речей шляхти. Відмовляючи, господар послався 
на уставу, згідно з якою митники мають збирати мито; 4) прохання, 
аби жовніри, які будуть в числі найманих військ стерегти українські 
замки, купували їжу у місцевих селян за «вільним торгом», а не за 
визначеним тарифом, на що господар не погодився; 5) прохання-
скарга від волинських землевласників, які зазнають збитків від на-

27  Литовська Метрика. Кн. 561. С. 130.
28 Одну із недавніх праць на цю тему див.: Nikiel B. K. Zdrada Bohdana Słupicza w 

1551 r. (okoliczności zdobycia Bracławia przez Tatarów) // Соціум. Альманах со-
ціальної історії. 2006. Вип. 6. С. 29–60.

29  Любавский М. Литовско-русский сейм… С. 559, 563–566; РИБ Т. 30. С. 211, 221, 
312. 

30  Прохання подавалося також і від імені усіх станів ВКЛ на Берестейському сей-
мі 1544 р., а потім і на цьому сеймі. На думку М. Любавського, внесення цього 
клопотання у загальний список було ініційовано представниками Волинсь-
кої землі («земське клопотання»): Любавский М. Литовско-русский сейм...  
С. 563.
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їздів коронної шляхти. Господар пообіцяв обговорити це питання 
з Коронною радою на вальному сеймі і постаратися вплинути на 
встановлення сусідського спокою. 

Віленського сейму 1554 р. було скликано на кінець року на день 
св. Мартина (11 листопада) з метою прийняття необхідних заходів 
на випадок війни з Москвою, оскільки 25 березня 1554 р. закінчи-
лося перемир’я. Серед прохань від окремих земель ВКЛ на цьому 
сеймі були подані прохання від Жмудської та Волинської земель31. 
В обидвох списках, які можна вважати колективним скаргами регі-
ональної корпорації магнатів і шляхти, повторюються мотиви, що 
були виголошені у спільних проханнях від усього сейму, також по-
вторюються прохання з попередніх сеймів, але були додані і нові. 
Отже, волиняни просили: 1) покласти край наїздам з боку коронної 
шляхти (господар відповів, що вже прийняв заходи для встанов-
лення добросусідства); 2) про звільнення від мита на хліб і лісові 
товари при їх вивозі за кордон до Ґданська та звільнення також і 
підданих при торгівлі у господарських містах — Луцьку, Володи-
мирі, Кременці (господар лишив усе по старому, але пообіцяв дати 
наказ земському підскарбію, аби звільнити шляхетських підданих 
від мита у господарських містах). Серед нових клопотань бачимо: 
3) прохання, аби господар встановив повітових суддів і присяжного 
писаря на кожний повіт, а також привернув до повітової юрисдик-
ції панів-рад, князів і панів, що володіють землями на Волині. Пер-
ші повітові судді Луцького повіту, на базі яких у 1565 р. утворився 
луцький земський суд32, фіксуються у перших збережених луцьких 
замкових книг з лютого 1558 р.: Петро Іванович Чаплич-Шпанов-
ський (†10.11.1558), «судя повету Луцкого (старшый)», якого за-
мінив Гаврило Васильович Бокій і Василь Михайлович Семашко 
(†1561)33, який уперше з титулом «судя повету Луцкого» з’являється 
в документі від 10 липеня 1556 р.34 За староства у Володимирі кн. 
Василя-Костянтина Острозького (староста в 1551–1580 рр.) пові-

31  Там само. С. 589; РИБ Т. 30. С. 250, 261.
32  ЦДІА України. Ф. 26. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 1.
33  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 18 зв.
34  Архив Юго-Западной России, издаваемый временной комиссией для разбора 

древних актов, учрежденной при Киевском, Подольском и Волынском гене-
рал-губернаторе. Ч. 8. Т. 6. Киев, 1907. С. 54–55. Печатар акту застави Линева 
Тихном Олехновичем Линевським.
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товими суддями Володимирського повіту були кн. Михайло Кур-
цевич (зг. 1555–1558)35 та Олексій-Волчко Якимович Жасковський 
(25.08.1555–†1563)36; 4) прохання про видачу збігів (селян-втекачів) 
з маєтків крупних землевласників (господар строго наказав їх ви-
давати і відшкодовувати збитки); 5) прохання споряджати на війну 
з десяти служб десятого, власне зі служб, а не з димів, як скрізь у 
ВКЛ, де служба = два дими = 12 грошей + колода вівса (господар 
погодився); 6) прохання допустити до панів ради старост луцько-
го і володимирського та маршалка Волинської землі, які з давніх 
часів входили до ради (господар пообіцяв розглянути це питан-
ня); 7) протест проти належності урядів луцького ключника, го-
родничого і мостовничого до уряду луцького старости, який на 
той момент володів цими урядами (кн. А. М. Сангушкович-Ко-
ширський). Згідно з заявою волинян уряди луцького ключника, 
городничого і мостовничого ніколи не входили до уряду старости, 
а роздавалися місцевим зем’янам (господар непрямо відмовився 
розглядати це питання, пославшися на своє право надавати уря-
ди); 8) скарга волинян на нареченого владику володимирського і 
берестейського Івана Борзобогатого Красенського за роздачу ним 
церковних маєтків у приватні руки, зокрема своїх родичів, кн. Іва-
ну Четвертенському, Станіславу Медведю (господар відповів, що 
усі віддані церковні маєтки будуть відібрані, а ті що перебувають 
у заставі, то це за законом, а всі протизаконні речі у мають роз-
глядатися у судовому порядку); 9) прохання дозволити скупляти 
маєтки за правом близькості у тих польських шляхтичів, які осіли 
на Волині шляхом одруження (це спільне прохання від усього сей-
му, яке, на думку М. Любавського, виходило саме від волинян); 10) 
скарга на убивць дворянина Львовчика, призначеного господарем 
бути на Волині «побережником» (митником з худоби)37. 

35  Волинські грамоти XVI ст. (Пам'ятки української мови) / Упорядники В. Задо-
рожний, А. Матвієнко. Київ, 1995. С. 181. Згадка під датою 25 серпня1555; Ар-
хив Юго-Западной России. Ч. 8. Т. 4: Акты о землевладении в Юго-Западной 
России в XVI–XVIII ст. / Под ред. М. Владимирского-Буданова. Киев, 1907. С. 
142. Судовий позов від 21 серпня 1558 р.

36  Волинські грамоти XVI ст. С. 181; Там само. С. 147. Навпоминальний лист з 
1557 р.; Там само. С. 155–157. Тестамент-дарча дружині Ганні Василівні Патри-
кіївні. Від 21 липня 1563.

37  Любавский М. Литовско-русский сейм… С. 589–592.



72 Володимир Поліщук

Як правило, на сеймах до Лівонської війни господар задовольняв 
другорядні питання і відкладав найважливіші, а саме: звільнення 
від великокнязівських повинностей, звільнення від мита, притяг-
нення родової аристократії до повітової юрисдикції, участь сейму 
у виданні нових законів і випуску монети. 

На Віленському сеймі 1559 р. (кінець серпня – жовтень) було ви-
рішено підтримати Лівонію у війні з Москвою і нарешті було відмі-
нено мито на вивіз за кордон хлібу і лісних товарів. На цьому сеймі 
окремого списку від волинян не зафіксовано, хоча їхній голос можна 
почути серед спільних прохань сейму, зокрема у проханні розгляну-
ти скаргу і дати суд кн. Семену Юревичу Слуцькому і вдові кн. Іллі 
Острозького Беати с Костельця у гучній і драматичній справі про 
викрадення кнж. Гальшки Острозької, зарученої за кн. Слуцьким і 
викраденої ленчицьким воєводою Лукашем Гуркою. Окремим спис-
ком подавали свої прохання Жмудська земля38 і уперше окремими 
списками були подані прохання від Полоцької і Вітебської земель 
та Мстиславського повіту39. 

Віленський сейм 1565–1566 рр. тривав більше трьох з полови-
ною місяців40. Це перший сейм, що відбувся після запровадження 
інститутів шляхетського самоврядування — повітових сеймиків 
та земських судів. Свої окремі прохання подали Волинська, Жмуд-
ська та Підляська землі41. Тематика і кількість поданих прохань і 
скарг від Волинської землі дійшла рекордного позначення — 12, 
як у 1554 р. Уперше документи фіксують поіменно присутніх від 
Волині шляхетських послів, які фігурують окремо від волинських 
можновладців. В числі цих послів: луцький ключник і городничий 
Олександр Жоравницький, хорунжий землі Волинської Михайло 

38  Там само. С. 604; РИБ Т. 30. С. 278.
39  Любавский М. Литовско-русский сейм... С. 605, 607; РИБ Т. 30. С. 285, 290, 294, 

314. Клопотання полочан і вітеблян (по сім пунктів) або посилалися на земсь-
кий привілей, або повторювали спільні прохання сейму (звільнення від збору 
мита, призначення присяжних суддів і писаря у повітах), або торкалися обо-
роноздатності полоцького і вітебського замків.

40  РИБ Т. 30. С. 342–341. 39 артикулів загального списку від усіх станів ВКЛ.
41  Любавский М. Литовско-русский сейм... С. 702–707; РИБ. Т. 30. С. 378–395. 

Відповіді Жиґимонта Августа на 19 артикулів від Підляшшя. Артикули від Во-
линської землі див.: Документы Московского архива Министерства юстиции. 
Т. I. С. 177–182.
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Сербин, земський суддя Луцького повіту Гаврило Бокій, володи-
мирський земський підсудок Богдан Костюшкович Хоболтовський, 
Іван Михайлович Гулевич42. Чи не вперше прохання представників 
землі виражали інтереси шляхетської корпорації. Ймовірно, ці ін-
тереси були сформульовані на волинському сеймі, що відбувся у 
травні 1565 р., під час якого, припускаємо, були обрані перші зем-
ські повітові судді43. 

Серед ключових пропозицій, поданих на розгляд Жиґимонта 
Августа: 1) притягнути магнатів до несення військової служби з 
куплених шляхетських маєтків під хоругвями Волинської землі, а 
не під своїми хоругвями; 2) проблема збігів, які тікали у магнатські 
володіння (князів Острозького, Заславських, Сангушків, Чорто-
рийського, Корецького тощо) на більш вигідних умовах; 3) скарги 
на господарських урядників, які незаконно збирають мито з шля-
хетських підданих за продаж хлібу у господарських містах або за 
сплав дерева до Ґданська; 4) прохання, аби господар надавав духо-
вні хліби (церковні посади) на Волині кандидатам, обраним місце-
вою шляхтою. 

Це прохання, на нашу думку, безпосередньо пов’язано з волин-
ським сеймом, а також з важливим епізодом в історії Жидичинсько-
го монастиря. Йдеться про привілей Жиґимонта Старого від 1511 р. 
на Жидичинський монастир гетьману і маршалку Волинської землі, 
луцькому, брацлавському і вінницькому старості князю К. І. Острозь-
кому44. У цьому привілеї, який став предметом прискіпливої уваги45, 
обирання настоятеля монастиря передавалося на вибір волинсько-

42  Любавский М. Литовско-русский сейм... С. 702.
43  Згадка про цей сейм, що відбувся на свято Вознесіння, міститься у луцькій зам-

ковій книзі — в записі від 21 травеня 1565 р. про перенесення судової справи: 
«И взято то собе до зъезду або сойму теперешнего, который за листы его кро-
левской м[и]л[о]сти мает быти в Луцку на ден внебовступеня Христова в ро-
ку 1565, хотячи на тот час перед врядниками земъскими и замковыми то (пе-
ренесення справи — В.П.) обявити» (ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 
110).

44  Архив Юго-Западной России. Ч. 8. Т. 4. С. 289; LM. Kn. 9 (1511–1518). Užrašymų 
knyga 9 / Parengė K. Pietkiewicz. Vilnius, 2003. P. 105.

45  Поліщук В. Непрямі формули права патронату: два привілеї на Жидичинський 
монастир князю К. І. Острозькому 1507 та 1511 рр. // Релігія і церква в історії 
Волині. Зб. наук. праць / Під ред. В. Собчука. Кременець, 2007. С. 23–39. 
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го сейму: «А што ся дотычетъ вбираня игумена к тому манастырю, 
мають князи и панове и земяне Волынское земли посполу исъ стар-
ци того манастыря, выбравши которого чоловека доброго, а к тому 
годного, и к намъ его прислати, а мы маем тот манастыр Жидичин 
ему дати»46. Зауважимо, що на відміну від земського привілею По-
лоцькій землі, волинській привілей не містив норми щодо прерога-
тиви обирання кандидатів на «духовні хліби»47. Отже, виходить, що 
привілей 1511 р. на Жидичинський монастир намагався закріпити 
земське право на вибір духовних ієрархів. Важко судити про реаль-
ну практику обирання настоятеля. Крім тексту привілею 1511 р. не-
має інших джерел, які б дозволяли про це судити. Після смерті кн. 
К. І. Острозького у 1530 р. згідно з правом патронату великий князь 
міг призначати архімандрита одноосібно (привілей на Жидичинський 
монастир був доживотний). Проте, як свідчить сеймове прохання 
волинян 1565 р., норма привілею 1511 р. (в контексті волинського 
сеймовання і земського права) не пішла в забуття, а, можна сказати, 
була реанімована на хвилі земських реформ 1565–1566 рр.

До питань, пов’язаних с проведенням судово-адміністративної 
реформи, можна зарахувати прохання, які на нашу думку відзерка-
люють інтереси магнатів та господарських урядників, а не рядової 
шляхти, зокрема, інтереси луцького старости кн. Богуша Корецько-
го. Йдеться про: 1) клопотання щодо обирання возними у Луцькому 
повіті не з числа осілої шляхти, як це мало бути за новим Статутом 
1566 р., а з числа путних бояр з Гуляників та Підгаєць; 2) піднесен-
ня до рівня панів ради уряду луцького старости. 

Пункт про обирання возними путних бояр є надзвичайно ці-
кавим і, на жаль, цей факт не було нами враховано у попередній 
роботі, присвяченій цій темі48. У Луцькому повіті возні з’явилися 

46  LM. Kn. 9. P. 105.
47  АЗР. Т. III. СПб., 1848. С. 15; «Въ церкви Божии и въ именья церковные намъ 

(великому князю. — В.П.) не вступатися, въ домъ Божий святое Софии и въ 
домъ Божий святого Спаса и въ иные домы церковные намъ не вступоватися» 
(Владимирский-Буданов М. Церковные имущества в юго-западной России ХVІ 
века // Архив Юго-Западной России. Ч. 8. Т. 4. С. 72).

48  Поліщук В. Запровадження уряду возного в Луцькому повіті в 1567 р. // Укра-
їнський археографічний щорічник. Нова серія. Вип. 7. Київ – Нью-Йорк, 2002. 
С. 185–215.



75Прохання представників Волиньскої землі

у березні – квітні 1567 р. і було не зрозуміло, у чому причина такої 
затримки. Дане сеймове клопотання дозволяє зробити припущен-
ня, що такою причиною було небажання луцького старости князя 
Богуша Корецького змінювати контингент врядових вижів — ін-
ститута офіційних свідків, який замінявся урядом возного. Згідно 
з вимогою Другого Статуту 1566 р. возні мали обиратися з числа 
осілої шляхти. Цікаво, що в Короні Польській на вознівство шлях-
та не обиралася. Соціальний статус польських возних відповідав 
соціальному статусу волинських врядових вижів (замкових слуг 
і путних бояр). Для шляхетської свідомості на Волині статус ви-
жа ототожнювався з панською або замковою службою (такою бу-
ла реальна практика), а відтак, не відповідав шляхетській гідності, 
особливо в тих ситуаціях, коли виж засвідчував справи панських 
підданих. З іншого боку, для старости вознівство було пов’язано з 
утратою адміністративних важелів. Луцький староста та особливо 
його замкові урядники втрачали доступ до значного обсягу служ-
бових послуг для виконання публічно-правових процедур — вони 
переставали бути «роботодавцями» для свої слуг, яких зазвичай по-
силали на вижівство з замкового уряду. Це була досить чисельна і 
розмаїта публіка49. Цікаво, що напередодні судово-адміністративних 
реформ 1564–1566 рр. ми не бачимо на вижівстві з луцького зам-
кового уряду путних бояр з Підгаєць. На їх місці — красносільські 
бояри з Красного, а гуляницькі бояри виступають вкрай поодиноко 
і то більше як приватні слуги замкових урядників50. У сеймовому 
проханні їх пропонували як альтернативу красносільським боярам, 
які більше відповідали статусу замкових слуг, ніж путних бояр. 

Таким чином, клопотання волинян цілком однозначно пояснює 
затримку з запровадженням вознівства у Луцькому повіті, висвіт-
люючи регіональну специфіку соціальної структури привілейованих 
землевласників та особливостей його менталітету. Не зважаючи на 
цілком логічну відмову великого князя дозволити обирати возними 

49  Поліщук В. Офіційні свідки — вижі Луцького замкового уряду в 1561–1567 рр. 
(особовий склад та службове підпорядкування) // Соціум. Альманах соціаль-
ної історії. 2005. Вип. 5. С. 13–39. 

50 Поліщук В. Врядове вижівство красносільських бояр в контексті замкових 
служб (Луцьке староство в 1545–1567 рр.) // Молода нація. Альманах. Україна 
і Польща: сторінки спільної історії (ХІV–ХVІІІ ст.). 2001. № 3. С. 196–239.
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путних бояр, Луцький повіт лишався без возних більше року, ймо-
вірно, до наступного волинського сейму. Більше того, на одному із 
волинських сеймів 1565 або 1566 р. була прийнята ухвала про тимча-
сове уживання врядового вижівства до обрання возних. Іще в 1567 р. 
сторони, які зверталися до послуг луцького ґродського уряду, спо-
кійно задовольнялися наданням вижів, не вимагаючи возних. Згад-
ка про цю ухвалу збереглася в одному з протоколів земської книги 
від 6 березня 1567 р.: «Мы (земські суддi — В.П.) видечи то, иж то 
ест на соймику нашомъ от нас всехъ уфвалено, же всякие осветча-
ня и подаваня всякихъ листов и позвов мело быти через вижа, по-
кол быхмо возных межи собою обрали, а иж до того часу (тобто до 
7 лютого 1567 р., коли вручався позов у справі. — В.П.) еще возных 
не было, сказали есмо (...) на тые позвы отказувати»51. 

На Городенському сеймі 1568 р.52 за луцьким старостою Богушем 
Корецьким так і не було визнано його місце в раді великого князя 
литовського: «Ино, што ся дотычеть князя старосты луцкого, то 
его кр[олевская] милость откладати рачить до другого пришлого 
сойму, хотечи въ тую справу вгленути и водле давного обычаю то 
заховать»53. 

12 липня 1568 р. волиняни подали список на шість пунктів54: 
1) Першим артикулом значилось прохання, яке може стати окре-
мим предметом дослідження. Волиняни просили Жиґимонта Ав-
густа «широкими словы, припоминаючи въ томъ обычай старо-
давный, жебы передъ тымъ послове Волынское земли на соймехъ 
первей жомойтскихъ пословъ вотомъ своего давати мели. А такъ и 
тепер бъете чоломъ королю его милости, абы его кр[олевская] ми-
лость вырокомъ своимъ господарскимъ то опатрити и при томъ 
васъ заховати рачилъ, ижъ бы вотоване пословъ Волынское земли 
на соймехъ великихъ вальныхъ первей пословъ жомойтскихъ аль-
бо иншихъ шло». Жиґимонт Август відповів, що це питання не на 
часі, і що до його з’ясування «вотовати маете съ послы Жомойтское 
земли альтернатымъ»55; 2) прохання про спільний волинський сейм; 

51  ЦДІА України. Ф. 26. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 119 зв. Луцька земська книга 1565– 
1569 рр.

52  РИБ. Т. 30. С. 436–530. 59 пунктів; С. 481–530. Відповіді великого князя. 
53  Там само. С. 490.
54  Там само. С. 497–500.
55  Там само. С. 497. Цей цікавий сюжет, ймовірно, пов’язаний з дуже давнім «ма-

єстатичним» спором між волинянами і жемайтами за «місце під сонцем» при 
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3) скарги на волинських урядників за завдані ними майнові шкоди 
у володіннях луцького біскупства і луцького владицтва; 4) скарга на 
коронних жовнірів, які грабують маєтки волинської шляхти, пере-
буваючи там на «лежах»; 5) традиційна сеймова скарга на прикор-
донні поземельні конфлікти і утискі від коронної шляхти; 6) скарга 
на незаконність встановлення нових митниць на р. Буг і р. Стир. 

Однак особливу увагу варто зосередити на другому артикулі сей-
мових прохань, який засвідчив міцні традиції регіонального (зем-
ського) сейму, а також виявив інститутційний інтерес магнатів і 
вищих регіональних урядників. Клопотання полягало у тому, «абы 
увъ оной земли Волынской сеймики поветовые порозну отправо-
ваны не были, то естъ у Володимеру, у Кремянцу, але жебы вси 
обователи тое земли Волынское зъежъдчалися ку сеймику на одно 
местъце, до места столечного въ той земли до Луцка…»56. У тому 
ж пункті, як варіант, волиняни пропонували збиратися не тільки у 
Луцьку, але і в інших повітових центрах — Володимирі та Кремен-
ці, але так само спільно усією землею57. Це прохання виглядає дещо 
дивним з огляду на нещодавно запроваджені повітові сеймики. На 
нашу думку, в даному проханні волинська аристократія виявила 
своє небажання збиратися на сеймики окремо по повітах, апелюю-
чи до традиції збиратися всією «землею» у Луцьку, тобто апелюючи 
до традиції місцевих сеймів. У цьому проглядає прагнення зберег-
ти свій вплив у шляхетському соціумі, який підривався запрова-
дженням шляхетського самоврядування, а відтак тягнув за собою 
переформатування механізмів влади, в яких родова аристократія і 
не думала втрачати свої керівні позиції.

* * *
У підсумку наголосимо на тому, що прохання і скарги від імені 

окремої землі мають тісний зв’язок з регіональними (земськими) 
сеймами більшості земель ВКЛ. У 1550-х рр. сеймові прохання во-

розташуванні на сеймі навколо великого князя, про що йшлося у доповіді 
Аляксія Шаланди «Конфлікт волинців і жемайтів на сеймі Великого князів-
ства Литовського 1529 р.: спроба реконструкції». Від себе додамо, що зазначене 
прохання волинян на Городенському сеймі 1568 р. доповнює цікаву концепцію 
А. Шаланди побачити «маєстатичну» суперечку на підставі однієї літописної 
згадки про непорозуміння на сеймі 1529 р. між волинянами і жемайтами.

56  Там само. С. 497–498.
57  Там само. С. 498.
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линян на вальних сеймах ВКЛ відображали переважно приватно-
власницькі інтереси магнатів, спрямовані на отримання нових еконо-
мічних (торгових і митних) привілеїв, врегулювання прикордонних 
конфліктів з коронною шляхтою. Ці прохання загалом розширяли 
правові інтереси Волинської землі, зафіксовані у Волинському при-
вілеї Казимира ІV. Той факт, що волинські депутати не підіймали 
питання, пов’язані з нормами привілею, свідчить про те, що його 
норми не мали актуального характеру на той час, перетворившись 
на «старину». Кардинальний перелам відбувається у 1560-х рр., з 
часу проведення судово-адміністративної реформи та підготовки 
унії з Польською Короною. У сеймових проханнях Волинської землі 
починають чітко проявлятися інтереси рядової шляхти, як спіль-
ний інтерес, відмінний від позицій урядників і магнатів. Ці прохан-
ня мають характер скарг на порушення своїх прав з боку магнатів 
(відшкодування за втечу шляхетських підданих, зменшення шля-
хетського ополчення через скуповування магнатами шляхетських 
володінь). Скарги на господарських урядників, пов’язані з проти-
правним збиранням мита та різних податків, а також скарги на жов-
нірів, які призводили до збитків селянські господарства у шляхет-
ських маєтках. У сеймових проханнях 1560-х рр. бачимо прагнення 
шляхетської корпорації закріпити за собою підконтрольність певних 
урядів, як духовних, так і світських (ключник, городничий і мостов-
ничий луцький, виборність двох владик і архімандрита Жидичин-
ського монастиря); врегулювати розкладку військової повинності 
з шляхетських маєтків тощо.  

Побіжний і досить поверховий огляд сеймових прохань Волин-
ської землі унаочнює той факт, що ледве не кожний пункт прохань 
може стати самостійним початком у розплутуванні сюжетів регіо-
нальної історії. А виявлення інтересів і колективної самосвідомості 
регіональної аристократії і рядової шляхти під кутом зору сеймової 
активності дозволить набагато глибше зрозуміти внутрішні чинни-
ки становлення парламентаризму, як підвалини станово-елітарної 
системи управління в доіндустріальному суспільстві.



№
Великі вальні сейми 
Великого князівства 

Литовського

Кількість 
прохань 

Волинської землі

Інші землі ВКЛ,
які зверталися з окремими 

проханнями

1 Віленський 1547 р. 1 Підляська, Полоцька, 
Вітебська

2 Віленський 1551 р. 5
Жмудська, Київська, 

Вінницький повіт, 
Мстиславський повіт

3 Віленський 1554 р. 12 Жмудська

4 Віленський 1559 р. — Жмудська, Полоцька, 
Вітебська

5 Віленський 1561 р. — —

6 Віленський 1563 р. — Київська, Жмудська, 
Мстиславський повіт 

7 Бєльській 1564 р. — —

8 Віленський 1565–1566 рр. 12 Жмудська, Підляська

9 Берестейський 1566 р. 1 — Кременецький
2 — Луцький повіт Жмудська, Вітебський повіт

10 Городенський 1567 р. — —

11 Городенський 1568 р. 6 Майже всі воєводства і 
окремо повіти

                 Таблиця 
Кількість прохань Волинської землі на вальних сеймах 

Великого Князівства Литовського 1547–1568 рр.



Андрэй Янушкевіч (Мінск)

Пачатак пералому:   
Віленскі вальны сойм 1563 г. на фоне 

 Інфлянцкай вайны і ўнутраных рэформаў 
у Вялікім княстве Літоўскім

У гістарычнай літаратуры склалася даволі адназначная карці-
на, паводле якой шырокамаштабныя ўнутраныя рэформы ў Вя-
лікім княстве Літоўскім, праведзеныя ў сярэдзіне 60-ых гг. XVI 
ст. (якія варта ацэньваць ні больш ні менш як трансфармацыю 
палітыка-прававой сістэмы дзяржавы), з’яўляліся, з аднаго бо-
ку, генеральнай падрыхтоўкай да заключэння міждзяржаўнай 
уніі Княства з Польскай Каронай, а з другога — саступкай на 
карысць сярэдняй шляхты, якая патрабавала выбарных судоў і 
новага Статута. 

Традыцыйна лічыцца, што непасрэдны працэс рэформаў па-
чаўся на Бельскім сойме 1564 г., на якім быў прыняты знакаміты 
Бельскі прывілей. На наш жа погляд, правядзенне пераўтварэн-
няў распачалося з абарончай сферы на год раней — на Віленскім 
сойме 1563 г. Гэта было звязана перадусім з крызіснымі наступ-
ствамі, якія былі выкліканы захопам маскоўцамі Полацка ў лю-
тым 1563 г. 

Паглядзім на агульны кантэкст падзей, якія тады адбываліся. 
Нечаканая страта Полацка ўскалыхнула не толькі кіроўныя колы 
ВКЛ, але і ўсё шляхецкае грамадства. Інфлянцкая вайна раптам 
стала «рэальнасцю для ўсіх». Зрабілася зразумелым, што яна вя-
дзецца не дзесьці на ўзбоччы «вялікай палітыкі», а грукаецца ў 
дзверы кожнага жыхара Княства. 
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Полацкае паражэнне агаліла ўвесь комплекс праблем арганіза-
цыі абароны ў ВКЛ1. Штогадовыя працяглыя вайсковыя зборы вы-
мотвалі сілы шляхты. Яна не здолела вытрываць шалёнага тэмпу 
напружання ўласных рэсурсаў. Не трэба забываць, што асноўнай 
базай для рэкрутавання вайскоўцаў з’яўляліся заходнія і цэнтраль-
ныя землі ВКЛ. Для мясцовай шляхты пераход на далёкую адлег-
ласць у бедныя і спустошаныя раёны на ўсходзе ВКЛ аказваўся аса-
бліва цяжкім. Для шмат каго ўдзел у паспалітым рушэнні ствараў 
рэальную перспектыву банкруцтва. З іншага боку, адсутнасць гас-
падара ў ВКЛ прымушала шляхту лічыць, што ён абыякава ставіў-
ся да вайны, з-за чаго і для яе вайсковыя зборы рабіліся другарад-
най справай. Цалкам магчыма, сваю ролю адыграў і той факт, што 
зборы паспалітага рушэння 1561 і 1562 гг. не былі санкцыянаваны 
соймавымі ўхваламі. Усё гэта прыводзіла да таго, што шляхцічы 
масава ігнаравалі выхады ў земскае апалчэнне. 

Сярод эліты расло разуменне, што ўсходнія землі краіны заста-
юцца ў адзіноце перад варожай небяспекай. Гэта выразна адчува-
ецца не толькі па ліставанні, але і па дзеяннях вярхоў. Падчас аб-
логі Полацка гаспадарская Рада спешна рассылала лісты з заклікам 
выйсці ў войска ўсім, хто яшчэ лічыць сябе патрыётам, без увагі 
на станавую, нацыянальную альбо канфесійную прыналежнасць2. 
Падобныя просьбы да шляхты нават суправаджаліся абяцаннем 
заплаціць грошы за вайсковую службу!3 Можна прывесці яшчэ ад-
зін цікавы факт: пасля страты замку Азярышча ў лістападзе 1564 г. 
канцлер і віленскі ваявода Мікалай Радзівіл Чорны разам з калегамі 
па Радзе раіў Жыгімонту Аўгусту спаліць і пакінуць такія ўсходнія 

  1  Польскія даследчыкі звычайна акцэнтуюць увагу на канчатковым усведамленні 
кіраўніцтвам ВКЛ неабходнасці эфектыўнай дапамогі з боку Польшчы: Histo-
ria polityczna Polski. Cz. 2: Od r. 1506 do r. 1795 / Oprac. O. Halecki, W. Sobieski, J. 
G. Krajewski, W. Konopczyński. Warszawa etc., 1923. S. 81–82; Kolankowski L. Po-
lska Jagiellonów: Dzieje polityczne. Olsztyn, 1991. S. 216–217. Гэтая думка выраз-
на прасочваецца і ў сучаснай беларускай гістарыяграфіі. Гл.: Нарысы гісторыі 
Беларусі. Т. 1. Мінск, 1994. С. 132–136.

  2  «Яко на кгвалтъ вси однастаине хто яко способити ся можеть, боронячи пань-
ства г[о]с[по]д[а]ръского и вольностеи, свободъ нашихъ спольныхъ, такъ хре-
стияне, яко и ормяне, турцы и татарове» (LM. Kn. 564: (1553–1567) / Parengė A. 
Baliulis. Vilnius, 1996. P. 138–139).

  3  Ibidem. P. 139–140.
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фарпосты, як Дуброўна, Радамль і Сураж4. Аб тым, якой складанай 
была сітуацыя на ўсходзе краіны, гаворыць тое, што нягледзячы на 
прадпрынятыя захады, выправіць крызіснае становішча з забеспя-
чэннем эфектыўнай абароны так і не ўдалося за гады Інфлянцкай 
вайны5. 

Паўторым, што страта вялікага горада і важнага стратэгічнага 
пункта, якім быў Полацк, увідавочніла не толькі непасрэдную ваен-
ную пагрозу, але і крызісны стан абарончай сістэмы. На павестцы 
дня стаяла задача яе рэарганізацыі з прыцягненнем дадатковых фі-
нансава-матэрыяльных рэсурсаў. Менавіта абмеркаванне гэтай за-
дачы было заяўлена ў соймавых лістах. Сойм у Вільні склікаўся «для 
важных а пильных потреб панства нашого отчизного, звлаща для 
тое пригоды вынятья Полоцка, абы з Божею помочю за слушным 
обмышляньемъ тот ущирбокъ отчизне нашой не был»6. 

На Віленскім сойме 1563 г. былі прыняты важныя рашэнні, якія 
ў далейшым вызначылі сутнасць ваенна-абарончай палітыкі ВКЛ. У 
гаспадарскім адказе на просьбы соймавых станаў фармальна зафік-
савана 21 просьба. Аднак у рэчаіснасці ён змяшчае паводле зместа-
вых крытэрыяў 38 зваротаў да гаспадарскай улады. З іх 20 артыкулаў 
(53 %) прысвечаны арганізацыі абароны, 9 артыкулаў (24 %) — фі-
нансаваму забеспячэнню абарончых мерапрыемстваў. Як бачна, 
падаўляючая большасць просьбаў (77 %) звязана з ваеннымі пра-
блемамі. Мы не сустрэнем тут зваротаў і гаспадарскіх адказаў, якія 
датычацца унійнага пытання. Нават такая важная задача, як пры-
няцце новага Статута, адыйшла на другі план і была згадана гаспа-
даром у форме асобнага паведамлення пра перанос разгляду гэтага 
пытання на пазнейшы час. Слядоў просьбы аб гэтым з боку сойма-
вых станаў мы не знаходзім (толькі згадка аб тым, што гэта было 
паабяцана на мінулым сойме). 

Ход Віленскага сойма 1563 г. выразна адлюстраваў, што дзяр-
жаўныя структуры ўлады мэтанакіравана шукалі паразумення са 

  4  Listy króla Zygmunta Augusta do Radziwiłłów / Oprac., wstęp i koment. I. Kaniew-
ska. Kraków, 1999. S. 487–490.

  5  Гл. падрабязней: Янушкевіч А. Вялікае Княства Літоўскае і Інфлянцкая вайна 
1558–1570 гг. Мінск, 2007.

  6  РИБ. Т. 30: Литовская Метрика. Кн. 3. Отд. 1–2. Ч. 3: Книги публичных дел. / 
Ред. И. Лаппо. Юрьев, 1914. С. 646–647.
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шляхтай. Падобныя адчувальныя перамены ў іх узаемадачынен-
нях былі выкліканы не столькі пазіцыяй шляхты, якая ўзмацніла-
ся ў выніку паступовай палітычнай эмансіпацыі (такое меркаванне 
найчасцей можна ўбачыць у гістарыяграфіі), колькі бязвыхадным 
становішчам дзяржавы ў справе арганізацыі абароны. Дзяржава 
не магла адмовіцца ад выкарыстання паспалітага рушэння, бо з-за 
недахопу фінансава-матэрыяльных сродкаў у скарбе стварыць яму 
прыстойную замену ў выглядзе найманага войска не было магчыма-
сцяў. Прыцягнуць знешнія інвестыцыі таксама было нерэальна — 
потым прыйшлося б плаціць па рахунках. Таму пошук кампрамісу 
са шляхтай, якая была асноўным рэсурсам узброеных сіл, быў ад-
зіным сапраўдным выйсцем з крызіснай сітуацыі. 

Шляхецкія прадстаўнікі падыйшлі на сойме да праблем абароны 
з вялікай энергіяй, прапанаваўшы шмат канструктыўных і арыгі-
нальных рашэнняў па паляпшэнню абарончай сістэмы ВКЛ. У пры-
ватнасці, можна не сумнявацца ў тым, што менавіта з ініцыятывы 
«меншага стану» было прапанавана далучыць да земскай службы 
дзяржаўных ураднікаў, якія «рады доживотным правом мають, а 
до скарбу господаръского платов не дають»7. Такія ж вытокі мела 
просьба аб удзеле ў арганізацыі збору павятовых харугваў не толь-
кі харужых, але таксама дзяржаўцаў і старастаў8. Яна была цалкам 
слушнай і рацыянальнай, бо дазваляла больш эфектыўна пабуда-
ваць працу на месцах. 

Заўважым, што гэтыя просьбы, якія мелі на мэце ўзмацненне 
эфектыўнасці паспалітага рушэння, так ці іначай былі накіраваны 
супраць кіроўнай эліты і магнатэрыі. Некаторыя соймавыя прапа-
новы настолькі выходзілі за рамкі традыцыйнай палітычнай прак-
тыкі, што Жыгімонт Аўгуст не адважыўся іх ухваліць. Прыкладам, 
было прапанавана, каб тыя шляхцічы, якія «ся поддали паном з 
ыменьями своими для обороны», вярнуліся са сваімі почтамі пад 
кампетэнцыю павятовых харужых9. Гэта сур’ёзна ўзмацніла б павя-

  7  У соймавай просьбе канкрэтна ўказвалася на канцлера Мікалая Радзівіла Чор-
нага і падканцлера Астафія Валовіча, а таксама на старастаў і пісараў канцы-
лярыі: Там жа. С. 327–328.

  8  Там жа. С. 318–319.
  9  «Таковых всих шляхтичов з их именьями до поветов, где они и первей были, 

казати привернути» (Там жа. С. 321).
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товыя харугвы. Аднак насуперак Статуту гаспадар дазволіў шляхце, 
якая знаходзілася на службе ў паноў, застацца ў іх почтах, замяніў-
шы сябе ў павятовых харугвах «так добрым шляхтичом, яко сам»10. 
У гэтым бачна яўная саступка магнатэрыі, якая, безумоўна, жадала 
мець побач з сабой найбліжэйшых і найвярнейшых паплечнікаў.

Заўважная яшчэ адна тэндэнцыя. Удзельнікі сойма імкнуліся пры-
цягнуць да вайсковай мабілізацыі ў той ці іншай форме амаль усе 
катэгорыі насельніцтва — мяшчан, татар, яўрэяў, духавенства. Гэта 
рэзка кантраставала са звычайнымі ўяўленнямі аб земскай службе 
і выклікала адмоўны адказ з боку гаспадарскай улады11. Затое Ві-
ленскім соймам 1563 г. было адназначна вырашана, што ваеннай 
павіннасці павінны падлягаць усе без выключэння землі, якія зна-
ходзіліся на «земскім праве»: застаўныя, удовіныя, якія знаходзяц-
ца пад апекай і ва ўласнасці іншаземцаў (у выпадку іх жаніцьбы на 
літвінках) і інш.12 Вызваляючыя ад ваеннай службы лісты, дадзеныя 
раней, пераставалі дзейнічаць, за выключэннем выпадкаў з інвалі-
дамі, удовамі, сіротамі і бежанцамі з Полаччыны13. Акрамя таго, у 
парушэнне палажэнняў Статута 1529 г. было вырашана, што на бу-
дучую ваенную выправу цяпер павінны адправіцца ўсе «браты не-
дельные» (г.зн. сумесна валодаючыя адным маёнткам). У паспалітае 
рушэнне накіроўваўся адзін «годнейший» брат. Астатнія павінны 
былі ісці на найманую службу ў роты альбо почты паноў за адпа-
веднае ўзнагароджанне. Толькі ў выпадку старасці бацькі адзін сын 
мог застацца ў хаце «для пригледанья дому». Пакараннем за невы-
кананне гэтых прадпісанняў вызначалася зняволенне на 12 тыдняў, 
што было для шляхціча вялікай ганьбай14.

Такім чынам, на Віленскім сойме 1563 г. упершыню за гады Інф-
лянцкай вайны (і за доўгія гады мірнага перапынку) адбылося 

10  Там жа. С. 317–318. М. Любаўскі лічыў, што прычынай такога рашэння з’яўля-
лася жаданне гаспадара заахвоціць паноў выстаўляць большыя па колькасці 
почты: Любавский М. Литовско-русский сейм: Опыт по истории учреждения в 
связи с внутренним строем и внешнею жизнью государства. М., 1900. С. 641. 

11  У адказ на просьбы соймавых станаў гаспадар адмовіўся накласці ваенную па-
віннасць на мяшчан, яўрэяў і царкоўныя ўладанні. Гл.: РИБ. Т. 30. С. 326–327, 
329–333.

12  Там жа. С. 321–325, 329. 
13  Там жа. С. 327–329.
14  Там жа. С. 658–662.
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ўнармаванне і ўпарадкаванне земскай службы ў войску. Гэта была 
найбольш пільнай і важнай справай, неабходнай для ўзмацнення і 
павялічэння эфектыўнасці ўзброеных сіл ВКЛ. 

На наш погляд, канструктыўная і рашучая пазіцыя шляхты стала 
немалаважным сігналам для гаспадара, які ўпэўніўся, што са шля-
хецкім станам можна супрацоўнічаць і абаперціся на яго пры рэа-
лізацыі ўласных палітычных планаў. Для яго ў гэты час наперад вы-
соўваліся дзве задачы — перамога (рэванш) у Інфлянцкай вайне і 
заключэнне уніі з Польшчай. Жыгімонту Аўгусту стала канчаткова 
зразумела, што шляхецкае грамадства ў ВКЛ саспела да рэалізацыі 
рэформаў на карысць мадэлі «шляхецкай дэмакратыі». У новых ва-
рунках, якія дыктавала крызіснае ваеннае становішча, іх рэалізацыі 
не было іншай прыймальнай альтэрнатывы. 

Гаспадар, дарэчы, прама суадносіў пашырэнне «шляхецкіх воль-
насцяў» з добраахвотным жаданнем шляхты абараняць сваю краіну. 
Аб гэтым красамоўна сведчыць «ваенны ліст» ад 7 красавіка 1564 г.: 
«Так теж верим, же и вы сами для себе способяти и ку тому причи-
няти будете и не занехаете з милости ку Речи Посполитой и нам гос-
подарю своему прирожоному, постерегаючи того, в которых волно-
стях и правах хрестиянских з наданя продков наших, а особливе от 
нас господаря вам всему рыцерству народу шляхетского прибавле-
ных и утверженых з жонами и детми, маетностями вашими седите 
и з них се веселите, абы в тых через неприятелское незбозное уси-
ловане не толко зниженя не есте не приняли, а з волности до яко-
го утисненя, в чого ж Боже ховай, не приходили, але приспоривши 
себе тых волностей и уперед з ласкавое доброти, ку зыченю нашего 
верными а цнотливыми звыклыми послугами своими в них живучи 
и потомство свое зоставуючи ширили и възмагалися»15.

Не менш важнай падзеяй, якая азнаменавала сабою распачынан-
не рэформаў, стала выданне шырока вядомага Віленскага прывілея. 
Гэта адбылося падчас працы Віленскага сойма — 8 чэрвеня 1563 г.

У гістарыяграфіі звычайна прасочваюцца тры тлумачэнні аднос-
на прычын зацвярджэння гэтага прывілея. Польскія гісторыкі най-
часцей звязвалі яго выданне з палітыкай гаспадарскай улады, накі-

15  Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie / Wyd. B. Gorczak i  
Z. Luba-Radzimiński. T. VII. Lwów, 1910. S. 81.
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раванай на стварэнне спрыяльных варункаў для заключэння уніі16. 
Прывілей, паставіўшы праваслаўную шляхту нароўні з каталіцкай і 
скасаваўшы перад ёй апошнія перашкоды для заняцця дзяржаўных 
пасадаў, зрабіў з яе прыхільнікаў уніі. О. Галецкі акцэнтаваў увагу 
на ліквідацыі адметнасцяў дзяржаўнага ладу ВКЛ як неабходным 
дзеянні перад рэалізацыяй уніі з Польшчай. 

Заўважым, што ў 1563 г. гэта было яшчэ заўчасным. Наўрад ці па-
добнымі рэчамі кіраваўся Жыгімонт Аўгуст. Усведамленне патрэбы 
ўніфікацыі дзяржаўна-палітычнага ўладкавання адбылося падчас 
працы Варшаўскага сойма 1563 г. у Польскай Кароне, на якім пры-
сутнічала літоўская дэлегацыя17. Дый фармальна-прававая дыскры-
мінацыя праваслаўных наўрад ці магла быць перашкодай для уніі.

Іван Лаппо трактаваў выданне прывілея як скасаванне відавоч-
най праўнай супярэчнасці перад зацвярджэннем Другога Статута 
ВКЛ, адной з асноўных ідэй якога з’яўлялася адзінства «шляхецкага 
народу»18. Аднак паўстае пытанне: чаму прывілей быў выдадзены на 
сойме, на якім не адбылося зацвярджэнне Статута? Нагадаем, што 
на Віленскім сойме было толькі зроблена паведамленне, што станы 
вернуцца да зацвярджэння Статута праз чатыры тыдні пасля рос-
пуску паспалітага рушэння. 

Матвей Любаўскі выказаў думку, што Віленскі прывілей 1563 г. 
быў вынікам ціску з боку магнатаў-пратэстантаў, якія патрабава-
лі сабе роўных правоў з каталікамі. «Праваслаўная скіраванасць» 

16  Halecki O. Dzieje unii jagiellońskiej. T. II. Kraków, 1920. S. 169, 229–230; Chodynicki 
K. Geneza równouprawnienia schyzmatyków w Wielkim Księstwie Litewskim. Stosunek 
Zygmunta Augusta do wyznania grecko-wschodniego // Przegląd Historyczny. 1919–
1920. T. 22. S. 117–118, 122–123; Chodynicki K. Kościół prawosławny а Rzecz Pospolita. 
Warszawa, 1934. S. 88–89; Pelenski J. Inkorporacja ukraińskich ziem dawnej Rusi do 
Korony w 1569 roku. Ideologia i korzyści — próba nowego spojrzenia // Przegląd 
Historyczny. 1974. T. 65. Z. 2. S. 257; Ćwikła L. Sytuacja prawna ludności prawosławnej 
w państwie polsko-litewskim do 1596 r. // Czasy Nowożytne. 2001. T. 11. S. 45–46. 

17  Гл. падрабязней: Янушкевіч А. Унія з Каронай ва ўнутранай палітыцы Вялікага 
Княства Літоўскага перад Люблінскім соймам 1569 г. // Беларускі гістарычны 
агляд. 2004. Т. 10. Сш. 1–2 (18–19). С. 42–50.

18  Лаппо И. Литовский Статут 1588 года. T. 1: Исследование. Каунас, 1934. С. 18–
22. Да падобнага тлумачэння схіляўся таксама польскі даследчык Віктар Чэр-
мак: Czermak W. Sprawa równouprawnienia schizmatyków i katolików na Litwie 
(1432–1563) // Rozprawy Akademii Umiejętności. Wydział historyczno-filozoficzny.
Seria 2. T. 19. Kraków, 1903. S. 404–405.
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прывілея была своеасаблівым прыкрыццём для рэалізацыі пратэ-
стантамі свайго непасрэднага інтарэсу19. Юліюш Бардах паспрабаваў 
аб’яднаць гэтае меркаванне з «праунійным» трактаваннем, адзна-
чыўшы, што менавіта праз рэфармацыйныя вучэнні праваслаўная 
шляхта пранікалася прыхільнасцю да польскай культуры, а праз 
гэта — да ідэі уніі з Каронай20. 

Мяркуем, што ідэя аб пратэстанцкім ціску з’яўляецца няслуш-
най і вядзе ў тупік. У тэксце крыніцы няма нават намёкаў на тое, 
што прывілей прымаўся ў інтарэсах пратэстантаў. Няма там папу-
лярнай у пратэстанцкім асяроддзі ідэі талеранцыі. Пры гэтым, як 
здаецца, ніхто не перашкаджаў прыхільнікам Рэфармацыі вылу-
чыць патрабаванні аб ліквідацыі канфесійнай дыскрымінацыі. На 
тым жа Віленскім сойме 1563 г. была ўнесена прапанова аб маленні 
ў войску не перад іконамі, а «на имя Бога в Тройцы единого»21. У 
гэтым выразна бачны ўплыў пратэстанцкіх ідэй. Адначасова сой-
мавыя станы прасілі, каб «кождый водлуг веры своее закону хре-
стиянское присегал»22. Значыцца, «табу» на выстаўленне просьбаў 
да ўладаў з боку пратэстантаў не было. 

19  Любавский М. Литовско-русский сейм… С. 651–652. Праўда, крыху пазней 
даследчык больш акцэнтаваў увагу на тым, што тагачасная практыка разда-
вання ўрадаў разыходзілася з фармальным станам рэчаў, зафіксаваным у Га-
радзельскім прывілеі 1413 г. З гэтай прычыны выданне Віленскага прывілея 
было натуральнай з’явай: Любавский М. К вопросу об ограничении поли-
тических прав православных князей, панов и шляхты в Великом Княжестве 
Литовском до Люблинской унии // Сборник статей, посвященных В. О. Клю-
чевскому. М., 1909. С. 1–17. Тэзіс пра ціск пратэстантаў выказвалі ў свой час 
таксама Юзаф Ярашэвіч і слынны аўтар «Гісторыі рускай царквы» Макарый: 
Jaroszewicz J. Obraz Litwy pod względem jej cywilizacyi, od czasow najdawniejsz-
ych do końca wieku XVIII. Cz. 2: Litwa w pierwszych trzech wiekach po przyjęciu 
wiary chrześciańskiej. Wilno, 1844. S. 176; Макарий. История русской церкви. Т. 
VIII. М., 1994. С. 462–463. Думка пра ўплыў пратэстантаў на выданне Вілен-
скага прывілея 1563 г. часта паўтараецца і ў найноўшых працах беларускіх гі-
сторыкаў, пры гэтым нярэдка ў парадаксальнай форме. Напрыклад, у апошнім 
перавыданні Статута 1566 г. сцвярджаецца, што Віленскі прывілей павінен быў 
абараніць Княства ад рэлігійных войнаў: Статут Вялікага княства Літоўскага 
1566 года / Рэдкалегія Т. Доўнар і інш. Мінск, 2003. С. 14.

20  Bardach J. Studia z ustroju i prawa Wielkiego Księstwa Litewskiego XIV–XVII w. 
Warszawa, 1970. S. 50–51.

21  РИБ. Т. 30. С. 333.
22  Там жа. 
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Будзем таксама памятаць, што Радзівілы перайшлі ў кальвінізм 
яшчэ ў сярэдзіне 50-х гг. XVI ст. і нішто не перашкаджала ім больш 
чым дзесяць год займаць вядучыя пасады ў дзяржаве. Нічога ў гэ-
тым плане для іх не змянілася і ў 1563 г. Мы не валодаем ніводным 
фактам з гэтага часу, каб прыналежнасць да пратэстанцкай канфесіі 
стала перашкодай для намінацыі на той ці іншы ўрад. 

Таму здаецца малаверагодным, каб выданне Віленскага прывілея 
адбылося па ініцыятыве пратэстантаў. Іншая справа, што яго паяў-
ленне на свет, без сумневу, павінна было імі вітацца. З гэтай прычы-
ны асаблівую зацікаўленасць да яго праявілі тыя ж Радзівілы, якія 
доўгі час захоўвалі арыгінал прывілея ў сваім архіве23.

На нашу думку, галоўнай прычынай выдання Віленскага пры-
вілея паслужыла патрэба забеспячэння падтрымкі праваслаўнай 
шляхты ўсходніх зямель ВКЛ. Немалаважным наступствам полац-
кіх падзей стала паглыбленне своеасаблівага расколу палітычнай 
прасторы ВКЛ. І так далёкія ад цэнтра ўсходнія землі краіны з-за 
гэтай ваеннай няўдачы сталі яшчэ больш адчужанымі. Паўстала 
надзённая патрэба кансалідацыі грамадства ВКЛ на больш трыва-
лым падмурку, чым раней. Улады павінны былі забяспечыць цвёр-
дую падтрымку насельніцтва ўсходніх рэгіёнаў ВКЛ (дзе ў больша-
сці пражывалі праваслаўныя) перад небяспекай новых маскоўскіх 
удараў24. Пры немагчымасці аказаць належную дапамогу памежным 
землям у Вільні маглі спадзявацца толькі на ўласнае жаданне мя-
сцовага насельніцтва змагацца з непрыяцелем. Цалкам магчыма, 
што менавіта дэлегаты з усходніх зямель краіны (пры падтрымцы 
праваслаўных магнатаў) вылучылі на Віленскім сойме просьбу аб 
спыненні дзеяння дыскрымінацыйных для праваслаўных артыку-
лаў Гарадзельскага прывілея 1413 г.

Такім чынам, Віленскі прывілей 1563 г. аб ураўнанні ў правах 
хрысціян усіх веравызнанняў выглядае перадусім як спроба канса-
лідацыі шляхецкага грамадства на станавай аснове праз ліквідацыю 

23  Выказваю падзяку Андрэю Радаману за прадастаўленую інфармацыю. 
24  У пэўнай ступені да гэтай думкі схіляўся К. Хадыніцкі: «Wzgląd na Moskwę 

mógł być jedną z przyczyn, ale nie jedyną genezy równouprawnienia schyzmatyków 
w WKL» (Chodynicki K. Geneza równouprawnienia... S. 116–117). Аднак, на яго 
погляд, большае значэнне для выдання Віленскага прывілея мелі чыннікі, звя-
заныя з ажыццяўленнем уніі.
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анахранічных канфесійных бар’ераў. Яго з’яўленне было выкліка-
на ў першую чаргу сур’ёзнымі знешнепалітычнымі ўскладненнямі і 
мела перадусім фармальна-ідэалагічнае значэнне. Той факт, што гэ-
ты прывілей быў выдадзены на вальным сойме, які займаўся амаль 
што выключна пытаннямі абароны краіны, павінен толькі пацвяр-
джаць гэтае меркаванне. 

Адзначым у дадатак, што маскоўцы пры абгрунтаванні сваіх прэ-
тэнзій на Полацк на поўную моц выкарыстоўвалі аргументы аб аба-
роне праваслаўнай царквы і праваслаўных жыхароў ВКЛ. Верагод-
ней за ўсё, звесткі пра канфлікт полацкіх праваслаўных іерархаў з 
мясцовымі ўладамі ў 1562 г. сталі прычынай падрыхтоўкі выправы 
менавіта на гэты горад. Аб гэтым ёсць дастаткова цвёрдыя ўскосныя 
сведчанні крыніц25. Сімвалічным быў той факт, што маскоўцы вы-
ступалі на Полацк са знакамітым крыжом Св. Ефрасінні Полацкай. 
Гэта надавала выправе пэўнае сакральнае значэнне, як акт вяртан-
ня гарадской святыні на сваё месца.

У падобных абставінах выданне Віленскага прывілея магло быць 
своеасаблівай контракцыяй літоўскага ўрада, адказам, адрасаваным 
праваслаўнай шляхце ВКЛ і накіраваным супраць агітацыі маскоў-
цаў.

Заўважым, што калі адкінуць гэтыя факты, то выбар маскоўскага 
ўдару па Полацку выглядае дастаткова нелагічным і непрадуманым. 
Больш прывабнай ахвярай для нападзення з’яўляўся, безумоўна, 
Віцебск. Да Полацка была вялікая адлегласць з цяжкапраходнымі 
дарогамі. Мясцовы замак быў адной з наймацнейшых фартэцый у 
ВКЛ, пры гэтым яго ўмацаванні былі адрамантаваны зусім нядаў-
на — у 40–50-ых гг. XVI ст. Шмат аргументаў гаворыць пра некарыс-

25  «Wyrozumieliśmy co się wczyna około luterskiej sekty przez samego władykę 
połockiego, tam w Połocku i Witebsku. A jako szkodliwo jest to zwłaszcza pod 
dzisiejszym czasem walki, skąd burzki, zamieszania. A zatym i niebezpieczeństwa 
między poddanymi tamtejszymi naszymi i od nich obawiać i postrzegać potrzeba...» 
(Listy króla Zygmunta Augusta. S. 389–390). Відавочна, што гэтыя словы датычылі 
праблемы лаяльнасці полацкіх мяшчан да літоўскай улады, якая магла быць 
парушана ў выніку дзейнасці лютэран. А ў лісце віленскага біскупа В. Пратасевіча 
і канцлера М. Радзівіла Рудога, які быў напісаны непасрэдна перад аблогай 
Полацка — 22 студзеня 1563 г. — прама гаворыцца аб зносінах нейкіх жыхароў 
Полацка з маскоўскім камандаваннем напярэдадні выправы на ВКЛ. Гэта магло 
мець уплыў на канчатковы выбар удару менавіта па Полацку: AGAD. AR. Dz. 
II Suplement. Sygn. 8 (19).
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насць полацкага напрамку для маштабнай ваеннай выправы. Дый 
пасля захопу горада маскоўцы не мелі асабліва вялікіх стратэгічных 
дывідэндаў ад валодання ім. На наш погляд, ідэалагічна-рэлігійны 
чыннік шмат што ў гэтай справе вытлумачвае, асабліва пры ўліку 
рэлігійнага фанатызму Івана Грознага. 

ВЫСНОВЫ:
1. Пасля захопу маскоўцамі Полацка для вырашэння ўсяго комп-

лексу праблем, звязаных з арганізацыяй абароны ВКЛ, было патрэбна 
скліканне вальнага сойма. Адной з найважнейшых праблем з’яўля-
лася масавае ігнараванне шляхтай збораў паспалітага рушэння.

2. На Віленскім сойме 1563 г. былі прадпрыняты карэнныя ме-
ры па рэарганізацыі абарончай сістэмы дзяржавы (ажыццяўленне 
свайго роду ваеннай рэформы).

3. Віленскі сойм 1563 г. упершыню прадэманстраваў ініцыятыў-
насць, рашучасць і адказнасць шляхецкага стану ў справе арганізацыі 
абароны краіны. Гаспадар канчаткова зразумеў, што на яго можна 
абаперціся ў варунках ваеннага становішча і пры трансфармацыі 
дзяржаўна-палітычнай сістэмы.

4. Цалкам магчыма, што ініцыятыву па ліквідацыі дыскрыміна-
цыйных артыкулаў Гарадзельскага прывілея 1413 г. вылучылі пры 
падтрымцы праваслаўных магнатаў паслы з усходніх зямель ВКЛ, 
найбольш пацярпелых ад вядзення Інфлянцкай вайны.

5. Кансалідацыя шляхты была неабходна перадусім зыходзячы з 
патрэб абароны, неабходнасці забеспячэння лаяльнасці праваслаў-
нага насельніцтва ўсходніх зямель ВКЛ у варунках крызіснага ва-
еннага становішча (а не для уніі з Польшчай і ўвядзення ў жыццё 
Другога Статута). З гэтай прычыны быў выдадзены Віленскі пры-
вілей 1563 г.



Дарюс Вилимас (Вильнюс)

Врядники земских судов 
Великого княжества Литовского — 
участники сеймов Речи Посполитой 

и Главных съездов ВКЛ (1569–1588 гг.)

 Создание выборных поветовых земских судов в Великом кня-
жестве Литовском в 1564–1566 гг. было одной из главных госу-
дарственных реформ той эпохи. Новые земские суды не только 
олицетворяли в преддверии Люблинской унии «упорядоченное 
государство», но вместе с поветовыми сеймиками стали свое-
образным символом «шляхетской демократии». В формальном 
плане они искоренили неравноправие внутри правящего «наро-
да-шляхты» ВКЛ. 

Формирование поветовых земских судов в 1564–1566 гг. по-
ложило начало складыванию особой группы в среднем имуще-
ственном слое шляхты — так называемых «юристов». 

Земские врядники занимали ключевые позиции в своих по-
ветах, часто вместе с панами руководили региональными корпо-
рациями боярства-шляхты. Они не только заседали в судебных 
органах, но и участвовали в работе сеймиков, отвoзили пpeдсeй-
мовые инструкции в пoвeты, собирали государственные налоги, 
выступали посредниками в межевых спорах и т.п. Из этой груп-
пы пополнялся и высший эшелон власти — сенаторы.

Одной из важных сфер деятельности земских поветовых вряд-
ников было участие в вальных сеймах Речи Посполитой, а в пери-
оды безкоролевья — и в Главных съездах ВКЛ. Проблема списоч-
ного состава сеймов Речи Посполитой давно привлекает внимание 
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историков. Уже несколько лет проводится подготовка издания био-
графического справочника о сеймовых послах ВКЛ в XV–XVIII вв. 
В этом проекте участвуют специалисты из Литвы, Польши и Бе-
ларуси.

Мы не ставили перед собой задачу собрать сведения о всех де-
легатах от ВКЛ на сеймах Речи Посполитой за двадцатилетний 
период после Люблинской унии. Это — задача будущих исследо-
вателей. К сожалению, документальные источники не позволяют 
этого сделать в полном объеме. Но мы все-таки попытаемся от-
ветить на некоторые вопросы.

В 1569–1588 гг. Речь Посполитая пережила много бурных со-
бытий. Из внешних потрясений необходимо выделить тяжелую 
Ливонскую войну. Внутренняя жизнь нового конфедеративного 
государства отмечена тремя безкоролевьями, кратковременным 
расцветом Реформации и началом Контрреформации. В недале-
ком будущем уже вырисовывались контуры Брестской церков-
ной унии.

В изучаемый период было созвано почти 20 общегосударствен-
ных сеймов и полтора десятка съездов или совещаний станов 
(сословий) ВКЛ. Не все они по своему значению равны между 
собой, но во многих из них принимали участие земские повето-
вые врядники ВКЛ. Как отмечал Иван Лаппо, участники сеймов 
должны были знать латынь и польский язык, а ими как раз и вла-
дело большинство врядников1. 

Началом истории Речи Посполитой, как известно, является 
Люблинский сейм 1569 г. Это поворотная дата не только в исто-
рии Польши и ВКЛ, но и всего среднеевропейского региона в це-
лом. Ход Люблинского сейма, проходившего с января по август 
1569 г., хорошо известен. Под актом Люблинской унии поставили 
свои печати и подписи послы из Польши и ВКЛ. 

Нас прежде всего интересует, каким был удельный вес литов-
ских земских врядников в этом важном документе. Сохранилось 
несколько вариантов акта и его копий. В основном документе вы-
явлено 77 печатей. В первую группу входят 17 печатей сенаторов, 
во вторую — 60 печатей послов рангом пониже. Не все они со-

  1  Лаппо И. Великое Княжество Литовское во второй половине XVI столетия. 
Литовско-русский повет и его сеймик. Юрьев, 1911. C. 451–452.
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хранились, 8 печатей утеряно. После идентификации становится 
очевидным, что в Люблин для подписания акта унии прибыло не-
мало врядников земских судов. Здесь мы встречаем новогрудско-
го земского судью Мельхиора Сновского, гродненского земского 
судью Ивана Масальского, слонимского земского судью Михала 
Соколовского, ошмянского земского судью Станислава Сакови-
ча, витебского подсудка Тимофея Гурка, мозырского подсудка 
Федора Ленкевича Ипогорского, пинского подсудка Ивана До-
мановича, брестского земского писаря Адама Потея, речицкого 
земского писаря Андрея Халецкого2. В подписании акта приняло 
участие также четыре подкомория.

Последующие сеймы Речи Посполитой в документальном от-
ношении представлены несколько хуже. Но и здесь мы встречаем 
имена послов, работающих в земских поветовых судах. В Торунь-
ском сейме 1576 г. от Новогрудского повета участвовал подко-
морий Богуш Овсяный, а от Слонимского — Аврам Мелешко, 
который в 1578 г. стал земским писарем, а позже — поветовым 
маршалком3. На сейме 1580 г. от Новогрудского повета прини-
мали участие будущий подсудок Федор Евлашевский и гродский 
судья Андрей Тризна4. В 1597 г. послом от Новогрудского повета 
был подкоморий Адам Литавор Хребтович, а от Волковысского — 
А. Тризна5. В 1598 г. вторым послом (после А. Ходкевича) от Ново-
грудского повета был избран отец будущего волковысского мар-
шалка Мартин Окунь6. В 1597 г. послами на сейм Речи Посполи-
той от Минского повета были подкоморий Енох Кавечинский и 
Василий Булгарин7. В следующем году на общегосударственном 
сейме Минский повет представляли гродский староста Андрей 

  2  Akta unii Polski z Litwą 1385–1791 / Wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz. Krakow, 1932. 
S. 348–352.

  3  Лаппо И. Великое Княжество Литовское… С. 54 прил. 
  4  Jevlašauskis T. Atsiminimai / Parengė ir paaiškinimus parašė D. Vilimas. Vilnius, 

1998. Р. 43–44. 
  5  Scriptores Rerum Polonicarum. T. XX / Wyd. E. Barwinski. Krakow, 1907. S. 421, 

423.
  6  Радаман А. Sejmiki i zjazdy szlacheckie województwa Nowogródzkiego w drugiej 

połowie XVI w. // Studia ofiarowane profesorowi J. Bardachowi w siedemdziesięcio-
lecie pracy twórczej. Warszawa, 2008 (в печати).

  7  Scriptores Rerum Polonicarum. T. XX. S. 422.
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Станкевич и земский писарь Стефан Гладкий8. Любопытно, что 
А. Станкевич был сеймовым послом еще в 1569 г.9 

Во время безкоролевья активно действовали Главные съезды 
ВКЛ. Уже осенью 1573 г. под конфедерацией ВКЛ в поддержку Ген-
риха Валуа подписались новогрудский земский судья Мельхиор 
Сновский-Гравж, упитский земский судья Бартломей Левонь, ви-
ленский земский писарь Андрей Мацкович и будущий виленский 
подсудок и земский судья Жигимонт Гедройть10. В акте конфедера-
ции 1574 г. в поддержку Эрнста Габсбурга есть подпись полоцкого 
земского судьи Есифа Корсака11. Универсал Гродненского съезда, 
который состоялся весной 1576 г., среди прочих подписали ново-
грудский земский подсудок Есиф Головня (будущий земский судья), 
слонимский земский судья Михал Соколовский, речицкий земский 
писарь Андрей Халецкий (будущий судья и поветовый маршалок) 
и гродненский земский писарь Андрей Котович12. Подписи под до-
кументами Мстибоговского съезда 1576 г. поставили уже упоми-
навшийся слонимский земский судья Михал Соколовский, мин-
ский земский судья Мартин Володкович и волковысский подсудок 
Ленарт Узловский13.

Стоит обратить внимание на проблему продвижения по службе 
тех земских врядников, которые принимали участие в Люблинском 
сейме 1569 г. На протяжении первых двадцати лет существования 
Речи Посполитой некоторые его участники сделали значительную ка-
рьеру, в том числе и в поветовых земских судах. Это — новогрудский 
земский судья М. Сновский-Гравж, ставший впоследствии витеб-
ским каштеляном, речицкий земский судья А. Халецкий, брестский 

  8  Радаман А. Шляхецкiя соймiкi и з’езды, як структурная адзiнка сiстэмы ўлады 
ў Менскiм павеце ў другой палове XVI ст. // Магдэбургскае права на Беларусi: 
Матэрыялы навуковай канферэнцыi, прысвечанай 500-годдзю выдачы гораду 
Miнску граматы на магдэбургскае права (Мiнск, 26 сакавiка 1999 г.). Мiнск, 
1999. С. 82. 

  9  Akta unii Polski z Litwą 1385–1791. S. 350. 
10  Akta zjazdów stanów Wielkiego Księstwa Litewskiego. T. I: Okresy bezkrolewi / 

Oprac. H. Lulewicz. Warszawa, 2006. S. 86–87.
11  Ibidem. S. 111.
12  Ibidem. S. 169.
13  Ibidem. S. 184.
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земский судья Адам Потей, позднее ставший униатским архиепи-
скопом Ипатием Потеем14. 

Итак, можно ли утверждать, что участие в работе сеймов Речи 
Посполитой помогало профессиональной карьере поветовых вряд-
ников? И, наоборот, содействовала ли работа в поветовых судах из-
бранию в делегаты сеймов? К сожалению, из-за неполноты источ-
ников окончательный ответ на этот вопрос пока дать нельзя. Он 
требует своего дальнейшего тщательного изучения.

14  Подробно о нем см.: Падокшын C. Iпацiй Пацей. Мiнск, 2001.



Andrzej B. Zakrzewski (Warszawa)

Król wobec sejmików i zjazdów 
Wielkiego Księstwa Litewskiego (XVI–XVIII wiek)

Zjazdy kniaziów, panów i szlachty litewskiej z hospodarem wymuszo-
ne były — jak zgromadzenia stanowe w innych krajach europejskich — 
przez nadzwyczajne potrzeby państwa. W Wielkim Księstwie Litewskim 
XVI w. stawały się rzeczą zwyczajną — trzeba było sprostać moskiew-
skiemu zagrożeniu i — w związku z tym — niezbędna była modernizacja 
państwa. Czas, miejsce i bojarskich uczestników wybierał monarcha ze 
swoja „wierną radą”, nie krępowany bynajmniej przez spisane prawo, co 
najwyżej przez zwyczaj i potrzebę. Wezwani na taki zjazd lokalni urzęd-
nicy zabierali ze sobą kilku bojarów-szlachty. Istniały również lokalne ze-
brania bojarów, zróżnicowane pod względem składu i trybu działania. 
Odbywały się one również w pierwszej połowie XVI stulecia — wybierały 
one wysłanników na sejm, niekiedy nawet „biły czołom”, prosząc o zmianę 
hospodarskiej decyzji1. Jednak o ich organizacji i funkcjonowaniu wiemy 
bardzo niewiele. Stałe reguły zaczęto kształtować dopiero na przełomie 
lat 1565 i 1566: dość ogólnikowe zasady grudniowego przywileju z Wil-
na musiały uzupełnić monarsze wskazówki i praktyka.   

Odrębne sejmy litewskie zbierały się wedle nowego wzoru tylko pię-
ciokroć: od wiosny 1566 do lata 1569 r. Wobec braku materiałów doty-
czących tego okresu zajmiemy się raczej epoką po unii lubelskiej. Inte-
resować nas będą dwie kwestie:

  1  Przykładowo: Памятники истории Восточной Европы = Monumenta Historica 
Res Gestas Europae Orientalis Illustrantia. Т. 6: Радзивилловские акты из собрания 
Российской национальной библиотеки / Сост. М. Кром. М. – Варшава, 2002. 
С. 92.
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1. wpływ monarchy na zebranie się sejmików i zjazdów;
2. wpływ monarchy na decyzje tych ciał: a więc wybór posłów i de-

putatów, a także na treść uchwał tych organów.
 

Wpływ na zebranie się sejmów i zjazdów.
Zjazd Wielkiego Księstwa Litewskiego (konwokacja) był instytucją 

nie zapisaną w Statucie, a nawet sprzeczną z postanowieniami lubelski-
mi 1569 r. zakazującymi składania „sejmów innych żadnych osobnych 
stanom koronnym i litewskim” (art. 16)2. Andrzej Rachuba rozróżnia nie 
tylko „właściwe” konwokacje, ale też odrębne zjazdy okresów bezkróle-
wia oraz „zjazdy organizowane przez samo społeczeństwo”3. Zwłaszcza 
w czasie bezkrólewia: po śmierci Zygmunta III i Władysława IV sesja 
Trybunału przekształciła się w konwokację4. Tam jednak próżno szu-
kać wpływu króla. 

Zajmiemy się więc „typem idealnym” — zjazdem zwołanym przez mo-
narchę, w którym udział brali nie tylko litewscy senatorowie, ale również 
posłowie wybrani na stosownych sejmikach. Sejm toruński jesienią 1576 r. 
rozszedł się bowiem bez konstytucji, a zwłaszcza uchwał podatkowych. 
Wobec groźby najazdów: tatarskiego i moskiewskiego, a także problemu 
Gdańska, Stefan Batory zwołał sejmiki generalne Korony, które zgodziły 
się na podatki. Dwa miesiące później monarcha zwołał — wzorem sejmi-
ków koronnych — zjazd do Wołkowyska na lipiec 1577 r. Udział w nim 
wzięli nie tylko senatorowie, ale i „urzędnicy stołowi, dworne marszałki 
J[ego] K[rólewskiej] M[iłości], urzędnicy ziemscy” oraz posłowie z po-
wiatów. Henryk Lulewicz ocenił, że wzorem dla składu tego zjazdu nie 
była Korona ale — i to bezpośrednio — sejm litewski sprzed Unii5. 

Zjazdy w epoce batoriańskiej odbyły się w latach: 1577, 1580 (z udzia-
łem króla), 1582, 1584. Ostatnią konwokację zwołaną przez monarchę 
Andrzej Rachuba datuje na rok 1671, zastrzega jednak, że i później od-
bywały się zjazdy, również aprobowane przez królów ex post. Zasadni-

  2  VL. T. II. Petersburg, 1859. S. 91.
  3  Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospo-

litej w latach 1569-1763. Warszawa, 2002. S. 243, 214, 288.
  4  Deputaci Trybunału Głównego Wielkiego Księstwa Litewskiego (1582–1696). Spis / 

Oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba. Warszawa, 2007. S. 28.
  5  Lulewicz H. Gniewów o unię ciąg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569–

1588. Warszawa, 2002. S. 301, 303–304.
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czo konwokacje inicjował bowiem „hospodar-korol”, zatwierdzający póź-
niej ich postanowienia. Przykładem może służyć konwokacja w Grodnie 
w 1665 r. — zwołana przez króla, który też zatwierdził jej uchwały. Zjazd 
bywał jednak dla autorytetu władcy niebezpieczny: w tym samym 1665 r. 
Jan Kazimierz wobec obawy zerwania obrad musiał się wycofać z forso-
wania uchwał na zjeździe w Białej, na który sam zresztą przybył6. Legal-
ność konwokacji litewskiej budziła jednak poważne wątpliwości7. 

Wolny od nich był sejm całej Rzeczypospolitej. Do zwołania sejmu 
zwyczajnego niezbędna była decyzja monarsza, będąca wypełnieniem 
zasady sformułowanej w artykułach henrykowskich — choć oczywiście 
mogła ona być efektem słabszych lub mocniejszych nacisków. Wola wład-
cy konieczna była również do zwołania sejmików przedsejmowych. Po-
nieważ jednak rola sejmu w systemie rządzenia państwem od XVI do 
XVIII w. słabła, malał też wpływ na sejmiki formalnie obdarzonego wiel-
kim szacunkiem monarchy. Zasada „najmniejszego sejmiku bez pozwo-
lenia króla mieć się nie godzi”, przedstawiona przed 120 laty przez Adol-
fa Pawińskiego8, dotyczyła wyłącznie sejmików związanych z sejmem, 
a więc — przedsejmowych, niekiedy tylko relacyjnych. Natomiast wo-
bec innych sejmików przestrzegano jej coraz rzadziej i w XVIII stuleciu 
stawała się raczej nie tyle regułą, ile wyjątkiem9. 

Do niewątpliwych kompetencji władcy należało zwoływanie sejmi-
ku przedsejmowego. Sejmik relacyjny zbierał się z kolei z mocy prawa 
lub na podstawie uchwały sejmowej, zaś po sejmie zerwanym na mocy 
monarszej decyzji. Sejmik deputacki miał czas wyznaczony przez przy-
wilej 1581 r., później zaś przez konstytucję 1685 r. Sejmiki elekcyjne po-

  6  Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym... S. 274, 275–
276, 280–281.

  7  Kwestia jest dyskusyjna. Iwan Łappo sądził, że kodeks ten potwierdza istnienie odręb-
nego sejmu litewskiego: Лаппо И. Литовский Статут 1588 года. Т. 1. Ч. 2. Каунас, 
1936. С. 133. Henryk Wisner uważał, że „poza zakreślonymi literą prawa ramami 
znajdował się Zjazd Główny”: Wisner H. Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta III 
i Władysława IV. Konwokacja wileńska oraz sejmiki przedsejmowe i relacyjne // Mi-
scellanea Historico–Archivistica. 1989. T. 3. S. 51.

  8  Pawiński A. Rządy sejmikowe w Polsce 1572–1795 na tle stosunków województw 
kujawskich / Oprac. H. Olszewski. Warszawa, 1978. S. 73.

  9  Choińska-Mika J. Między społeczeństwem szlacheckim a władzą. Problemy komu-
nikacji: społeczności lokalne — władza w epoce Jana Kazimierza. Warszawa, 2002. 
S. 76, przyp. 253.  
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winien zwoływać monarcha, w jego zaś w Wielkim Księstwie niebyt-
ności — a stan ten był regułą, nie wyjątkiem — miejscowy wojewoda. 
W praktyce uniwersały („innotescencje”) wydawał właściwy wojewo-
da, na Żmudzi zaś — równorzędny wojewodzie starosta żmudzki. Nie-
kiedy wezwanie na sejmik elekcyjny wydawał też kasztelan. Monarcha 
zajmował się tym zupełnie sporadycznie10. Początkowo wojewoda tłu-
maczył jeszcze, że wydaje uniwersał na taki sejmik, „абы проволока 
справедливости светое за недостатком врадника того земского 
не была, про небытност на тот час его королевское милости (...) 
у тутошнем панстве Великом Княстве Литовском”11. Z biegiem cza-
su zrezygnowano z takich zastrzeżeń.

Swobodę monarszej decyzji ograniczył w 1717 r. Sejm Niemy, ustalając 
stały termin sejmów ordynaryjnych: na pierwszy poniedziałek po dniu 
św. Michała (29 września) w latach parzystych12. Po półwieczu termin 
ten jednak, jako „z powszechnego doświadczenia wielce niewygodny”, 
przesunięto podczas sejmu 1768 r. na pierwszy poniedziałek po dniu św. 
Bartłomieja (24 sierpnia)13, w 1776 r. powrócono zaś do poprzedniego 
terminu14. Z tymi wszystkimi zmianami wiązało się ustalenie — w mia-
rę stałego — terminu sejmików przedsejmowych15. W 1717 r. ustalono, 
iż miał to być „poniedziałek na sześć niedziel przez sejmem”16. Królew-
skich uniwersałów to jednak nie wyeliminowało. W okresie bezkrólewia 
radzono sobie, siłą rzeczy, bez władcy. Sejmik przedkonwokacyjny zwo-
ływał więc prymas, sejmiki przed elekcją króla — sejm konwokacyjny, 
sejmiki przedkoronacyjne — sejm elekcyjny. Taki był stan prawny.

Rzeczywistość wyglądała inaczej. W drugiej połowie XVII w. na le-
galnie zbierających się sejmikach załatwiano sprawy przewidziane dla 
takich zgromadzeń, po czym przechodzono do kwestii lokalnych. Wy-
magały one rozstrzygnięć, formalnych ram dla nich prawo stanowione 
jednak nie stwarzało. Niektóre kwestie wymagały szybkiej decyzji, co 

10  РГАДА. Ф. 389. Оп. 1. Ед. хр. 581. Л. 754. Grodno, 12.02.1699.
11  AGAD. Archiwum Radziwiłłów. Dz. II. Ks. 4. S. 101. 03.08.1595.
12  VL. T. VI. Petersburg, 1860. S. 280.
13  VL. T. VII. Petersburg, 1860. S. 620.
14  Inwentarz Voluminów Legum. Cz. II. Petersburg, 1860. S. 127.
15  Zwróciła na to uwagę Zofia Zielińska: Zielińska Z. Mechanizm sejmikowy i kliente-

la radziwiłłowska za Sasów // Przegląd Historyczny. 1971. T. 62. Z. 3. S. 398.
16  VL. T. VI. S. 280.
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nie pozwalało na czekanie na zjazd zwołany przez monarchę lub wypa-
dający z mocy prawa. Wykształciła się więc praktyka zwoływania szlach-
ty na podstawie uniwersału senatora, wysokiego urzędnika powiatu lub 
uchwały samego zjazdu szlachty17.  Ukażmy to na przykładzie wojewódz-
twa trockiego u schyłku XVII i w początkach XVIII stulecia. Sejmiki zwo-
ływały tam przez konfederacje: w sierpniu 1698 r. uczynił to — przykła-
dowo — Michał Kociełł, pułkownik generalny WKL. Było to działanie 
praeter legem, by jednak nie być posądzonym o działanie wbrew monar-
sze, sejmik wysłał posła do króla z zapewnieniem wierności18. W począt-
kach następnego stulecia, zapewne latem 1701 r., „miał być w Trokach 
sejmik złożony od I[ch] M[iłości] pana wojewody wileńskiego, w ten pią-
tek, z tego nie było nic”, — jak donoszono z Trok19. Sejmik usiłował zwo-
łać, jak widać, hetman i wojewoda wileński Kazimierz Sapieha. Z kolei we 
wrześniu 1711 r. szlachtę trocką zwołał na sejmik uniwersał króla, wzy-
wającego powiaty do opłacenia podatku na utrzymanie wojska. Zebrani 
powtórzyli jednak wówczas  upoważnienie dla podkomorzego trockie-
go Mateusza Romera zawarte w poprzednich laudach: „Aby nas obwie-
ścił i ad solitu[m] locum obrad convocare raczył”20. Z upoważnienia tego 
podkomorzy skorzystał najpóźniej po trzech miesiącach21.

 Stosowano też praktykę limity obrad sejmikowych, co jeszcze bardziej 
zmniejszało wpływ władcy na szlacheckie zjazdy22. Sejmiki obradujące 
na takiej podstawie stały jeszcze na pograniczu legalizmu. Gdy i pretek-
stu limity nie dało się wykorzystać, nastąpiła epoka sejmików zwoływa-
nych przez marszałków konfederackich. Na 8 czerwca 1716 r. zwołano 
szlachtę trocką „na sejmik relacionis”. Ponieważ poprzedni sejm zakoń-
czył się trzy i pół roku wcześniej, nie bardzo więc wiadomo, relację z ja-
kiego sejmu zdawano by podczas tego sejmiku. Sejmik zaś miał zebrać 
się „podług obwieszczenia” Krzysztofa Sulistrowskiego, marszałka an-

17  Praktykę Korony nie odbiegającą od Wielkiego Księstwa omówił Adam Lityński: 
Lityński A. Problem szlacheckiego prawa zgromadzeń ziemskich w Polsce w XVII 
i XVIII w. // Czasopismo Prawno-Historyczne. 1974. T. 26. Z. 1. S. 177–183.

18  LVIA. F. SA. B. 5848. K. 354–355v.
19  BN. Sygn. II-8615. K. 48.
20  LVIA. F. SA. B. 5950. K. 877v.
21  LVIA. F. SA. B. 5950. K. 879v.
22  Olszewski H. Praktyka limitowania sejmików // Olszewski H. Sejm w dawnej Rze-

czypospolitej. T. II: Studia i rozprawy. Poznań, 2002. S. 278–298.
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tysaskiej konfederacji litewskiej. Dokładną jego datę wyznaczyły z kolei 
„innotescencje” ciwuna trockiego23. Wydaje się jednak, że zjazd ten zwo-
łano, aby zadość uczynić poczuciu legalizmu, na podstawie kolejnej li-
mity sejmiku relacyjnego sprzed paru lat. Zdarzyło się nawet podczas 
konfederacji radomskiej, że odrębne uniwersały na sejmiki wydał zarów-
no król Stanisław August, jak i jej marszałek Karol Stanisław Radziwiłł 
„Panie Kochanku”24. Sejmik trocki wybierający posłów Sejmu Wielkie-
go 16 listopada 1790 r. zwołano dwoma uniwersałami — z 28 września 
i 17 października tego roku25. 

Monarcha nie ustalał w przywileju wileńskim 1565 r. szczegółowych 
zasad powiadamiania szlachty o terminie sejmików. Stwierdzał tylko ogól-
nie, że szlachta ma zjeżdżać na sejmiki „на часы через листы наши 
назначоные”, tak jak w Koronie26. Do zwołania sejmiku niezbędne były, 
analogicznie jak w Koronie, różnorakie pisma sporządzone przez kance-
larię. Omówiono je w dotychczasowej literaturze27. Najważniejsze były 
formalnie wzywające szlachtę na sejmik uniwersały sejmikowe, ponad-
to wymienić należy „listy pieczętne” do senatorów oraz „listy otworzy-
ste” do dygnitarzy powiatowych. Formy ich przywilej wileński nie okre-
ślał. Nie dokonał tego również II Statut 1566 r. Hospodar ograniczył się 
w nim do stwierdzenia, że „gdy tego potrzeba ukaże R[zeczy] P[ospo-
litej] W[ielkiego] Księstwa (...)  sejmiki także listy (...)  składać będą”28 
(rozdz. III, art. 5). Na tej podstawie ukształtowała się jednak pewna prak-
tyka. Od niej zdarzały się odstępstwa powodujące protesty. W grudniu 

23  LVIA. F. SA. B. 5951. K. 204.
24  Łaszewski R. Sejmiki przedsejmowe w Polsce stanisławowskiej. Problemy organiza-

cji i porządku obrad // Acta Universitatis Nicolai Copernici. Prawo 15. Nauki Hu-
manistyczno-Społeczne. 1977. T. 83. S. 104; Michalski J. Sejm w czasach panowania 
Stanisława Augusta // Historia sejmu polskiego. T. I: Do schyłku szlacheckiej Rze-
czypospolitej / Red. J. Michalski. Warszawa, 1984. S. 360. 

25  LMAB. F. 17. Nr  9. K. 136.
26  Радаман А. Віленскі земскі прывілей 1565 г. вялікага князя літоўскага Жыгімонта 

Аўгуста // Беларускі гістарычны агляд. 2005. Т. 12. Сш. 1–2 (22–23). С. 155. 
27  Лаппо И. Великое княжество Литовское во второй половине XVI столетия. 

Литовско-русский повет и его сеймик. Юрьев, 1911. С. 375; Płaza S. Sejmiki 
i zjazdy szlacheckie województw poznańskiego i kaliskiego. Ustrój i funkcjonowa-
nie (1572–1632). Warszawa – Kraków, 1984. S. 30 nn., oraz — ukazując praktykę: 
Augustyniak U. Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III. Warszawa, 1981. 
S. 42 nn. 

28  Pomniki prawa litewskiego z XVI w. // Archiwum Komisji Prawniczej. T. VII / Wyd. 
F. Piekosiński. Kraków, 1900. S. 45.
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1571 r. protestowano w Trokach „dlia pieczęci nie zwykłej na liściech 
sejmowych”29. W 1600 r. Żmudzini byli zawiedzeni brakiem listów do 
urzędników i wysłaniem ich przez sługę, w 1626 r. zaś król w pośpiechu 
nie zdążył nawet podpisać sejmikowych uniwersałów30.  

Szlachta, zwłaszcza w sytuacjach nietypowych, miała skłonność do 
zbierania się dla sprostania wyzwaniom nadzwyczajnego położenia bez 
uniwersału monarszego. Władca sytuacji takiej nie aprobował. Podczas 
najazdu moskiewskiego w połowie XVII stulecia post factum zgadzał się 
na zbieranie się szlachty trockiej w Siemnie — za Niemnem, na zachód 
od Olity. Zastrzegał jednak: „Sejmiki zaś prywatne i zjazdy, któreby in-
sciis Nobis były formowane, in futurum cale znosiemy”31. Zakaz ten nie 
odniósł skutku. 

Zahamowanie procesu uniezależniania zbierania się sejmików od woli 
monarszej i zakaz zjazdów (jak to określiła konstytucja — „bez uniwersa-
łów naszych”)32 przyniósł Sejm Niemy 1717 r. Ponieważ ustalono wówczas 
stałe, jesienne terminy sejmów ordynaryjnych, w rezultacie ukształtował 
się omalże stały termin sejmiku przedsejmowego — w drugiej połowie 
sierpnia. Również sejmik relacyjny miał, w założeniu, zbierać się w stałym 
terminie — prawdopodobnie w czasie sejmiku gromnicznego. Ponieważ 
sejmy nie dochodziły do skutku, zasada ta pozostała na papierze. 

Zdarzało się, że nawet sejmiki przedsejmowe zwoływał bynajmniej 
nie prawowity monarcha. Po zajęciu przez Moskwę niemałej części Wiel-
kiego Księstwa od sierpnia 1656 r. w podwileńskiej Niemieży prowa-
dzono z carem rokowania, które zakończono w listopadzie podpisaniem 
rozejmu33. Ustalono wówczas, że Moskwa zatrzyma zajęte terytoria, na 
najbliższym zaś sejmie zostanie przeprowadzona elekcja cara na króla 
polskiego. Tron Aleksy Michajłowicz objąć miał po śmierci Jana Kazi-
mierza. Udział w owym sejmie szlachty z okupowanych przez Rosję ziem 
leżał zatem w carskim interesie. Dlatego też Aleksy Michajłowicz zwołał 

29  РНБ. Ф. 234/I. № 60. Л. 141. Szerzej: Lulewicz H. Gniewów o unię... S. 69 nn.
30  Augustyniak U. Informacja i propaganda... S. 50–51. 
31  VL. T. IV. Petersburg, 1859. S. 678.
32  VL. T. VI. S. 302.
33  Rachuba A. Rokowania w Niemieży w aspekcie teorii wojny sprawiedliwej // От древней 

Руси к России нового времени. Сборник статей к 70-летию А. Л. Хорошкевич / 
Ред. А. Юрасов. М., 2003. С. 502–507.
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w 1657 r. sejmiki wybierające na ów sejm posłów, mających przekonać 
„braci” do jego elekcji na tron34. Również na innych sejmikach „pod wy-
soką carską ręką”  sejmiki wybierały sędziów, rotmistrzów do walki z ku-
pami swawolnymi, a także sejmikowe organy wykonawcze — „konsylia-
rzów”. W epoce tej zjazdy zwoływano też i bez bez wiedzy „Cara J[ego] 
M[iłoś]ci Pana Naszego M[i]łego” i jego urzędników — jak w Oszmia-
nie w 1657 r. Służyć one miały dla obmyślenia środków obrony przed ko-
zakami, a opierały się one zatwierdzeniu „Cara J[ego] M[iłoś]ci P[ana] 
N[aszego] Miłościwego nie po jednokrotnej wszystkich praw, wolności, 
swobód i porządków trybu żołnierskiego”. Trzeba jednak podkreślić, że 
niektóre lauda tych sejmików przedstawiano do zatwierdzenia prawowi-
temu monarsze — Janowi Kazimierzowi35.

W przepisach prawa sejmiki przewidziano początkowo dla wybie-
rania posłów, zdawania przez nich sprawozdań z sejmowej działalności, 
wskazywania monarsze kandydatów na wakujące urzędy, głównie sądo-
we. Wszędzie więc istniała jakaś łączność z monarchą, który był jednym 
ze stanów sejmujących i mógł też mianować na urząd (wprawdzie spo-
śród sejmikowych kandydatów) konkretną osobę. Jedynym wyjątkiem 
był sejmik deputacki wyłaniający corocznie sędziów Trybunału.  

Naród polityczny Wielkiego Księstwa miał jednak coraz to nowe po-
trzeby, dlatego też jego sejmiki i zjazdy w ciągu stu kilkudziesięciu lat 
przeszły poważną ewolucję, analogiczną jak w Koronie. Sejmiki i inne ze-
brania szlachty powiatowej (roczki sądowe, zjazdy pospolitego ruszenia) 
zwiększały swe uprawnienia, zaś władza centralna Rzeczypospolitej — król 
i sejm — słabła. Dlatego też kompetencje sejmików zmieniały się, rosły, 
obejmując nie tylko sprawy o znaczeniu ogólnopaństwowym, ale i zupeł-
nie lokalnym. Wynikało to m.in. z potrzeb miejscowej szlachty36.

34  Szerzej: Флоря Б. О созыве сеймиков для избрания царя // Wielkie Księstwo Li-
tewskie: państwo, społeczeństwo, kultura. Warszawa, 2009. (w druku). 

35  Zakrzewski A. B. Wielkie Księstwo Litewskie pod rządami Aleksego Michajłowicza. 
Szlachta wobec nowej władzy // Litwa w epoce Wazów / Red. W. Kriegseisen, A. Ra-
chuba. Warszawa, 2006. S. 210–213.

36  Лойка П. Сфера палітычных інтарэсаў шляхты беларускіх зямель у апошняй 
трэці XVI – першай трэці XVII ст. // Веснік Беларускага дзяржаўнага універсітэта. 
2000. № 1. С. 3–7; Radaman A. Sejmiki i zjazdy szlacheckie województwa nowo-
gródzkiego w drugiej połowie XVI stulecia // Wielkie Księstwo Litewskie: państwo, 
społeczeństwo, kultura. Warszawa, 2009 (w druku); Радаман А. Шляхецкія соймікі 
і з’езды, як структурная адзінка сістэмы ўлады ў Менскім павеце ў другой палове 
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Pewną rolę w rozwoju sejmikowych uprawnień — procesu, skiero-
wanego również przeciw monarsze, odgrywał — paradoksalnie — sam 
hospodar. Stefan Batory chciał wygrywać sejmiki przeciw sejmowi. Skła-
dał je dowolnie, jednocześnie bądź w dogodnej dla planów dworu ko-
lejności, zamiast lub mimo sejmu37. Zygmunt III Waza z kolei realizując 
własną koncepcję, wzmocnił sejmiki relacyjne przez przeniesienie na nie 
decyzji, które winien podejmować sejm38.  

Monarcha wpływał jednak — czy zawsze? — na termin sejmiku ge-
neralnego w Wołkowysku, później zaś w Słonimie, i kierował na ten sej-
mik swoja legację39. Istnienie tego sejmiku było jednak kilkudziesięcio-
letnim epizodem.

Wpływ na decyzje sejmów i zjazdów.
Monarcha wpływał na sejmiki poprzez instrukcję na sejmik. Jej wysy-

łanie zastrzeżono dla króla, ale poprzez kanclerza, a więc niezbędna była 
przy dokumencie pieczęć litewska. Dlatego też kanclerz Lew Sapieha skar-
żył się zapewne w 1588 r. w liście do Krzysztofa Radziwiłła na podskar-
biego, zapewne Teodora Tyszkiewicza, ale możliwe, że i Dymitra Cha-
leckiego. „Dostało mi się widzieć”, – pisał kanclerz – „propozycje p[ana] 
podskarbiego na sejmiki powiatowe; nie bywało to nigdy przedtem, aby 
kto inszy mimo króla w sprawach Rzeczypospolitej propozycje na sejmi-
ki czynić miał. Prośby prywatne każdemu donosić wszędy wolno, więc 
personaliter, kto na sejmiku, będzie wolno też mówić, co kto rozumie, 
ale na piśmie proponować co, mnie się wzda, że to są regalia, a co więt-
sza rzeczy takowe, któreby pewnie Rzeczpospolitą, jeśli nie w góry wy-
wrócić, tedy pewnie barzo poruszyć muszą...”40. Przedstawianie urzędo-
wego stanowiska wobec problemów Rzeczypospolitej zastrzeżono więc 

XVI ст. // Магдэбургскае права на Беларусі: Матэрыялы навуковай канферэнцыi, 
прысвечанай 500-годдзю выдачы гораду Miнску граматы на магдэбургскае 
права (Мiнск, 26 сакавiка 1999 г.). Мінск, 1999. С. 79–87; Kalvinskas R. Kauno 
pavieto seimelio veikla Šiaurės karo metu // Mūsų praeitis. 1997. T. 5. P. 29–39; Jur-
gaitis R. Vilniaus seimelio veikla 1717-1795 m. Kaunas, 2007. P. 82–109.

37  Kieniewicz L. Senat za Stefana Batorego. Warszawa, 2000. S. 132.
38  Zob.: Augustyniak U. Wazowie i „królowie rodacy”. Studium władzy królewskiej 

w Rzeczypospolitej XVII w. Warszawa, 1999. S. 208. 
39  Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym... S. 155–157.
40  ADS / Wyd. A. Prochaska. T. I. Lwów, 1892. S. 41. Data listu nie jest pewna. 
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dla monarchy. Do jego stanowiska nawiązywała — pozytywnie lub ne-
gatywnie — treść sejmikowej instrukcji41.

Władca sterował również sejmikowymi obradami przez listy kiero-
wane do miejscowych elit42. Były to, podobnie jak w Koronie, „listy pie-
czętne” kierowane do senatorów oraz „listy otworzyste” do elity powiatu 
i województwa43. II Statut przewidywał (rozd. III, art. 5), że na sejm ho-
spodar zapraszać ma listy swoimi „książęta, pany, marszałki i inne wszyst-
kie urzędniki  ziemskie i dworne wedle starodawnego obyczaju”. Było to, 
naturalnie, nawiązanie do dawnego sejmu litewskiego, na który hospo-
dar zapraszał wedle swojej woli wybranych. Reces sejmu grodzieńskiego 
z lat 1566–1567 dodał do tej listy nowo powołanych urzędników powia-
towych44.  W kolejnym Statucie sformułowanie omal dosłownie powtó-
rzono (rozd. III, art. 6). Nie oznaczało to już jednak zapraszania na sejm 
„kogo przedtym z starodawna” zapraszano (to uniemożliwiał określony 
w Lublinie w 1569 r. skład sejmu Rzeczypospolitej), lecz tylko informo-
wanie tych adresatów uniwersałami o sejmikach. 

Z kolei listy królewskie kierowano w pierwszej kolejności do senato-
rów: wojewodów i kasztelanów, następnie dopiero do niższych urzędni-
ków, trzymając się przykładu województwa trockiego — ciwuna, chorąże-
go podkomorzego, sędziego ziemskiego, podsędka, sędziego grodzkiego, 
wojskiego45. Pisano je wedle jednego wzoru, choć te dla senatorów – pew-
nymi odmiennościami. Miały one skłonić adresata — jeśli był nim zwy-
kły urzędnik ziemski: mile połechtanego faktem otrzymania listu od sa-
mego króla — do udziału w sejmiku i poparcia monarszych postulatów46. 

41  Lulewicz H. Najstarsza znana instrukcja sejmikowa z Wielkiego Księstwa Litewskie-
go. Sejmik wileński przed sejmem warszawskim 1570 r. // Studia historyczno-praw-
ne. Prace dedykowane Profesorowi Janowi Seredyce w siedemdziesiątą piątą rocznicę 
urodzin i czterdziestopięciolecie pracy naukowej / Red. J. Dorobisz, W. Kaczorowski. 
Opole, 2004. S. 173–177. 

42  Podobnie chciał kierować konwokacją wileńską. Zob.: Šapoka A. Lietuva ir Lenkija 
po 1569 metų unijos. Kaunas, 1938. S. 329–331.

43  Лаппо И. Великое княжество Литовское во второй половине XVI столетия… 
С. 392.

44  Ibidem. С. 336, прим. 2.
45  Zakrzewski A. B. Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego XVI–XVIII w. Ustrój i funk-

cjonowanie: sejmik trocki. Warszawa, 2000. S. 89–91.
46  Olszewski H. Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii (1652–1763). Prawo – prakty-

ka – teoria – program // Olszewski H. Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrój i idee. 
T. I. Poznań, 2002. S. 64–65.
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W epoce Stanisława Augusta listy do tych mniej znaczących adresatów 
miały charakter całkowicie bezosobowy: były drukami „z okienkiem”, 
w które ręcznie wpisywano tylko nazwisko, urząd, ręcznie również pod-
pisane przez monarchę. Wzywały one, aby adresat „intencje Nasze ca-
łym kredytem i powagą swoją wspierał”47.

Na sejmiku przedsejmowym po zagajeniu obrad i „zasięściu miejsca” 
przez „dyrektora” odczytywano instrukcję królewską na sejmik (począt-
kową zwaną „nauką”)48. Następnie regułą — nie wolną jednak od wyjąt-
ków — było wyprowadzanie  monarszego legata poza koło sejmikowe49. 
Niekiedy monarcha legata mającego przedstawić jego stanowisko pod-
czas obrad wskazywał tylko teoretycznie50. Praktycznie czynił to ktoś le-
piej znający miejscowe stosunki — miejscowy senator czy dygnitarz. 

Pewien wpływ miał monarcha i na sejmik relacyjny. Sejmik taki zwo-
ływano na podstawie przepisów Statutu, najczęściej konstytucją sejmo-
wą. Jeśli jednak sejm nie doszedł lub lokalna szlachta nie miała na nim 
właściwej reprezentacji (z powodu nieuczestniczenia ich posłów w ob-
radach), sejmiki takie zwoływał król51. Niekiedy wysyłał też na nie swe-
go przedstawiciela (podobnie jak na inne sejmiki i zjazdy), chcąc na nich 
uzyskać poparcie, najczęściej finansowe, dla swojej polityki52.  

Skuteczność formalnych środków wpływu jest rzeczą dyskusyjną. An-
drej Radaman ukazał niedawno, że w 1571 r. obciążona poważnymi po-
datkami szlachta litewska nie zgodziła się na monarszą propozycję uchwa-
lenia podatków na diety poselskie53. W dążeniu do większego wpływu na 
litewskie zjazdy i sejmiki trzeba więc było szukać innych środków. 

Ponieważ na sejmikowe decyzje można było wpływać otwarcie lub 
zakulisowo, królowie chcieli stosować również metody mniej jawne. Na-

47  Zakrzewski A. B. Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego... S. 91.
48  Szerzej zob.: Olszewski H. Sejm Rzeczypospolitej... S. 48–54.
49  Olszewski H. Sejm Rzeczypospolitej... S. 81–82; Płaza S. Sejmiki i zjazdy... S. 94; Le-

wandowska-Malec I. Sejmy walne koronne za panowania Zygmunta III Wazy (1587– 
1632) i ich dorobek ustawodawczy. Kraków, 2008. (w druku). 

50  Ostatnio: Kempa T. Sekretarze królewscy na służbie u Radziwiłłów w drugiej poło-
wie XVI w. // Patron i dwór. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI–XVIII w. / Red. 
E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz. Warszawa, 2006. S. 246. 

51  Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym... S. 197.
52  Zob.: Augustyniak U. Informacja i propaganda... S. 50.
53  Radaman A. Uchwała sejmikowa powiatu nowogródzkiego a system finansowania po-

słów sejmowych Wielkiego Księstwa Litewskiego // Litwa w epoce Wazów. S. 150.
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rzędziem wpływu było tworzenie własnego stronnictwa54 i — na jego za-
mówienie — publicystyki przedsejmowej55. Jednak monarsze trudno było 
w Księstwie tworzyć własne stronnictwo — zbyt duże były możliwości 
przeciwdziałania tamtejszej elity władzy. U schyłku XVII stulecia liczy-
ła ona wedle oceny Gintautasa Sliesoriūnasa 39 rodów, z których istot-
niejsze urzędy piastowało już tylko 12 rodów, zaś 3 z nich dzierżyły tyle 
samo urzędów co wszystkie pozostałe56. Również wcześniej władzę kon-
centrował krąg podobnie wąski. To wszystko powodowało, że dla mo-
narchy korzystniej było wzmacniać stronnictwo już istniejące. Stąd przed 
„potopem” Jan Kazimierz walcząc z Januszem Radziwiłłem stawiał na 
Sapiehów, a także Radziwiłłów birżańskich i nieświeskich. Ponieważ ta 
kombinacja nie sprawdziła się, postanowił stworzyć z rodów mniej eks-
ponowanych stronnictwo dworskie z podskarbim wielkim i hetmanem 
polnym Wincentym Gosiewskim na czele. „Potop” jednak  utrudnił re-
alizację tych planów i ostatecznie przywódcą stronnictwa regalistyczne-
go na Litwie został  kanclerz litewski Krzysztof Pac57. Jednak pod koniec 
panowania swego protektora niezadowolony z jego projektów rozpoczął 
on prowadzenie polityki antyregalistycznej58. Jan III, kolejny monarcha 
prowadzący świadomą politykę, natknął się na Litwie wyraźną niechęć 
Paców. Rozpoczął więc dla równowagi popierać Sapiehów. Ci z kolei, po-
dobnie jak Pacowie, gdy tylko uzyskali odpowiednio silną pozycję, prze-
szli do antyregalistycznej opozycji59. 

Jak więc widać, polityka wzmacniania magnackich fakcji kończyła 
się zazwyczaj wyhodowaniem sobie opozycji. Czasami więc dwór starał 
się samodzielnie stworzyć własny aparat politycznego nacisku na sej-
miki. Wskazał to niedawno Henryk Palkij dla końca pierwszej ćwier-

54  Łaszewski R. Sejm polski w latach 1764–1793. Warszawa – Poznań, 1973. S. 41.
55  Olszewski H. Sejm Rzeczypospolitej... S. 66.
56  Sliesoriūnas G. Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė vidaus karo išvakarėse: didikų 

grupuočių kova 1690–1697 m. Vilnius, 2000. S. 23–33.   
57  Rachuba A. Boje Jana Kazimierza o Litwę w latach 1656–1668. Sukces stronnictwa 

dworskiego w walce z opozycją  // Dwór a kraj. Między centrum a peryferiami wła-
dzy / Red. R. Skowron. Kraków, 2003. S. 415–430.

58  Nagielski M. „Partia dworska” w schyłkowym okresie panowania jana Kazimierza 
Wazy (1664–1668) // Faworyci i opozycjoniści. Król a elity polityczne w Rzeczypospo-
litej XV–XVIII w. / Red. M. Markiewicz, R. Skowron. Kraków, 2006. S. 350–352.

59  Rachuba A. Hegemonia Sapiehów na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji ma-
gnaterii w życiu kraju // Władza i prestiż. Magnateria w Rzeczypospolitej w XVI–
XVIII w. / Red. J. Urwanowicz et al. Białystok, 2004. S. 217–229. 
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ci XVIII stulecia60. Choć sejmy w epoce Augusta III nie dochodziły, to 
jednak, jak sugestywnie przedstawiła Maria Czeppe, „poprzez osobiste 
kontakty przywódców, poprzez setki listów pisanych z dworu szukano 
porozumienia z ludźmi aktywnymi, z elitami powiatowymi, z kandyda-
tami do współpracy i nagrody”61. Za czasów Stanisława Augusta mistrzo-
stwo w osiąganiu założonych przez monarchę celów osiągnął za pomo-
cą stworzonego przez siebie stronnictwa Antoni Tyzenhauz. Oczywiście 
realizował tym samym swe własne aspiracje, a  działalność jego trwała 
tylko 15 lat62. Przyzwyczajenia jednak pozostały: pamiętnikarz Michał 
Zaleski wspomniał mianowanie  posła  z powiatu grodzieńskiego, który 
nie spełniał warunków prawnych. Jednak funkcję osiągnął, gdyż „w tym 
powiecie do podlegania przez przeciąg administracji Tyzenhauza nawy-
kłym; dość było przeznaczyć, żeby obywatele administrującemu dobra 
królewskie byli posłuszni”63. 

Jednak w wieku XVIII — w dobie „ograniczonej suwerenności” Rze-
czypospolitej — monarcha musiał się liczyć z mocarstwami ościennymi64, 
sejmikująca zaś szlachta, niekiedy z wysłannikami65 albo zgoła „kommen-
dami Rossyi”66. Zdarzyło się nawet, co wskazał Andrej Macuk, że w 1734 r. 
uniwersał zwołujący sejmik upicki na 30 czerwca wystawił  w Mitawie 
7 czerwca Ludolf August Bismark, „Generał-Major Wojsk Rossyjskich 
i pułkownik regimentu astrachanskiego”67. 

Mechanizmy wpływania na sejmikowe decyzje były na sejmikach 
Litwy historycznej podobne do sposobów stosowanych na sejmikach 
koronnych. W porównaniu jednak ze stosunkami mazowieckimi, któ-

60  Zob.: Palkij H. Finansowanie kampanii przedsejmowej — przyczynek do proble-
mu // Między Zachodem a Wschodem. Studia ku czci Profesora J. Staszewskiego / 
Red. J. Dumanowski et al. Toruń, 2003. S. 489–494.

61  Czeppe M. Budowanie wpływów dworu na prowincji w ostatnich latach panowania 
Augusta III // Dwór a kraj... S. 551.

62  Kościałkowski S. Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski. T. I. Londyn, 
1970. S. 77–224. 

63  Pamiętniki Michała Zaleskiego, wojskiego Wielkiego Księstwa Litewskiego, posła na 
Sejm Czteroletni. Poznań, 1879. S. 156.

64  Носов Б. Установление российского господства в Речи Посполитой 1756–1768 гг. 
М., 2004. С. 385.

65  Ibidem. С. 403.
66  VUB. F. 3. Nr 438. K. 109. Dyaryusz z województw i powiatów WXL z sejmików od-

prawionych w r. 1776. To samo: BN. Akc. 15328.
67  LVIA. F. 4038. Ap. 1. B. 2210. K. 27–27v.
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re przedstawiła Jolanta Choińska-Mika68, widać już znacznie wcze-
śniejsze i silniejsze więzi klientalne. Nie jest to niespodzianką69, choć 
organizacją imponować mogło powstałe w Koronie stronnictwo Jana  
Zamoyskiego70. Do systemu tego musiał się dopasować również monar-
cha, jeśli chciał wywierać wpływ na sejmikową działalność.

Wydaje się również, że podobne metody uprawiania polityki prze-
trwały do okresu Sejmu Wielkiego. Postawę sejmików lutowych 1790 r. 
wyznaczonych zresztą na wzór litewski, na czas sejmiku deputackiego 
miał ukształtować nie tylko sejmowy „Uniwersał uwiadomiający o czyn-
nościach sejmowych”, ale również publicystyka obydwu stron konfliktu
i zakulisowe działania na miejscu, o których wiemy niewiele71. Wydaje 
się również, że i po uchwaleniu „ustawy rządowej” opozycja w Księstwie 
była znacznie słabsza niż w Koronie. Jak wyliczył Wojciech Szczygiel-
ski, około 50 % sejmików całej Rzeczypospolitej zaprzysięgło Konsty-
tucję w lutym 1792 r., na Litwie wskaźnik ów wyniósł omal 82 %72. Był 
to m.in. wynik bezpośredniego lub pośredniego podporządkowania po-
lityce dworu. Wprawdzie konstytucja „Sejmiki”, ustalając ich stały ter-
min, ograniczała swobodę monarszej decyzji, jednak na sejmiki luto-
we 1792 r. wpływał król częściowo po staremu: poprzez uniwersał („List 
okólny króla z Straży”) i bezpośrednie działania aktywistów w terenie, 
a także elementy nowe („Deklarację względem porządnego odbycia sej-
mików (...) dla Wielkiego Księstwa Litewskiego”) i zorganizowaną akcję 
publicystyczną73.

Widać więc, że metody działania monarchy przez ponad 200 lat zmie-
niły się stosunkowo niewiele, dostosowując się wszakże do rosnącej sa-
modzielności politycznej szlachty.

68  Choińska-Mika J. Sejmiki mazowieckie w dobie Wazów... S. 61–66.  
69  Zob.: Kiaupienė J. Litewskie cechy kultury politycznej szlachty Wielkiego Księstwa 

Litewskiego w XVI w. // Kultura Litwy i Polski w dziejach. Tożsamość i współistnie-
nie / Red. nauk. J. Wyrozumski. Kraków, 2000. S. 70–71.

70  Tygielski W. Listy, ludzie, władza. Patronat Jana Zamoyskiego w świetle korespon-
dencji. Warszawa, 2007. passim

71  Zielińska Z. Sejmiki 8 lutego 1790 r. — pierwsze referendum na temat dokonań sej-
mu // Wiek Oświecenia. 1993. T. 9. S. 113–123. 

72  Szczygielski W. Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 r. Łódź, 1994. S. 362, 
380–381. Nieco odmienne dane przedstawia Richard Butterwick.

73  Szczygielski W. Referendum trzeciomajowe... S. 20–22, 25 nn. 
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Проблематика сеймиків Волинського воєводства  
під час Великого безкоролів’я (1572–1576 рр.)

Період безкоролів’я як своєрідної школи шляхетського самовря-
дування надає унікальну можливість для аналізу багатьох проблем, 
пов’язаних з політичною та правовою культурою на рівні повітових/
воєводських шляхетських корпорацій. Адже шляхта змушена була 
реагувати на карколомні виклики в Речі Посполитій 1572–1576 рр., 
виробляючи принципи вибору короля і його стосунків з народом-
шляхтою, дбаючи про зовнішню безпеку та намагаючись виправити 
негаразди судової системи. Попри спроби шляхти різних воєводств 
узгоджувати свої рішення з ряду питань1, а також зацікавленість 
шляхетських політиків у складанні коаліцій, воєводські корпорації 
мали свою специфіку у баченні ситуації і реакціях на неї. 

Спробую проаналізувати ухвали сеймиків Волинського воєвод-
ства2 під цим кутом зору, залучаючи також супутні їм матеріали, 

 1  Звернімо увагу на присутність посланців від Волинського, Подільського і Русь-
кого воєводств на з’їзді у Краківському воєводстві 4–5 жовтня 1572 р. (див: Akta 
sejmikowe województwa krakowskiego / Wyd. S. Kutrzeba. T. I: 1572–1620. Kraków, 
1932. S. 13), а також на мотивацію представників Серадського воєводства, які 
прибули до Прошовіц, перенесення свого сеймика: «aby się wywiedzieli pierwej, 
co za postanowienia będą w inszych województwach, zwłaszcza w Krakowskiem, dla 
czego powiadali się tu być posłanymi» (Ibidem. S. 28). 

 2  Проблема функціонування сеймиків на Волині і, зокрема, під час безокролів’я 
та їхня проблематика розглядалася в роботі Кароля Мазура. Див.: Mazur K. 
W stronę integracji z Koroną. Sejmiki Wołynia i Ukrainy w latach 1569–1648. War-
szawa, 2006. S. 37–54. Однак поза увагою автора залишилися дві важливі по-
станови, по суті, на вході волинської шляхти в складний період реформування 
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що зустрічаються у ґродских книгах, зокрема, скарги на роботу кап-
турового суду. Всього вдалося виявити дев’ять ухвал, дві з яких є 
радше записами про перенесення сеймиків на пізніший час, і, від-
повідно, містять лише згадки про тематику зібрань. Так, ухвала від 
22 лютого 1573 р. засвідчує, що волинська шляхта, зібравшись для 
слухання реляції послів з конвокаційного сейму і з’ясування питань 
участі в елекції, погодилася на пропозицію Белзького воєводства 
провести спільний сеймик і, відповідно, відклала своє зібрання на 
пізніший час. Втім, з невідомих причин ця ідея не була зреалізова-
на. Іншого разу, 20 липня 1575 р., із-за малої кількості присутньої 
шляхти, зокрема, найвищих регіональних достойників — волин-
ського та київського воєвод, а також волинського каштеляна — не 
відбувся реляційний сеймик, скликаний з ініціативи послів зі Стен-
жицького з’їзду. Поза тим, існують принагідні згадки ще про п’ять 
волинських сеймиків, однак їхня проблематика або ж невідома, або 
ж лише зауважується3.

Цілком очевидно, що сеймиків було значно більше, зважаючи, 
скажімо, на необхідність обирання депутатів на сейми. Однак поза 

(13 грудня 1572 р.) і на виході з нього (5 травня 1575 р.), що відображають її 
еволюцію. Також автора практично не цікавили питання, пов’язані з роботою 
каптурового судочинства, а миж тим вони, як жодна інше проблема, можуть 
виступати індикатором трансформації шляхетської спільноти.

 3  Згадка К. Мазура ще про один сеймик — 29 вересня 1575 р. (Mazur K. W stronę 
integracji… S. 48), на якому був оголошений універсал кн. Костянтина Острозь-
кого, що повідомляв про татарську небезпеку, була зроблена автором на підставі 
опису актової книги і не підтверджується безпосереднім джерелом — записом у 
актовій книзі. Шляхетське зібрання, про яке йшлося, було не сеймиком, а «грод-
ськими рочками», які після оголошення про татарську небезпеку 29 вересня і 
наказу від Острозького були припинені 30 вересня: «Его м[и]л[о]сть розказа-
ти намъ, слугам своим рачил, жебысмы и овшемъ, не бавечи их м[и]л[о]стеи 
п[а]новъ рыцерства, шляхты, на сих теперешнихъ роцех, для так великое не-
безпечности и прудкого неприятеля, сихъ роков кгродских, о святомъ Михаи-
ле припалых, не судили и не отправовали» (ЦДІА України. Ф.  5. Оп. 1. Спр.15. 
Арк. 425 зв.). К. Мазур зауважує провадження двох сеймиків у 1576 р. — перед 
12 січня і 16 лютого: Mazur K. W stronę integracji… S. 49–51. У луцькій ґрод-
ській книзі є згадка, яка уточнює дату січневого сеймика — безпосередньо 12 
січня. Ідеться про заяву кн. Костянтина Острозького, зроблену через воло-
димирського підстаросту Станіслава Кграєвського, «на зезде луцком» про те, 
що він багаторазово на сеймах і коронних з’їздах оповідав про небезпеку для 
Києва з боку татар, однак жодних заходів не було вжито. Тож він знімає з себе 
відповідальність (ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 2). 
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цією найочевиднішою причиною шляхетських згромаджень існу-
вали й інші спонуки до сеймикування — необхідність «обмишле-
ня» внутрішніх воєводських4, а також повітових проблем. На про-
вадження шляхетських зібрань по окремих повітах вказує запис у 
володимирських ґродських книгах: «На зезде в замку володимер-
ском для обмышленя и становеня а намовы сполное в справах зем-
ских речи посполитое повету Володимерског[о]»5. 

Проблематику сеймикових ухвал за безкоролів’я можна класи-
фікувати за трьома напрямками: волинське представництво на сей-
мах, оборона краю та судочинство. Тож розпочну з двох перших, 
які були найменш представлені в текстах ухвал, а також майже від-
сутні посеред записів у гродських книгах. 

Проблема елекції. 
Джерельні матеріали практично не відобразили дебатів у серед-

овищі волинської шляхти з приводу провадження елекції, як і згадок 
у багатьох випадках про її представництво на сеймах. Так, зокрема, 
ухвала передконвокаційного сеймика від 13 грудня 1572 р. взагалі 
не згадує про делегування шляхти на сейм, що мало б бути безпо-
середньою метою шляхетського зібрання6. У записі від 22 лютого 
1573 р., втім, ідеться про реляцію послів з Варшавського сейму, а 
також зауважується, що в центрі уваги сеймика лежать вкрай важ-
ливі для всієї Речі Посполитої питання, зокрема — участь в елек-
ції: «Обачивши быти речи велико важное, всеи Речи Посполитои 
н[а]шои належачие, яко около еханья н[a]шого на лекъцыю, такъ в 
опатрованью и въ варованью потребъ земскихъ»7. 

 4  Так, скарга на роботу каптурового суду непрямо вказує на існування значної 
кількості шляхетських зібрань упродовж періоду, в рамках якого напевно ві-
домо лише про два сеймики: «Непооднокрот на соимикохъ и зездех от ихъ 
м[и]л[o]сти п[a]нов дыкгнитаров, урядников земъскихъ и шляхты, обывателеи 
земли Волынское, брати своее, наслухалася того, ижъ в[a]ша м[и]л[o]сть су-
домъ своим кроткости и уближеньє справедливости многимъ чините» (ЦДІА 
України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 475 зв.–476). Ця скарга була занесена до 
ґродських книг у листопаді 1573 р., а каптуровий суд, найімовірніше, розпо-
чав свою роботу 12 березня того ж року; відповідно, на цей проміжок припа-
дає два сеймики, щодо яких існують безпосередні згадки. Втім, цей приклад не 
безсумнівний, оскільки скаржник міг вдатися до відповідної риторики задля 
підсилення ваги своїх звинувачень.

 5  ЦДІА України. Ф. 28. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 4.
 6  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 629–630 зв.
 7  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 8–8 зв. 
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Як уже згадувалося, волинська шляхта, попри плани проведен-
ня спільного сеймика зі шляхтою Белзького воєводства, самостійно 
зібралася 16 березня на сеймик у Берестечку, де і обрала близько 70 
депутатів на сейм: «Мы, бачечи вси и наболъшеи маючи перед очи-
ма своими быт потребно ехане н[a]ше на потребу Речи Посполитоє, 
то есть на елекъцыю и обиранье нового короля, абы нихто без насъ 
п[a]на не обиралъ, але вси сполне, яко люди волные, п[a]на обира-
ли»8. Ухвалою були передбачені також штрафні санкції для депутатів 
у випадку їхньої відмови від участі в сеймі: 25 кіп з кожного коня у 
відповідності з пописом і сидіня в замку 6 тижнів.

Про кількість і персоналії представництва волинян на подаль-
ших сеймах внаслідок відсутності ухвал сказати важко9, однак на-
певно, що до участі viritim справа не дійшла. 

Сеймик від 20 липня 1575 р. був скликаний з ініціативи депу-
татів від Волині на Стенжицький сейм (а не з руки воєводи, як це 
було прийнято) — з метою донести до відома волинської шляхти 
«рецес всее справы и намовъ» у Стенжиці. Можливо, що саме від-
сутність на сеймику найвищих регіональних достойників і стало 
причиною його перенесення10. 

Ухвала скликаного з тією ж таки метою сеймика від 17 серпня 
1575 р. натомість повністю була присвячена реформуванню судової 
системи, згадуючи лише в прикінцевій своїй частині питання учас-
ті волинян у майбутньому елекційному сеймі. Однак рішення сей-
мика було поступом щодо попередніх практик — в обранні нового 
короля, незважаючи на татарську небезпеку, мала брати участь вся 
шляхта, тобто реалізовувався принцип viritim, який шляхта Русь-
кого воєводства ще на початку безкоролів’я кваліфікувала як шля-
хетський обов’язок11: «А што ся тычет еханя н[a]шого на елекцыю 

 8  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 37–38.
 9  Інформацію про присутність волинян на сеймах знаходимо у С. Ожельського. 

Див.: Orzelski S. Bezkrólewia ksiąg ośmioro. Petersburg, 1856. 
10  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 322–323. Про причину зірвання сейми-

ків див.: Mazur K. W stronę integracji... S. 46–47; Rybak P. Zjazd szlachty w Stężycy 
(maj-czerwiec 1575 r.) Na tle drugiego bezkrólewia. Torun, 2002.

11  Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej polskiej z Archiwum tak zwa-
nego bernardyńskiego we Lwowie. T. XX: Lauda sejmikowe. Cz. 1. Lwów, 1909. S. 
4–7. Laudum wiszeńskiego sejmiku o elekcji viritim.
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короля, п[a]на н[a]шого, на тую вси под добрым почтивым шляхет-
ским словом нашим и под утраченьем волности и заволаня шляхет-
ского ехати обецуем и повинни будемъ»12. 

Лише серйозна хвороба, підтверджена через присягу, могла вважа-
тися достатньою причиною для уникнення поїздки на сейм. Кароль 
Мазур висловлює припущення, що волиняни, як і шляхта Руського 
воєводства, врешті мусили відмовитися від особистої участі кож-
ного шляхтича в елекції внаслідок татарської загрози13. Втім, кіль-
ка згадок у волинських ґродах спростовують це припущення. Так, 
луцькі ґродські рочки, призначені на 10 листопада 1575 р., не відбу-
лися, згідно запису, внаслідок виїзду всієї шляхти на елекцію: «Суд 
кгродскии такъ для тое елекцыи, на которую все ехать списалисе, 
яко тежъ для того, иж судья кгродъскии судеиство здал, а инъшии 
судя еще не обран, яко незуполъныи засести не мого»14. 

12 листопада того ж року Іван Єло-Букоємський прислав служеб-
ника до володимирського ґроду, повідомляючи про свою хворобу, 
що трапилася по дорозі на елекцію: «Што, деи, на близко прошлом 
соимику луцком кн[я]зи, панове, дикгнитаре и все рыцерство шлях-
та землі Волынское одностаине и згодне постановили и то уфалили, 
иж на єлекцеи нового п[a]на до Варшавы все сполне ехат мают, яко, 
деи, я, чинечи досыт тому постановеню, уфале и повинности своеи 
шляхетскои, на тую єлекцею з дому своего был выехал»15. 

Тож, схоже, що постанова, принаймні частково, була таки зреа-
лізована волинською шляхтою.

Питання оборони. 
Проблема оборони краю за безкоролів’я, що, як видається, му-

сила бути для волинської шляхти вкрай важливою, між тим з’яв-
ляється у сеймикових матеріалах вкрай ситуативно (як і питання 
елекції).  

Оборона регламентувалася першою каптуровою ухвалою від 27 
липня 1572 р. Передбачалося, що у випадку отримання воєводою 

12  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 379 зв.
13  Mazur K. W stronę integracji... S. 48. 
14  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 458 зв.
15  ЦДІА України. Ф. 28. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 194.
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від коронного гетьмана інформації про небезпеку, він мав листов-
но повідомити про це шляхту, призначивши за два тижні поспо-
лите рушення16. 

Ухвала від 16 березня 1573 р. покладала обов’язок скликання 
посполитого рушення в разі необхідності на житомирського ста-
росту — князя Костянтина Вишневецького — замість волинського 
воєводи, який делегувався на елекційний сейм. Також вказувалося, 
що волинський хорунжий Григорій Гулевич мав збирати шляхту під 
волинську хоругву17.

Наступна згадка з’являється у сеймиковій ухвалі від 19 січня 
1575 г., демонструючи значний поступ шляхти на шляху еманси-
пації: вказується, що в разі небезпеки, навіть без «обосланя» воє-
води, вся шляхта з «милости Речи Посполитое и отчизны нашое» 
має зібратися під руку хорунжого, вибрати з-поміж себе досвідчену 
у військовій справі особу і під її керівництвом рушити до гетьмана, 
або й діяти за необхідністю самостійно18.

Згадка в ухвалі 17 серпня 1575 р. є цілком ситуативна: фіксується 
інформація про наближення татар і призначається замість воєводи 
Богуша Корецького, який на той час хворів, кн. Костянтин Острозь-
кий; вся шляхта воєводства мала з’їхатися до Шумська, що в Креме-
нецькому повіті, на 4 вересня «под добрым почтивым шляхетским 
словомъ нашим и под утраченемъ оселости»; у випадку хвороби 
шляхтич мав виставити почт, а опісля присягти на її підтверджен-
ня, почти також висталяли зі своїх волинських маєтків особи, що у 
воєводстві не мешкали; посполите рушення мало тиждень від при-
значеного дня чекати розпоряджень від кн. Острозького і у випадку 
їхньої відсутності були вільні19. 

Реформування судової системи. 
Основною проблемою, що хвилювала волинську шляхту, було 

збереження внутрішнього спокою воєводства. Саме цьому — при-
стосуванню судової системи до нових умов — присвячена левова 
частка уваги сеймикових постанов.

16  BJ. Sygn. 114. Akc. 3/52. K. 32–32v. Дуже вдячна К. Мазуру за наданя мені тек-
сту цієї ухвали.

17  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 37 зв.–38.
18  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 115 зв.
19  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 379–379 зв.
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 Перша ухвала від 27 серпня 1572 р. не містила спеціальних при-
писів щодо організації каптурового судочинства, що мало постати 
на місці тих судів, які діяли від імені короля і чия дія припинялася 
з його смертю, втім, як і ухвали багатьох інших воєводств20. Заува-
жувалося лишень, що шляхта буде підтримувати порядок, спільно 
і одностайно виступаючи проти кожного, хто свавільно його по-
рушуватиме. 

Однак записи в ґродських книгах фіксують існування каптуро-
вого суду, до складу якого увійшли луцький ключник і городничий 
Олександр Жоравницький, волинський хорунжий Григорій Гулевич 
та луцькі земські урядники у повному складі — суддя Гаврило Бокій, 
підсудок кн. Остафій Сокольський, писар Михайло Коритенський21. 
На чолі суду стояв кн. Корецький передовсім як волинський воє-
вода і луцький староста; його у випадку відсутності мали заміняти 
луцькі ґродські урядники22. Така практика не відбігала від ситуації 
в інших коронних воєводствах, де каптурові суди упродовж всього 
періоду безкоролів’я очолювали старости23. 

Однак на засіданні передконвокаційного сеймика 13 грудня 
1572 р.24 кн. Богуш Корецький, посилаючись на необхідність від’їз-
ду до Варшави у нагальніших державних справах, зняв з себе повно-
важення каптурового судді. Слідом за ним пішов і увесь попередній 
склад суду. Цей крок волинського воєводи і луцького старости ви-
значив особливість каптурового судочинства на Волині, забезпе-
чивши йому колегіальний характер.  

До нового складу каптурового суду увійшли шість осіб: по два 
шляхтичі з трьох повітів Волинського воєводства — луцький ключ-
ник і городничий Олександр Жоравницький, кременецький підко-
морій Іван Патрикій Курозвонський, Іван Гулевич Смолиговський, 
Григорій Ело-Букоємський, Григорій Болбас Ростоцький, Гнівош 
Калусовський, а також писар — Макар Ледуховський. 

20  Balzer O. Początek sądów kapturowych // Studia nad prawem polskim. Poznań, 1889. 
S. 271–273; Kutrzeba S. Krakowskie sądy kapturowe // Studia do historii sądownictwa 
w Polsce. Ser. II. Lwów, 1903.

21  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 583–583 зв.
22  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 624 зв.
23  Rhode M. Ein Königreich ohne König. Der Kleinpolnische Adel in sieben Interre-

gna. Wiesbaden, 1997.
24  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 629–630 зв.
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Ухвала від 13 грудня розпочала впорядкування каптурового су-
дочинства і щодо його форми, і щодо певних процедурних питань: 
в загальних рисах окреслювалася компетенція суду, визначався час 
і місце його дії — раз на три тижні в Луцьку. Власне, цією ухвалою 
і обмежувалися рамки функціонування каптурового суду для пе-
ріоду першого безкоролів’я — до коронації Генріха Валуа. На жаль, 
бракує джерел для аналізу його роботи, маємо лише кілька скарг 
на роботу суддів25. 

Перші спроби судочинства нового складу каптурового суду про-
демонстрували відсутність авторитету у суддів, несприйняття шля-
хетським загалом їхніх рішень як остаточних, скарги до воєводи 
та намагання апелювати до сеймиків. Головним же ініціатором, що 
врешті спровокував скандал, оскарживши суддівську компетенцію 
і поставивши на сеймику 2 вересня 1573 р. питання про неможли-
вість подальшої роботи суду, був великий інтриган і маніпулятор 
Волинського воєводства — Михайло Мишка Варковський26. Неза-
доволених з різних причин, чиєю підтримкою скористався Мишка, 
шукати не довелося: серед скаржників — ряд волинських урядни-
ків, зокрема — кременецький староста кн. Миколай Збаразький з 
сином Янушем, а також увесь склад каптурового суду попередньої 
каденції (окрім Олександра Жоравницького, який входив до суду 
другого скликання)27. 

Каптуровим суддям передовсім зауважувалося судочинство з 
порушенням правових приписів: «Не ведле права посполитого и 
статуту, толко так, як хочут, россудком своим отправуют и всказы-
вают». Їм нагадували їхні ж слова на одному з засідань: «Мы тепер 
не статутомъ судимъ». На виправдання суддів варто нагадати, що 
ухвала від 13 грудня 1572 р. не вказує на Статут як джерело права 
для каптурового суду: «Вси справы судити и справовати водле Бо-
га и сумненя своего, и водле наболшое справедливости, и напевне-
ишого выведаня справы»28.

25  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 24 зв.–25, 32 зв.–33, 33–33 зв.
26  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 218 зв.–221, 316–321 зв., 326 зв.–327, 

331–333 зв., 338 зв.–339 зв., 354 зв.–355, 373 зв. 
27  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 338 зв.
28  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 630.
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Суддям також інкримінувалося: заборона апелювати до сеймику, 
який їх обрав («апелецыя, деи, от суду н[а]шого толъко до самого 
Бога идеть»), допомога сторонам під час процесу, образа учасни-
ків процесу («льжачи словы ущипъливыми сторону без причи-
ны»), недотримання термінів засідань29. Скаржники вимагали від 
депутатів відповіді перед сеймиком на звинувачення, погрожую-
чи у випадку відмови: «Въ жаденъ судъ ихъ вдаватися не будемъ 
и отправы судовъ ихъ чинити не допустимъ»30. Однак депутати 
не погодилися давати звіт у своїх діях. Воєвода, своєю чергою, теж 
відмовився чинити на них тиск: «Мы тежъ до того ихъ силою за 
тымъ упоромъ ихъ привести и примусити яко упоръных и непо-
слушъныхъ не можемъ»31. 

Попри демонстративну відмову суддів на сеймику від прова-
дження судочинства, а також подальші нагадування окремих пред-
ставників шляхти про висловлену суддям недовіру, каптуровий 
суд, схоже, функціонував до самої коронації32. 

Після втечі Генріха Валуа черговий сеймик, що відбувся 27 лип-
ня 1574 р.33, зав’язав конфедерацію і, попри видимі проблеми з кап-
туровим судом, таки повернувся саме до цієї форми судочинства. 
Однак висновки були зроблені: зазначалося, що судді повинні су-
дити статутом: «Водлугъ Бога и статуту права нашого писаного, 
которого и до сего часу вживаемъ, а не инакъшимъ якимъ право-
мъ»; заборонялося скаржитися на рішення каптурового суду, а 
також апелювати до будь-якої інстанції: «Вечне молчати, што ихъ 
м[и]л[o]сть скажуть выроками своими»; чіткіше визначалася ком-
петенція суду, а також збільшувався до чотирьох тижнів інтервал 
між засіданнями. Ухвала також дещо спростила процедуру судово-
го процесу, що дозволяло вирішувати подані до каптурового суду 
справи упродовж одного дня, як того і вимагалося постановою. 

Але чи не найважливіше — шляхта спробувала посилити від-
повідальність за виконання своїх декретів, тобто, йшлося про за-

29  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 339–339 зв.
30  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 327.
31  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 14. Арк. 333 зв.
32  Так, 11 лютого 1574 г. зустрічаємо запис у луцьких гродських книгах про те, 

що на каптурових судах присутні були лише двоє суддів, оскільки всі інші по-
їхали на коронацію: ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 459. Арк. 23–23 зв. 

33  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 459. Арк. 240–244 зв.
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ходи щодо «дисциплінування» шляхетської спільноти і старост як 
виконавчої влади. 

Ухвала передбачала конфіскацію майна особи, яка відмовилася 
виконувати судовий декрет, з допомогою посполитого рушення, 
скликаного на вимогу старости і каптурових суддів. У випадку ж 
відмови брати участь у рушенні шляхтич мав платити п’ятнадцять 
кіп постраждалому, а інші п’ятнадцять — старості і суддям під за-
грозою конфіскації майна. Поважною причиною нестання могла 
бути лише хвороба, або відсутність у воєводстві.

Аналогічні заходи мали застосовуватися і проти старости, який 
би на будь-який спосіб протидіяв виконанню декрету; штрафні санк-
ції щодо нього становили по 50 кіп для постраждалого і суддів. 
Процедура стягнення грошей була аналогічна тій, що мала ужива-
тися до пересічного шляхтича, який протидіяв судовому рішенню, 
включаючи конфіскацію маєтків на користь воєводської шляхет-
ської корпорації.  

На сеймику також був обраний новий склад суддів у кількості 
восьми осіб — представників від трьох повітів. Депутати присяг-
нули судити «подълугъ Бога и статуту права нашого посполитого 
писаного, которого и до сего часу уживаем», а присутня шляхта, 
своєю чергою, пообіцяла дотримуватися всіх сеймикових постанов, 
не скаржачись на їхні рішення до жодної інстанції.

Важливим етапом, що засвідчував еволюцію правової свідомос-
ті волинської шляхти, можна вважати сеймикову постанову від 5 
травня 1575 р.34 Відновлюючи ухвалою дію всіх традиційних судів, 
зауважувалося, що ґродські урядники мають бути осілими у повіті 
і присяглими, включаючи й підстаросту, щодо якого у Статуті по-
дібної вимоги не існувало. Присягу для всіх ґродських урядників 
можна розцінювати як певний акт їхньої емансипації щодо влади 
старости. Осілість знову ж таки передбачала включеність такої осо-
би до шляхетської корпорації і певним чином залежність від неї, а 
не лише від старости як пана.

Передбачалося також, що відсутній через хворобу на ґродських 
роках урядник мусив через присягу підтвердити її правдивість. Як-
що ж хвороба була лише причиною для зірвання судового засідан-

34  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 101–104 зв.
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ня в інтересах однієї зі сторін, то староста мав упродовж чотирьох 
тижнів вчинити скривдженому справедливість — відшкодувати 
збитки на маєтках недобросовісного урядника «без жадного дово-
ду, толко на речене слова его».

Якби сам староста відмовлявся чинити справедливість, скрив-
джений мав його позвати до земського суду, а якби не став — до 
депутатського, в компетенції якого було забезпечення матеріальної 
винагороди постраждалому. 

Однак чи не найважливішим було встановленне т.зв. «великих 
років» — вищої апеляційної інстанції для Волині за прикладом де-
яких інших коронних воєводств. Такі судові засідання мали від-
буватися раз на рік упродовж місяця у Луцьку, починаючи від дня 
Святого Мартіна (11 листопада).

До складу апеляційного суду увійшли луцький біскуп, волин-
ські воєвода, каштелян, хорунжий, луцький ключник, підкоморії і 
войські трьох повітів, а також по два шляхтичі з кожного повіту, і 
до того по одному представнику від міщан Луцька, Володимира і 
Кременця для вирішення міщанських справ. На великих роках ма-
ли розглядатися такі справи: ті, які до початку безкоролів’я були 
передані на королівський суд, однак не були розглянуті; ті, в яких 
не дійшло до виконання декрету внаслідок суперечливих листів з 
канцелярії; апеляції від усіх судів, окрім справ про образу маєста-
ту та про образу честі. 

У випадку спротиву особи, що програла процес, виконанню де-
крету, її мали оголосити банітом, маєтки через посполите рушення 
конфіскувати, з них відшкодувати збитки скривдженому, а залишок 
передати старості на користь шляхетської корпорації.

В ухвалі 17 серпня1575 р. від самого початку заявлена пробле-
ма, що передовсім хвилювала шляхту — правове врегулювання бо-
льових точок повсякдення: «Наболеи о светои справедливости, на 
которои все зъдорове Речи Посполитое належит, пилное намовы и 
становеня ест потреба»35. 

Ухвала носила доповнюючий щодо постанови від 5 травня ха-
рактер. Одне з перших питання — заходи, які мали убезпечити по-
зивача від упередженості суддів у тому випадку, коли відповіда-

35  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 378–379 зв.
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чем у суді виступав сам староста. Такі справи мали розглядатися 
у земському чи гродському суді сусіднього повіту, на яких лежав і 
обов’язок виконання декрету. 

Підтверджувалися репресивні заходи щодо тих осіб, які б учини-
ли спротив декретам депутатського суду. Виконання таких вироків 
покладалося на ґродський суд аж до конфіскації маєтків порушника 
на шляхетську корпорацію воєводства. Якби староста, допомагаю-
чи кривдникові, відмовлявся чинити у відповідності з ухвалою, то 
щодо нього мали бути застосовані такі ж заходи, як і до іших осіб, 
тобто оголошення банітом з подальшою конфіскацією маєтків.

Зауважувалося, що частина декретів, винесених першим капту-
ровим судом, не була виконана із-за спротиву ґродських урядників, 
в руках яких перебувала екзекуція вироків. Тож було вирішено — 
передати ці функції волинському хорунжому, який мав збирати і 
керувати посполитим рушенням.

Шляхта також реалізувала своє право поправляти Статут, а са-
ме — арт. 20, розд. 4, за яким передбачалося, що у випадку нестання 
позваного до ґродського суду уряд мав відіслати справу до короля, а 
той оголосити винуватця виволанцем до відшкодування ним крив-
ди постраждалому. Однак за відсутності короля, а особливо тому, 
що за тим відсиланням «великое ся в справедливости людскои об-
мешканъє діивало, укрывжоныи плакал, а кривду чинечи, веселил-
ся», постановили — ґродський суд мав сам оголошувати винуватця 
банітом, і король не міг скасувати це рішення, аж поки кривдник не 
відшкодує збитків потерпілому. Передбачалося, що новообраний 
король мусив підтвердити цю постанову. 

Я цілком даю собі звіт у тому, що ухвали, на яких переважно 
ґрунтуються мої спостереження, могли носити декларативний ха-
рактер. Нам невідомо, чиїми руками вони творилися і якою була 
процедура їхнього ухвалення, приймалися вони одностайно а чи 
спричиняли значні дискусії, були відображенням тривалих рефлек-
сій над подіями в державі і малій вітчизні — речі посполитій воє-
водстві Волинському а чи носили ситуативний характер36 — відби-

36  Спротив кн. Януша Збаразького, кременецького старости, рішенням каптуро-
вого суду, що фіксується в кількох скаргах, занесених до луцьких ґродських 
книг, міг посприяти появі в ухвалах «дисциплінуючих» заходів щодо старост 
як виконавчої влади в цілому. Див.: ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 
44–44 зв., 317 зв. 
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ток мінливої розстановки сил в регіоні. Однак зважаючи на сталу 
присутність у постановах деяких норм, їхній розвиток від ухвали 
до ухвали і загальний напрямок змін дають підставу говорити про 
серйозні трансформації, що відбулися зі шляхетською корпораці-
єю Волині під час безкоролів’я.  

Передовсім може йтися про зміну традиційної ієрархізованої мо-
делі влади, що зосереджувалася переважно в руках князів-старост, 
на іншу, де джерелом влади виступала сама шляхетська спільнота, 
а чи, принаймні, фіксуються перші симптоми такої зміни. Ми не 
знаємо, чому в грудні 1572 р. каптурові судді зняли з себе повнова-
ження слідом за старостою, однак цей крок, спровокований кн. Ко-
рецьким, надалі визначив колегіальний характер каптурового суду. 
Конфлікт, розіграний Мишкою Варковським, оприявнив складання 
нових уявлень про владу в регіоні. Його апеляції на рішення суддів 
до воєводи і старости Богуша Корецького як джерела влади, а та-
кож до сеймика, зіткнулися з протистоянням, що надалі буде під-
тверджене сеймиковою ухвалою — поглядами на каптуровий суд як 
остаточну інстанцію, що обиралася всім шляхетським загалом воє-
водства. Врешті, цьому сприяв і сам воєвода, відмовляючись чинити 
тиск на суддів. Подальші сеймикові ухвали, що засвідчують спро-
би шляхетського загалу ввести «дисциплінарні» рамки для старост, 
поставити їх під контроль спільноти, демонструють усвідомлення 
воєводською шляхтою себе як самоврядної одиниці.

Була також здійснена спроба реалізації права воєводства вносити 
зміни до ІІ Литовського статуту як правового кодексу, закріпленого 
за трьома руськими воєводствами Люблінською унією, причому пе-
ребираючи на регіональні суди частину королівських повноважень. 
Врешті, слідом за іншими коронними воєводствами було задекла-
ровано введення вищої апеляційної інстанції для Волинського во-
єводства, щоправда, спроба була невдалою. Втім, й інші регіони не 
могли похвалитися успішними наслідками реформи. Тож в даному 
разі могло йтися не стільки про відставання волинської шляхти у 
сфері політичної культури, скільки про особливості річпосполит-
ської культури в цілому, де безперечною цінністю було відчуття 
шляхтою своєї єдності (omnium nobilium), яке обмежувало регіо-
нальні починання37.

37  Rhode M. Ein Königreich… S. 327–328. Звернімо увагу на небажання шляхти 
розділити Коронний Трибунал на два — для Великопольщі і Малопольщі, що, 
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Цілком імовірно, що емансипації шляхетського загалу мусили 
прислужитися дискусії щодо способів провадження елекції і шляхів 
реформування Речі Посполитої. Зокрема, принцип особистого об-
рання короля кожним шляхтичем (viritim), що розумівся як право 
і обов’язок політичного народу, до якого, врешті, пристала волин-
ська шляхта, мало сприяти усвідомленню нею важливості голосу 
не лише князів і панів, а й пересічного шляхтича теж. 

Усвідомлення відповідальності шляхти за своє воєводство за-
свідчила і постанова про зібрання посполитого рушення в разі не-
безпеки не лише з ініціативи воєводи, а й рішенням шляхетської 
спільноти.   

Тож очевидно, що проартикульовані і затверджені ухвалами шля-
хетські рішення часу безкоролів’я суттєво відбігали від позиції брац-
лавської шляхти напередодні Люблінської унії, яка відмежувалася від 
прийняття життєво важливого для себе рішення, віддаючи в руки 
свого воєводи справу приєднання / неприєднання до Корони38.

Звичайно, я далека від твердження, що «дисциплінарні» поста-
нови щодо старост могли суттєво вплинути на реальний перебіг 
конфліктних справ у воєводстві, принаймні, матеріал актових книг 
не дає підстав для подібних висновків. Неправдоподібно виглядає 
сама спроба уявити конфіскацію маєтків, скажімо, кременецького 
старости кн. Януша Збаразького, для якого повіт був своєрідною 

на перший погляд, не мало під собою логічних підстав, адже Трибунал хронічно 
не встигав з навалою справ, що надходили на розгляд. Див.: Maisel W. Trybunał 
Koronny w świetle laudów sejmikowych i konstytucji sejmowych // Czasopismo Pra-
wno-Historyczne. 1982. T. 34. Z. 2. S. 73–109. Цілком імовірно, що саме цим мож-
на пояснити невдачі з регіональними апеляційними інстанціями в Польській 
Короні, а також обмеження дії Луцького трибуналу лише однією сесією. Ска-
жімо, в історіографії домінує думка, що нетривале функціонування Луцького 
Трибуналу 1578 р. було наслідком «підданського типу» політичної культури 
шляхти українських земель, спротиву Трибуналові з боку кн. Острозького то-
що (див., зокрема: Кулаковський П. Канцелярія Руської (Волинської) метрики 
1569–1673 рр. Острог – Львів, 2002. С. 56–57). Між тим ці міркування мають 
виключно гіпотетичний характер. Спроби ж запровадженням апеляційних ін-
станцій по інших коронних воєводствах демонструють аналогічну ситуацію. 
Див., зокрема: Sladkowski W. Sąd «ultimate instantiae» trzech województw: san-
domierskiego, lubelskiego i podlaskiego 1574–1577 // Rocznik Lubelski. 1960. T. 3. 
S. 37–50.  

38  Archiwum XX. Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie / Wyd. Z. Radzimiński,  
B. Gorczak. T. VII. Lwów, 1910. S. 323–324.
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вотчиною і який кілька разів, відмовляючись надавати урядників 
і возних для виконання декрету каптурового суду, заявляв: «Хто 
васъ судилъ, тотъ вамъ и отправу нехаи даеть, а я, деи, того не су-
дилъ, ани о том ведаю»39.

Однак окрім самого факту існування ухвал певним індикатором 
їхньої важливості у формуванні уявлень шляхетського загалу може 
бути функціонування окремих норм у подальших судових практи-
ках. Адже прийняті сеймиками постанови були своєрідною відпо-
віддю на виклики повсякдення, реакцією на больові точки судової 
системи. Тож спробую це продемонструвати на деяких прикладах, 
які вдалося виявити в судових книгах.

Отже, вимога присяглості і осілості всього ґродського уряду, який 
складався зі старостинських слуг, включаючи і підстаросту, що ви-
магалося каптуровими ухвалами, була зреалізована, а чи, принай-
мні, актуалізувалася у вигляді скарг. Так, був оскаржений декрет 
Федора Курцевича, володимирського ґродського підстарости, на 
тій підставі, що він був неприсяглий, «а право посполитое учить, 
абы таковые урядники были присяглые и оселые». На що Курцевич 
свідчив, що присягав на ґродських рочках 7 червня 1582 р.40.

Іншого разу у володимирському ґродському суді умоцований 
Олександра Семашка Юзеф Боришевський оскаржив повноважен-
ня володимирського судді Дем’яна Павловича і писаря Станіслава 
Кандиби на підставі їхньої неосілості: «Задаючи им неоселост, судов 
их неважност, и мовечи их члонками п[а]на подстаростего»41.

Зустрічаються також справи, де сторона вимагала перенесен-
ня процесу до ґродського суду іншого повіту на тій підставі, що її 
контрагент — староста ґроду, де починався розгляд правопорушен-
ня. Так, умоцований Андрія Фірлея Матей Стемпковський, акцен-

39  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 318 зв. Аналогічну відповідь слуги 
кременецького старости кн. Януша Збаразького знаходимо і в іншій справі: «О 
томъ суде и всказаню депутатскомъ ничого не ведал и не ведаетъ, ани с паном 
Вороною перед депутаты у права стоял, и тых депутатов вся земъля Волынская 
не обирала, и кн[я]зь его м[и]л[о]сть, пан нашъ, при том, якъ капътур чини-
ли, не был и на то не зозволялъ. А к тому тые жъ депутатове водле капътуру и 
статуту сумъненьемъ або присегою своею того, иж міли справедливе судити, 
не поправили» (ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 44 зв.).  

40  ЦДІА України. Ф. 28. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 135 зв.
41  ЦДІА України. Ф. 28. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 379–379 зв.
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туючи увагу на особливостях формування ґродського суду, відмов-
лявся ставати до кременецького ґроду, оскільки позивачем у справі 
його клієнта був сам староста: «Которыи уряд староста толко, а не 
хто инший становит и им владнетъ яко слугами и наместниками 
своими». А оскільки ґродські урядники перебувають у юрисдикції 
старости («урядниковъ кгродских яко их староста становить, так и 
з них справедливость чинить»), то, за словами адвоката, виглядало 
на те, що судити його клієнтів мав сам позивач: «Латво то одержати 
у них ему, коли схочет, абы так сказовали, яко ся ему то подобаетъ». 
Стемпковський також обгрунтовує свою риторику посиланням на 
звичай у подібних справах, а також на сеймову конституцію 1578 р.: 
«Водле констытуцыи варшавъское року тисеча пятсот семдесятъ 
осмого старостове такъ з ыменеи н[a]ших, яко из своихъ властных, 
о таковои речи не до вряду своего, але до кгроду наблизшого у во-
еводстве ономъ позывани быти мают, як теж и сами каждого о тое 
жъ позывати до близшого кгроду повинни сутъ, бо если слуга за 
паном и противъко пану светчит не можетъ, далеко болшеи судъ-
ею справ пана своего быти не можетъ»42.

І, врешті, вже по обранню короля шляхта дотримувалася у су-
ді терміну покладання позову не у відповідності зі статутним при-
писом, а згідно каптурової ухвали. Умоцований від кн. Ганни Дес-
потівни і кн. Костянтина Острозького як опікуна її внуків Богуш 
Заяць просив про відкладення справи на наступний термін на тій 
підставі, що позов був покладений за чотири тижні у відповіднос-
ті зі Статутом, а не за шість — згідно сеймикової постанови: «Ты-
хъ помененых пановъ не на рочки в шесть недел позвати рачили, 
яко то о том в том постановенью пише, иж ся мають в шесть недел 
позвы до суду кгродского позывати, але ихъ м[и]л[о]сть на рокъ 
теперъ припалыи порядком статутовым за чотыри неділи позвати 
рачили»43. Аналогічний запис зустрічаємо також у справі Миколая 
Дубровського з Миколаєм Сопегою44.

42  ЦДІА України. Ф. 28. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 61 зв.–62.
43  ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 363–364.
44  «Пан Дубровскии не ведле уфалы и постановеня земского на суды кгродские 

учиненное заховал, и тым позвом не на шест недел, але водле статуту за чоты-
ри неділи позвал, с тых причин тая справа на сес час за тым позвом судовным 
обычаем ити и кончитися не могла» (ЦДІА України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 
365 зв.).
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Звичайно, мої спостереження радше окреслюють проблему, аніж 
дають відповіді на всі питання. Тим більше, що емансипацію шля-
хетського загалу потрібно розглядати не як акт, а як складний про-
цес, де поруч співіснували прямо протилежні соціальні явища. 

      
                Таблиця 

Сеймики Волинського воєводства (1572–1576 рр.)

Дата та місце сеймиків
Проблематика сеймиків

Ухвали Судочинство Елекція Оборона

27.07.1572 р., Луцьк + + + +

01.09.1572 р., Луцьк –

26.10.1572 р., Колчин –

13.12.1572 р., Луцьк + +

22.02.1573 р., Луцьк + +

06.03.1573 р., Берестечко + + +

02.09.1573 р., Луцьк –

27.07.1574 р., Луцьк + +

19.01.1575 р., Луцьк + + +

05.05.1575 р., Луцьк + +

20.07.1575 р., Луцьк + +

17.08.1575 р., Луцьк + + + +

12.01.1576 р., Луцьк _

16.02.1576 р., Луцьк _



Уладзімір Падалінскі (Мінск)

Дзмітры Халецкі, падскарбі земскі 
Вялікага княства Літоўскага: 

ад «слугі» да «прыяцеля»

Назва дадзенага артыкулу ў пэўнай ступені адзываецца да пра-
цы Г. Міхаляк, у якім прасочваецца бліскучая і ўнікальная кар’ера 
славутага канцлера і гетмана Польскага каралеўства Яна Замойска-
га ды яго стасункі з Радзівіламі1. У Вялікім княстве Літоўскім канца 
XVI ст. таксама можна знайсці прыклады, хаця і не такога маштабу, 
уздыму прадстаўніка сярэдняй шляхты да вышэйшых кіроўных ко-
лаў краіны2. Менавіта такім прыкладам нам падаецца кар’ера Дзміт-
рыя Халецкага. У гэтай працы мы засяродзім увагу перадусім на яго 
парламенцкай дзейнасці3.

Пачатак палітычнай кар’еры і соймавай дзейнасці Д. Халецка-
га фактычна супадаюць. У верасні 1579 г. польскі кароль  і вялі-
кі князь літоўскі Стэфан Баторый прызначыў яго мечнікам ВКЛ, 
а ўжо ў лістападзе Д. Халецкі быў абраны паслом Троцкага вая-

   1  Michalak H. Jan Zamoyski a Radziwiłłowie. Od suplikanta do mentora // Miscel-
lanea Historico-Archivistica. 1989. T. 3: Radziwiłłowie XVI–XVIII wieku: w kręgu 
polityki i kultury. S. 217–233.

   2  Ян Сэрэдыка адносіў Д. Халецкага да магнатаў, што, на наш погляд, не зусім 
так: Seredyka J. Marszałkowie izby poselskiej za Zygmunta III Wazy // Władza i spo-
łeczeństwo w XVI i XVII w. Prace ofiarowane A. Mączakowi w sześćiodziesiątą rocz-
nicę urodzin. Warszawa, 1989. S. 172, 175–176.

   3  Падрабязная біяграфія Д. Халецкага напісана О. Галецкім: Halecki O. Chalecki 
Dymitr (≈1550–1598) // PSB. T. III. Kraków, 1937. S. 247–249. Яго дзейнасць як 
падскарбія разгледжана Г. Філіпчак-Коцур: Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rze-
czypospolitej 1587–1648. Projekty – ustawy – realizacja. Warszawa, 2006. S. 423.
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водства на вальны сойм Рэчы Паспалітай 1579–1580 гг.4 На сойме
1581 г. ён быў прызначаны адным з шафараў у ВКЛ — адказным за 
паступленне і размеркаванне ў войску ўхваленых падаткаў5. Адзна-
чым, што на гэтым сойме польскія паслы неаднаразова патрабавалі 
праверыць, як у Княстве выдаткоўваюцца грошы з папярэдніх па-
бораў, зацверджаных на вядзенне вайны з Маскоўскай дзяржавай6. 
У такой сітуацыі абранне Д. Халецкага на такі адказны ўрад свед-
чыць аб даволі высокай ступені даверу да яго з боку «палітычнага 
народу» краіны. 

У наступныя гады панавання Стэфана Баторыя Д. Халецкі палі-
тычнай актыўнасці не праяўляў, выконваючы розныя гаспадарскія 
даручэнні і адначасова ўмацоўваючы сваё маёмаснае становішча7. 
Верагодна, ён меў добрыя стасункі з чарэйскай лініяй Сапегаў. Так, 
у сакавіку 1586 г. ён выступіў палюбоўным суддзёй з боку братоў 
Мікалая і Льва Сапегаў (дарэчы, стрыечных братоў падканцлера 
ВКЛ Льва Сапегі) у адным з іх судовых працэсаў8.

Досыць гучна Д. Халецкі заявіў аб сабе як папулярным у шля-
хецкім асяроддзі парламентарыі падчас бескаралеўя пасля смерці 
Стэфана Баторыя. Праўда, дзейнічаў ён яшчэ не самастойна, а па-
водле ўказанняў магутных патронаў. У красавіку 1587 г. мечнік ВКЛ 
як  «даўні слуга» атрымаў «ліст і загад» віленскага ваяводы Крышта-
фа Радзівіла прыбыць у Варшаву на элекцыйны сойм9. Д. Халецкі, 
які ўзгадняў свае дзеянні таксама з Л. Сапегам, абяцаў з’явіцца і 
ў Варшаве, і ў Ваўкавыску на Галоўным сойміку ВКЛ, каб дзейні-
чаць «не на словах, а на справе (…) паводле любога загаду» вілен-

   4  Lulewicz H. Gniewów o unię ciąg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569–
1588. Warszawa, 2002. S. 328; Urzędnicy dawnej Rzeczypospolitej XII–XVIII wieku: 
Spisy. T. XI. Kórnik, 1994. S. 98.

  5  НГАБ. Ф. КМФ-18. Воп. 1. Адз. зах. 65. Арк. 110 адв.–111, 123; Volumina Con-
stitutionum. T. II (1550–1609). Vol. I: 1550–1585. Warszawa, 2005. S. 462.

  6  Sprawy wojenne króla Stefana Batorego. Dyjaryjusze, relacyje, listy i akta z lat 1576–
1586 / Zebrał i wydał I. Połkowski. Kraków, 1887. S. 300, 302, 305, 307, 309, 315– 
316.

 7  АВАК. Т. II. Вильна, 1867. С. 174–175; НГАБ. Ф. КМФ-18. Воп. 1. Адз. зах. 72. 
Арк. 38–38 адв., 70 адв.–71.

  8  Halecki O. Chalecki Dymitr. S. 248; Sapiehowie. Materjały historyczno-genealogicz-
ne i majątkowe. T. I. Petersburg, 1890. S. 206–207, 312–319. Міравое пагадненне 
было заключана ў Гародні ў доме Д. Халецкага.

  9  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 12.
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скага ваяводы10. Адначасова ён прасіў К. Радзівіла «не пакінуць слугі 
свайго і нявольніка» і абараніць яго інтарэсы ў маёмасным канфлікце 
з троцкім ваяводай Янам Глябовічам11.

Верагодна, Д. Халецкі прыбыў у чэрвені 1587 г. на Галоўны сой-
мік, таму што сенатары выдалі яму ў Ваўкавыску ліст на васкаўні-
цтва ў ВКЛ, аднак земскі падскарбі Фёдар Скумін-Тышкевіч высту-
піў супраць гэтага. Канчатковае рашэнне адклалі на волю будучага 
караля і вялікага князя12. На элекцыйным сойме Рэчы Паспалітай, 
які адбываўся пад Варшавай у ліпені – жніўні 1587 г., мечнік ВКЛ 
дакладна прысутнічаў і браў удзел у перамовах літвінаў з палякамі 
наконт умоў абрання новага кіраўніка краіны13. 

Выбары, як вядома, скончыліся расколам. Былі абраны адразу 
два каралі — шведскі каралевіч Жыгімонт Ваза і эрцгерцаг Мак-
сімільян з дынастыі Габсбургаў. Большасць літвінаў выступіла з 
пратэстам і не прызнала абодвух электаў, таму што іх абранне ад-
былося без згоды прадстаўнікоў ВКЛ14. Пасля элекцыйнага сойма 
палітычная эліта ВКЛ фактычна раскалолася на два лагеры. Адны, 
на чале з К. Радзівілам, не прызнавалі вынікаў мінулых выбараў і 
выступалі за скліканне новай элекцыі, другія, лідэрам якіх фактыч-
на стаў канцлер ВКЛ і віленскі кашталян Астафій Валовіч, заяўля-
лі аб падтрымцы Жыгімонта Вазы15. Верагодна, ужо на элекцыі, ці 
хутка пасля яе, у «партыі» шведскага каралевіча апынуўся і Д. Ха-

10  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 12.
11  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 9–11.
12  НГАБ. Ф. КМФ-18. Воп. 1. Адз. зах. 72. Арк. 70 адв.–71.
13  Dyjaryjusze sejmowe r. 1587: sejmy konwokacyjny i elekcyjny / Wyd. A. Sokołowski. 

Kraków, 1887. S. 83–84, 184–185; Lulewicz H. Gniewów o unię… S. 380.
14  НГАБ. Ф. КМФ-18. Воп. 1. Адз. зах. 65. Арк. 236–236 адв.; РНБ. Ф. 971. Авт.127. 

Л. 3–5; AGAD. AR. Dz. II. Nr 187. K. 7–12, 14–27, 191; Akta zjazdów stanów Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego. T. I. Warszawa, 2006. S. 250–266; Dyjaryjusze sejmo-
we r. 1587… S. 57–158, 159–217; Kempa T. Mikołaj Krzysztof Radziwiłł «Sierotka» 
(1549–1616), wojewoda wileński. Warszawa, 2000. S. 266–269; Lulewicz H. Gnie-
wów o unię… S. 379–389; VL. T. II. Petersburg, 1859. S. 239–242.

15  Лаппо И. Великое княжество Литовское во второй половине XVI столетия. Ли-
товско-русский повет и его сеймик. Юрьев, 1911. С. 144–148; НГАБ. Ф. КМФ-18. 
Воп. 1. Адз. зах. 65. Арк. 236 адв.–238 адв.; РНБ. Ф. 957. Pol. F. IV. № 130. Л. 11–
12 об., 213–214 об., 222–225 об.; Ф. 971. Авт. 127. Л. 1–2 об.; Akta zjazdów… S. 267–
277; Lulewicz H. Gniewów o unię… S. 375, 388, 391–400.
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лецкі16. Прынамсі, ён дзейнічаў ужо паводле ўказанняў А. Валовіча 
«як айца свайго»17. 

Палітычны крызіс у Рэчы Паспалітай усё больш паглыбляўся. Ні 
Максімільян, ні Жыгімонт Ваза не збіраліся адмаўляцца ад свайго 
абрання. Галоўны з’езд у Вільні 8–20 лістапада 1587 г. павінен быў 
канчаткова вызначыць, на чыім баку выступіць кіроўная эліта Кня-
ства і якую тактыку далейшых дзеянняў яна абярэ. Д. Халецкі на 
з’ездзе быў адным з галоўных прыхільнікаў шведскага каралевіча. 
Значным поспехам «партыі» Жыгімонта Вазы было абранне Д. Ха-
лецкага маршалкам пасольскага кола18. 

Аднак, з іншага боку, ён разам са сваімі аднадумцамі апынуўся ў 
Вільні ў меншасці. Так, падчас галасавання шляхты па кандыдатах 
толькі 13 паслоў (разам з мечнікам ВКЛ) выказалася ў падтрымку 
Жыгімонта, у той час як Максімільяна падтрымала 70 шляхцічаў, 
яшчэ два ўстрымаліся19. Праціўнікі Жыгімонта Вазы спрабавалі паў-
плываць на пазіцыю пасольскага маршалка не толькі парламенцкімі 
метадамі: Д. Халецкі паведамляў А. Валовічу, што на з’ездзе «досыць 
(…) пагрозаў выцерпеў»20. 

Тым не менш, у Вільні прыйшлі да пэўнага кампрамісу. Да або-
двух прэтэндэнтаў ад сенатараў і паслоў было накіравана пасоль-
ства, якое мела паўнамоцтвы весці з імі перамовы і вызначыцца, 
каго ВКЛ урэшце прызнае каралём і вялікім князем. Шляхецкую 
частку паслоў узначаліў Д. Халецкі21. Паслы, разам з іншымі сената-
рамі і шляхтай, сустрэліся з прадстаўнікамі абодвух прэтэндэнтаў 
на ўладу ў Рэчы Паспалітай на з’ездзе ў Берасці ў снежні 1587 г. На 
той момант палітычная сітуацыя ў краіне змянілася, і большасць 
літвінаў выказалася ў падтрымку Жыгімонта Вазы. Пасольства, вы-

16  Прынамсі, ён не падпісаў пратэстацыю ад 25 жніўня 1587 г., у якой частка прад-
стаўнікоў ВКЛ і Польшчы заявіла, што не прызнаюць новым каралём ні Мак-
сімільяна, ні Жыгімонта Вазы: Akta zjazdów… S. 261–262, 266.

17  РНБ. Ф. 957. № 130. Л. 227.
18  Halecki O. Chalecki Dymitr. S. 248; Lulewicz H. Gniewów o unię… S. 401.
19  AGAD. AR. Dz. II. Nr 211. K. 1–4; Akta zjazdów… S. 277–280; Lulewicz H. Gnie-

wów o unię… S. 400–401.
20  РНБ. Ф. 957. № 130. Л. 227.
21  НГАБ. Ф. КМФ-18. Воп. 1. Адз. зах. 65. Арк. 242 адв.–247 адв.; AGAD. AR. Dz. 

II. Nr 199–201; Akta zjazdów… S. 280–298; Lulewicz H. Gniewów o unię… S. 401–
405. 
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значанае яшчэ ў Вільні, хаця і ў даволі змененым складзе, накірава-
лася ў Кракаў на каранацыйны сойм. На чале паслоў ад шляхты на 
каранацыю паехаў Д. Халецкі22.

На пасяджэннях у Кракаве ў 1587/1588 гг. ён асабліва нічым ся-
бе не праявіў, але адразу пасля сойма ў лютым 1588 г., відаць за ак-
тыўную падтрымку Жыгімонта Вазы падчас бескаралеўя, Д. Халец-
кі быў прызначаны дворным падскарбіем ВКЛ, а таксама атрымаў 
ад новага караля і вялікага князя прывілей на васкаўніцтва ў Вя-
лікім Княстве23. У гэты ж час ён быў прызначаны адным з каміса-
раў у Інфлянты, з мэтай правесці падзел правінцыі пароўну паміж 
ВКЛ і Польшчай24.

У часы панавання Жыгімонта Вазы новы дворны падскарбі Вялі-
кага княства надзвычай актыўна ўдзельнічаў у парламенцкім жыцці 
краіны. Так, ён быў абраны паслом Троцкага ваяводства на вальны 
сойм Рэчы Паспалітай 1589 г. (хутчэй за ўсё, ад Гарадзенскага па-
вета)25. Больш таго, земскія паслы ВКЛ і Польшчы абралі Д. Халец-
кага маршалкам пасольскай ізбы, хаця той з пачатку і адмаўляўся 
ад такой адказнай пасады26. Аднак з традыцыйнай прывітальнай 
прамовай перад каралём выступіў не пасольскі маршалак, а столь-
нік ВКЛ Крыштаф Дарагастайскі27. Невядома, чаму з прамовай не 
выступіў сам Д. Халецкі. Верагодна, абранне маршалкам было для 
яго нечаканасцю і выступіць «з чыстага ліста» яму не хапіла ара-
тарскага майстэрства. 

На сойме, акрамя ўхвалення падаткаў, былі прыняты рашэнні, 
якія непасрэдна датычыліся скарбовай сістэмы дзяржавы. Напэўна, 
дворны падскарбі ВКЛ адыграў у гэтым не апошнюю ролю. Сойма-

22  НГАБ. Ф. КМФ-18. Воп. 1. Адз. зах. 65. Арк. 256–261; Akta zjazdów… S. 302–314; 
Lulewicz H. Gniewów o unię… S. 405–409.

23  НГАБ. Ф. КМФ-18. Воп. 1. Адз. зах. 72. Арк. 68, 70 адв.–71; AGAD. APP. Zbior 
Dyaryuszów seymowych za panowania Zygmunta III. T. I: 1585–1607. K. 177–193, 
243–307; Urzędnicy… S. 160.

24  НГАБ. Ф. КМФ-18. Воп. 1. Адз. зах. 65. Арк. 261–262 адв., 273, 281–281 адв. 
25  Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae. Vilnae, 1758. T. I. 

S. 238, 242.
26  ADR. Listy ks. M. K. Radziwiłła Sierotki, Jana Zamoyskiego, Lwa Sapiehy. Kraków, 

1885. S. 201; Halecki O. Chalecki Dymitr. S. 248; Seredyka J. Marszałkowie… S. 168, 
176.

27  ADR. S. 201.
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вай канстытуцыяй зацвярджаўся прывілей, выдадзены Жыгімонтам 
Вазам яшчэ на каранацыі 28 студзеня 1588 г., згодна з якім Гарадзен-
скае і Берасцейскае староствы, Аліцкая, Кобрынская, Шаўліская і 
Магілёўская дзяржавы з усімі фальваркамі, мястэчкамі, вёскамі, во-
ласцямі, сёламі, лясніцтвамі і даходамі перадаваліся (з захаваннем 
правоў актуальных трымальнікаў) на забеспячэнне гаспадарскага 
«стала» у ВКЛ з забаронай іх наступнай раздачы, «никому зо всими 
доходами ихъ безъ чиненья личбы (…), одно на личбе людемъ за-
служонымъ водле права народу великого князства  Литовского»28. 
Акрамя таго, сойм прызначыў у ВКЛ на два гады «новападвышо-
нае» мыта, палова прыбытку з якога павінна была накіроўвацца на 
выкуп даменіяльных уладанняў, перададзеных у «заставу» яшчэ 
перад Люблінскай уніяй (напрыклад, Бабруйскага, Любашанскага 
старостваў і інш.)29.

Можна меркаваць, што на сойме 1589 г. Д. Халецкі карыстаўся 
падтрымкай як Жыгімонта Вазы, так і першага свецкага сенатара 
ВКЛ К. Радзівіла. Віленскі ваявода ў Варшаве прапаноўваў каралю 
на пасаду земскага падскарбія ВКЛ менавіта яго кандыдатуру30. Ха-
ця з гэтай намінацыяй прыйшлося пачакаць, аднак у траўні 1589 г., 
адразу пасля сойма, дворны падскарбі атрымаў прывілей на вілен-
скае «дровництво»31.

Падчас наступнага вальнага сойма, 6 красавіка 1590 г., Жыгімонт 
Ваза усё ж прызначыў Д. Халецкага земскім падскарбіем ВКЛ32. Та-
кім чынам, 40-гадовы Д. Халецкі стаў сенатарам.

28  AGAD. AR. Dz. II. Nr 214. K. 1–3 (у гэтым прывілеі называлася і Камянецкая 
дзяржава); АВАК. Т. VII. С. 94–97; VL. Т. II. S. 289. Рашэнне аб утварэнні ста-
ловых маёнткаў (эканомій) было паўторана ў прывілеі Жыгімонта Вазы для 
станаў ВКЛ ад 1 лютага 1588 г.: АВАК. Т. VIII. С. 262–263 (тут згадак пра Ка-
мянецкую дзяржаву няма). Гл. таксама: Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rzeczy-
pospolitej… S. 346–347.

29  Сойм 1590 г. з-за эпідэміі чумы працягнуў збор гэтага мыта ў ВКЛ да 11 ліста-
пада 1591 г.: Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rzeczypospolitej… S. 255; VL. Т. II. 
S. 301–302, 326.

30  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 14. Былы патрон А. Валовіч памёр 20 ліста-
пада 1587 г.: ADS. T. I: Listy z lat 1575–1606. Lwów, 1892. S. 25.

31  НГАБ. Ф. КМФ-18. Воп. 1. Cпр. 76. Арк. 15.
32  Urzędnicy… S. 156. Затрымку з намінацыяй сам Д. Халецкі тлумачыў тым, што 

ў 1589 г. супраць гэтага прызначэння выступаў Я. Глябовіч, а тагачасны зем-
скі падскарбі Ф. Скумін-Тышкевіч не хацеў пакідаць сваёй пасады: AGAD. AR. 
Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 14.
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Да сваёй смерці ў студзені 1598 г. ён удзельнічаў ва ўсіх соймах 
Рэчы Паспалітай: 1590, 1590/1591, 1592, 1593, 1595, 1596 і 1597 гг.33 
У цэлым, у сваёй парламенцкай дзейнасці земскі падскарбі ВКЛ вы-
ступаў як паслядоўны раяліст, знаходзіўся на баку Жыгімонта Ва-
зы пры вырашэнні важнейшых пытанняў унутранай і знешняй па-
літыкі краіны. На вальным сойме 1590 г. Жыгімонт Ваза ў сувязі з 
небяспекай вайны з Турцыяй утварыў Ваенную раду, у склад якой 
увайшлі як сенатары, так і земскія паслы. Вялікае Княства ў Радзе, 
прынамсі, з боку сенатараў, рэпрэзентавалі выключна раялісты: 
Я. Глябовіч, віленскі кашталян Ян Кішка, канцлер Л. Сапега, пад-
канцлер Габрыэль Война, а таксама Д. Халецкі34. Ён падтрымаў ка-
раля, калі той вырашыў склікаць вальны сойм 1595 г. не ў Варшаве, 
а ў Кракаве, нягледзячы на хвалю незадаволенасці такім рашэннем 
у Рэчы Паспалітай35. Д. Халецкі апынуўся на баку Жыгімонта Вазы 
і ў сітуацыі, калі «палітычны народ» Княства адмаўляўся выдаваць 
паборы, ухваленыя на соймах 1593 і 1595 гг., патрабуючы ад кара-
ля і вялікага князя адмяніць намінацыю паляка Бернарда Мацяёў-
скага на пасаду віленскага біскупа36. Як вядома, Жыгімонт Ваза ў 

33  Заўважым аднак, што Д. Халецкі не вельмі часта карыстаўся сваім правам як 
сенатара выступаць на пачатку пасяджэнняў з прамовай (вотумам) па пытаннях, 
вынесеных на разгляд сойма. Так, з сямі соймаў толькі на трох вядомы яго 
вотум — 1590/1591, 1592 і 1597 гг.: Seredyka J. Senatorowie Rzeczypospolitej na 
sejmach Zygmunta III Wazy (1587–1632) // Seredyka J. Rozprawy z dziejów XVI 
i XVII wieku. Poznań, 2003. S. 174–178, 194; Seredyka J. Ministrowie Rzeczypospo-
litej na sejmach epoki trzech Wazów (1587–1668) // Ibidem. S. 259–260.

34  VL. T. II. S. 305–306. Таксама на сойме 1590 г. Д. Халецкі быў прызначаны адным 
з правізараў, адказных за збор у Рэчы Паспалітай сродкаў для найму вялікага 
войска на выпадак вайны з Турцыяй: Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rzeczypo-
spolitej… S. 240; VL. T. II. S. 306–308.

35  Дарэчы, у ВКЛ найбольшую незадаволенасць скліканнем сойма ў Кракаве вы-
казваў К. Радзівіл: ADS. S. 97, 99–100, 104; AGAD. AR. Dz. II. Nr 289. K. 1–5; 
AGAD. AR. Dz. V. Nr 16. K. 20, 23, 28–29, 34–35; AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. 
II. K. 3.

36  Аб канфлікце вакол віленскага біскупства ў 1591–1600 гг. гл.: Лаппо И. Люблин-
ская уния и третий Литовский статут // ЖМНП. 1917. № 5. С. 89–150; Rzońca J. 
Rzeczpospolita Polska w latach 1596–1599. Wybrane zagadnienia polityki wewnętrz-
nej i zagranicznej // Wyższa Szkoła Pedagogiczna im. Powstańców Śląskich w Opo-
lu. Studia i monografie, 156. Opole, 1990. S. 67–82. Аб пытанні выплаты пабораў 
1593 і 1595 гг. у ВКЛ у агульных рысах гл.: Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rze-
czypospolitej… S. 270–273, 365.
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1591 г. прызначыў віленскага біскупа Юрыя Радзівіла кракаўскім 
біскупам, а на яго месца, насуперак Статуту ВКЛ37, луцкага біску-
па Б. Мацяёўскага. 

Д. Халецкі лічыў няслушным звязваць выплату пабораў з вы-
рашэннем канфлікту. Так, на павятовым сойміку ў Вільні ў лютым 
1596 г. Ён настойліва заклікаў шляхту і сенатараў ВКЛ згадзіцца 
выплаціць падаткі38. Магчыма, пад уплывам яго і іншых раялістаў 
на Галоўным сойміку ў Слоніме ў сакавіку 1596 г. сенатары і паслы 
Вялікага княства схіліліся да выдачы спрэчных пабораў і, увогу-
ле, падтрымалі фінансавыя ініцыятывы Жыгімонта Вазы39. У гэ-
тым канфлікце земскі падскарбі быў настолькі паслядоўным, што 
ў жніўні 1597 г. нават выклікаў спецыяльнымі мандатамі некаторых 
павятовых паборцаў ВКЛ адказваць перад гаспадарскім судом за 
нявыплату ў скарб пабораў 1593 і 1595 гг.40 Што датычыць знешняй 
палітыкі Рэчы Паспалітай, то Д. Халецкі двойчы, на соймах 1595 і 
1596 гг., уключаўся ў склад камісіі, якая павінна была весці перамовы 
з прадстаўнікамі еўрапейскіх дзяржаў пра варункі стварэння Хры-
сціянскай Лігі — саюза дзяржаў Еўропы, скіраванага на барацьбу з 
экспансіяй Турцыі і яе васалаў — крымскіх татар41.

У пытаннях, якія непасрэдна закраналі правы і свабоды ВКЛ, 
яго ўнутрыпалітычную аўтаномію, Д. Халецкі перадусім абараняў 
інтарэсы Княства. Так, на сойме 1590/1591 г. ён спачатку адмовіў 
просьбе Жыгімонта Вазы выдаць са скарбу ВКЛ 5000 злотых, бо 
скарб Кароны не меў сродкаў на выплату «стравы» (кошту паездкі 

37  Статут Вялікага княства Літоўскага 1588 г.: Тэксты. Давед. Камент. / Рэдкал.: 
І. П. Шамякін (гал. рэд.) і інш. Мінск, 1989. С. 118–119.

38  AGAD. AR. Dz. II. Nr 356. K. 1. Пасля соймаў 1595 і 1597 гг. ён таксама прасіў 
К. Радзівіла паўплываць на шляхту ў пытанні выплаты падаткаў: AGAD. AR. 
Dz. V. Nr 1901. Cz. II. K. 12, 87.

39  РНБ. Ф. 957. № 130. Л. 204, 205, 206 об.; ADS. S. 127; AGAD. AR. Dz. II. Nr 342. 
S. 1; Nr 344. S. 1–2; Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rzeczypospolitej… S. 272.

40  НГАБ. КМФ-18. Воп. 1. Адз. зах. 285. Арк. 234–234 адв., 239–240 адв., 256–257, 
272–275 адв., 276 адв.–277 адв., 280–282, 283–287 адв., 408 адв.–409 адв.; AGAD. 
AR. Dz. II. Nr 355. K. 3–4. Судовыя разбіральніцтвы адбываліся ў Варшаве ў 
кастрычніку – лістападзе 1597 г.

41  AGAD. AR. Dz. II. Nr 295. S. 1–4; Dz. V. Nr 1901.Cz. II. K. 12–13; Dyaryusze sej-
mowe roku 1597. W dodatkach: akta sejmikowe i inne odnoszące się do tego sejmu / 
Wyd. E. Barwiński. S. 240–241. Гл. таксама: Kempa T. Mikołaj Krzysztof Radziwiłł… 
S. 285–286. Жыгімонт Ваза, прынамсі, спачатку актыўна падтрымліваў ідэю 
ўтварэння Лігі: AGAD. AR. Dz. II. Nr 325. K. 1–7.
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на сойм) для польскіх паслоў, якія без гэтага нават не хацелі пры-
ступаць да абмеркавання соймавых спраў. Аднак пад ціскам сената 
Рэчы Паспалітай і пасля згоды ўсіх прысутных сенатараў Княства 
земскі падскарбі ўсё ж тыя грошы выдаў42. 

Найбольш паслядоўна адстойваў Д. Халецкі правы ВКЛ у канфлікце 
вакол віленскага біскупства. Земскі падскарбі быў адным з першых, 
хто выступіў супраць намінацыі Б. Мацяёўскага. На Галоўным з’ез-
дзе ВКЛ у Вільні 20 мая 1591 г. 11 сенатараў, у тым ліку і Д. Халецкі, 
звярнуліся з лістом да Жыгімонта Вазы і Ю. Радзівіла. Яны прасілі 
караля і вялікага князя не парушаць сваёй прысягі і прызначыць ві-
ленскім біскупам толькі літвіна. Ю. Радзівіл заклікаўся да паводзін 
«з міласці да сваёй Айчыны, (…) ідучы за продкамі сваімі, якія за-
пабягалі раздачы палякам урадаў ВКЛ», і раілі яму адмовіцца ад па-
сады кракаўскага біскупа, за што ён «ад усіх станаў і браціі народу 
нашага міласць і пахвалу атрымае і несмяротную славу»43. 

Д. Халецкі захоўваў прынцыповую пазіцыю і ў далейшым. Так, 
у сваім выступленні на перадсоймавым сойміку ў Вільні ў лютым 
1596 г. ён выказваўся за тое, каб віленскае біскупства было надад-
зена паводле пастаноў Галоўных з’ездаў ВКЛ, г.зн. толькі літвіну44. 
Падпісаў Д. Халецкі і ліст ад сенатараў і шляхты Княства да Б. Ма-
цяёўскага, высланы з пасяджэння Трыбуналу ВКЛ у чэрвені 1597 г., 
у якім літвіны зноў выказвалі пратэст супраць намінацыі паляка і 
падкрэслівалі нязменнасць сваёй пазіцыі ў дадзеным канфлікце45.

Аднак найбольшую актыўнасць праявіў Д. Халецкі ў дзейнасці, 
непасрэдна звязанай са скарбам. На вальным сойме 1590/1591 гг. 
была створана камісія (правобраз скарбовага Трыбуналу ВКЛ), якая 
мела на мэце правесці рэвізію ўсіх мінулых пабораў, прызначаных ад 
каранацыі Стэфана Баторыя ў 1576 г. Усе шафары і паборцы, стара-
сты і іх нашчадкі павінны былі прадставіць справаздачы аб зборы 
падаткаў перад земскім альбо дворным падскарбіем, а таксама ін-

42  НГАБ. КМФ-18. Воп. 1. Адз. зах. 283. Арк. 67–67 адв.
43  AGAD. AR. Dz. II. Nr 245. K. 4–5.
44  AGAD. AR. Dz. II. Nr 356. K. 1.
45  Kempa T. Mikołaj Krzysztof Radziwiłł… S. 289; Rzońca J. Rzeczpospolita Polska 

w latach… S. 71, 74, 76, 179; Wisner H. Wielkie Księstwo Litewskie – Korona Pol-
ska – Rzeczpospolita // Przegląd Historyczny. 1976. T. 67. Z. 4. S. 584. Аб прынцы-
повай пазіцыі Д. Халецкага сведчаць і яго лісты да К. Радзівіла ўлетку 1597 г.: 
AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. II. K. 77–78, 81, 86, 89–91.
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стыгатарамі. Апошнія складаліся з чатырох сенатараў, прызначаных 
на сойме, і прадстаўнікоў шляхты, выбраных на адпаведных пасля-
соймавых з’ездах у кожным ваяводстве ВКЛ46. Камісія разгарнула 
актыўную працу. Яна паслядоўна дабівалася, нават праз гаспадарскі 
суд, выплаты ў Княстве кварты (¼ даходаў) з даменіяльных уладан-
няў, ухваленай на сойме 1590 г.47 

У выніку ў камісіі і асабіста ў Д. Халецкага ўзнікалі канфлікты з 
трымальнікамі такіх маёнткаў, якія ў большасці паходзілі з магнац-
кага кола. Так, К. Радзівіл і яго пляменнік, мазырскі стараста Юры 
Радзівіл абвінавачваліся ў нявыплаце кварты з індурскай, мерацкай, 
мазырскай і барысаўскай дзяржаў48. Зразумела, гэтая справа пры-
вяла да напружанасці ў адносінах Д. Халецкага са сваім патронам. 
Земскі падскарбі і камісія мелі таксама прэтэнзіі ў справе нявыпла-
ты кварты ў дачыненні да полацкага ваяводы Мікалая Дарагастай-
скага, канюшага ВКЛ Гераніма Хадкевіча і інш.49

Важнейшым бокам парламенцкай дзейнасці Д. Халецкага ў 
90-ыя гг. XVI ст. былі спробы рэфармавання скарбовай сістэмы 

46  Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rzeczypospolitej… S. 240; VL. T. II. S. 328–329. Се-
натараў у камісіі прадстаўлялі жамойцкі біскуп Мальхер Гедройц, менскі вая-
вода Багдан Сапега, жамойцкі кашталян Мікалай Нарушэвіч і менскі кашталян 
Марцін Стравінскі. Вядомы і восем дэпутатаў ад шляхты: мазырскі маршалак 
Ян Лавейка, жамойцкі войскі Себасцян Кестарт, полацкі гараднічы Франц Бар-
ташэвіч Жук, каралеўскі сакратар Ян Аўсяны, віцебскі земскі падсудак Рыгор 
Косаў, Ян Шуйскі, інстыгатар ВКЛ Мальхер Каменскі, менскі войскі Ян Быкоў-
скі: РНБ. Ф. 971. Авт. 321/1. № 18. Л. 1–2 об.; Filipczak-Kocur A. Pośmiertne pro-
blemy podskarbich litewskich Ławryna Wojny i Jana Hlebowicza // Litwa w epoce 
Wazów. Prace ofiarowane Henrykowi Wisnerowi w siedemdziesiątą rocznicę uro-
dzin / Pod red. W. Kriegseisena, A Rachuby. Warszawa, 2006. S. 69–70.

47  VL. T. II. S. 316. Дзяржаўцы павінны былі выдаць належныя сумы Д. Халецкаму 
ў Вільні на працягу двух тыдняў, пачынаючы з 24 чэрвеня 1590 г. Ад выплаты 
кварты вызваляліся Гарадзенская і Берасцейская эканоміі, а таксама ўладанні, 
якія складалі забеспячэнне каралевы Ганны.

48  AGAD. AR. Dz. II. Nr 292. K. 1–3; AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 26, 33–34, 
41–43, 56; AGAD. AR. Dz. V. Nr 7483. K. 1–2. У 1592 г. Д. Халецкі і інстыгатар 
М. Каменскі даводзілі яшчэ, што К. Радзівіл нічога не выплаціў у скарб са ста-
ростваў у Інфлянтах: AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. S. 28–30.

49  НГАБ. КМФ-18. Воп. 1. Адз. зах. 283. Арк. 71 адв.–72, 80 адв.–81, 102 адв.–103 
адв., 143–144, 154 адв.–156. Скарбовая камісія мела прэтэнзіі да нашчадкаў 
былых земскіх падскарбіяў ВКЛ Лаўрына Войны і Яна Глябовіча аб правамер-
насці некаторых выдаткаў з падатковых грошай, сабраных у 1577–1583 гг., і да 
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ВКЛ. У кастрычніку 1590 г. з Гародні ён даслаў ліст на перадсойма-
вы соймік у Вільні (магчыма, такія лісты былі дасланы і на іншыя 
павятовыя соймікі Княства), дзе падрабязна пералічыў праблемы, 
з якімі сутыкнуўся надворны і земскі скарб, і прапанаваў канкрэт-
ныя захады па іх вырашэнню50.

Земскі падскарбі ВКЛ скардзіўся, што гаспадарскія ўладанні тры-
маюцца з парушэннем права, яны раздаваліся ўжо пасля уніі заднім 
днём, а сталовыя маёнткі, насуперак прывілею 1588 г., таксама раз-
даваліся і абцяжарваліся юргельтамі, аддаваліся трымальнікам без 
згоды сойма ў «няслушную» арэнду з беспадстаўна заніжанымі чын-
шамі і павіннасцямі51. Д. Халецкі звяртаў увагу шляхты і на тое, што 
дзяржаўцы гаспадарскіх маёнткаў не робяць «личбу» (справаздачу) 
з даходаў перад падскарбіем, чым змяншаюць яго ўладу, без ведама 
караля і скарба ў каралеўскіх лясах вырабляюць «лясныя тавары», 
прадаюць іх і забіраюць сабе прыбытак, наносячы вялікую шкоду 
скарбу — як надворнаму, так і земскаму52. У выніку, на думку зем-
скага падскарбія, кароль і яго двор не могуць мець належнага забес-
пячэння, а шляхта пастаянна мусіць плаціць розныя паборы. 

Каб вырашыць праблемы скарбу і зняць падатковы цяжар са 
шляхты, Д. Халецкі заклікаў аддаваць даменіяльныя маёнткі толь-
кі на ўмовах выканання дзяржаўцамі «личбы» перад скарбам, за-
бараніць абцяжарваць сталовыя ўладанні арэндамі і юргельтамі, 
усе «лясныя тавары» ў каралеўскіх лясах вырабляць выключна са 
згоды караля і ведама скарбу53. На выкуп закладзеных гаспадар-

былога земскага падскарбія Ф. Скумін-Тышкевіча аб зборы пабораў 1587 г.: Fi-
lipczak-Kocur A. Pośmiertne problemy… S. 69–84; Filipczak-Kocur A. Skarbowość 
Rzeczypospolitej… S. 226.

50  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 1–8; Halecki O. Chalecki Dymitr. S. 248. Змест 
гэтага ліста разглядаўся таксама ў Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rzeczypospo-
litej… S. 351.

51  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 3–4.
52  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 4. Да таго ж, меў Д. Халецкі прэтэнзіі да 

скарбнага ВКЛ Лукаша Мамоніча, які за вельмі малую суму арэндаваў  мыта, 
а таксама да паборцаў і шафараў, якія не выдалі падатковых грошай на суму 
амаль у 100000 злотых, скардзячыся, што мынца (манетны двор) не прыносіць 
прыбыткаў: AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 2–4.

53  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 5–6. Шляхце таксама прапаноўвалася наве-
сці парадак са старым мытам, заснаваць манетны двор і ўвогуле ліквідаваць 
юргельты.
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скіх маёнткаў земскі падскарбі ВКЛ прапаноўваў ухваліць на пяць 
гадоў «новападвышонае» мыта, прычым ён асабліва звяртаў увагу, 
што мыта не закране інтарэсаў шляхты, а толькі купцоў. Пасля вы-
купу неабходна было правесці рэвізію маёнткаў і ўвесці з іх кварту, 
якая б ішла на ўтрыманне жаўнераў і забеспячэнне памежных зам-
каў54. Д. Халецкі заклікаў шляхту даручыць сваім паслам на сойме 
разгледзець гэтыя прапановы і стварыць спецыяльную соймавую 
камісію, якая б разабралася з усімі парушэннямі пастаноў і прыві-
леяў, якія датычылі скарбу55. 

З такой шырокай праграмай рэформаў Д. Халецкі выступіў без 
узгаднення з вышэйшымі коламі палітычнай эліты ВКЛ. Зразумела, 
магнатэрыя Княства, з асяроддзя якой паходзіла большасць стара-
стаў і дзяржаўцаў гаспадарскіх (у тым ліку і сталовых) маёнткаў, не 
магла падтрымаць фактычнае ўвядзенне ў ВКЛ экзекуцыйнага за-
канадаўства, ад якога яна абаранілася на Люблінскім сойме 1569 г.56 
Так, у лістападзе 1590 г. Л. Сапега ў лістах да К. Радзівіла абураўся, 
што земскі падскарбі даслаў пісьмовую прапанову правесці экзеку-
цыю на соймікі, на што меў права толькі кароль. Канцлер заўважыў, 
што «трэба мець вока на таго новага сенатара і ўрадніка», які «(…) 
зусім хоча дзяржаву перавярнуць, права паламаць і г.д.»57. Л. Са-
пега нават заклікаў К. Радзівіла прыбыць на пасяджэнні Галоўна-
га сойміка ў лістападзе 1590 г. у Слоніме, каб там нейтралізаваць 
дзейнасць Д. Халецкага58. 

Што датычыць павятовых соймікаў ВКЛ, то іх рэакцыю на пра-
пановы земскага падскарбія цяжка вызначыць з-за недахопу кры-
ніц. Напрыклад, шляхта Віленскага і Ашмянскага паветаў у цэлым 

54  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 5.
55  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 3, 5.
56  Volumina Constitutionum. T. II. S. 237–238, 244. Г. Філіпчак-Коцур лічыць, што 

дзейнасць Д. Халецкага інспіравалася Жыгімонтам Вазам: Filipczak-Kocur A. 
Z dziejów litewskiego skarbu nadwornego za Zygmunta III Wazy // Między Wscho-
dem a Zachodem. Rzeczpospolita XVI–XVIII w. Warszawa, 1993. S. 83. Дарэчы, у 
інструкцыі на павятовыя соймікі перад вальным соймам 1590/1591 г. Жыгімонт 
Ваза сам узняў пытанне «о недостаткохъ скарбу его кор[олевское] м[и]л[о]-
сти» у ВКЛ, а таксама аб недахопе грошай на забеспячэнне памежных замкаў, 
выплаты запазычанасці жаўнерам і інш.: AGAD. AR. Dz. II. Nr 239. K. 18.

57  ADS. S. 41, 64–65.
58  Ibidem. S. 64. Падобна, што земскі падскарбі ўдзелу ў гэтым Галоўным сойміку 

не браў: AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 18. 
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адрэагавала досыць стрымана. Соймік у Вільні выказаў сумненне 
ў цяжкім становішчы надворнага скарбу, прызнаў увядзенне ў ВКЛ 
кварты супярэчным умовам Люблінскай уніі і забараніў паслам аб-
мяркоўваць і зацвярджаць гэты падатак, а таксама ўхваляць мыта 
на пяць гадоў. У той жа час ён даручыў сваім паслам прасачыць, каб 
сталовыя маёнткі не абцяжарваліся шкоднымі краіне арэндамі, па-
гадзіўшыся, каб дзяржаўцы гаспадарскіх уладанняў рабілі «личбу» з 
даходаў, а грошы з «новападвышонага» мыта, паводле канстытуцыі 
1589 г., ішлі толькі на выкуп перададзеных у «заставу» даменіяль-
ных маёнткаў59. У інфармацыі Д. Халецкага аб раздачы гаспадарскіх 
уладанняў заднім днём віленская шляхта ўбачыла абразу былых кі-
раўнікоў канцылярыі і скарбу, нагадаўшы земскаму падскарбію, каб 
той не перавышаў сваіх паўнамоцтваў60. 

Ашмянскі соймік таксама не паверыў у крытычны стан каралеў-
скага скарбу. Аднак ён быў гатовы пагадзіцца на адмену юргельтаў 
і ўвядзенне кварты, пры ўмове, што яна будзе ісці толькі ў скарб 
ВКЛ. Паслам прапаноўвалася ўзняць пытанне аб перададзеных у 
«заставу» пасля уніі і без згоды сойма гаспадарскіх уладаннях і пра-
сачыць, каб палова сумы ад мыта 1589 г. ішла на выкуп даменіяль-
ных маёнткаў61. 

Падобна, што разлік Д. Халецкага зацікавіць шляхту ў рэформах 
памяншэннем падатковага цяжару, а таксама апеляцыямі да яе пат-
рыятызму ў поўнай меры не спраўдзіўся. Гэта магчыма растлумачыць 
тым, што адна частка шляхецтва ВКЛ па-ранейшаму заставалася 
пад уплывам магнатэрыі, другая не мела дастатковай інфармацыі 
і не ўсведамляла сур’ёзнасць праблем, з якімі сутыкнуўся скарб, а 
трэцяя проста не магла фармуляваць самастойных патрабаванняў 
і дабівацца іх выканання.

59  BCzart. Collectanea do dziejów Polski z lat 1553–1611. Polska. T. II: XVI–XVII w. 
Akta 1: 1585–1598. Rkps 2243–IV. K. 186–190. За магчымасць карыстацца дадзе-
ным дакументам выказваю шчырую падзяку А. Радаману; Filipczak-Kocur A. 
Skarbowość Rzeczypospolitej… S. 352. 

60  BCzart. Collectanea do dziejów Polski z lat 1553–1611. Polska. T. II: XVI–XVII w. 
Akta 1: 1585–1598. Rkps 2243–IV. K. 189.

61  AGAD. AR. Dz. II. Nr 242. K. 5, 9. Гл. таксама: Лойка П. Шляхта беларускіх зя-
мель у грамадска-палітычным жыцці Рэчы Паспалітай другой паловы XVI – 
першай трэці XVII ст. Мінск, 2002. С. 49–50.
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На вальным сойме 1590/1591 гг. Д. Халецкі таксама звяртаў ува-
гу сенатараў і земскіх паслоў на пусты скарб, але абмеркаванне фі-
нансавай сітуацыі ў дзяржаве не мела вынікаў62. Прадстаўнікі ВКЛ 
нават не ўхвалілі падаткаў, а перанеслі іх зацвярджэнне на разгляд 
паслясоймавых рэляцыйных соймікаў у паветах63. 

Аднак ні Д. Халецкі, ні шляхта, зацікаўленая ў ажыццяўленні пра-
панаваных рэформаў, ад сваіх ідэй не адмовіліся. У траўні 1591 г. у 
Вільні адбыўся Галоўны з’езд ВКЛ, на якім дыскусія аб становішчы 
скарбу разгарэлася з новай сілай. Паслы ад паветаў Княства прад-
ставілі сенатарам шэраг прапаноў па паляпшэнню фінансавай сі-
туацыі, якія ў значнай ступені супадалі з прапановамі, агучанымі 
Д. Халецкім увосень 1590 г. У прыватнасці, шляхта прасіла не разда-
ваць больш каралеўскія ўладанні, не аддаваць эканоміі ці іх часткі 
(«ключы») у арэнду, заклікала выкупіць усе гаспадарскія маёнткі і 
ўвесці з іх пастаянную кварту (суму якой паслы ацэньвалі ў  100000 
злотых штогод), а таксама выслаць туды рэвізораў з мэтай правя-
дзення люстрацыі64. 

Сенатары ў сваім адказе частку гэтых прапаноў адхілілі, а частку 
падтрымалі. Сенат не пагадзіўся, каб была спынена раздача гаспа-
дарскіх уладанняў (за выключэннем сталовых маёнткаў), бо бачыў 
у гэтым крыніцу ўзнагароджання заслужаных людзей, выступіў 
супраць правядзення люстрацыі і адмовіўся ўводзіць кварту, спа-
слаўшыся на адсутнасць інфармацыі ад Жыгімонта Вазы і ўвогуле 
іншую мэту склікання з’езда65. Разам з тым, сенатары ВКЛ згадзілі-
ся зацвердзіць «ланавы» і «чопавы» падаткі на выкуп закладзеных 
даменіяльных уладанняў, захаваўшы правы тагачасных уладальні-
каў. Яны пагадзіліся аддаваць каралеўскія маёнткі ў заставу не «да 

62  Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rzeczypospolitej… S. 269. Можна меркаваць, што 
магнатэрыя ВКЛ і на сойме выступала супраць найбольш радыкальных пра-
паноў Д. Халецкага. Прынамсі, і К. Радзівіл, і Л. Сапега ўдзельнічалі ў працы 
сойма 1590/1591 г.: ADR. S. 207, 208.

63  НГАБ. КМФ-18. Воп. 1. Адз. зах. 283. Арк. 79–79 адв., 81–81 адв., 82 адв.–83 адв.; 
VL. T. II. S. 333.

64  AGAD. AR. Dz. II. Nr 246A. K. 1–3.
65  AGAD. AR. Dz. II. Nr 246A. K. 1, 3. Сенатары ВКЛ згаджаліся толькі на тое, каб 

з перададзеных у «заставу» да уніі гаспадарскіх уладанняў, калі яны будуць 
выкуплены за грошы ўхваленага пабору, у скарб ішла 1/3 частка даходаў, але 
выключна са згоды караля.
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жывата», а толькі да моманту выплаты пазычанай скарбу сумы, 
падтрымалі пастулат, каб сталовыя маёнткі ці асобныя іх часткі не 
аддаваліся ў арэнду і каб адзін чалавек не трымаў больш за адну 
эканомію66. Абмяркоўваць прапанову паслоў аб выкупе з уведзенай 
кварты ўсіх гаспадарскіх уладанняў у ВКЛ сенатары не сталі, патлу-
мачыўшы сваю пазіцыю тым, што гэта пытанне будучыні, а зараз 
трэба вырашаць надзённыя праблемы: забеспячэнне каралеўскага 
скарбу, выплату татарскіх падарункаў, утрыманне маскоўскіх па-
слоў і фінансавую дапамогу польскаму боку67. 

На нашу думку, менавіта Д. Халецкі, які, нагадаем, браў удзел у 
пасяджэннях Галоўнага з’езда 1591 г., з’яўляўся ініцыятарам (ці ад-
ным з галоўных ініцыятараў) гэтага выступлення шляхецкіх паслоў 
у падтрымку рэформы скарбовай сістэмы ВКЛ. 

Бурлівая дзейнасць Д. Халецкага ўсё ж не прыносіла значных 
вынікаў. Кварта ў ВКЛ уведзена не была, грошы, сабраныя на вы-
куп перададзеных у «заставу» гаспадарскіх уладанняў, не выкары-
стоўваліся па прызначэнню. А вось адносіны земскага падскарбія 
з першым свецкім сенатарам ВКЛ значна пагоршыліся. Ужо ў лісце 
да віленскага ваяводы ад 6 лістапада 1590 г. Д. Халецкі згадаў пра 
«няласку» да сябе з боку К. Радзівіла, а ў ліпені 1594 г. адзначыў, што 
Радзівіл яго «ад сябе і ад паслуг сваіх» адштурхоўвае68. 

Разам з тым, земскі падскарбі паступова робіцца ўсё больш сама-
стойным палітычным дзеячам. Пра павышэнне сацыяльнага стату-
су Д. Халецкага сведчыць тое, што ў сакавіку 1593 г. ён упершыню 
падпісваецца ў лісце да віленскага ваяводы ўжо не толькі як «слуга», 
але і «прыяцель добразычлівы» К. Радзівіла69. Свой статус Д. Халец-

66  AGAD. AR. Dz. II. Nr 246A. K. 1–2.
67  AGAD. AR. Dz. II. Nr. 246A. K. 3–4. Пра Галоўны з’езд ВКЛ 1591 г. гл. таксама: 

ADS. S. 61; Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rzeczypospolitej… S. 243–244, 246, 
269–270, 354; Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym 
Rzeczypospolitej w latach 1569–1763. Warszawa, 2002. S. 252–253. Жыгімонт Ва-
за яшчэ прасіў літвінаў працягнуць на 2 гады ў ВКЛ «мыто ново подъвышо-
ное (…) на освобоженье и выкупъно добръ столу нашого», але з’езд гэтага не 
ўхваліў: НГАБ. КМФ-18. Воп. 1. Cпр. 283. Арк. 83 адв.; ADS. S. 61.

68  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 18, 56. Гл. таксама: Halecki O. Chalecki Dy-
mitr. S. 248.

69  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 37. У 1593 г. Д. Халецкі звяртаецца да Л. Са-
пегі як да «брата» і «прыяцеля», а ў 1595 г. называе яго «міласцівым панам і 
братам»: AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 46, 48; Cz. II. K. 32.
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кі ўмацоўваў і дзякуючы паляпшэнню матэрыяльнага становішча: 
з 1592 г. ён трымаў адныя з буйнейшых старостваў у Княстве — Бе-
расцейскае і Магілёўскае70.

Пасля пэўнага перапынку пытанне паляпшэння фінансавага ста-
ну скарбу было ўзнята ў 1593 г. Верагодна, сітуацыю з эканоміямі ў 
ВКЛ абмяркоўвалі на тагачасным сойме Рэчы Паспалітай. Прынамсі, 
10 мая 1593 г., у самым пачатку сойма, па просьбе Д. Халецкага з кніг 
канцылярыі яму быў выдадзены «видимус» прывілея Жыгімонта 
Вазы ад 1 лютага 1588 г., у якім, акрамя іншага, утрымліваўся ар-
тыкул аб стварэнні ў ВКЛ сталовых маёнткаў71. Аднак, калі земскі 
падскарбі і звяртаў увагу на парушэнне прывілея ці прапаноўваў 
нейкія захады па выпраўленню сітуацыі, ніякіх канкрэтных рашэн-
няў у Варшаве прынята не было72.

Больш грунтоўная дыскусія аб фінансавай сітуацыі ў краіне ад-
былася ў Вільні на Галоўным з’ездзе ВКЛ у ліпені – жніўні 1593 г. 
На з’ездзе зацвярджаліся, пры пэўных умовах да Жыгімонта Вазы, 
«ланавы» і «чопавы» падаткі, «шос» і пагалоўны пабор з яўрэйска-
га насельніцтва73. Прысутныя ў Вільні сенатары і паслы дамовілі-
ся, каб грошы з пабору 1591 г. паводле супольнага рашэння і згоды 
ўсіх станаў ВКЛ на Галоўным сойміку ў Слоніме накіраваць на вы-
куп гаспадарскіх уладанняў74. Былі прызначаны дэпутаты, якія ме-
лі права кантраляваць збор падаткаў, ухваленых у 1591 г., і захоў-
ваць сабраныя грошы: ад сенатараў — менскі ваявода Ян Абрамовіч 
і Д. Халецкі, ад шляхты — лоўчы ВКЛ Ян Нарушэвіч, гаспадарскі 
маршалак  Мальхер Шэмет, троцкі падкаморы Багдан Агінскі і ві-
ленскі намеснік Мікалай Зяновіч75. 

З’езд звяртаўся да Жыгімонта Вазы з просьбай дазволіць праз 
выданне прывілея выкуп даменіяльных маёнткаў у ВКЛ, аддадзе-

70  Беларускі архіў. Т. 1. Менск, 1927. С. 41–42; Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rze-
czypospolitej… S. 348.

71  АВАК. Т. VIII. С. 262–263. Гл. таксама спасылку 28.
72  VL. T. II. S. 341–354. На сойме Д. Халецкі таксама павінен быў зрабіць справа-

здачу аб сабраных паборах за час яго знаходжання на пасадзе падскарбія: ADS. 
S. 72–73, 78; AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 41; Filipczak-Kocur A. Skarbo-
wość Rzeczypospolitej… S. 338.

73  РНБ. Ф. 957. № 130. Л. 33–34. Надр. у: АВАК. Т. VIII. С. 324–325.
74  АВАК. Т. VIII. С. 326–327; РНБ. Ф. 957. № 130. Л. 35–36.
75  АВАК. Т. VIII. С. 325; РНБ. Ф. 957. № 130. Л. 33 об.; AGAD. AR. Dz. II. Nr 257. K. 

1–2. Гэтым жа дэпутатам павятовыя паборцы павінны былі аддаваць грошы і 
з пабору 1593 г.
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ных у «заставу» перад Люблінскай уніяй, з умовай, што трымаць іх 
будзе земскі падскарбі, які будзе аддаваць даходы з гэтых уладан-
няў з «личбой» у земскі скарб76. 

На з’ездзе таксама ўзнялі пытанне аб выкарыстанні некаторымі 
дзяржаўцамі сталовых маёнткаў насуперак прывілею 1588 г. і сой-
мавай канстытуцыі 1589 г., нічога з іх не выплачваючы ў скарб, з-за 
чаго яму наносілася вялікая шкода. Сенатары і паслы адзначылі, што 
такія пытанні могуць быць вырашаны толькі на вальным сойме, та-
му дамовіліся ў будучыні адразу ж разабрацца з гэтай праблемай77. 
Заўважым, што пытанне ўвядзення кварты з гаспадарскіх уладанняў, 
у адрозненне ад Галоўнага з’езда 1591 г., у рашэннях з’езда 1593 г. не 
было адлюстравана, а, магчыма, і не ўздымалася.

Наступны вальны сойм Рэчы Паспалітай быў скліканы ў Кракаве 
на 6 лютага 1595 г. Д. Халецкі, абапіраючыся на пастанову Галоўна-
га з’езда 1593 г., зноў паспрабаваў вынесці на абмеркаванне сойма 
праблемы выкупу перададзеных у «заставу» маёнткаў, увядзення 
кварты, выканання прывілея аб утварэнні эканомій. 

У лісце да К. Радзівіла (не выключана, што з падобнымі лістамі 
ён мог звярнуцца і да іншых сенатараў і шляхты) Д. Халецкі заклікаў 
на Галоўным сойміку ў Слоніме, які павінен быў адбыцца ў 20-ых 
днях студзеня 1595 г., разгледзець наступныя пытанні. Па-першае, 
земскі падскарбі звяртаў увагу віленскага ваяводы на невыкананне 
прывілея 1588 г., бо частку з эканомій трымаюць без законных пад-
стаў, на «благіх і малых чыншах» (з валокі выплачвалася па 1 зло-
тым, калі, на думку падскарбія, можна было б браць па 10 злотых) і 
ў «лёгкіх арэндах» (г.зн. з заніжанымі выплатамі ў скарб). Д. Халец-
кі ў асобе К. Радзівіла заклікаў сенатараў як «чуйных вартаўнікоў 
Рэчы Паспалітай» разабрацца з такімі парушэннямі і вызначыць 
больш жорсткія пакаранні, таму што эканоміі разараюцца і ў вы-
падку прыезду караля ў ВКЛ не будзе чым забяспечыць яго «стол»78. 
Па-другое, Д. Халецкі адзначаў, што грошы з пабору 1591 г. ляжаць 

76  АВАК. Т. VIII. С. 329; РНБ. Ф. 957. № 130. Л. 37 об.
77  АВАК. Т. VIII. С. 330; РНБ. Ф. 957. Авт. 130. Л. 39. «Відымус» прывілея 1588 г., 

выдадзены на мінулым сойме Д. Халецкаму, на з’ездзе безумоўна разглядаўся: 
ён быў запісаны ў віленскія гродскія кнігі 8 жніўня 1593 г. ад імя Д. Халецкага 
яго служэбнікам Янам Вярцінскім: АВАК. Т. VIII. С. 261–263.

78  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. II. K. 2.
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у яго і іншых дэпутатаў без справы, «цвіллю пакрываюцца», а для 
карысці краіны лепш было б за гэтыя сродкі выкупіць аддадзеныя 
ў «заставу» даменіяльныя ўладанні і ўвесці з іх кварту, якая што-
год ішла б у земскі скарб і, адпаведна, была б пастаяннай крыніцай 
яго павелічэння. Таму земскі падскарбі прапаноўваў станам ВКЛ 
вынесці гэтае пытанне на абмеркаванне на вальным сойме. Жыгі-
монт Ваза, па меркаванню Д. Халецкага, такой прапанове пярэчыць 
не будзе і зацвердзіць адпаведнае рашэнне79.

На Галоўным сойміку ў студзені 1595 г. Д. Халецкі не прысутні-
чаў, аднак там знаходзіўся К. Радзівіл80. Ці абмяркоўваліся ў Слоніме 
прапановы земскага падскарбія, невядома. Хутчэй за ўсё, асноўная 
ўвага была прысвечана пытанню, ці ехаць сенатарам і паслам ВКЛ на 
сойм у Кракаў, ці толькі адправіць дэлегацыю з пратэстацыяй. Шмат 
хто ў Княстве, у тым ліку віленскі ваявода, лічылі скліканне вальна-
га сойма па-за Варшавай парушэннем умоў Люблінскай уніі81.

На Кракаўскім сойме, дзе прысутнічаў Д. Халецкі, нічога не бы-
ло вызначана ні наконт пакарання парушальнікаў прывілея 1588 г., 
ні наконт увядзення ў ВКЛ кварты, ні наконт накіравання грошай 
з пабору 1591 г. на выкуп аддадзеных у «заставу» уладанняў. Рэхам 
на ідэю аб выкупе гаспадарскіх маёнткаў можна толькі лічыць за-
піс у падатковым універсале, згодна з якім рэшта з пабору 1593 г. 
(пры перавышэнні яго памераў больш за 100000 злотых) павінна 
была пайсці на выкуп у нашчадкаў М. Палецкага і М. Стравінскага 
дзяржавы Эйшышкі і даходаў з Магілёва адпаведна, аддадзеных у 
«заставу» яшчэ Стэфанам Баторыем на патрэбы вайны з Маскоў-
скай дзяржавай82.

Хаця прапановы Д. Халецкага так і не даходзілі да лагічнага за-
вяршэння, ён усё роўна настойліва дамагаўся правядзення рэфор-
мы скарбовай сістэмы ВКЛ. У лютым 1596 г. на перадсоймавым сой-
міку ў Вільні земскі падскарбі зноў даказваў шляхце неабходнасць 

79  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. II. K. 2–3.
80  Таксама ў Слоніме прысутнічалі Мікалай Крыштоф Радзівіл Сіротка і Ян Аб-

рамовіч: AGAD. AR. Dz. V. Nr 16. K. 35; AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. II. K. 2; 
Kempa T. Mikołaj Krzysztof Radziwiłł… S. 285.

81  АВАК. Т. VIII. С. 332–333; ADS. S. 97–100, 104; AGAD. AR. Dz. II. Nr 289. K. 1–3; 
AGAD. AR. Dz. V. Nr 16. K. 20, 23, 34–35.

82  VL. T. II. S. 362. Аб лёсе гэтага рашэння гл.: Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rze-
czypospolitej… S. 356.
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заснавання пастаяннага скарбу ў краіне. Для гэтага Д. Халецкі пра-
паноўваў выкупіць аддадзеныя ў «заставу» гаспадарскія ўладанні 
і ўвесці з усіх даменіяльных маёнткаў штогадовую кварту, прыбы-
так з якой ён ацэньваў, «калі б справядліва даходзіла», у больш чым 
 160000 злотых83. З пастаяннага скарбу, на думку Д. Халецкага, сродкі 
маглі б ісці на абарону, забеспячэнне і пабудову замкаў і — што аса-
бліва магло зацікавіць шляхецтва — на аплату паездак павятовых 
паслоў на вальны сойм84. І сапраўды, частка ўдзельнікаў віленскага 
сойміка падтрымала прапановы земскага падскарбія: падчашы ВКЛ 
Крыштаф Дарагастайскі, віленскі земскі пісар Мальхер Пяткевіч і 
некаторыя іншыя85.

Пра выкуп гаспадарскіх уладанняў згадала ў лютым 1596 г. на 
сваім сойміку і аршанская шляхта. Павятовым паслам яна даручы-
ла прасіць Жыгімонта Вазу, каб ён дазволіў выкупіць за сродкі па-
бору 1591 г. даменіяльныя ўладанні86. 

Аднак у палітычнай эліты ВКЛ і Жыгімонта Вазы былі іншыя 
намеры наконт гэтага пабору. У лютым 1596 г. Л. Сапега раіў накі-
раваць грошы, якія, на яго думку, ніякай карысці дзяржаве не пры-
носяць, на найм войска для барацьбы з казацкім бунтам Севярына 
Налівайкі87. Такую ідэю падтрымліваў і Жыгімонт Ваза. Дарэчы, 
Д. Халецкі таксама прапаноўваў выкарыстаць грошы з падаткаў 
1591 г. на найм жаўнераў, але заклікаў кампенсаваць гэтыя выдаткі 
за кошт пабору, прынятага на сойме 1595 г.88

Вядома, што земскі падскарбі прысутнічаў на Галоўным соймі-
ку ў Слоніме ў сакавіку 1596 г.89 Сенатары і паслы ВКЛ вырашылі 
наймаць жаўнераў для барацьбы з бунтам казакаў за сродкі пабору 

83  AGAD. AR. Dz. II. Nr 356. K. 1.
84  AGAD. AR. Dz. II. Nr 356. K. 1. Паводле Статута ВКЛ 1588 г. павятовая шлях-

та павінна была збіраць спецыяльны падатак сваім паслам «на страву» (р. 3, 
арт. 7): Статут Вялікага княства… С. 116–117.

85  AGAD. AR. Dz. II. Nr 356. K. 2–3. Смаленскі кашталян Вацлаў Агрыппа прапа-
ноўваў выдаваць на абарону дзесятую частку прыбыткаў з усіх гаспадарскіх 
уладанняў: AGAD. AR. Dz. II. Nr 356. K. 1.

86  AGAD. AR. Dz. II. Nr 346. K. 5. Калі б гэтага не адбылося, то аршанская шляхта 
дазваляла выкарыстаць сродкі з пабору 1591 г. на патрэбу Рэчы Паспалітай.

87  ADS. S. 127; Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rzeczypospolitej… S. 272.
88  AGAD. AR. Dz. II. Nr 356. K. 1. 
89  AGAD. AR. Dz. II. Nr 342. K. 1–2. 
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1591 г., аднак з агаворкай, што грошы на выкуп гаспадарскіх ула-
данняў будуць кампенсаваны «для памнажэння пажыткаў к[араля] 
я[го] м[іласці] і заснавання скарбу Рэчы Паспалітай»90. Цалкам маг-
чыма, што гэтая агаворка была ўпісана ў тэкст пастановы Галоўна-
га сойміка менавіта па ініцыятыве Д. Халецкага і той шляхты, якая 
падтрымлівала яго ідэі пра ўтварэнне пастаяннага скарбу. Між ін-
шым, у гэтую пастанову быў унесены пастулат і аб тым, каб пры-
быткі з вырабу «лясных тавараў» ішлі толькі ў надворны скарб, каб 
дзяржаўцы, якія не маюць адпаведных прывілеяў, рабілі «личбу» са 
сваёй дзейнасці91. Такім чынам, было ўзнята пытанне, увагу на якое 
Д. Халецкі звяртаў яшчэ ў кастрычніку 1590 г.

На вальным сойме Рэчы Паспалітай 1596 г. пытанні выкупу ў 
ВКЛ гаспадарскіх уладанняў, увядзення кварты і заснавання паста-
яннага скарбу зноў былі абыдзены ўвагай. Грошы жаўнерам за ба-
рацьбу з казакамі былі выплачаны з падаткаў, ухваленых у 1 595 г.92, 
а пабор 1591 г. так і не быў выкарыстаны па прызначэнню, хаця 
адразу пасля сойма 1596 г. Жыгімонт Ваза выдаў лісты аб выкупе 
Бабруйска ў Яна Баяноўскага і Мейшагалы ў К. Радзівіла. Гэта вы-
клікала вельмі сур’ёзны канфлікт паміж земскім падскарбіем і ві-
ленскім ваяводам93. 

Вальны сойм 1598 г. ужо пасля смерці Д. Халецкага са сродкаў 
падаткаў 1591 г. і рэшты пабору 1595 г. выдаткаваў 100000 злотых 
Жыгімонту Вазе на яго паездку ў Швецыю, адзначыўшы, што грошы 
звыш гэтай сумы павінны пайсці на абарону краіны, а ў выпадку ад-

90  РНБ. Ф. 957. № 130. Л. 204; AGAD. AR. Dz. II. Nr 344. K. 1–2; Filipczak-Kocur A. 
Skarbowość Rzeczypospolitej… S. 272.

91  РНБ. Ф. 957. № 130. Л. 206. Гл. таксама сп. 52 і 53.
92  AGAD. AR. Dz. II. Nr 355. K. 2; Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rzeczypospolitej… 

S. 273, 357; Rzońca J. Rzeczpospolita Polska w latach… S. 11–12; VL. T. II. S. 363–366. 
На сойме 1596 г. Д. Халецкі быў прызначаны ў склад камісіі па размежаванню 
Падляшскага ваяводства з Берасцейскім ваяводствам і Гарадзенскім паветам, 
складзенай з сенатараў і земскіх паслоў Польшчы і ВКЛ: VL. T. II. S. 365.

93  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. II. K. 68–71. Падобна, што гэтыя рашэнні рэа-
лізаваны не былі: Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rzeczypospolitej… S. 355–356. 
Увогуле, шляхта Ваўкавыскага павета на сваім перадсоймавым сойміку ў сту-
дзені 1598 г. адзначала, што грошы, сабраныя на выкуп гаспадарскіх уладанняў 
у ВКЛ, так і не былі выкарыстаны па прызначэнню: AGAD. AR. Dz. II. Nr 401. 
K. 1.
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сутнасці нейкай «гвалтоўнай» небяспекі — на выкуп перададзеных 
у «заставу» гаспадарскіх маёнткаў у ВКЛ94. Што датычыць увядзення 
кварты, то ў ВКЛ гэтая ідэя была рэалізавана толькі ў XVII ст.95 

Хаця пры жыцці Д. Халецкі сваіх рэфарматарскіх задумаў так 
і не ажыццявіў, яго прапановы станавіліся ўсё больш папулярны-
мі сярод шляхты. Пра гэта сведчаць матэрыялы соймавай кампа-
ніі 1597 г. Так, перадсоймавы соймік Віленскага павета 30 снежня 
1596 г. у інструкцыі сваім паслам даручаў узняць на вальным сой-
ме пытанне аб парушэннях прывілея 1588 г. Шляхта патрабавала 
вярнуць у склад эканомій тыя землі, якія некаторыя дзяржаўцы 
атрымалі насуперак прывілею, а справы тых, хто будзе гэтаму су-
праціўляцца, разглядаць у Трыбунале ВКЛ96. Віленскі соймік пад-
трымаў ідэю заснавання пастаяннага скарбу. Для гэтага прапаноў-
валася за грошы пабору 1591 г. выкупіць перададзеныя ў «заставу» 
даменіяльныя ўладанні, з якіх трэцюю частку даходаў выплачваць 
у скарб, перастаць раздаваць гаспадарскія маёнткі без «личбы», з 
якіх (за выключэннем эканомій) дзяржаўцы таксама павінны пера-
даваць у скарб трэцюю частку прыбыткаў97. 

Соймік Лідскага павета, які адбыўся 30–31 снежня 1596 г., для 
лепшай абароны раіў ухваліць з гаспадарскіх уладанняў кварту, 
стварыць спецыяльную камісію для справаздачы земскага падскар-
бія пра стан надворнага скарбу ВКЛ і зацвердзіць соймавай кан-
стытуцыяй па прыкладзе Польшчы ўтварэнне павятовых скарбаў 
у Княстве98. 

На Галоўным сойміку ў студзені 1597 г. паслы Гарадзенскага і Ві-
цебскага паветаў лепшым сродкам паляпшэння становішча скарбу 
і забеспячэння абароны краіны называлі ўвядзенне кварты з даме-
ніяльных уладанняў99. Ужо на самім вальным сойме 1597 г. за ўвя-
дзенне кварты выступалі Д. Халецкі і К. Зяновіч100, аднак сойм скон-
чыўся без прыняцця рашэнняў. 

94  VL. T. II. S. 370. Пасля выплаты 100000 злотых на выкуп маёнткаў у ВКЛ за-
сталося толькі 14405 злотых: Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rzeczypospolitej… 
S. 273–274, 357.

 95  Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rzeczypospolitej… S. 259–262.
 96  Dyaryusze sejmowe roku 1597. S. 406.
 97  Ibidem.
 98  Ibidem. S. 413–414.
 99  Ibidem. S. 421.
100 Ibidem. S. 58–59, 85. Гл. таксама: Wisner H. Próby utworzenia skarbu stałego na 

Litwie // Kwartalnik Historyczny. 1982. R. 89. Z. 1. S. 85–89.
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Такім чынам, патрабаванні рэформы скарбовай сістэмы рабіліся 
адным з галоўных пастулатаў пэўных колаў шляхецтва ВКЛ, ідэйна 
блізкіх да экзекуцыйнага руху польскай шляхты. У сувязі з гэтым 
паўстае вельмі важнае пытанне аб існаванні падобнага самастойна-
га шляхецкага руху ў ВКЛ, яго праграмы і лідэраў у апошняй трэці 
XVI ст. Д. Халецкі мог быць адным з такіх лідэраў, калі зважаць на 
яго аўтарытэт, здабыты актыўнай палітычнай дзейнасцю з канца 
80-ых гг. XVI ст.

Узімку 1596 г. уплыў земскага падскарбія ў шляхецкім асяроддзі 
праявіўся найбольш яскрава. Як вядома, увосень 1595 г. на беларус-
кія землі ўварваліся казацкія аддзелы на чале з С. Налівайкам і Р. Ла-
бадой101. Найвышэйшы гетман К. Радзівіл заклікаў шляхту выйсці ў 
паспалітае рушэнне і даць адпор казацкаму «гультайству». 

Д. Халецкі, якога бунт закрануў непасрэдна як магілёўскага ста-
расту і ўладальніка Хальча на поўдні Беларусі, вельмі актыўна пра-
явіў сябе ў абмеркаванні сярод шляхты захадаў барацьбы з казака-
мі, выкарыстоўваючы дзеля гэтага розныя шляхецкія форумы. На 
«роках земскіх» у Вільні ў студзені 1596 г. ён асабіста абмяркоўваў з 
мясцовай шляхтай заклік К. Радзівіла выйсці ў паспалітае рушэнне, 
але віленская шляхта фактычна праігнаравала яго102. Д. Халецкі на-
кіраваў ліст на «рокі земскія і гродскія» Берасцейскага павета, каб 
шляхта была гатова да рушэння. Яму адказалі, спаслаўшыся на «без-
уладдзе і непадрыхтаванасць» Айчыны, што лепш будуць утрымлі-
ваць жаўнераў, чым асабіста выходзіць у паспалітае рушэнне: «Не 
маючы сілы, такому бязбожнаму тырану распуснаму з горламі і з 
усім у рукі давацца»103. Верагодна, Д. Халецкі меў кантакты і з ін-
шымі паветамі, бо паведамляў К. Радзівілу аб сумненні, што на ру-
шэнне пагадзіцца шляхта «з Берасця, з Гародні, з Трокаў, з Коўна, з 
Жамойці, з Вільні»104. Аднак на гэтым земскі падскарбі не спыніў-

101  Kempa T. Mikołaj Krzysztof Radziwiłł… S. 286–288.
102 AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. II. K. 53. Пра разрабаванне казакамі Магілёва і 

Хальча Д. Халецкі пісаў у сваіх лістах да К. Радзівіла: AGAD. AR. Dz. V. Nr 19-
01. Cz. II. K. 47–50, 54, 62

103 AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. II. K. 55.
104 AGAD. AR. Dz. V. Nr. 1901. Cz. II. K. 56. Сам Д. Халецкі прасіў К. Радзівіла звяр-

нуцца да Жыгімонта Вазы, каб той для абмеркавання абароны ад казакаў склі-
каў з’езд ВКЛ у Наваградку: AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. II. K. 56–57.
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ся і ў канцы студзеня 1596 г. асабіста сабраў у Вільні нефармальны 
соймік (ці як яшчэ называў яго — «сход невялікі людзей») для за-
беспячэння абароны ад казакаў, на якім было вырашана прасіць 
К. Радзівіла пра пазыку грошай на хуткі найм жаўнераў105. 

Для абмеркавання захадаў па падаўленню казацкага бунту Д. Ха-
лецкі выкарыстаў нават пахаванне жонкі полацкага ваяводы М. Да-
рагастайскага, якое адбылося ў пачатку лютага 1596 г. у Вільні. На 
пахаванне прыбылі сам М. Дарагастайскі, Г. Война, В. Агрыппа, ка-
шталян вышаградскі Каспер Кладзіньскі, крайчы Андрэй Война, 
дворны падскарбі Пётр Весялоўскі і шмат шляхты. Д. Халецкі прад-
ставіў ім ліст К. Радзівіла аб казацкай небяспецы. Усе выказвалі 
сваю гатоўнасць бараніць Айчыну, але ў рэчаіснасці прызналі пы-
танне неактуальным, спасылаючыся на інфармацыю ад жамойцка-
га кашталяна Мікалая Нарушэвіча, нібыта С. Налівайка і Р. Лабада 
збіраюцца пакінуць землі ВКЛ106. Праблему абароны ад казакаў за-
крануў земскі падскарбі ВКЛ і ў сваім вотуме на сойміку Віленскага 
павета ў лютым 1596 г.107

Актыўная і, галоўнае, самастойная палітычная дзейнасць Д. Ха-
лецкага вяла да канфліктаў з буйнейшымі магнатамі ВКЛ, у прыват-
насці — з К. Радзівілам. Прыкладам, у жніўні 1595 г. ён непасрэдна 
адзначаў, што яго выгналі з «дому» Радзівіла108. Аднак земскі пад-
скарбі ўжо даволі ўпэўнена адчуваў сябе на палітычнай арэне ВКЛ 
і Рэчы Паспалітай. У 1595–1597 гг. ён усё часцей называў сябе ме-
навіта «прыяцелем» віленскага ваяводы, а не проста «слугой»109. А ў 
траўні 1596 г., адказваючы на «ліст досыць грозны і строгі», з крыў-
дай заўважыў, што К. Радзівіл хоча выракчыся яго як «мізэрнага па-
ходжання чалавека, а не сабе роўнага» (падкрэслена мною — У.П.), 

105 AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. II. K. 59.
106 AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. II. K. 63–64.
107 AGAD. AR. Dz. II. Nr 356. K. 1.
108 AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. II. K. 32. Адмоўнае стаўленне да Д. Халецкага 

выказвалі і іншыя прадстаўнікі палітычнай эліты ВКЛ. Так, у траўні 1598 г. 
Я. Абрамовіч пісаў К. Радзівілу, што калі б новым земскім падскарбіем стаў 
канюшы ВКЛ Павел Сапега, то «byłbym dupło gorszy niż Chalecki»: AGAD. AR. 
Dz. V. Nr 16. K. 71.

109 AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. II. K. 1, 8, 71, 93–94, 96. Як «прыяцель», Д. Халецкі 
падпісваўся і ў лістах да яшчэ аднаго найвышэйшага сенатара ВКЛ — троцкага 
ваяводы М. К. Радзівіла Сіроткі: AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. II. K. 34.
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падкрэсліваючы, што ніколі не быў слугой Радзівіла і нічога ад яго 
не браў110. 

Неаднаразова земскі падскарбі ВКЛ падкрэсліваў сваю шляхец-
кую годнасць, што адлюстроўвалася ў сумленным і прынцыповым 
выкананні сваіх службовых абавязкаў, нягледзячы на ўсялякія свая-
цкія ці сяброўскія адносіны. На ўсе прэтэнзіі з боку віленскага вая-
воды Д. Халецкі паслядоўна даводзіў, што дзейнічае выключна «па-
водле Бога і права» і сваім сумленнем нікому не служыць, а «толькі 
Пану Богу». У лютым 1596 г. ён заявіў К. Радзівілу: «Што буду ба-
чыць шкадлівым Айчыне і Рэчы Паспалітай, і чаго я слушна сце-
рагчы маю, не прапушчу і не спынюся, нічога ні ўласнаму бацьку, 
ні брату не прабачу»111. 

Цікава заўважыць, што выхадзец з асяроддзя сярэдняй шляхты  
адчуваў пэўны антаганізм паміж магнатэрыяй і шляхтай ВКЛ. Так, 
у снежні 1595 г. Д. Халецкі пісаў да М. К. Радзівіла: «Прашу, каб га-
нарлівасць мне ніякая не была прыпісана, бо гэта высокім панам 
належыць, а не нам, беднай шляхце»112. Дарэчы, у яго было даволі 
моцнае самаўсведамленне «вольнага шляхціча»: у красавіку 1587 г. 
ён, тады яшчэ мечнік ВКЛ, адзначаў: «Лепей няхай мяне жыцця па-
збавяць, чым мелі б маю вольнасць і свабоду (…) парушаць»113.

Такім чынам, Д. Халецкі з’яўляўся адным з самых актыўных пар-
ламентарыяў ВКЛ і Рэчы Паспалітай у канцы XVI ст. Удзельнічаць 
у парламенцкім жыцці ён пачаў яшчэ напрыканцы 70-х гг. XVI ст., 
а пік яго дзейнасці як земскага пасла прыходзіцца на канец 80-х гг. 
XVI ст., калі Д. Халецкі абіраўся пасольскім маршалкам на Галоў-
ным з’ездзе ВКЛ у лістападзе 1587 г. і вальным сойме Рэчы Паспа-
літай 1589 г. Стаўшы ў 1590 г. сенатарам, ён браў удзел ва ўсіх сой-
мах, ажно да сваёй смерці ў пачатку 1598 г. Д. Халецкі ўдзельнічаў 
у працы органаў усіх узроўняў парламенцкай сістэмы ВКЛ і Рэчы 
Паспалітай: павятовых сойміках, Галоўных сойміках і з’ездах ВКЛ, 
вальных соймах, а таксама соймах і з’ездах у перыяд бескаралеўя. 

Кар’ерны рост Д. Халецкага адбываўся дзякуючы падтрымцы 
магутных патронаў — А. Валовіча і К. Радзівіла. Аднак у 90-ыя гг. 

110  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. II. K. 68.
111  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 29, 42; Cz. II. K. 62.
112  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. II. K. 41.
113  AGAD. AR. Dz. V. Nr 1901. Cz. I. K. 9.
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XVI ст. ён усё часцей выступаў як самастойны палітычны дзеяч. 
Гэтаму садзейнічала не толькі сенатарская пасада, але і яго прака-
ралеўская пазіцыя. Хаця Д. Халецкі і быў паслядоўным раялістам, 
правы і свабоды ВКЛ стаялі для яго на першым месцы. Земскі пад-
скарбі разгарнуў актыўную дзейнасць па рэфармаванню скарбовай 
сістэмы Княства, чым выклікаў вялікае незадавальненне вышэй-
шых колаў палітычнай эліты сваёй Айчыны. Яго прапановы знайшлі 
частковую падтрымку сярод шляхты, аднак пытанне, ці стаў Д. Ха-
лецкі ў гэты час лідэрам самастойнага шляхецкага руху ў ВКЛ і ці 
існаваў такі рух увогуле, застаецца адкрытым. Нягледзячы на тое, 
што пры жыцці Д. Халецкага яго прапановы не былі рэалізаваны, 
у далейшым частка з іх (прыкладам, увядзенне кварты, выкуп гас-
падарскіх маёнткаў) усё ж была ажыццёўлена.



Tomasz Kempa (Toruń)

Współpraca protestantów i prawosławnych 
na sejmikach litewskich w czasie  

panowania Zygmunta III

Koniec XVI w. przyniósł istotne zmiany w położeniu niekatolików 
w Rzeczypospolitej. Od lat 80. nasilała się w Polsce i w Wielkim Księstwie 
Litewskim akcja kontrreformacyjna, którą z jednej strony znamionowa-
ła głęboka reforma wewnętrzna w Kościele rzymskokatolickim, a z dru-
giej — działania wymierzone bezpośrednio w protestantów. W tym czasie 
gorącymi zwolennikami kontrreformacji stają się już nie tylko katoliccy 
hierarchowie, ale coraz częściej także świeccy reprezentanci magnaterii 
i szlachty. Teoretycznie prawne położenie ewangelików w Rzeczypospo-
litej nie zmieniło się. Główną gwarancję swobody kultu, ale i posiadania 
takich samych praw politycznych w porównaniu z katolikami, dawała im 
konfederacja warszawska (1573), do której wyraźne odniesienie znala-
zło się w „artykułach henrykowskich”, stanowiących fundament ustroju 
szlacheckiej Rzeczypospolitej. W Wielkim Księstwie Litewskim konfe-
deracja warszawska uzyskała dodatkowe wzmocnienie poprzez włącze-
nie jej do III Statutu 1588 r. Niemniej w latach 90. XVI w. stało się jasne, 
że ogólnikowe gwarancje prawne dotyczące tolerancji religijnej w pań-
stwie nie wystarczą. 

Zwiastunem kłopotów dla innowierców mógł być fakt, że król Zyg-
munt III (1587–1632) nie zaprzysiągł podczas koronacji konfederacji 
warszawskiej, a jedynie formalnie zapewnił, że będzie strzegł pokoju re-
ligijnego. Mimo wszystko początek jego rządów mógł wskazywać na kon-
tynuację tolerancyjnej polityki jego poprzednika Stefana Batorego. Już 
jednak od około 1591/1592 r. Zygmunt III zaczął wyraźnie sprzyjać ka-
tolikom. Objawiało się to w oddawaniu godności senatorskich, szczegól-
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nie tych znaczących niemal wyłącznie łacinnikom1. Drugą, może jesz-
cze ważniejszą kwestią, była słaba reakcja króla na tumulty wyznaniowe, 
które w tym czasie wyraźnie nasiliły się w miastach królewskich. W 1591 
r. zaatakowano i zniszczono zbór kalwiński w Wilnie, a sprawcy nie po-
nieśli kary2. Podobne ekscesy miały miejsce w Krakowie, gdzie skutecz-
nie zburzono zbory ewangelicki i ariański (1591), a także w Poznaniu, 
w którym napadnięto na zbory luterański (1595) i braci czeskich (1596), 
czy nieco później w Lublinie3. 

Wobec takich faktów ewangelicy pod koniec XVI w. zmuszeni byli do 
jednoczenia swych sił w walce o swoje prawa. Służyły temu kolejne zjaz-
dy, na których spotykali się (częściowo wespół z tolerancyjnie nastawio-
nymi katolikami) na początku lat 90.4, a także wspólny synod generalny 
kalwinistów, braci czeskich i luteranów, do którego doszło w Toruniu 
w sierpniu 1595 r.5 Głównym celem protestantów stało się doprowadze-
nie do „uchwalenia procesu konfederacji warszawskiej”, a więc przyjęcia 
przez sejm konstytucji, która wyznaczałaby konkretne surowe sankcje wo-
bec sprawców tumultów wyznaniowych, a także opisywałaby sposób ich 
wprowadzenia w życie. Jednak wobec oporu króla, biskupów, a częścio-
wo i katolików świeckich protestanci nie byli w stanie skutecznie prze-
prowadzić swoich planów podczas obrad sejmowych. 

  1  W 1593 r. Zygmunt III obiecał nuncjuszowi papieskiemu w Rzeczypospolitej Ger-
manikowi Malaspinie, że nie będzie nadawał żadnych godności protestantom: Jar-
miński L. Bez użycia siły. Działalność polityczna protestantów w Rzeczypospolitej 
u schyłku XVI wieku. Warszawa, 1992. S. 31.

  2  Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae. Ser. 1. Z. 1: Zabytki z wieku 
XVI. Wilno, 1925. S. 63–92; Kosman M. Protestanci i kontrreformacja. Z dziejów 
tolerancji w Rzeczypospolitej XVI–XVIII w. Wrocław, 1978. S. 89.

  3  Materiały do dziejów reformacji w Krakowie. Zaburzenia wyznaniowe w latach 
1551–1598 / Wyd. R. Żelewski. Wrocław, 1962. S. 170 nn.; Sobieski W. Nienawiść 
wyznaniowa tłumów za rządów Zygmunta III. Warszawa, 1902. S. 63–64; Jarmiński 
L. Bez użycia siły... S. 27–28.

  4  Były to zjazdy w Chmielniku (1591), Radomiu (1591, 1592), Lublinie (1592), Jędrze-
jowie (1592): Dyaryusz zjazdu protestantów w Radomiu 1591 r. / Wyd. W. Zakrzew-
ski // Archiwum Komisji Historycznej Polskiej Akademii Umiejętności. T. IX. Kra-
ków, 1902. S. 486–522; Kempa T. Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawosławni 
w obronie swobód wyznaniowych w Rzeczypospolitej w końcu XVI i w pierwszej 
połowie XVII wieku. Toruń, 2007. S. 53–54; Kupisz D. Protestanci i kwestie toleran-
cji wyznaniowej na zjeździe radomskim 1591 r. // Ewangelicy w Radomiu i regionie 
(XVI–XX w.) / Red. J. Kłaczkow. Radom, 2007. S. 33–46.

  5  Wyczerpująco o obradach synodu w: Sławiński W. Toruński synod generalny w To-
runiu w 1595 roku. Z dziejów polskiego protestantyzmu w drugiej połowie XVI wie-
ku. Warszawa, 2002.



154 Tomasz Kempa

W tej sytuacji dość niespodziewanie cennym sojusznikiem dla ewange-
lików stali się prawosławni. W wyniku unii brzeskiej z 1595/1596 r. doszło 
do rozpadu Cerkwi prawosławnej w Rzeczypospolitej na dwa zwalczają-
ce się wzajemnie obozy zwolenników i przeciwników unii. Sytuacja tych 
ostatnich wyraźnie się pogorszyła. Zygmunt III widział bowiem w Cer-
kwi unickiej jedynego prawnego sukcesora Kościoła obrządku greckiego 
sprzed 1596 r. Dyzunici, choć de facto tolerowani przez władze, musie-
li walczyć o prawne uznanie swego istnienia. Brak tej prawnej ochrony 
powodował, że władycy uniccy bardzo często siłą starali się podporząd-
kować sobie prawosławnych, zmuszając do uległości przede wszystkim 
niższe duchowieństwo, czy odbierając dyzunitom ich cerkwie. 

Na czele przeciwników unii brzeskiej spośród prawosławnych stanął 
najbogatszy magnat Rzeczypospolitej, wojewoda kijowski Konstanty Wa-
syl Ostrogski, człowiek, który w latach 80. XVI w. prowadził intensywną 
korespondencję z wysłannikami papieża i samym Grzegorzem XIII. Kuria 
rzymska miała wówczas nadzieję, że Ostrogski uzna zwierzchność Rzy-
mu, zachowując obrządek grecki. Wojewoda kijowski jeszcze w 1593 r. 
nie wykluczał porozumienia z katolikami i wzywał do pracy nad dziełem 
jedności świeżo mianowanego władykę włodzimiersko-brzeskiego Hipa-
cego Pocieja, który odegrał później kluczową rolę w przygotowaniu unii 
brzeskiej. Plan Ostrogskiego przewidywał jednak starania o unię uniwer-
salną, obejmującą również prawosławie poza granicami Rzeczypospolitej, 
a unia brzeska była dziełem o charakterze partykularnym, które miało 
objąć jedynie metropolię kijowską6. Poza tym wojewoda kijowski i inni 
prawosławni nie mogli pogodzić się z faktem, że ruscy władycy prowa-
dzili rozmowy na temat unii z Kościołem łacińskim w sposób tajny, nie 
próbując konsultować się w tej sprawie ze świeckimi. 

Ostrogski, jako człowiek posiadający odpowiednie wpływy i kon-
takty, nadawał się bodaj najlepiej do pełnienia roli przywódcy opozycji 
przeciw unii brzeskiej. On też zaproponował współpracę w obronie za-
grożonych wolności wyznaniowych ewangelikom, najpierw poruszając 
tę sprawę w korespondencji ze swym zięciem Krzysztofem Radziwiłłem 
„Piorunem”, przywódcą protestantów w WKL7. Potem wysłał na synod 

  6  Kempa T. Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525–1608), wojewoda kijowski 
i marszałek ziemi wołyńskiej. Toruń, 1997. S. 121–135.

  7  BKórn. Rkps 1539. Nr 27. K. Ostrogski do K. Radziwiłła. Włodzimierz, 02.07.1595. 
Druk z niewielkimi błędami w: Lewicki K. Książę Konstanty Ostrogski a unia brze-
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do Torunia (1595) posła, który w imieniu swego mocodawcy przedsta-
wił ewangelikom ofertę współdziałania. Propozycję tę uczestnicy syno-
du przyjęli ze stosunkowo dużym entuzjazmem, ponieważ protestantom 
potrzebny był w tym momencie liczący się sojusznik. Poza tym Ostrog-
ski swoją ofertę składał również w imieniu innych prawosławnych, któ-
rzy sprzeciwiali się unii brzeskiej8. Jednak późniejsza próba nadania bar-
dziej konkretnego wymiaru tej współpracy, a także zbliżenia na gruncie 
religijnym, podjęta na zjeździe w Wilnie w 1599 r., nie przyniosła peł-
nego powodzenia. Zupełnym fiaskiem zakończyły się wówczas starania 
Ostrogskiego i niektórych przedstawicieli obozu reformacji (senior bra-
ci czeskich Symeon Teofil Turnowski) o zawarcie unii religijnej między 
prawosławnymi a wyznaniami protestanckimi w Rzeczypospolitej. Szcze-
gólnie sceptycznie odnosili się do tej idei współwyznawcy wojewody ki-
jowskiego (przede wszystkim duchowieństwo), a także luteranie. Z kolei 
politycznego porozumienia, które zostało spisane na zjeździe w Wilnie, 
z niewiadomych przyczyn nie podpisali Ostrogski i inni przedstawiciele 
prawosławia, obecni na wileńskim zjeździe, a także wojewoda wileński 
Krzysztof Radziwiłł „Piorun”9. 

W tej sytuacji współpracę ewangelików i prawosławnych inicjowali 
przede wszystkim najmożniejsi i najbardziej wpływowi patroni tych wy-
znań. Niemniej przejawy nietolerancji religijnej, a także polityka wyzna-
niowa Zygmunta III wyzwalały także u znacznej części szlachty przejawy 
solidarności wobec innych niekatolików. 

ska 1596 r. Lwów, 1933. S. 133–135. Жукович П. Сеймовая борьба православного 
западно-русского дворянства с церковной унией (до 1609 г.). СПб., 1901. С. 157, 
прим. 342; Lewicki K. Książę... S. 143, przypis 4; Kempa T. Wobec kontrreformacji... 
S. 72–73.

  8  Kempa T. Prawosławni a synod protestancki w Toruniu w 1595 roku. U początków 
współpracy dyzunitów z dysydentami // Zapiski Historyczne. 1997. Z. 1. S. 39–52; 
Sławiński W. Projekty politycznej współpracy protestancko-prawosławnej i unii re-
ligijnej w świetle obrad toruńskiego synodu generalnego 1595 roku i późniejszych 
planów braci czeskich // Między Zachodem a Wschodem. Studia z dziejów Rzeczy-
pospolitej w epoce nowożytnej / Red. J. Staszewski, K. Mikulski, J. Dumanowski. To-
ruń, 2002. S. 348–360; Jarmiński L. Bez użycia siły... S. 116–117, 126–127; Kempa T. 
Wobec kontrreformacji... S. 79–96. 

  9  Oljančyn D. Originaltext der Urkunde der Generalkonföderation zwischen den Pro-
testanten und Orthodoxen in Wilna 1599. Z. 2. Kyrios, 1936. S. 199–205; Jarmiń-
ski L. Bez użycia siły... S. 233–242; Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 149–165; 
Gmiterek H. Szymon Teofil Turnowski w obronie zgody sandomierskiej // Annales
Universitatis Mariae Curie-Skłodowska. 1976. T. 31. Z. 2. S. 34–36.
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Wspólne działania liderów protestanckich i prawosławnych w kwe-
stiach wyznaniowych rozpoczęły się niemal natychmiast po synodzie to-
ruńskim. Przede wszystkim chodziło o odpowiednio skoordynowaną ak-
cję sejmikową, by jak najwięcej różnowierców mogło znaleźć się w izbie 
poselskiej, względnie by posłami zostawali katolicy, którzy byliby skłonni 
poprzeć inicjatywy legislacyjne niekatolików. Jeśli chodzi o WKL, Ostrog-
ski praktycznie nie posiadał tam swojej klienteli i w kwestii artykułowania 
żądań prawosławnych musiał liczyć na pomoc swego zięcia Krzysztofa 
Radziwiłła „Pioruna”. On właśnie dysponował najliczniejszą i najlepiej 
zorganizowaną klientelą — zarówno na ziemiach litewskich, jak i biało-
ruskich. Oprócz tego wielkim zwolennikiem współpracy między ewan-
gelikami a dyzunitami w WKL był inny senator i kalwinista, a przy tym 
najbliższy polityczny współpracownik „Pioruna”, wojewoda smoleński Jan 
Abramowicz. Do prawosławia było mu zresztą bliżej niż Radziwiłłowi, 
gdyż tego wyznania była jego żona Dorota z Wołłowiczów. Należała ona 
do grona głównych protektorów słynnego wileńskiego prawosławnego 
bractwa św. Trójcy (później św. Ducha). Stąd i Abramowicz angażował 
się w obronę interesów prawosławia, szczególnie w Wilnie10. 

Przed sejmem 1596 r. „Piorun” nakazał swojemu namiestnikowi w Wil-
nie Mikołajowi Zenowiczowi, by starał się o wybór na posłów ewange-
lików, gdyż — jak pisał — katolicy „podobno konfederacyją i zjazd (so-
bór — T.K.) toruński wstrząsnąć na tym sejmie będą chcieć”11. W tych 
zaleceniach wojewody wileńskiego nie było co prawda odniesień do żą-
dań prawosławnych, ale niektórzy posłowie litewscy udzielili dyzunitom 
wyraźnego wsparcia podczas obrad sejmowych12. Jednym z posłów z sej-
miku orszańskiego został starosta trejdański Piotr Stabrowski, kalwinista, 
który należał do grona najwierniejszych i najbardziej znaczących klientów 
„Pioruna”13. Stabrowski, wkrótce senator (przy poparciu Radziwiłła został 
kasztelanem parnawskim), w sposób aktywny budował w następnych la-
tach polityczny sojusz protestancko-prawosławny, będąc jednym z kilku 
zaufanych w kontaktach między Krzysztofem Radziwiłłem a Konstantym 
Ostrogskim. Stabrowski mocno wspierał żądania dyzunitów podczas ko-

10  Zob.: Kempa T. Współpraca prawosławnych i protestantów na terenie Wilna w la-
tach 1596–1603 (w druku). 

11  AGAD. AR. Dz. IV. Kop. 291. K. 21–22. K. Radziwiłł do M. Zenowicza. Mińsk, 
10.02.1596; Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 101.

12  Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 101–107. 
13  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 346. 
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lejnych sejmów, a także w czasie rokoszu Zebrzydowskiego, którego był 
jednym z przywódców14. W instrukcji orszańskiej domagano się uchwale-
nia procesu konfederacji warszawskiej. Do wyraźnej współpracy między 
dyzunitami a ewangelikami doszło na sejmiku mińskim, gdzie posłami 
zostali prawosławny Wasyl Bułharyn, wielokrotny uczestnik sejmów, oraz 
Dawid Jesman, przypuszczalnie kalwinista15. W instrukcji domagano się 
nie tylko uchwalenia procesu konfederacji warszawskiej, ale też tego, by 
król — zgodnie z żądaniem prawosławnych — zwołał synod w celu roz-
ważenia kwestii jedności z Rzymem. 

Przed sejmem 1597 r. współpraca protestantów i prawosławnych była 
jeszcze bardziej intensywna. Pokazuje to korespondencja między Ostrog-
skim a Radziwiłłem, a także treść instrukcji sejmikowych z obszaru WKL. 
Obaj magnaci spotkali się w litewskim majątku wojewody kijowskiego — 
Zdzięciole, by omówić strategię współdziałania w kontekście zbliżającego 
się sejmu16. Pod wpływem teścia Radziwiłł wysłał list do kanclerza Jana 
Zamoyskiego, w którym skarżył się, że król przysyła do WKL uniwersały, 
które „przywodząc przez wielki gwałt prawie ludzie religiej greckiej do 
tej wiary, do której pieremetnikowie ich, władyki włodzimierski z łuc-
kim (Hipacy Pociej i Cyryl Terlecki — T.K.) pierekinęli, łamiąc ich daw-
ne przywileja”. „Piorun” prosił Zamoyskiego, by ten wsparł różnowier-
ców — zarówno ewangelików, jak i dyzunitów — w ich sejmowej batalii 
o uchwalenie procesu konfederacji17. Radziwiłł, zgodnie z obietnicą zło-
żoną w Zdzięciole wobec Ostrogskiego, poruczył swoim klientom sprawę 

14  AGAD. AR. Dz. II Suplement. Sygn. 136. P. Stabrowski do K. Radziwiłła. 04.11.1597;  
AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 14931. K. 119–123. P. Stabrowski do K. Radziwiłła. „Na 
Świecy”, 27.01.1598; Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 127, 135, 142, 150, 155, 
163, 205, 230.

15  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 378. Niestety sprzed sejmu 1596 r. zachowały się jedynie 
dwie instrukcje sejmikowe z terenu WKL (orszańska i mińska) oraz wiadomości 
o obradach sejmiku wileńskiego. Zob.: Jarmiński L. Bez użycia siły... S. 136–137. 
Znana jest również instrukcja sejmiku generalnego w Słonimiu, która wskazuje na 
to, że wśród posłów przeważali zwolennicy uchwalenia procesu konfederacji war-
szawskiej: Жукович П. Сеймовая борьба... С. 194, прим. 421. 

16  Жукович П. Сеймовая борьба... С. 245, прим. 549. K. Ostrogski do K. Radziwiłła. 
Brześć, 21.10.1596; AGAD. AR. Dz. IV. Kop. 291. K. 47–48. K. Radziwiłł do Orze-
chowińskiego. Bielice, 26.10.1596. 

17  AGAD. Archiwum Zamoyskich. Sygn. 234. Nr 29. K. Radziwiłł do J. Zamoyskie-
go. Wiżuny, 13.01.1597. Druk w: Lewicki K. Książę Konstanty Ostrogski... S. 188,  
przypis 1. 
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obrony „religii greckiej” na sejmikach litewskich, co znalazło odzwiercie-
dlenie w uchwalonych przez nie instrukcjach, a także w wotach wygło-
szonych na sejmiku generalnym w Słonimiu18. W większości instrukcji 
upomniano się o uchwalenie procesu konfederacji. Dotyczyło to sejmi-
ków: wileńskiego, lidzkiego, oszmiańskiego, wiłkomierskiego, trockiego, 
witebskiego, orszańskiego, żmudzkiego, połockiego, nowogródzkiego, 
mozyrskiego, słonimskiego. W instrukcjach sejmiku lidzkiego, połoc-
kiego, mińskiego oraz słonimskiego umieszczono żądanie pozbawienia 
godności władyków Pocieja i Terleckiego, a więc głównych twórców unii 
brzeskiej w gronie prawosławnych biskupów. 

Zaznaczmy, iż na niektórych sejmikach podkreślono wspólnotę inte-
resów protestantów i prawosławnych. Widać to w instrukcji wileńskiej, 
w której pisano: „konfederacyja, której urazy gravitate negotiorum prze-
szłych sejmów aż do tego czasu odkładali się, a ludzie różnego nabożeń-
stwa ukrzywdzeni aż do tego czasu sprawiedliwości nie mieli (...), bo nie 
tylko, że się zbory od przeciwnej strony burzą i słudzy Słowa Bożego lżą, 
ale teraz manifeste z kancelaryjej Króla Jego Mości listy wydają, przymu-
szając ludzie religiej greckiej pod posłuszeństwo zwierzchności rzymskiej, 
łamiąc im przywileja ich od przodków Jego Królewskiej Mości nadane 
i Jego Królewskiej Mości naszego Miłościwego Pana potwierdzone, co iż 
prawa i wolności nas wszytkich uraża”19. Tekst tej instrukcji powstał pod 
wyraźnym wpływem klientów Krzysztofa Radziwiłła. 

W sejmie 1597 r. uczestniczyło co najmniej 13 posłów protestanc-
kich i 3 prawosławnych reprezentujących WKL, wśród dyzunitów mię-
dzy innymi Wasyl Bułharyn (posłował jak zwykle z Mińska), a spośród 
ewangelików Piotr Stabrowski20. Mimo tego, że również liczba posłów 
niekatolickich z Korony była spora, różnowiercom nie udało się uzyskać 
żadnych istotnych zdobyczy prawnych. Jednakże po raz pierwszy prote-
stanci i prawosławni pokazali zwolennikom kontrreformacji i Zygmun-
towi III, że skutecznie mogą przyczyniać się do obstrukcji obrad sejmo-

18 Ostrogski nie omieszkał za to podziękować zięciowi: Голубев С. Киевский митро-
полит Петр Могила и его сподвижники. Т. I. Киев, 1883. Приложения. С. 45–46. 
K. Ostrogski do K. Radziwiłła. 07.02.1597. Por.:  Жукович П. Сеймовая борьба... 
С. 588–589. K. Ostrogski do K. Radziwiłła. 13.02.1597.

19  Diariusze sejmowe r. 1597 / Wyd. E. Barwiński // Scriptores Rerum Polonicarum. 
T. XX. Kraków, 1907. S. 405–406. 

20  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 352, 354; Diariusze sejmowe r. 1597. S. 403–423; Jarmiń-
ski L. Bez użycia siły... S. 171–174; Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 115–116. 
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wych, jeśli nie będą spełnione ich żądania dotyczące gwarancji swobód 
religijnych21. 

Przed sejmem 1598 r. współpraca przywódców różnowierczych po-
nownie układała się bardzo dobrze. Ostrogski zobowiązał się do promo-
wania na sejmikach ukraińskich oraz na Wołyniu istotnej dla wojewody 
wileńskiego i innych litewskich senatorów kwestii obsady biskupstwa 
wileńskiego przez Litwina22. Z kolei Radziwiłł znów obiecał swemu te-
ściowi, że będzie zabiegał o sprawy istotne dla dyzunitów na sejmikach 
litewskich23. Z zachowanych instrukcji z obszaru WKL jedynie na sej-
mikach brzeskim i brasławskim nie poruszono kwestii wyznaniowych24. 
Znów najbardziej wymownie w kontekście współpracy prawosławnych 
i protestantów brzmiała uchwała sejmiku w Wilnie, w którego obradach 
uczestniczyło szereg protestanckich senatorów: Jan Abramowicz, woje-
woda brzeski Krzysztof Zenowicz i marszałek wielki litewski Krzysztof 
Dorohostajski. Opowiedziano się tam zarówno w obronie konfederacji 
warszawskiej, jak i interesów prawosławnych. Szczególnie zaś upomniano 
się o mieszczan wileńskich i brzeskich (o co zabiegał u Radziwiłła Ostrog-

21  Jarmiński L. Bez użycia siły... S. 174–195; Kempa T. Wobec kontrreformacji... 
S. 120–128. Podczas sejmu doszło do procesu egzarchy Nicefora, który jako przedsta-
wiciel patriarchatu w Konstantynopolu przewodził obradom antyunickiego soboru 
w Brześciu 1596 r. Oskarżono go (wszystko wskazuje na to, że niesłusznie) o szpie-
gostwo na rzecz Turcji. I choć formalnie proces został odroczony do następnego sej-
mu, już go nie wznowiono, a Nicefor zmarł w więzieniu w Malborku kilka lat później. 
Został on kanonizowany przez Cerkiew grecką w latach 90. XX w., a później (2002) 
przez Cerkiew białoruską: Kempa T. Proces Nicefora na sejmie w Warszawie w 1597 
roku // Europa Orientalis. Polska i jej wschodni sąsiedzi od średniowiecza po współ-
czesność. Studia ofiarowane Profesorowi S. Alexandrowiczowi w 65. rocznicę uro-
dzin / Red. Z. Karpus, T. Kempa, D. Michaluk. Toruń, 1996. S. 145–168.

22  Jak wiadomo, Zygmunt III forsował na tę godność Polaka Bernarda Maciejowskie-
go,  który wcześniej był biskupem łuckim. Konflikt o obsadę biskupstwa wileńskie-
go między królem a Litwinami trwał do momentu śmierci biskupa krakowskiego Je-
rzego Radziwiłła (1600), dzięki czemu Maciejowski mógł objąć po nim opróżnione 
biskupstwo krakowskie, a na wileńskim zasiadł Litwin Benedykt Woyna. Zob.: Le-
wicki K. Walka o biskupstwo wileńskie z końcem XVI w. Echa separatyzmu litew-
skiego // Prace historyczne w 30-lecie działalności profesorskiej S. Zakrzewskiego. 
Lwów, 1934. S. 295–311.

23  Lewicki K. Książę Konstanty Ostrogski... S. 304; Kempa T. Wobec kontrreformacji... 
S. 142–143. 

24  Spis instrukcji litewskich (z wyjątkiem brzeskiej) zob. w: Jarmiński L. Bez użycia si-
ły... S. 212, przypis 62. Instrukcja brzeska: AGAD. AR. Dz. II Suplement. Sygn. 142.
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ski25), którzy — jak pisano — „uciśnienia niemałe cierpią i do wielkiego 
niebezpieczeństwa przywodzeni bywają (...), na gardło im stoją, majęt-
ności zabirają”. W instrukcji uznano, że narusza to zasady konfederacji 
warszawskiej26. Na sejmikach: wiłkomirskim, oszmiańskim, połockim, 
trockim i wołkowyskim opowiedziano się za obwarowaniem konfede-
racji warszawskiej27. W instrukcjach czterech ostatnich sejmików, a tak-
że w Mińsku28 (i jak widzieliśmy w Wilnie) poparto prośby emisariuszy 
bractwa wileńskiego św. Ducha, skarżącego się na ucisk ze strony władz 
miejskich, przedstawicieli króla, a także litewskiego kanclerza Lwa Sapiehy, 
który aktywnie włączał się w rozwój unii brzeskiej w WKL29. W instruk-
cji wołkowyskiej upomniano się o Iwana Poroszkę, jednego z członków 
prawosławnego bractwa wileńskiego, który — głównie za sprawą Sapie-
hy — został bezpodstawnie oskarżony o szpiegostwo na rzecz Moskwy. 
Dodajmy, że Poroszko do czasu wyciszenia jego sprawy znalazł schro-
nienie w dobrach Krzysztofa Radziwiłła30. Przewaga różnowierców za-
znaczyła się również na sejmiku generalnym w Słonimiu, którego mar-
szałkiem został dyzunita Jan Tryzna, jeden z klientów „Pioruna”. Wybór 
Tryzny można uznać za symboliczny w kontekście istnienia sojuszu pro-
testancko-prawosławnego w WKL31. 

25  W Brześciu władyka włodzimiersko-brzeski Hipacy Pociej masowo dokonywał ak-
tów ekskomuniki mieszczan i duchownych obrządku wschodniego, którzy nie chcieli 
uznać jego jurysdykcji. Konsekwencją klątwy były wyroki banicji wydawane przez kró-
lewski sąd zadworny, co oznaczało również konfiskatę majątków dyzunitów: Кулиш 
П. История воссоединения Руси. Т. 2. СПб., 1874. Приложения. С. 443–444. K. 
Ostrogski do K. Radziwiłła. 31.01.1598; Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 138.

26  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 370; BN. BOZ. Sygn. 1809. K. 308–311v; Kempa T. Wobec 
kontrreformacji... S. 143. 

27  BN. BOZ. Sygn. 1809. K. 295–296; AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 371, 380, 401, 402; 
BCzart. Rkps 2234. Nr 51. S. 237–243. Por.: AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 16067. K. 21. 
M. Talwosz do K. Radziwiłła. Rykonty, 21.01.1598. 

28  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 368. 
29  Zob.: Kempa T. Kanclerz Lew Sapieha a Kościół unicki // Sapiehowie epoki Kodnia 

i Krasiczyna / Red. K. Stępnik. Lublin, 2007. S. 27–42.
30  Спрогис И. Попытка виленского магистрата обвинить одного из Братчиков 

виленского православного Свято-Троицкого братства в государственной из-
мене (1597 г.). Вильна, 1897. (оттиск с журнала „Литовские епархиальные ве-
домости”); Kempa T. Współpraca prawosławnych... (w druku); Kempa T. Wobec 
kontrreformacji... S. 135–136.

31  Jarmiński L. Bez użycia siły... S. 221; Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 144–
145. 
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Mimo iż podczas obrad sejmu 1598 r. protestanci i prawosławni sto-
sunkowo zgodnie ze sobą współpracowali, siłę różnowierców osłabiła tym 
razem walka Litwinów o cofnięcie królewskiej nominacji na biskupstwo 
wileńskie dla Bernarda Maciejowskiego. W proteście przeciw działaniu 
króla w tej sprawie posłowie litewscy nie uczestniczyli w posiedzeniach 
izby poselskiej w dniach 10–27 marca (sejm trwał formalnie od 2 marca 
do 13 kwietnia), zbierając się w tym czasie w dworze Krzysztofa Radzi-
wiłła. Jedynym sukcesem niekatolików, odniesionym przez nich głównie 
ze względu na konieczność załatwienia wewnętrznych sporów w pań-
stwie w okresie planowanego wyjazdu Zygmunta III do Szwecji, stała się 
reasumpcja konstytucji „o tumultach” z 1593 r. Miała ona obowiązywać 
podczas nieobecności króla w Rzeczypospolitej. Katolicy starali się zresztą 
nadać jej szersze znaczenie, unikając wiązania jej z wydarzeniami o cha-
rakterze wyznaniowym. Oddzielnie król wydał uniwersał, w którym wzy-
wał prawosławnych i unitów, by pod jego nieobecność „przyczyny z tej 
miary do niepokoju i rozruchu nie zostawiali”, a także obiecywał zająć się 
skargami przedstawicieli obu wyznań na następnym sejmie32. 

Po niezbyt udanym dla prawosławnych i ewangelików wspólnym zjeź-
dzie w Wilnie (1599), przyszedł czas przygotowań do kolejnego sejmu 
w 1600 r. Niestety wyjątkowo mało możemy powiedzieć o sejmikach li-
tewskich, które go poprzedzały. Znana mi jest tylko jedna instrukcja sej-
mikowa z obszaru WKL sprzed tego sejmu — brzeska. Sejmik ten w tym 
czasie tradycyjnie znajdował się pod wpływami katolików. Stanowił ostoję 
klienteli Lwa Sapiehy, a często uczestniczył w nim także Hipacy Pociej, 
mianowany w 1599 r. przez króla metropolitą kijowskim po zmarłym 
Michale Rahozie. Przed sejmem 1600 r. tamtejsza szlachta domagała się 
zwrotu dóbr zabranych — nie sprecyzowano przez kogo — władykom 
unickim w czasie wyjazdu króla do Szwecji. Poza tym chciano rozstrzy-
gnięcia sporu między prawosławnym bractwem wileńskim a Pociejem, 
można się domyślać, że po myśli tego ostatniego33. 

Nie wykluczone, że na sejmikach litewskich, na których zwykle rej 
wodzili klienci Krzysztofa Radziwiłła, tym razem łagodniej potraktowa-

32  O obradach tego sejmu w kontekście dyskusji na tematy wyznaniowe zob.: Jarmiń-
ski L. Bez użycia siły... S. 221–230; Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 145–148; 
Rzońca J. Sejmy z lat 1597 i 1598. Cz. 2: Ostatni sejm Rzeczypospolitej w XVI wieku. 
Opole, 1993. S. 55–57.

33  BN. BOZ. Sygn. 1203. K. 276–278v. 
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no żądania wobec króla i całego sejmu, także te odnoszące się do spraw 
wyznaniowych. Wojewoda wileński potrzebował w tym czasie poparcia 
Zygmunta III w sporze z Chodkiewiczami o rękę (dla swego syna Janu-
sza) księżniczki słuckiej Zofii — jedynej spadkobierczyni olbrzymich
dóbr po kniaziach Olelkowiczach34. Głównie tą sprawą Radziwiłł chciał 
zainteresować sejmiki, nie tylko zresztą litewskie. Ponadto „Piorun” starał 
się o godności senatorskie dla syna Janusza, a także bratanka Jerzego35. 
W gronie posłów z WKL wciąż jednak sporo było różnowierców. Wśród 
protestantów posłowali na ten sejm Piotr Stabrowski, Adam Talwosz i Je-
rzy Radziwiłł, a spośród prawosławnych między innymi Wasyl Bułharyn 
(zapewne z Mińska) oraz podkomorzy trocki Bohdan Ogiński36. W czasie 
sejmu nie doszło jednak do żadnych ustępstw wobec różnowierców. 

Również następny sejm z 1601 r. nie przyniósł pod tym względem 
żadnych zmian. Ze znanych mi trzech instrukcji sejmików litewskich — 
nowogródzkiej, mińskiej i wiłkomierskiej — w tej ostatniej szlachta po-
parła bractwo wileńskie we wciąż trwającym konflikcie z metropolitą
Pociejem, a także koniuszym litewskim Pawłem Sapiehą, który działając 
w porozumieniu z hierarchią unicką, zmierzał do zabrania bractwu ka-
mienic, nadanych mu niegdyś przez jego przodków37. Szlachta w Wiłko-
mierzu domagała się, by Pociej nie przymuszał nikogo do przyjęcia unii 
brzeskiej (a więc do uznania jego zwierzchności), a także by król zdjął 
banicję z dwóch duchownych, związanych z bractwem wileńskim. Po-
za tym w instrukcji żądano uchwalenia procesu konfederacji. Jednym 
z posłów z tego sejmiku został ewangelik i klient Krzysztofa Radziwiłła 
Mikołaj Hlebowicz, drugim — Malcher Ginejt38. Można dodać, że sej-
mik wiłkomierski przez cały okres panowania Zygmunta III pozostawał 
bastionem wpływów Radziwiłłów birżańskich, a więc również kwestie 

34  Zob.: Lulewicz H. Walka Radziwiłłów z Chodkiewiczami o dziedzictwo słuckie // 
Miscellanea Historico-Archivistica. 1989. T. 3: Radziwiłłowie XVI–XVIII wieku: 
w kręgu polityki i kultury. S. 201–215.

35  Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 179–180. Ostatecznie godność senatorską, 
kasztelanię trocką, otrzymał jedynie Jerzy Radziwiłł. Janusz Radziwiłł musiał zado-
wolić się urzędem podczaszego litewskiego.

36  Radaman A., Ferenc M. Rejestr senatorów i posłów na sejmie walnym warszawskim 
9 lutego – 21 marca 1600 r. // Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. 2004. 
T. 131. S. 89–107; Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 181, przypis 32.

37  Szerzej: Kempa T. Współpraca prawosławnych.... (w druku).
38  РНБ. Ф. 971. Оп. 2. Авт. 133. Л. 126–126 об. 
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istotne dla różnowierców regularnie znajdowały odbicie w jego instruk-
cjach. W Mińsku natomiast przed sejmem 1601 r. nie udało się niekato-
likom przeforsować swoich racji. W instrukcji żądano jedynie, by zostały 
zniesione pozwy zadworne w stosunku do niewinnych ludzi, co prawdo-
podobnie odnosiło się do członków bractwa w Wilnie39. 

W tym czasie współpraca głównych patronów protestantów i prawo-
sławnych w Rzeczypospolitej przeżywała pewien kryzys, co szczególnie 
dotyczyło stosunków Krzysztofa Radziwiłła z Konstantym Ostrogskim 
i jego synem Aleksandrem, który stopniowo w tym czasie przejmował od 
ojca przywództwo nad obozem dyzunitów. Świadczą o tym dramatycz-
ne słowa, jakie wypowiedział wojewoda kijowski podczas rozmowy ze 
swoim wnukiem Januszem Radziwiłłem, synem „Pioruna”. Wedle relacji 
Radziwiłła Ostrogski miał stwierdzić: „pod klątw kto kogo odstąpi, Boże 
go odstąp”, a dotyczyło to kwestii sojuszu prawosławnych z protestanta-
mi40. Nie wiadomo niestety, czy „Piorun” jeszcze przed sejmem 1603 r. 
starał się poprawić relacje z teściem i kazał swoim klientom wspomagać 
dyzunitów podczas sejmików. Z terenu WKL znana jest tylko instrukcja 
nowogródzka, w której brak odniesień do spraw wyznaniowych. Skądinąd 
wiadomo, że protestanci istotną rolę odegrali na sejmikach w Wołkowy-
sku i Lidzie, gdzie domagano się obwarowania konfederacji warszawskiej, 
ale nie wiadomo, czy występowali tam wspólnie z prawosławnymi41. 

Podczas sejmu 1603 r. doszło do istotnego ustępstwa króla wobec 
dyzunitów. Otóż obiecał on nadać godność archimandryty Ławry Pie-
czerskiej w Kijowie (opróżnioną od 1599 r.) zgodnie z przywilejem Zyg-
munta Starego, który przewidywał elekcję na tę funkcję dokonaną przez 
szlachtę kijowską i czerńców monasteru42. Była to prawdopodobnie pró-
ba osłabienia współpracy ewangelików z prawosławnymi podjęta przez 
dwór królewski. Krzysztof Radziwiłł i Andrzej Leszczyński, przywódca 

39  Posłami zostali prawosławny Wasyl Bułharyn i katolik Krzysztof Słuszka, co oddaje 
równowagę sił między różnowiercami a katolikami na sejmiku przed sejmem 1601 r.: 
РНБ. Ф. 971. Оп. 2. Авт. 130. Л. 30 об. 

40  Жукович П. Сеймовая борьба... С. 593. Janusz Radziwiłł do K. Radziwiłła. 
10.05.1602.

41  LMAB. F. 139. B. 809. K. 26–27, 44–46. Benedykt Woyna do M. K. Radziwiłła. Niedź-
wiedzice, 07.12.1602, 21.12.1602; Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 194.

42  Szerzej zob.: Kempa T. Rywalizacja o Ławrę Peczerską w Kijowie między prawosław-
nymi a unitami w końcu XVI i na początku XVI wieku // Przegląd Wschodni. 2003. 
T. 8. Z. 4 (32). S. 831–870
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protestantów w Koronie, oskarżyli bowiem Aleksandra Ostrogskiego, per-
traktującego wcześniej z Zygmuntem III, o złamanie solidarności mię-
dzy różnowiercami43. Niemniej po sejmie ten chwilowy konflikt udało
się szybko załagodzić. By w przyszłości nie dochodziło do tego typu nie-
porozumień między liderami niekatolików, została spisana tajna umowa, 
która precyzowała warunki sojuszu politycznego między prawosławnymi 
a ewangelikami. Niestety nie znamy jej treści. Wiadomo tylko, że zawar-
ło ją wąskie grono patronów różnowierczych — Aleksander Ostrogski, 
Krzysztof Radziwiłł, Andrzej Leszczyński. O jej istnieniu wiedzieli Kon-
stanty Ostrogski i Janusz Radziwiłł, a prawdopodobnie też kilku zaufanych 
przedstawicieli ich klienteli44. Tak się jednak złożyło, że umowa ta straci-
ła szybko na aktualności, gdyż jeszcze pod koniec 1603 r. zmarli jej dwaj 
sygnatariusze: Krzysztof Radziwiłł „Piorun” oraz Aleksander Ostrogski. 
Wkrótce zaś — w lipcu 1606 r. — zmarł Andrzej Leszczyński. 

Mimo to współpraca ewangelików i prawosławnych nie została zahamo-
wana. W WKL rolę „Pioruna”, jako kreatora współpracy z prawosławnymi, 
przejęli jego synowie: Janusz, a w drugiej dekadzie XVII w. — Krzysztof. 
Nie posiadamy informacji, jak wyglądało współdziałanie protestantów 
i dyzunitów na sejmikach litewskich przed kolejnymi sejmami w latach 
1605 i 1606. Wiadomo jednak, że różnowiercy współpracowali ze sobą 
w czasie obrad obu sejmów, co zaowocowało między innymi uznaniem 
elekcji kandydata prawosławnych — Jeliseja Pletenickiego — na archi-
mandrię pieczerską (1605)45. Nic nie zyskali natomiast na tych sejmach 
protestanci, którym w tym czasie przewodził podczaszy litewski Janusz 
Radziwiłł46. Obrady sejmów z lat 1605 i 1606 okazały się fiaskiem także
dla dworu królewskiego, bowiem nie zdołano na nich uchwalić żadnych 
konstytucji. Jednocześnie stanowiły one zapowiedź rychłego już roko-
szu przeciw królowi. 

43  BKórn. Rkps 311. K. 147v–148v; Archiwum Państwowe w Gdańsku. Zespół 300. Rkps 
29/66. K. 248; Janiszewska-Mincer B. Rzeczpospolita Polska w latach 1600–1603 (Na-
rastanie konfliktu między Zygmuntem III Wazą a stanami). Bydgoszcz, 1984. S. 116; 
Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 197.

44  O istnieniu tego dokumentu wiemy tylko z krótkiej zapiski znajdującej się na mar-
ginesie listu Krzysztofa Radziwiłła do syna Janusza z 4 maja 1603 r. z Orli: AGAD. 
AR. Dz. IV. Kop. 295. K. 21; Jarmiński L. Bez użycia siły... S. 242; Kempa T. Wobec 
kontrreformacji... S. 198–199. 

45  Kempa T. Rywalizacja... S. 866.
46  O przebiegu tych sejmów w kontekście debat wyznaniowych: Kempa T. Wobec kontr-

reformacji... S. 205–210, 215–221.
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W czasie rokoszu Zebrzydowskiego widać było wyraźne przejawy 
współpracy protestantów i prawosławnych, choć ci pierwsi wzięli zde-
cydowanie liczniejszy udział w tej antykrólewskiej konfederacji47. Wiele 
sejmików litewskich wysłało swoich przedstawicieli, bądź wezwało całą 
szlachtę do przybycia na zjazd pod Sandomierzem, zwołany przez roko-
szan na 6 sierpnia 1606 r.48 Na sejmiku upickim podniesiono wówczas 
kwestię obwarowania konfederacji warszawskiej, a także po raz pierw-
szy wyraźnie wystąpiono przeciw jezuitom i ich politycznym wpływom 
w państwie. Ponadto upomniano się o respektowanie przywilejów wy-
znawców prawosławia49. Dodać należy, że sejmik upicki tradycyjnie sta-
nowił jeden z głównych bastionów wpływów Radziwiłłów birżańskich. 
Warto jeszcze zauważyć, iż z sejmiku mińskiego na zjazd sandomierski 
posłowała duża grupa różnowierców: Fedor Drucki Horski (kalwinista), 
Jerzy Kapaszczewski (kalwinista), Wasyl Bułharyn (prawosławny), Samu-
el Sanguszko (prawosławny)50. Skład tego poselstwa wskazywał, że jedną 
z istotnych przyczyn rokoszu były niezałatwione przez króla postulaty 
wyznaniowe różnowierców. 

Wyjątkowo dużo instrukcji sejmików litewskich zachowało się nato-
miast z kampanii sejmikowej sprzed sejmu 1607 r. i jednocześnie sprzed 
rokoszowego zjazdu pod Jędrzejowem. Toczyła się na nich wyraźna wal-
ka między stronnikami króla a zwolennikami rokoszu. Ci ostatni należeli 
zwykle do klienteli Radziwiłłów birżańskich. Należy pamiętać, że Janusz 
Radziwiłł był obok Mikołaja Zebrzydowskiego głównym przywódcą ro-
koszu. Skład poselstw wysłanych na sejm, czy też pod Jędrzejów, a także 
wygotowane na sejmikach instrukcje pokazywały, jak burzliwe były ob-
rady większości zgromadzeń. Jeśli chodzi o wyznaniowe postulaty, stano-

47  Szerzej: Kempa T. Prawosławni wobec rokoszu Zebrzydowskiego // Homo doctus 
in se semper divitias habet. Księga pamiątkowa ofiarowana Profesorowi J. Małłko-
wi z okazji siedemdziesiątej rocznicy urodzin i pięćdziesiątej rocznicy rozpoczęcia 
pracy naukowej / Red. W. Polak. Toruń, 2008. S. 267–287. 

48  Były to sejmiki: upicki, lidzki, miński, oszmiański, wiłkomierski, żmudzki, witebski 
oraz kowieński: Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 226–227.

49  BCzart. Rkps 2244. Nr 27; Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 227.
50  Również pozostali posłowie (Wojciech Skinder, Mikołaj i Józef Jesmanowie, Marcin 

Wołodkiewicz, Hrehory Ratomski) należeli do rodów, których przedstawiciele byli 
różnowiercami. Niewykluczone więc, że także oni należeli do grona niekatolików: 
AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 6399. K. 3–4. J. Kapaszczewski do Janusza Radziwiłła. Czer-
niewo, 20.07.1606; Wisner H. Litwa wobec rokoszu (1606–1607) // Kwartalnik Hi-
storyczny. 1972. Z. 2. S. 289. 
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wiły one zwykle kompromis między uczestniczącymi w sejmikach kato-
likami (w tym unitami) a różnowiercami51. Na zgromadzeniu w Mińsku 
zdecydowano się wysłać posłów jedynie pod Jędrzejów, dając tym samym 
wyraz niezadowoleniu z propozycji królewskich przedstawionych roko-
szanom (tzw. artykuły wiślickie), które miały stać się obowiązującym 
prawem po przyjęciu ich w formie konstytucji przez najbliższy sejm52. 
Delegatami z sejmiku mińskiego zostali dwaj ewangelicy: Andrzej Stan-
kiewicz oraz Fedor Drucki Horski, mający zabiegać pod Jędrzejowem 
o pełne wprowadzenie w życie rokoszowych artykułów uchwalonych od 
Sandomierzem. Mówiły one między innymi o obwarowaniu konfedera-
cji warszawskiej i głosiły, że dawne przywileje, majątki i godności pra-
wosławne winny służyć tylko dyzunitom. 

Do współpracy protestantów i prawosławnych doszło na sejmiku w Piń-
sku. Zebrani napisali w instrukcji, że naruszanie konfederacji warszaw-
skiej stało się przyczyną „do rozruchów i niepokojów domowych”. Chcie-
li też zachowania praw „religii chrześcijańskich, a zwłaszcza greckiej”53. 
W Nowogródku, gdzie wcześniej często dominowali katolicy, tym razem 
różnowiercom udało się umieścić w instrukcji prośbę dotyczącą obwa-
rowania konfederacji, a także rozstrzygnięcia sporu metropolity Pocieja 
z prawosławnym bractwem wileńskim tak, by członkowie bractwa przy 
swoich „przywilejach zachowani byli”54. Również w Oszmianie poparto 
prośby wysłanników bractwa św. Ducha, ale jednocześnie dano posłuch 
posłom Pocieja, który chciał, aby „zniesiono” artykuły rokoszowe ude-
rzające w Cerkiew unicką55. 

Ostatecznie dyzunici doczekali się uchwalenia podczas sejmu 1607 r. 
ważnej z ich punktu widzenia konstytucji „o religii greckiej”. Od strony 
prawnej reaktywowała ona istnienie Cerkwi prawosławnej. Zobowiązy-
wała króla do nadawania dostojeństw i dóbr cerkiewnych zgodnie z tre-
ścią przywilejów fundacyjnych „ludziom szlacheckim narodu ruskiego 
i mere religii greckiej”. Wątpliwości mogło budzić rozumienie tutaj termi-
nu „religia grecka”. Zapewne odnosił się on zarówno do prawosławnych, 

51  Analizę instrukcji i składu poselstw zob.: Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 237–
240. Por.: Wisner H. Litwa wobec rokoszu... S. 294–296.

52  BPAU-PAN. Rkps 365. K. 28–29.
53  BPAU-PAN. Rkps 365. K. 35–37v; BCzart. Rkps 103. S. 1051. 
54  Sejmik nowogródzki delegował jedynie posłów na sejm: BCzart. Rkps 2244. Nr 31. 
55  BPAU-PAN. Rkps 365. K. 20–23. 
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jak i unitów. Można przypuszczać, że niejednoznaczność tego sformuło-
wania była celowym zabiegiem zwolenników unii. Ważniejszy jeszcze dla 
prawosławnych był wobec tego zapis gwarantujący wolne „odprawowanie 
nabożeństw, według dawnych obrzędów”. Stanowił on gwarancję trwania 
ich kultu. W metropolitę Pocieja godził zaś bezpośrednio zapis konstytucji 
mówiący o konieczności rezygnacji w ciągu roku z posiadania więcej niż 
jednego wyższego beneficjum duchownego w Cerkwi56. Inny fragment 
mówił o zwróceniu Cerkwi dóbr alienowanych po 1588 r. W kontekście 
unii brzeskiej też można było go różnie interpretować. Ukłonem w stro-
nę bractw prawosławnych był zapis gwarantujący ich przywileje, a więc 
w praktyce nieskrępowaną działalność. Wreszcie szczególnie istotny wy-
dawał się fragment o skasowaniu „procesów, postępków prawnych i ba-
nicji” z osób duchownych, „w którymkolwiek sądzie zaszły”. W sumie po 
raz pierwszy od unii brzeskiej sejm tak wyraźnie potwierdził przywileje 
Kościoła wschodniego. Jednakże w praktyce konstytucja ta nie uszczu-
pliła w niczym pozycji Cerkwi unickiej57.

Ustępstwa króla i senatorów katolickich wobec prawosławnych kontra-
stowały wyraźnie z tym, co otrzymali w dobie rokoszu protestanci. Przede 
wszystkim nie została uchwalona żadna konstytucja, która utwierdzałaby 
swobody wyznaniowe ewangelików. Była to bez wątpienia celowa taktyka 
obozu kontrreformacji, który chciał osłabić współpracę dyzunitów i pro-
testantów. Udało się to zrobić, jednak na krótko, bowiem prawosławni 
szybko przekonali się, że w praktyce konstytucja z 1607 r. w istotnych dla 
nich punktach nie jest realizowana. 

Czynnikiem, który w większym stopniu wpłynął na wzajemną współ-
pracę różnowierców, była śmierć Konstantego Ostrogskiego w lutym 1608 
r. Wojewoda kijowski, mimo podeszłego wieku (miał ponad 80 lat), jeszcze 
w trakcie rokoszu Zebrzydowskiego wykazywał się aktywnością w obro-
nie praw dyzunitów. Jego działania, podejmowane za pośrednictwem syna 
Janusza (katolika), miały duży wpływ na uchwalenie konstytucji „o religii 
greckiej”58. Z kolei w wyniku aktywnego udziału w rokoszu Janusza Ra-
dziwiłła znalazł się on w niełasce u Zygmunta III i w ten sposób zmniej-

56  Pociej, oprócz tego, iż był metropolitą kijowskim, na mocy specjalnej dyspensy pa-
pieskiej pozostawał jednocześnie władyką włodzimiersko-brzeskim.

57  VL. T. II. Petersburg, 1859. S. 438–439; Жукович П. Сеймовая борьба... С. 531–535; 
Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 242–243.

58  Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 231–232.
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szył się jego wpływ na sytuację w kraju. Wszystko to oddziaływało nega-
tywnie na współpracę prawosławnych i protestantów na sejmikach59, ale 
przecież jej nie zerwało. Świadczyło o tym choćby ścisłe współdziałanie 
jednych i drugich w Trybunale litewskim, który w tym okresie (1608– 
1609) rozstrzygał sprawę wielkiego konfliktu metropolity Pocieja z du-
chowieństwem obrządku wschodniego w Wilnie60. 

Druga dekada XVII w. rozpoczęła się w WKL najpierw od zamknięcia 
z rozkazu króla drukarni wileńskiego bractwa św. Ducha (1610), a wkrót-
ce zburzenia zboru kalwińskiego w Wilnie (1611). Szczególnie to drugie 
wydarzenie wywołało duży rezonans wśród szlachty. We wszystkich zna-
nych mi instrukcjach sejmików litewskich sprzed sejmu 1611 r. żądano 
ukarania sprawców ataku na wileński zbór61. Na wielu zgromadzeniach 
przedsejmowych protestanci uzyskali w tej sprawie poparcie także od to-
lerancyjnie nastawionych katolików. W wielu instrukcjach znajdujemy 
również wyraźne ślady współdziałania ewangelików z dyzunitami. Tak 
było np. w Mińsku, gdzie posłem został po raz kolejny Wasyl Bułharyn, 
a także Adam Sołłohub (ewangelik?). Domagano się tam nie tylko uka-
rania winnych zburzenia zboru w Wilnie, ale też skarżono się na ucisk, 
jakiego doświadczają prawosławni. Żądano wypuszczenia z więzienia 
Leontija Karpowicza, do niedawna drukarza w bractwie wileńskim oraz 
zniesienia wszelkich banicji z duchownych dyzunickich. Podobnie na sej-
miku w Połocku postulowano surowe kary dla winnych tumultu w Wil-
nie, a także żądano przestrzegania konstytucji „o religii greckiej” z 1609 r., 

59  Jak wynika z listu Stanisława Pukszty Klawsgiełłowicza, ważnego klienta Radziwił-
łów birżańskich, w wyniku klęski rokoszan wyraźnie wzmocniły się siły katolików 
na sejmikach litewskich przed sejmem w 1609 r. Pukszta uważał za nierealne pla-
ny Krzysztofa II Radziwiłła, by zostać marszałkiem tego sejmu: AGAD. AR. Dz. V. 
Sygn. 6788. S. 43–47. S. Pukszta Klawsgiełłowicz do K. II Radziwiłła.  Choroszowice, 
23.11.1608. 

60  Kempa T. Wileńskie bractwo św. Ducha jako centrum obrony prawosławia w Wiel-
kim Księstwie Litewskim w końcu XVI i w pierwszej połowie XVII w. // Białoruskie 
Zeszyty Historyczne. 2004. Nr 21. S. 57–60; Kempa T. Trybunał litewski w obronie 
wolności wyznaniowej w końcu XVI i w pierwszej połowie XVII wieku (w druku).

61  Instrukcje: wileńska (BPAU-PAN. Rkps 365. K. 44–47), mińska (BPAU-PAN. Rkps 
365. K. 41–43v), oszmiańska (BPAU-PAN. Rkps 365. K. 38–40), połocka (BPAU-
-PAN. Rkps 365. K. 49–52), żmudzka (BPAU-PAN. Rkps 360. K. 218–224). Częściowe 
ich omówienie: Wisner H. Rozróżnieni w wierze. Szkice z dziejów Rzeczypospolitej 
schyłku XVI i połowy XVII wieku. Warszawa, 1982. S. 93–94; Byliński J. Sejm z ro-
ku 1611. Wrocław, 1970. S. 65–70.
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w kontekście sporu między metropolitą Pociejem a bractwem wileńskim. 
Również tutaj chciano wypuszczenia z aresztu Karpowicza, a poza tym 
gwarancji, że nie będzie dochodzić do „inkwizycji” unitów wobec prawo-
sławnych. Instrukcję tę podpisała spora grupa dyzunitów, a także ewan-
gelików (Piotr Stabrowski, Michał Drucki Sokoliński, Frydrych Łukom-
ski). W Wilnie oprócz sprawy ataku na zbór żądano gwarancji wolności 
wyznania dla wszystkich chrześcijan, a szczególnie upominano się o „us- 
pokojenie religii greckiej”. Również na sejmiku oszmiańskim postulowa-
no nie tylko ukaranie winnych ataku na zbór, ale też żądano, by prawo-
sławnych nikt nie zmuszał do przyjęcia unii brzeskiej i wreszcie chciano 
bezzwłocznego wypuszczenia Karpowicza. Nawet na sejmiku żmudzkim, 
gdzie rzadko pamiętano o prawosławnych, tym razem tamtejsza szlachta 
ewangelicka domagała się „uspokojenia religii greckiej”. 

Przypuszczalnie ta duża solidarność różnowierców na sejmikach li-
tewskich była w znacznym stopniu zasługą Radziwiłłów birżańskich (Ja-
nusza i Krzysztofa II), którzy polecili swoim klientom z grona protestan-
tów ścisłe współdziałanie z dyzunitami. Miało to doprowadzić do zgodnej 
współpracy ewangelików i prawosławnych również podczas zbliżającego 
się sejmu. Ten jednak nie przyniósł generalnego rozstrzygnięcia w naj-
bardziej interesującej Litwinów kwestii ukarania winnych ataku na zbór 
wileński62. Sprawę tę obiecał załatwić sam Zygmunt III, ale stało się to 
dopiero kilka lat później i bardzo połowicznie63.

Przed sejmem zwyczajnym w 1613 r. sejmiki litewskie wciąż solidar-
nie poruszały sprawę ukarania winnych ataku na zbór wileński, ale tym 
razem albo w ogóle nie upominano się o interesy dyzunitów, albo czy-
niono to w sposób bardzo ogólny, domagając się pokoju między rozróż-
nionymi w wierze64. Z kolei przed sejmem w 1615 r., gdy przestała być 
aktualna sprawa tumultu wileńskiego z 1611 r., w ogóle mało sejmików 

62  Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 266–273.
63  Ostatecznie dopiero w 1615 r. król polecił wykonać wyrok śmierci na jedynym prze-

bywającym wówczas w areszcie sprawcy ataku na zbór w Wilnie (pozostali bowiem 
zbiegli z więzienia) — Adamie Pudrzyckim:  Imago Lithuaniae. Parodos katalogas 
(17.09.2003 – 28.11.2003) Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystes žemelapiai ir doku-
mentai iš Tomaso Niewodniczańskio rinkinių. Vilnius, 2002. Nr 122. P. 145. Zygmunt 
III do M. K. Radziwiłła. Warszawa, 02.02.1615. 

64  Omówienie instrukcji pod kątem żądań o charakterze wyznaniowym: Kempa T. Wo-
bec kontrreformacji... S. 276–277.
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zamieściło w swych instrukcjach żądania o charakterze wyznaniowym. 
Jedynie w Mińsku domagano się zapewnienia wolności wyznania różno-
wiercom, a także chciano anulowania pozwów zadwornych przeciw pra-
wosławnemu bractwu wileńskiemu65. Poza tym oczekiwano królewskiego 
przebaczenia dla jednego z najbardziej aktywnych uczestników rokoszu 
Zebrzydowskiego, ewangelika Piotra Stabrowskiego66. Prośby bractwa 
wileńskiego poparto też na sejmikach w Kownie, Lidzie i Wiłkomierzu, 
a w Witebsku ogólnie chciano „uspokojenia religii greckiej”67. 

W zachowanych instrukcjach sejmików litewskich przed sejmem 
1616 r. pojawiło się jedynie ogólne żądanie „uspokojenia dissidentes in 
religione” (w Oszmianie i w Wołkowysku)68. Wyraźniejsze ślady współ-
działania ewangelików z dyzunitami znajdujemy natomiast w instrukcji 
sejmiku wiłkomierskiego sprzed sejmu 1618 r. Z jednej strony znalazło 
się tam żądanie ukarania winnych napadu na kondukt pogrzebowy ja-
kiejś szlachcianki-ewangeliczki w Wilnie, a z drugiej postulat „uczynie-
nia sprawiedliwości” prawosławnej Reginie Haraburdzinej, która od kilku 
lat procesowała się z unickim władyką pińskim Pajsjuszem Sachowskim 
o jurysdykcję nad cerkwią i monasterem Spasskim w Pińsku. Zostały one 
ufundowane przez Haraburdzinę bez zgody Sachowskiego. Spór ten miał 
olbrzymie znaczenie dla społeczności prawosławnej w Pińsku, a nawet 
w całej diecezji, bowiem Sachowski nakazał zamknąć wszystkie pińskie 
cerkwie, które dotąd należały do dyzunitów69. Świadectwem tego, jak 
silne pozostawały wpływy radziwiłłowskie na sejmiku wiłkomierskim, 
był fakt wyboru obu braci Radziwiłłów — Janusza i Krzysztofa — na 

65  O ucisku, jaki dotykał w tym czasie prawosławne bractwo w Wilnie, dyskutowano 
także podczas konwokacji w Wilnie w latach 1614, 1615, 1617. Zebrani na tej ostat-
niej konwokacji zwrócili się do króla, by skasował wszystkie niekorzystne dla bractwa 
wyroki sądu zadwornego. O konflikcie między bractwem a metropolitą Józefem We-
laminem Rutskim w tym czasie zob.: AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 671. Uchwała konwo-
kacji z 1617 r.; AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 676. Odpowiedź Zygmunta III z 27 czerwca 
1617 r.; Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 286; Kempa T. Wileńskie bractwo... S. 
62–63.

66  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 619; BPAU-PAN. Rkps 365. K. 88–93v.
67  AGAD. AR. Dz. II Suplement. Sygn. 272; AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 646a; AGAD. AR. 

Dz. II. Sygn. 637; РНБ. Ф. 971. Оп. 2. Авт. 133. Л. 131–134. 
68  BCzart. Rkps 2245. Nr 16. S. 107–110; AGAD. AR. Dz. II Suplement. Sygn. 275(1). 
69  Szerzej: АСД. Т. VI. Вильна, 1869. С. 65–103; Kempa T. Wobec kontrreformacji... 

S. 302–303, 307–308. Spór ten został rozstrzygnięty po myśli unitów  przez sąd sej-
mowy podczas sejmu 1618 r. 
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posłów70. Na pozostałych sejmikach litewskich przed sejmem 1618 r., 
których instrukcje zachowały się, nie pojawiły się żądania wyznaniowe 
popierane przez różnowierców71. Natomiast podczas obrad sejmowych 
dyzunici doczekali się uchwalenia krótkiej konstytucji, która zapowia-
dała rozstrzygnięcie nabrzmiałych konfliktów między prawosławnymi
a unitami na następnym sejmie, a do tego czasu mieli oni pozostawać 
„w pokoju i w zwykłym nabożeństwie”72. 

Przed sejmem w 1619 r. szlachta na sejmiku trockim domagała się 
przestrzegania praw wyznaniowych dyzunitów73. Żądanie to musiało 
zostać poparte przez protestantów, a nie wykluczone, że również przez 
część rzymskich katolików. Pozostałe sejmiki, których instrukcje zna-
my, nie wypowiadały się w sprawach wyznaniowych. Zmiana w tej kwe-
stii nastąpiła przed sejmem w 1620 r. W lipcu tegoż roku ludzie biskupa 
żmudzkiego Stanisława Kiszki najechali z jego rozkazu na prywatne dobra 
sędziny żmudzkiej Krystyny Kęstortowej i zdewastowały znajdujący się 
w Giałowie zbór kalwiński, a także zabrały stamtąd dzwony. Ten niesły-
chany gwałt, który dotknął przecież dobra szlacheckie, i to w czasie trwa-
jącej wojny Rzeczypospolitej z Turcją, wzburzył niemal całą społeczność 
szlachecką w WKL, a także wywołał niezadowolenie króla. Wszystkie sej-
miki litewskie domagały się „uczynienia sprawiedliwości” Kęstortowej 
i ukarania biskupa Kiszki74. Przy okazji zaś przypomniano rzadko w tym 
czasie artykułowaną prośbę o „przywiedzenie do skutku” konfederacji 
warszawskiej (w Upicie) i zapewnienie swobód wyznaniowych różno-
wiercom poprzez uchwalenie odpowiednich konstytucji (w Oszmianie 
i w Mińsku75). Jeśli chodzi o „sprawę giałowską”, Zygmunt III doprowadził 
do jej rozwiązania jeszcze przed sejmem 1620 r. Głównie przy pomocy 

70  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 700.
71  Tylko na sejmiku upickim domagano się ukarania winnych ataku na kondukt po-

grzebowy protestantki w Wilnie: AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 699. O przebiegu pozo-
stałych sejmików: Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 302–303. 

72  VL. T. III. Petersburg, 1860. S. 158. 
73  Rzońca J. Sejmiki litewskie przed sejmem zwyczajnym 1619 roku // Zeszyty Nauko-

we WSP w Opolu. 1977. Ser. A. Historia XIV. S. 37. 
74  BPAU-PAN. Sygn. 365. K. 94–95v. Instrukcja upicka; AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 729. 

Instrukcja oszmiańska.
75  Dodatkowo w Mińsku tradycyjnie już upomniano się o dyzunitów, żądając, by człon-

kowie bractwa św. Ducha z Wilna byli zachowani „przy dawnych prawach i wolno-
ściach”, a także wstawiano się za czerńcami z monasteru Pietropawłowskiego z Miń-
ska: AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 730. 
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Krzysztofa Radziwiłła skłonił Kiszkę do pokajania się i pokrycia szkód 
związanych z najazdem na Giałów. Uspokoiło to nastroje wśród litewskiej 
szlachty76. Dyzunici podczas sejmu 1620 r. uzyskali zaś reasumpcję kon-
stytucji z 1607 r.77 Ustępstwo dworu królewskiego w tej kwestii wynikało 
z konieczności pozyskania Kozaków zaporoskich do rozprawy z Turcją. 

W kolejnych latach znacznie zmniejszyło się zainteresowanie szlachty 
litewskiej sprawami wyznaniowymi na sejmikach przedsejmowych. Zwią-
zane było to z zewnętrznym zagrożeniem Rzeczypospolitej (Turcja, Szwe-
cja), a także zgonem Janusza Radziwiłła (1620), który wcześniej wpływał 
na aktywność swojej klienteli — głównie niekatolickiej — na sejmikach. 
Z kolei Krzysztof II Radziwiłł, jako hetman polny litewski, zajęty był toczą-
cą się w Inflantach wojną Rzeczypospolitej ze Szwecją. Na tym tle popadł
w niełaskę Zygmunta III, co również miało wpływ na zmianę priorytetów 
w podejmowanych przez Radziwiłła działaniach politycznych. Niemniej 
hetmana wciąż interesowała sprawa współpracy z prawosławnymi, czego 
dowodem były jego ożywione kontakty z wyświęconym przez patriarchę 
jerozolimskiego Teofana w 1620 r. nowym prawosławnym metropoli-
tą kijowskim Jowem Boreckim, a także ze starszyzną kozacką78. Należy 
podkreślić, że możliwości wpływania w tym czasie przez Radziwiłła na 
przebieg sejmików w WKL, a także prace Trybunału w Wilnie były szcze-
gólnie duże79. Jednakże w kontekście współpracy z dyzunitami chyba nie 
do końca zostały wykorzystane. Mimo to znaczna część prawosławnych, 
wobec braku wpływowych współwyznawców, uważała Krzysztofa Radzi-
wiłła za najważniejszego obrońcę prawosławia w WKL80. 

W niewielu zachowanych instrukcjach sejmikowych z obszaru WKL 
z lat 20. XVII w. znajdziemy ślady solidarności protestantów i prawo-

76  Chodynicki K. Sprawa o spalenie zboru ewangelickiego w Giałowie na Żmudzi // 
Reformacja w Polsce. 1928. R. 5. S. 146–151; Kempa T. Wobec kontrreformacji... 
S. 316–317.

77  VL. T. III. S. 184. 
78  Szerzej: Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 325–328, 540–543.
79  AGAD. AR. Dz. IV. Kop. 304. K. 46. K. Radziwiłł do S. Pukszty Klawsgiełłowicza. Wil-

no, 18.04.1619; Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 312; Augustyniak U. W służbie 
hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwiłła (1585–1640). 
Warszawa, 2004. S. 197.

80  Fłoria B. Konflikt między zwolennikami unii i prawosławia w Rzeczypospolitej (w świe-
tle źródeł rosyjskich) // Barok. 1996. T. 3. Z. 2 (6). S. 40–41; Kempa T. Wobec kontr-
reformacji... S. 543–544.
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sławnych. Przed sejmem 1621 r. na sejmiku w Upicie żądano obwaro-
wania konfederacji warszawskiej, a w odniesieniu do prawosławnych 
domagano się, by „jak najprędzej mogli być uspokojeni”. Chciano obja-
śnienia uchwalonej w 1620 r. konstytucji „o religii greckiej”, bowiem jej 
niejednoznaczność — zdaniem szlachty upickiej — prowadzić miała do 
„mieszanin”. Wstawiano się także za bractwem wileńskim, które w tym 
czasie przeżywało kolejny okres prześladowań81. Fragmenty tej instruk-
cji dotyczące problemów wyznaniowych, musiały być dziełem przede 
wszystkim ewangelików, w tym klienteli radziwiłłowskiej zawsze silnej 
na tym sejmiku82. 

W drugiej połowie lat 20. XVII w. klienci Krzysztofa Radziwiłła mie-
li za zadanie przede wszystkim walczyć o odpowiedni wizerunek swego 
patrona na sejmikach i w sejmie, tym bardziej że dwór królewski nie wa-
hał się oskarżać hetmana polnego litewskiego o knowania przeciw Zyg-
muntowi III, a nawet o zdradę. Poza tym Rzeczpospolita toczyła w tym 
czasie trudną wojnę ze Szwecją. Stąd sprawy wyznaniowe zeszły wyraź-
nie na dalszy plan podczas litewskich sejmików. Wyjątkiem były sejmi-
ki przed sejmem z 1627 r., kiedy to solidarnie z większą częścią szlachty 
w Koronie (również katolickiej) zareagowano na niesprawiedliwe wyroki 
Trybunału koronnego w stosunku do kalwińskiego szlachcica Samuela 
Świętopełka Bolestraszyckiego w związku z wydaniem przez niego prze-
kładu książki francuskiego hugenoty Piotra du Moulin83. W instrukcjach 
litewskich, w których sprawę tę poruszono (w Nowogródku, Wołkowy-
sku, Brześciu84), brak było jednak odniesień do sytuacji dyzunitów, a więc 

81  Szerzej zob.: Kempa T. Wyrugowanie prawosławnych mieszczan z rady miejskiej 
Wilna w 1621 roku // Litwa w epoce Wazów. Prace ofiarowane H. Wisnerowi w sie-
demdziesiątą rocznicę urodzin / Red. W. Kriegseisen, A. Rachuba. Warszawa, 2006. 
S. 277–290.

82  Posłem z tego sejmiku został wybrany ewangelik Krzysztof Hołownia Spaski, drugim 
był niewiadomego wyznania kniaź Jerzy Kroszyński: AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 766. 

83  Szerzej: Kossowski A. Protestantyzm w Lublinie i w województwie lubelskiem w XVI–
XVII w. Lublin, 1933. S. 133–143; Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 358 nn.

84  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 978. Instrukcja nowogródzka; AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 
981. Instrukcja wołkowyska; AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 11640. K. 8–9. P. Piekarski do 
K. Radziwiłła. „Na sejmiku” [w Brześciu], 01.09.1627; Księcia Krzysztofa Radziwił-
ła, hetmana polnego Wlk. Ks. Litewskiego sprawy wojenne i polityczne 1621–1632. 
Paryż, 1859. S. 576–577; Wisner H. Sejmiki litewskie i kwestia wyznaniowa 1611–
1648 // Odrodzenie i Reformacja w Polsce. 1978. R. 23. S. 134.
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trudno uznać je za przejaw współdziałania różnowierców na tych sejmi-
kach. Podobnie było przed sejmem w 1629 r., kiedy to w Orszy żądano 
„uspokojenia religii greckiej”, ale jednocześnie w instrukcji nie znalazły 
się żadne odniesienia do sytuacji protestantów85.

Protestanci doczekali się w końcu uchwalenia konstytucji, która w zna-
czącym stopniu wychodziła naprzeciw ich żądaniom. Stało się to na sej-
mie w 1631 r., a więc jeszcze za życia Zygmunta III, który w ten sposób 
chciał zapewnić przychylność ewangelików wobec któregoś z jego synów 
podczas zbliżającego się bezkrólewia. Wedle konstytucji „Zatrzymanie 
pokoju pospolitego” wszyscy, którzy „pod pretekstem religii katolickiej” 
dokonują tumultów przeciw różnowiercom, mają być sądzeni przez Try-
bunały koronny i litewski. Sprawcy tych wystąpień przeciw niekatolikom 
zostali tutaj określeni jako „violatores pacis publicae”86. Co istotne, czas 
obowiązywania tej konstytucji pozostawał nieograniczony. Problem tkwił 
jednak w tym, że w tym czasie w składzie obu Trybunałów (a szczegól-
nie w Koronie) dominowali już katolicy, a często po prostu zwolennicy 
kontrreformacji. Nie było więc gwarancji, że uczestnicy ewentualnych 
tumultów wyznaniowych doczekają się w przyszłości sprawiedliwego 
osądzenia. Tak czy inaczej protestanci mogli być zadowoleni z uchwale-
nia tej konstytucji. W okresie bezkrólewia poparli oni kandydaturę kró-
lewicza Władysława do tronu Rzeczypospolitej. 

Władysław IV (1632–1648) — w przeciwieństwie do ojca — starał się 
prowadzić tolerancyjną politykę wyznaniową wobec wszystkich różno-
wierców. Przede wszystkim jednak jego panowanie miało istotne znaczenie 
dla prawosławnych, którzy doczekali się formalnego odnowienia wyższej 
hierarchii cerkiewnej, a także zwrotu części ich obiektów sakralnych zaj-
mowanych wcześniej przez unitów. Do tych ważnych dla dyzunitów zmian 
doszło nie tylko dzięki polityce króla, ale też wskutek ścisłej współpracy 
prawosławnych z protestantami w okresie bezkrólewia i podczas sejmu 
w 1635 r.87 Później współdziałanie różnowierców na sejmikach oraz pod-
czas obrad sejmowych zaczęło stopniowo słabnąć. W WKL dało się to 
szczególnie odczuć po śmierci Krzysztofa II Radziwiłła w 1640 r. 

85  BCzart. Rkps 120. Nr 101. S. 328; Wisner H. Sejmiki litewskie... S. 145.
86  VL. T. III. S. 326; Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 372–374.
87  Zob.: Kempa T. Wobec kontrreformacji... S. 377–434; Dzięgielewski J. O tolerancję 

dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach panowania 
Władysława IV. Warszawa, 1986. S. 11–93.
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Reasumując, w czasie rządów Zygmunta III doszło do powstania nie-
formalnego politycznego sojuszu prawosławnych i ewangelików. Współ-
praca jednych i drugich miała miejsce przede wszystkim na sejmikach 
i sejmach, ale także w litewskim Trybunale. Jej inicjatorami byli czołowi 
patroni różnowierczy, dysponujący szerokimi wpływami wśród szlach-
ty. W WKL głównymi kreatorami współpracy dyzunitów i protestantów 
byli birżańscy Radziwiłłowie, którzy posiadali liczną klientelę, działają-
cą na wszystkich litewskich sejmikach, a także na niektórych zgroma-
dzeniach szlacheckich w Koronie. W większości stanowili ją współwy-
znawcy Radziwiłłów, kalwiniści, względnie luteranie. Ale nie brakowało 
wśród nich także katolików i prawosławnych. To klienci radziwiłłowscy 
najczęściej inicjowali wspólne działania polityczne ewangelików i dyz-
unitów. Na niektórych sejmikach regularnie widoczne były przejawy tej 
współpracy. Dotyczyło to szczególnie zgromadzeń szlacheckich w Wiłko-
mierzu, Upicie, Wołkowysku i Mińsku. Pierwsze trzy sejmiki stanowiły 
ostoję wpływów radziwiłłowskich. Z kolei o skuteczności różnowierców 
na sejmiku mińskim decydowali zapewne nie tylko klienci birżańskich 
Radziwiłłów, ale też stosunkowo duża liczba zarówno prawosławnej jak 
i ewangelickiej szlachty, aktywnej tutaj w działalności publicznej. Niestety 
formułowanie generalnych wniosków dotyczących współpracy dyzunitów 
i protestantów na innych litewskich sejmikach jest utrudnione ze wzglę-
du na duże luki w źródłach.



Павел Лойка (Мінск)

Соймікі беларускіх зямель у дзяржаўна-
палітычным жыцці Рэчы Паспалітай 

(апошняя трэць XVI — першая трэць XVII ст.)

У сярэдзіне 60-ых гг. XVI ст., калі соймікі сталі ўзаконенай част-
кай дзяржаўна-палітычнай практыкі Вялікага княства Літоўскага, 
здзейснілася перамога шляхецкага саслоўя над можнаўладствам. 
Зорны соймікавы час — гэта першае пяцідзесяцігоддзе іх існаван-
ня (60-ыя гг. XVI – 20-ыя гг. XVII ст.). Менавіта ў гэты перыяд на-
зіраўся пік «шляхетызацыі» ВКЛ.

Апафеозам шляхецкіх перамог і здабыткаў сярэдзіны 60-ых гг. 
XVI ст. стала ўхваленне вялікім князем Жыгімонтам Аўгустам на 
Бельскім сойме ВКЛ 1564 г. прывілея, згодна з якім у Княстве на 
ўзор Польскай Кароны уводзілася дзейнасць павятовых соймаў, 
якія атрымалі назву соймікаў. Віленскі сойм 1565 г. засведчыў сва-
ёй пастановай, што «приводечи ку большему порадку Реч Поспо-
литую, што быхмо на выбранье послов соймом власным и иншим 
потребам земским належачих, дозволить порешили в поветах, то 
есть где колвек врады судовые засажоны, (…) соймы (…) в каждом 
повете збирати, и на тые соймы поветовыя всим (…) князям, паном, 
врадником земским и дворным, и всим станом народу шляхетского 
и стану рыцерского, где хто бы в котором повете оселость маеть, 
на часы через листы наши назначоные зъеждчатися, прикладом и 
порадком яко (…) обычай захован ест в паньстве нашом Коруны 
Полское (…), каб зъехався в потребах Речи Посполитой радити»1.

  1  AGAD. AR. Dz. I. Sygn. 7772.
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Соймікі збіраліся ў павятовых цэнтрах ВКЛ. Для сённяшніх бе-
ларускіх зямель гэта Вільня, Ліда, Ашмяны, Браслаў (Віленскае вая-
водства), Гародня (Троцкае ваяводства), Полацк (Полацкае ваявод-
ства), Віцебск, Орша (Віцебскае ваяводства), Мсціслаў (Мсціслаўскае 
ваяводства), Менск, Мозыр, Рэчыца (Менскае ваяводства), Берасце, 
Пінск (Берасцейскае ваяводства), Наваградак, Ваўкавыск, Слонім 
(Наваградскае ваяводства). Вышэй цытаваная соймавая пастанова 
1565 г. акрэслівае кола ўдзельнікаў соймікаў усеабдымнай фармулёў-
кай: «Всим станом народу шляхетского и стану рыцерского». Шмат-
лікія дакументальныя крыніцы паўтараюць гэтую стэрэатыпную 
фразу ў падобных інтэрпрэтацыях: «стан рыцерски», «обыватели 
стану рыцерского», «станы народу шляхетского» і г. д. Удзельнікамі 
соймікавых пасяджэнняў, паводле Статутаў ВКЛ, былі: «бискупове, 
воеводове, кашталяни и врядники земские, князи, панове и шляхта, 
кождый у своем воеводстве або повете»2. Апошняе азначэнне (пад 
ім разумелася абавязковае валоданне зямельнай ўласнасцю на тэ-
рыторыі пэўнай адміністрацыйнай адзінкі) стала адзіным абмежа-
ваннем удзелу ў шляхецкім сходзе любога прадстаўніка вышэйшага 
прывілеяванага саслоўя ВКЛ. Такім чынам, соймікавая павятовая 
практыка дазваляла кожнаму шляхцічу прымаць удзел у палітыка-
заканадаўчай дзейнасці.

Механізм склікання соймікаў быў дасканала распрацаваны. Ён 
абвяшчаўся гаспадарскім універсалам напярэдадні (за 6 тыдняў) 
агульнага сойма Рэчы Паспалітай: «Абы вечными часы перед сой-
мом великим вальным, который маем мы и потомки нашы завжды, 
коли того потреба укажеть Речи Посполитой, за порадою рад на-
ших того ж паньства складаны листы нашими были, теж соймики 
поветовые (…) также листы нашими будуть складаны (…) за шесть 
недель перед соймом великим»3. Рассыланнем гаспадарскіх лістоў 
з паведамленнем пра скліканне сойміка і апісаннем пытанняў, якія 
ставіліся для абмеркавання цэнтральнай уладай, займаліся спецы-
яльныя павятовыя «возныя»: «А возные поветовые винни будуть с 
пильностью тые листы розносити под караньем их за то (…), кгды 
ж возные, для таковых послуг земских, от службы военной вольни 

  2  Статут Вялікага княства Літоўскага 1588 г.: Тэксты. Давед. Камент.  Мінск, 1989. 
Р. III, арт. 6.

  3  Там жа.
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быти мають»4. Вынікам соймікавай працы было абранне ад кожна-
га павета двух паслоў на вальны сойм і выдача ім інструкцый «за 
печатьми обывателей того повету», згодна якім яны павінны былі 
выказваць на агульнадзяржаўным форуме свае меркаванні па ак-
туальных пытаннях5. На чале соймікавых пасяджэнняў стаялі вы-
шэйшыя службовыя асобы на месцах, у першую чаргу кашталян і 
павятовы маршалак.

Дзейнасць соймікаў не абмяжоўвалася толькі перадсоймавымі 
зборамі. У прэрагатывы мясцовага шляхецкага з’езда ўваходзіла 
права абрання чатырох кандыдатаў на пасады ў земскіх судах (суд-
дзі, падсудка, пісара, а таксама падкаморага), аднаго з якіх гаспадар 
зацвярджаў для выканання службовых абавязкаў. Такі соймік меў 
назву элекцыйнага.

 Пасля ўтварэння ў 1581 г. Трыбунала ВКЛ штогод 2 лютага, г.зн. 
у Дзень Маці Божай Грамнічнай, збіраўся трыбунальскі («грамніч-
ны») соймік. У абавязак гэтага шляхецкага сходу ўваходзіла абранне 
дэпутатаў для працы ў галоўным судзе ВКЛ, які дзейнічаў у Вільні, 
Наваградку і Менску.

На 80-ыя гг. XVI ст. таксама прыпадаюць з’яўленне і заканадаўчае 
афармленне дзейнасці яшчэ аднаго павятовага шляхецкага соймі-
ка — рэляцыйнага. Ён склікаўся праз чатыры тыдні пасля заканчэн-
ня вальнага сойма. Галоўнай задачай паслясоймавага сойміка была 
справаздача паслоў, «што бы на котором сойме в справах и потре-
бах речы посполитое справили и постановили»6. У кампетэнцыю 
рэляцыйнага сойміка ўваходзіла абмеркаванне соймавых пастаноў, 
іх ухваленне ці выказванне нязгоды з імі (гэта датычылася галоў-
ным чынам падатковых збораў).

Падчас бескаралеўяў, прынамсі ў 1587 г., у паветах збіраліся г.зв. 
каптуровыя соймікі, якія сваімі пастановамі забяспечвалі дзеяз-
дольнасць мясцовай адміністрацыйнай і судовай улады. Пры гэ-
тым павятовая шляхта сама забяспечвала ўнутраны парадак, «абы 

  4  Там жа.
  5  Zakrzewski A. B. Marszałek powiatowy Wielkiego Księstwa Litewskiego marszałkem 

sejmikowym (XVI–XVIII w.) // Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane profe-
sorowi Juliuszowi Bardachowi w sześćiodziesięciolecie pracy twórczej. Warszawa, 
1996. S. 356–361.

  6  Статут Вялікага княства Літоўскага 1588 г. Р. III, арт. 9.
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конфедерация была в цале и ненарушне захована (…), абы (…) не-
знаски, своволенства, кгвалты, наезды, забойства, однятя маетно-
сти и ниякое безправе од своволных людей так стану духовного, 
яко и свецкого не делало»7.

Кожны год у паветах адбывалася ад аднага да трох, а то і чатырох 
шляхецкіх сходаў. Гэта сведчыць аб інтэнсіўным палітычным жыцці 
ў рэгіёнах Рэчы Паспалітай, у тым ліку на беларускіх землях. 

Апошняя трэць XVI – першая трэць XVII ст. стала часам, калі 
шляхецкі голас улічваўся ў вырашэнні кардынальных пытанняў 
унутранай і знешняй палітыкі Рэчы Паспалітай. Цэнтр цяжкасці 
палітычнага жыцця ВКЛ усё больш пераносіўся на павятовы ўзро-
вень. Павет станавіўся закрытай тэрытарыяльнай адзінкай мясцовага 
самакіравання, дзе канцэнтраваліся палітычны цэнтр з асобнай ад-
міністрацыяй, выбарчая курыя, судовыя органы і ваенная харугва8. 
Павет ўсё настойлівей заяўляў пра сябе як самастойную сілу, якая 
ў крытычных сітуацыях брала ініцыятыву ў свае рукі.

Жыццёва важныя міжнародныя, агульнадзяржаўныя, ваяводска-
павятовыя і нават асабістыя праблемы, рашэнне якіх раней было 
прэрагатывай толькі вышэйшай знаці, цяпер выносіліся на абмер-
каванне шырокага кола шляхты. 

 На першым месцы значылася праблема дзяржаўнай бяспекі: «Яко 
бы Реч Посполитая в добром безпеченстве обварованю опатрена 
была»9. Яе вырашэнне заключалася ва ўмацаванні дзяржаўных ме-
жаў, захаванні і магчымым пашырэнні тэрыторыі, дыпламатычнай 
і вайсковай арганізацыі абароны ад знешніх ворагаў. 

 Шматлікія аспекты міжнародных адносін абмяркоўваліся на ўсіх 
заканадаўчых узроўнях. За гэтым пільна сачыла шляхецкае вока. Так, 
у звароце 1590 г. да Жыгімонта Вазы, які пачынаў сваю каралеўскую 
дзейнасць, канцлер ВКЛ Леў Сапега ад імя вялікакняскай шляхты 
заклікаў манарха: «Абарону (…) цэласнасці (…) трэба мець ад паста-
ронняга непрыяцеля, каб не толькі вольнасці і свабоды, але здароўе, 
маёмасць, жонак, дзетак, набажэнства не адняў і не ліквідаваў (…) 
Ужо тут не трэба спаць на абодва вухі, трэба быць насцярожаным, 
сваёй зямлёй патрэбна добра кіраваць і падрыхтавацца, калі вельмі 

  7  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 164. K. 1.
  8  Доўнар-Запольскі М. Гісторыя Беларусі. Мінск, 1994. С. 128–131.
  9  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 346. K. 6.
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стане небяспечна, што непрыяцель зробіць замах на вольнасці ва-
шых міласцей, на здароўе і жыццё вашых міласцей, кароль, яго мі-
ласць, як найвышэйшы страж дабра і бяспекі (…), з панамі раднымі 
і пасламі вашай міласці ў гэтай справе вялікай і важнай, а важней 
якой быць не можа, пільна б пачаў яе абмяркоўваць…»10. 

Абмеркаванне праблем бяспекі ВКЛ адбывалася на ўсіх соймі-
кавых і соймавых пасяджэннях. У шляхецкім разуменні праблема 
распадалася на два ўзроўні: а) адносіны з больш аддаленымі дзяр-
жавамі, якія базіраваліся б на агульнай платформе з Польскай Ка-
ронай; б) адносіны з суседнімі краінамі, якія б не наносілі шкоды 
ВКЛ, а садзейнічалі ўмацаванню яго становішча. 

У першыя паслялюблінскія дзесяцігоддзі шляхта беларускіх зя-
мель успрымала Польшчу ўсё ж такі як суседнюю дзяржаву. Пазі-
цыйным стрыжнем вялікакняскай шляхты ў адносінах з польскай 
«братею» ў часы бескаралеўя з’яўлялася тое, каб «народ литовский 
ровную моц и владзу во всем мел з народом польским»11.

Далёка не на пацыфісцкі лад была настроена шляхта ў абароне 
сваіх правоў. Лейтматывам усіх соймікавых паседжанняў праходзіў 
шляхецкі пастулат, класічна сфармуляваны ў пастанове сойміка 
Ашмянскага павета 1606 г.: «Мы народ вольны, і правы ды вольна-
сці нашы парушаны быць не могуць»12.

Паслядоўнай шляхта ВКЛ была ў вырашэнні праблемы рэлігій-
най талерантнасці. Безумоўна, першавызначальную ролю ў Рэчы 
Паспалітай адыгрывала каталіцтва. У дачыненні да праваслаўя і 
пратэстантызму стаўленне вышэйшага саслоўя ў канцы XVI – пер-
шай трэці XVII ст. было закладзена ў наступнай фармулёўцы сой-
мікавых пасяджэнняў: «Абы якога шкадлівага замяшання ў Рэчы 
Паспалітай не сталася, трэба, каб былі захаваны правы рэлігіі грэц-
кай і рэлігіі евангеліцкай»13.

На сойміках беларускіх паветаў абмяркоўваліся і такія ўнутры-
палітычныя праблемы, як міжэтнічныя стасункі. У першую чаргу 
яны датычыліся адносін з яўрэямі і татарамі, якія з XIV ст. сталі не-
ад’емнай часткай вялікакняскага грамадства. Мірнае суіснаванне з 

10  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 239. K. 6–7.
11  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 242. K. 8.
12  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 451. K. 1
13  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 370. K. 3
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мясцовым насельніцтвам ім гарантавалася дзяржаўным заканадаў-
ствам і гаспадарскімі прывілеямі. 

Аднак існавалі пэўныя абмежаванні для іншаверцаў у іх адно-
сінах з хрысціянамі. Адступаць ад іх выканання строга забараня-
лася, за чым пільна сачыла шляхта. Так, яўрэі, згодна з дадзеным 
ім вялікім князем літоўскім Жыгімонтам Старым у 1541 г. лістом, 
«не мають люду хрестиянского в закон их приймовати (…). А хто 
бы то вчинил (…), таковый без кождого милосердья горлом и всею 
маетностью мает каран быти (…). В неволю собе жадного хрести-
янина брати и куповати не мають. И кгды который року умовено-
го дослужить, таковым, учинивши супольную заплату за службу 
их, мають доброволне от себе отпускати, державши закупа або за-
купку один год, а через год не мають у пенезях у наймех хрестиян 
ховати»14. Аб недапушчэнні падобнай практыкі пастаянна дбалі на 
соймікавых сходах. Прыкладам, ў 1618 г. шляхта Віленскага павета 
пастанавіла, каб яўрэі «хрысціян мужчын і жанчын на паслугі свае 
не ўжывалі пад віною ў 100 грывен». У 1632 г. лідскія шляхцічы пад-
цвердзілі тую ж забарону15.

Скарб ВКЛ спраўна папаўняўся падаткамі з яўрэйскага насель-
ніцтва. Гэтую крыніцу даходнасці дзяржаўнага бюджэту павятовая 
шляхта пільна кантралявала. Напрыклад, у 1596 г. аршанскі соймік 
нагадваў: «А иж жыдове Великого князства Литовского здавна звык-
ли были давать до скарбу короля его милости побор кождого року 
по чырвоному золотому»16. У 1613 г. — цяжкім для скарбу ВКЛ — 
Віленскі шляхецкі з’езд пастанавіў, што яўрэі «пагалоўнае двайное 
маюць даць, акрамя тых, якія з прычыны пажараў у Берасці і ў ін-
шых гарадах пагарэлі»17. Ашмянская шляхта ў 1625 г. пастанавіла, 
«каб пагалоўнае жыдоўскае збіралася ў суме 2500 злотых»18.

Яўрэйскія падаткаплацельшчыкі, нягледзячы на тое, што спраў-
на выконвалі свой абавязак, не прэтэндавалі на ўжыванне шляхец-
кіх правоў і вольнасцяў. Інакшай была татарская этнічная суполка: 

14  Метрыка Вялікага княства Літоўскага. Кн. 28. Мінск, 2001. С. 113–114.
15  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 693. K. 6; Sygn. 1064. K. 8.
16  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 346. K. 4.
17  Šapoka A. Lietuva ir Lenkija po 1569 metų Liublino unijos: Jų valstybinių santykių 

bruožai. Kaunas, 1938. P. 334
18  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 940. K. 1.
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яна мела свае службовыя прывілеі, але імкнулася атрымаць такса-
ма шляхецкія. Гэта з’яўлялася галоўнай прычынай перманентных 
канфліктаў шляхецкага павятовага грамадства з мясцовым татар-
скім насельніцтвам. У 1611 г. соймік Ашмянскага павета падняў 
праблему, якую паслы былі вымушаны абмеркаваць з усімі сойма-
вымі станамі: «Ці будуць татары Вялікага княства Літоўскага ўраў-
наваны са шляхецкім станам і ўжываць шляхецкія вольнасці?»19. У 
сваёй пераважнай большасці шляхта пратэставала супраць такой 
магчымасці і выказвала перад соймам і каралём Рэчы Паспалітай 
прэтэнзіі да татарскіх службовых асоб. Прыкладам гэтага з'яўляецца 
інструкцыя Віленскага павета, дадзеная ў 1618 г. паслам: «Ад тата-
раў, якія ў тутэйшым панстве жывуць, маем вялікія крыўды, таму 
тое паганства роўна з намі, станам шляхецкім, вольнасці ўжываць 
не могуць. А яны прэтэндуюць сабе не толькі на свабоды, а яшчэ 
раўняцца з намі ва ўсім. А найболей, калі ім выпадае на паслугі 
яго каралеўскай міласці і Рэчы Паспалітай ехаць, тады стацыямі, 
гвалтамі абцяжарваюць нас і падданых нашых. Таму паслы павінны 
старацца пільнаваць, каб гэта свавольства іх спыніць. А лепей за-
мест таго, каб татарыку самому са сваёй аседласці на вайну ехаць, 
на кожны год даць па 10 коп грошаў літоўскіх з каня да скарбу. А 
каб у тым не было ніякіх фартэлей, неабходна рэвізораў яго кара-
леўскай міласці і ад станаў соймавых прызначыць, каб дэпутаты з 
кожнага павета былі»20.

Развязку «татарскай праблемы» шляхта шукала яшчэ паўтара дзе-
сятка гадоў. У 1632 г. наваградскі, лідскі ды іншыя павятовыя соймікі 
дабіваліся, «каб з зямель татарскіх служба ваенная выконвалася, а 
яны на ўжыванне шляхецкіх вольнасцяў не прэтэндавалі»21.

Такім чынам, соймікавая дзейнасць у апошняй трэці XVI – пер-
шай трэці XVII ст. мела выніковыя здабыткі і ўплывала на вырашэн-
не жыццёва важкіх для краіны праблем: знешняй бяспекі, унутра-
нага спакою, міжрэлігійна-этнічных адносін, а таксама эвалюцыі 
парламенцкіх інстытутаў улады ў будучыні.

19  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 560. K. 3
20  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 693. K. 5-6.
21  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 1064. K. 8; Sygn. 1089. K. 6.
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Miejsca obrad sejmików Wielkiego  
Księstwa Litewskiego w latach 1569–1794

Problem, którym chciałem się tu zająć, był już przeze mnie zarysowany 
i zaprezentowany w wydanej kilka lat temu pracy poświęconej Wielkie-
mu Księstwu Litewskiemu w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej 
w latach 1569–17631. Jeżeli do niego wracam, to w celu bardziej szczegó-
łowej prezentacji wyników badań. Sprawa jest zaś o tyle istotna, że w hi-
storiografii polskiej utrzymywał się długo mylny pogląd, że sejmiki na
Litwie odbywały się przede wszystkim w kościołach, na co z pewnością 
wpłynęła lektura pamiętnika Marcina Matuszewicza, a więc odzwiercie-
dlająca stan z drugiej połowy XVIII w. Tymczasem już Iwan Łappo uwa-
żał, że typowe dla Wielkiego Księstwa jest odbywanie sejmików w zam-
kach w przeciwieństwie do Korony, gdzie zwykle obradowano właśnie 
w kościołach i tłumaczył to znaczącym odsetkiem niekatolików wśród 
stanu szlacheckiego tego pierwszego2. Moim celem na dziś jest pokaza-
nie, gdzie odbywały się zaś sejmiki przez cały okres funkcjonowania Rze-
czypospolitej, chociaż jestem dopiero we wstępnym okresie badań, które 
wymagają dogłębnej lektury korespondencji. Ponieważ zaś zauważony 
został przez badaczy fakt odbywania sejmików w kościołach, chcę zba-
dać, kiedy do tego doszło i dlaczego. Nie będę tu zaś zajmował się sprawą 
miejscowości, w których sejmiki się odbywały, gdyż to w zasadzie zostało 

  1  Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospo-
litej w latach 1569–1763. Warszawa, 2002.

  2  Лаппо И. Великое княжество Литовское во второй половине XVI столетия. 
Литовско-русский повет и его сеймик. Юрьев, 1911. С. 559, 561; Olszewski H. 
Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652–1763. Prawo – praktyka – teoria – pro-
gram. Poznań, 1966. S. 60, 62, 64–66.
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już przeze mnie we wspomnianej wyżej książce omówione, a odstępstwa 
od reguły wynikały z powodów doraźnych — wojen i klęsk elementar-
nych. Przypomnę jedynie, że każdy niemal powiat (województwo) miał 
swoje tradycyjne miejsce dla odbywania zjazdów sejmikowych — naj-
częściej była nim jego stolica, w której w zasadzie koncentrowało się całe 
życie publiczne. Było jednak kilka jednostek administracyjnych, w któ-
rych z racji położenia i statusu prawnego miasta stołecznego owo życie 
publiczne odbywało się gdzie indziej (powiaty upicki — Poniewież i rze-
czycki — Rohaczew). 

Przyjrzyjmy się więc, gdzie w danych miejscowościach odbywały się 
sejmiki. Jak wiadomo, III Statut wskazywał, iż zjazdy na elekcje urzęd-
ników mają się odbywać w zamkach lub dworach królewskich (rozd. IV, 
art. 1)3, jednak nie musiało się to stosować do sejmików. Czy jednak tak 
było? Problem nie jest wcale tak prosty do zbadania, bo w zdecydowa-
nej większości akty wystawione przez obradujących na sejmiku (lauda, 
instrukcje, kredensy) zadawalały się enigmatycznym stwierdzeniem, że 
zebrano się „in locum solitum”, „in solitum locum consiliorum”, „na miej-
scu sejmikom zwyczajnym”, „na miejsce obradom zwykłe” etc. Istotne jest 
w takim przypadku ustalenie owego miejsca zwyczajowego. Współcze-
śni niekiedy domagali się urzędowego uregulowania tej kwestii i jeszcze 
na sejmie 1786 r. poseł brzeski Kazimierz Nestor Sapieha proponował, 
by sejmiki odbywały się jedynie w zamkach i kościołach4, co jednak nie 
zostało jeszcze zaakceptowane. Wkrótce się to jednak zmieniło.

W Wilnie stałym miejscem obrad sejmikowych był zamek i to aż do 
upadku Rzeczypospolitej5. Z całą pewnością chodziło o tzw. Zamek Dol-
ny, dobrze przygotowany do imprez publicznych, gdyż tu też najczęściej 
odbywały się sesje Trybunału i tzw. konwokacje wileńskie6. 

Podobnie było z pewnością w Oszmianie, chociaż już w 1681 r. jed-
na z fakcji zebrała się w kościele „według zwyczaju dawnego”7. Nie znam 

  3  Статут Вялікага княства Літоўскага 1588 года: Тэксты. Давед. Камент. Мінск, 
1989. С. 138–139.

  4  BKórn. Rkps 1327. K. 83.
  5  VL. T. IX. Kraków, 1889. S. 331.
  6  Drema V. Dingęs Vilnius. Vilnius, 1991; Glemža L. Vilniaus žemutinės pilies ansam-

blio topografija istoriniuose šaltiniuose // Vilniaus žemutinė pilis XIV a. – XIX a.
pradžioje. 2002–2004 m. istorinių šaltinių paieškos / Red. L. Glemža i in. Vilnius, 
2006.

  7  Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym... S. 89.
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jednak wcześniejszego przykładu obrad w tym miejscu, ani nie wiem, 
w którym z kościołów oszmiańskich (parafialnym czy zakonnym) ob-
radowano. Być może zapoczątkowano sesje w kościele w dobie okupacji 
moskiewskiej (1655–1659), lub zaraz po niej, gdy zamek znajdował się 
w rękach władz okupacyjnych lub był zrujnowany. Muszę jednak przy-
znać, że do miejsca obrad szlachty oszmiańskiej mam mało informacji. 
W każdym razie, gdy w 1791 r. reorganizowano strukturę administracyj-
ną państwa, to powiat oszmiański podzielono na oszmiański — jego sej-
mik miał się odbywać na zamku oraz zawilejski z sejmikiem w kościele 
parafialnym w Postawach8.

Zamek był też tradycyjnym miejscem obrad w Lidzie przez cały in-
teresujący mnie okres9. W 1791 r. podzielono powiat na lidzki z sejmi-
kiem w kościele karmelitów oraz ejszyski z sejmikiem w kościele para-
fialnym w Ejszyszkach10.

 Różnie bywało z miejscami sejmikowymi w Wiłkomierzu. Wiemy, że 
wykorzystywano tam do obrad specjalny dom, ale zamknięto go (z po-
wodu zniszczenia?) w 1606 r. Odtąd zbierano się na zamku, ale prawdo-
podobnie zawierucha wojenna z połowy XVII w. doprowadziła do jego 
zniszczenia. Wówczas przeniesiono się do miejscowego kościoła parafial-
nego, o czym dowiadujemy się z głośnej sprawy znieważenia przez jed-
nego z kalwinistów wizerunku Najświętszej Maryi Panny na sejmiku 17 
października 1668 r.11 Czy jednak wykorzystanie kościoła było przypad-
kiem jednostkowym, czy też zaraz po „potopie” wszystkie sejmiki przez 
jakiś czas w nim się odbywały, nie wiem. W każdym razie już w 1690 r. 
znowu sejmik odbyto na zamku. I tak było w następnych latach12, choć 
z pewnością konkurencyjne do zamkowych sejmiki odbywały się w ko-

  8  VL. T. IX. S. 331.
  9  Np.: AGAD. AR. Dz. II. Nr 192. 06.09.1587; Nr 354. 30–31.12.1596; Nr 1298. 19.04.1655; 

НГАБ. Ф. 1767. Адз. зах. 1. Арк. 540 адв.–544. 02.02.1643; РГАДА. Ф. 389. Оп. 1.    
Ед. хр. 581. Л. 779–779 об. 09.02.1694; Ед. хр. Л. 822–823 об. 17.10.1713; LVIA. F. 
SA. B. 4778. K. 389–390v. 08.02.1764; F. SA. B. 5957. K. 371–372v. 04.02.1732; РНБ. 
Ф. 971. Авт. 127. Л. 131–142. 21.08.1752.

10  VL. T. IX. S. 331.
11  Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym... S. 87.
12  AGAD. APP. Nr 133. S. 901–902; AGAD. Archiwum Roskie. Akta rodzinno-mająt-

kowe. Nr 598; РГАДА. Ф. 389. Оп. 1. Ед. хр. 581. Л. 644–647, 1052–1053, 1022–
1023.



186 Andrzej Rachuba

ściele13. W 1791 r. naznaczono sejmikom wiłkomierskim miejsce w bu-
dynku po Eperyeszych na zamku14.

Zamek był również pierwotnym miejscem obrad szlachty powiatu 
brasławskiego15, choć w nagłych potrzebach zbierano się też w innych 
miejscach. I tak w 1699 r. zebrano się w kościele, a w okresie gwałtownych 
walk fakcji nieświeskiej pod przewodem Ciechanowieckich z miejscowy-
mi stronnikami Familii w latach 1756–1758 sejmik gromniczny w 1758 r. 
odbył się w monasterze bazyliańskim pod Brasławiem16. W 1791 r. po-
stanowiono, że sejmiki odbywać się będą „po dawnemu”, czyli w szopie 
na zamku17. 

Dzięki dogłębnym studiom Andrzeja B. Zakrzewskiego wiemy, że 
szlachta powiatu trockiego zbierała się także na zamku, gdzie też odby-
wały się sądy. Nie był nim jednak zamek w pełnej krasie stojący dzisiaj 
na wyspie, a drugi, umiejscowiony na półwyspie, dzisiaj doszczętnie zruj-
nowany18. I tu jednak wzrastająca od połowy XVII w. liczba rozdwojo-
nych sejmików zmuszała obradujących do szukania nowych miejsc dla 
konkurencyjnych obrad. Naturalnie, pod wpływem zapewne zwycza-
jów koronnych zaczęto wykorzystywać kościoły. A. B. Zakrzewski zna-
lazł jednak przykłady takiego postępowania dopiero niemal w połowie 
XVIII w. I tak w 1742 r. sejmik gromniczny miał się odbyć w kościele do-
minikanów (usytuowanym tuż przy owym zrujnowanym zamku), choć 
spotkało się to ze sprzeciwem szlachty i prawdopodobnie obradowano 
jednak w zamku. Gdy w 1758 r. podjęto próbę przeprowadzenia sejmi-
ku w miejscowej farze, spotkało się to z protestem i nie wiemy, gdzie ów 
sejmik gospodarski się odbył. W 1760 r. zaś sejmik gromniczny odpra-
wił się na cmentarzu, co — w przeciwieństwie do Korony — było zja-
wiskiem w WKL bardzo rzadkim i oczywiście spotkało się z protestami. 
Następnego dnia więc podkomorzy trocki zagaił sejmik w kościele domi-
nikanów, co ponownie oprotestowano, formalnie pod pozorem nieprze-
strzegania prawa o obradach w miejscu zwyczajnym na zamku („contra 

13  LMAB. F. 271. B. 150. Addytament do „Gazety Wileńskiej”, 22.07.1776.
14  VL. T. IX. S. 332.
15  РГАДА. Ф. 389. Оп. 1. Ед. хр. 581. Л. 672 об.–673 об.; Zamek Królewski w Warsza-

wie. Zbiory Fundacji Rodziny Ciechanowieckich. Akta różne. T. I. S. 147.
16  LVIA. F. 712. B. 103. K. 3–4v (początek na k. 9v.)
17  VL. T. IX. S. 332.
18  Zakrzewski A. B. Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego XVI–XVIII w. Ustrój i funk-

cjonowanie: sejmik trocki. Warszawa, 2000. S. 29.
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antiquas praxis et usu”)19. Notabene dominikanie otrzymali w 1720 r. 
zgodę na zbudowanie w Trokach kościoła pod warunkiem, że tuż obok 
niego, na miejscu przecież zamkowym, zbudują „dom porządny nam do 
sejmikowania i wygody własnym swoim kosztem”. Jeszcze w 1768 r. sejm 
nakazał, by dominikanie pobudowali „pierwey szopę, a potym refektarz 
przestronny w klasztorze dla odprawowania Seymikow”, do czego jednak 
nie doszło do upadku Rzeczypospolitej i to mimo wielu starań 20. To zo-
bowiązanie zapewne usprawiedliwiało zabiegi elity trockiej o odbywanie 
obrad w samym kościele. W 1791 r. powiat trocki został podzielony na 
trocki i merecki, przy czym w tym pierwszym sejmiki odbywać się miały 
na zamku, a w drugim — w kościele parafialnym w Mereczu21.

Zamek (tzw. Stary) był też zapewne od początku miejscem obrad 
szlachty grodzieńskiej, co zmieniła dopiero okupacja moskiewska w po-
łowie XVII w. i jego zrujnowanie w wyniku oblężenia przez wojska li-
tewskie22, a zwłaszcza pożaru w 1672 r. W tych okresach obradowano 
z pewnością w którymś z licznych kościołów — wiem o klasztorze ber-
nardynów. Z ogromnym wysiłkiem Zamek w Grodnie prowizorycznie 
przynajmniej odbudowano i dodano do niego nowe skrzydło od strony 
Niemna, przeznaczone na izby senatorska i poselską, by w końcu 1678 r. 
mógł się w nich odbyć pierwszy z alternaty sejm w WKL23. Dopiero jed-
nak 28 lipca 1681 r. szlachta zebrana na sejmiku poprosiła króla, by mogła 
ponownie zacząć się zbierać na Zamku „według praw i zwyczajów WKL 
(...), ponieważ już restaurowany”24. Jan III wyraził na to zgodą, ale do jej 
urzeczywistnienia nie doszło, skoro na sejmiku 30 lipca 1685 r. prośbę 
powtórzono25. Czy to poskutkowało, nie wiem, zwłaszcza iż od 1688 r. 
znowu Zamek gruntownie zaczęto remontować, ale zakończono prace 
zapewne w 1690 r., tak że w trzy lata później odbył się w Grodnie kolej-
ny sejm. Prawdopodobnie wkrótce potem sejmiki grodzieńskie wróci-

19  Ibidem. S. 31. 
20  Ibidem. S. 32–33; VL. T. VII. Petersburg, 1860. S. 864.
21  VL. T. IX. S. 332.
22  „Dom sejmikowy in loco loci jakośmy ante hostilitatem w zamku mieli” — pisała 

szlachta w 1685 r.: AGAD. APP. Nr 133. S. 164–169.
23  Lileyko J. Przebudowa Starego Zamku w Grodnie na cele sejmowe w latach 1673–1678 // 

Kultura artystyczna Wielkiego Księstwa Litewskiego w epoce baroku / Pod red. 
J. Kowalczyka. Warszawa, 1995. S. 130–136, 140.

24  Ibidem. S. 122–124.
25  Ibidem. S. 164–169.
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ły na Zamek26, ale jego kolejne zniszczenie w 1708 r.27 zmusiło zapewne 
szlachtę do szukania innego miejsca na obrady. I choć niekiedy zbierano 
się tam nadal, np. w 1712 r., to już wtedy szlachta zażądała jego remontu, 
by zgodnie ze zwyczajem mogła w nim obradować28. Może do tego wkrót-
ce doszło, gdyż w 1716 r. sejmik odbył się w refektarzu jakiegoś klaszto-
ru (może bernardynów, jako najchętniej wykorzystywanego w przypad-
ku rozdwojenia obrad)29. Pamiętajmy, że stan zamku był tak zły, iż sejm 
w 1718 r. musiał obradować w pałacach Sapiehów. Ostatecznie wszystko 
wróciło do normy i obrad w Zamku (na pewno już w 1733 r.)30 — chyba 
jednak znowu w Starym, skoro w 1729 r. w wyniku obsunięcia się zbo-
cza zamkowego runął budynek sejmowy, a w 1735 r. pożar strawił resz-
tę zabudowań31. Dopiero w 1791 r. postanowiono, że sejmiki zamiast na 
zamku mają się odbywać w kościele pojezuickim32.

Zamek był też zwyczajnym miejscem obrad szlachty kowieńskiej co 
najmniej do końca pierwszej ćwierci XVIII w.33, chociaż już w 1682 r. sej-
mik odbył się u bernardynów, których klasztorny refektarz i kościół stały 
się następnie niemal stałym miejscem zebrań sejmikowych34. Z pewno-
ścią jednak od czasu do czasu zbierano się też jeszcze na zamku, a już 12 
marca 1716 r. szlachta kowieńska podziękowała Józefowi Meysztowiczowi 
za pobudowanie „na Królewskim Dworze” w pobliżu zamku szopy dla 
obrad sejmikowych35. Nie była to widać budowla trwała, może spłonęła, 
bo w 1761 r. M. Matuszewicz odnotował obrady na zamku jako wyjątek, 
gdyż ten był zrujnowany, a tradycyjnie wszyscy uważali kościół za stałe 

26  Wiemy o odbyciu w nim sejmików 11–12 lutego 1699 r.: LVIA. F. SA. B. 5948. K. 633; 
РГАДА. Ф. 389. Оп. 1 Ед. хр. 581. Л. 754–755.

27  Lileyko J. Przebudowa Starego Zamku... S. 142.
28  АВАК. Т. VII. Вильна, 1874. С. 253. Арт. 7.
29  LVIA. F. SA. B. 4730. K. 127–130v.
30  АВАК. Т. VII. С. 285, 361.
31  Lileyko J. Przebudowa Starego Zamku... S. 136.
32  VL. T. IX. S. 332.
33  VUB. F. 7-33. B. 13787. K. 422–423v; F. 7-36. B. 13790. K. 688–689; РГАДА. Ф. 389. 

Оп. 1. Ед. хр. 581. Л. 760–761, 716–717; LVIA. F. SA. B. 13685. K. 483–484v.
34  W 1728 r. (AGAD. AR. Dz. VI. Nr 80a. K. 234), w 1737 r. (Matuszewicz M. Diariusz 

życia mego / Oprac. B. Królikowski. T. I. Warszawa, 1986. S. 115), w 1779 r. (AGAD. 
Zbiór Popielów. Nr 111. K. 57), a być może też w 1785 r. (BCzart. Rkps 879. S. 279–
281).

35  Meysztowiczowie herbu „Rawicz”. Monografja Genealogiczno-Historyczna / Pod
red. J. Jakubowskiego, S. Ptaszyckiego. Warszawa, 1929. S. 18.
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miejsce obrad36. Tak dalece, że gdy w 1785 r. konkurencyjny sejmik zebrał 
się na zamku, czyli „w zwyczajnym miejscu”, nie stanowiło to wystarcza-
jącego argumentu, by wygrać w oparciu o argument miejsca tradycyjne-
go37. W 1791 r. powiat kowieński podzielono na kowieński i preński — 
w obu przypadkach sejmiki miały się odbywać w miejscowych kościołach 
parafialnych38. Przenajmniej w tym drugim przepadku 14 lutego 1792 r. 
nastąpiła inauguracja obrad39.

W Poniewieżu zgodnie z konstytucją sejmu z 1601 r. kosztem szlachty 
zbudowano „dom dla sądów y Seymikow”, ale w 1641 r. chylił się on już 
ku ruinie. Zapewne później go odnowiono, lecz brak mi informacji, czy 
i jak długo jeszcze był on wykorzystywany dla zjazdów. W lutym 1733 r. 
obrady przebiegły jednak „w prywatnym domu”40. W 1791 r. postanowio-
no, że sejmiki będą się odbywały nadal w Poniewieżu, ale nie na zamku 
(a więc dotąd było to owo miejsce zwyczajne), a w kościele pijarów41.

Na Żmudzi, która nie miała swego centrum administracyjnego, sejmiki 
i sądy odbywały się początkowo w różnych miejscowościach — głównie 
Wilkiji i Krożach, zapewne w tamtejszych dworach. Dopiero przywilej 
króla Henryka z 1574 r. nakazał, by sejmiki odbywały się w Rosieniach, 
co potwierdził Stefan Batory w 1581 r.42, ale być może zaczęto tam obra-
dować dopiero w 1587 r.43 Prawdopodobnie pierwotnym miejscem obrad 
był dwór starościński. Podobno następnie jego funkcję przejął zbudowany 
w 1634 r. pałac Hieronima Wołłowicza, starosty generalnego żmudzkie-
go44, lub teren do niego przyległy, bowiem 3 lutego 1670 r. szlachta tak 
je opisała: „Zgromadziwszy się na miejsce zwyczajne do Rosień na pla-
cu dworu rosieńskiego”45. Z całą pewnością już jednak w drugiej poło-
wie XVII w. (chyba od 1668 r.) wykorzystywano do obrad także kościoły 

36  Matuszewicz M. Diariusz życia mego. T. II. Warszawa, 1986. S. 136.
37  Ibidem.
38  VL. T. IX. S. 332.
39  Kazanie X. Karpowicza, archidiakona smoleńskiego, proboszcza preńskiego (w dru-

ku)
40  РНБ. Ф. 971. Авт. 133. Л. 118–119, 119–120.
41  VL. T. IX. S. 332.
42  BN. Rkps 3085. Nr 36; Лаппо И. Великое княжество Литовское... C. 84–96; Błasz-

czyk G. Żmudź w XVII i XVIII wieku. Zaludnienie i struktura społeczna. Poznań, 
1985. S. 5–6.

43  AGAD. AR. Dz. II. Nr 165. Wilkija, 24.01.1587; Nr 196. Rosienie, 29.09.1587.
44  Wołonczewski M. Biskupstwo żmudzkie. Kraków, 1898. S. 5.
45  VUB. F. 7-ŻP 23. B. 14479. K. 33–34v.
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w Rosieniach, co było elementem zwalczania przez miejscowego bisku-
pa Kazimierza Paca silnych na tym terenie wpływów kalwińskich46. Nie 
zawsze jednak w kościele udało się odbyć sejmik, gdyż np. latem 1669 r. 
żmudzcy kalwiniści przewalczyli obrady „na zamku”, ale w wyniku pro-
wokacji katolickiej doszło do secesji części uczestników, którzy udali się 
do kościoła47. Czy w następnych latach obradowano tylko „na zamku”, 
czy tylko w kościołach — nie wiem. W każdym razie w 1677 r. sejmik 
gromniczny odbył się u dominikanów48, a w 1789 r. podzielona szlach-
ta zebrała się w wykorzystywanym „od kilku lat” kościele pijarów i „na 
ziemi J[ego] K[rólewskiej] M[iłości]” w legalnym miejscu49. W 1791 r. 
postanowiono podzielić Żmudź na trzy repartycje — rosieńską, szawel-
ską i telszewską. W pierwszej sejmiki miały się odbywać w dotychcza-
sowym miejscu — w kościele pijarów w Rosieniach, w drugiej — w ko-
ściele parafialnym w Szawlach, a w trzecim — w kościele bernardynów
w Telszach50.

W Smoleńsku do jego utraty w 1654 r. sejmiki odbywały się także 
na zamku, a następnie, już jako egzulanckie, po kilku latach tułania się 
po Litwie otrzymały od 1664 r. (co potwierdził sejm wiosenny z 1667 r.) 
stałe miejsce w Wilnie — najpierw także na Zamku, następnie jednak, 
z pewnością z powodów praktycznych, w refektarzu kościoła bernardy-
nów pw. Ś. Franciszka i Bernardyna. Nastąpiło to chyba na przełomie 
XVII i XVIII w.51 i trwało aż do 1777 r., gdy to po różnych pomysłach 
przeniesienia sejmiku poza Wilno zdecydowano o ulokowaniu go w Oli-
cie, prawdopodobnie w kościele parafialnym, co ostatecznie potwierdziła
konstytucja sejmu 2 listopada 1791 r.52

Podobnie wyglądała sprawa z sejmikiem powiatu starodubowskie-
go, który z pewnością początkowo obradował w zamku starodubow-

46  Kozak E. Walka kalwinów żmudzkich o zachowanie praw politycznych (1668–1669) // 
Odrodzenie i Reformacja w Polsce. 1987. T. 32. S. 129–130.

47  Ibidem. S. 135–136.
48  BCzart. Rkps 175. Nr 3.
49  LMAB. F. 17. B. 59. K. 12–13v; BCzart. Rkps 879. S. 552.
50  VL. T. IX. S. 332–333.
51  Wiem, że tam odbył się sejmik 18 kwietnia 1701 r.: LVIA. F. SA. B. 4716. K. 1564–

1565.
52  Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego. Spisy. T. IV: Ziemia smoleńska i wo-

jewództwo smoleńskie XIV–XVIII w. / Pod red. A. Rachuby; oprac. H. Lulewicz,  
A. Rachuba, P. P. Romaniuk. Warszawa, 2003. S. 17–22.
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skim (brak mi jednak pewnych danych)53, by już od 1648 r. tułać się po 
Litwie. Ostatecznie osiadł w Wilnie w 1661 r. (również początkowo na 
Zamku, następnie w ślad za smoleńskim w klasztorze bernardynów), 
tyle że w kaplicy, co jednak wywołało protesty54 i być może wrócono na 
Zamek. W każdym razie tam odbył się sejmik gromniczny w 1716 r., 
a gdy doszło do rozbicia obrad, to secesjoniści pod przewodem kalwi-
nisty Michała Wołka Łaniewskiego udali się do bernardynów55. Ten ko-
ściół już w 1722 r. uważany był za miejsce zwyczajne, „gdzie przedtym 
za antecessorów naszych od niemałego czasu sejmiki i obrady powiatu 
naszego odprawowali się”56, chociaż wciąż za takowe uznawano też Za-
mek Dolny. Tymczasem w t.r. część szlachty starodubowskiej zebrała się 
„in privilissimo loco w probostwie śś. Nikodema i Józefa”, co uznano za 
niestosowne, pozbawiające uczestników waloru ważności57. Ostatecznie 
bernardyni zwyciężyli, ale w 1764 r. sejmik przeniesiony został do ko-
ścioła karmelitów bosych pw. ś. Teresy przy Ostrej Bramie, by ostatecz-
nie w 1777 r. również opuścić Wilno i zakotwiczyć w Żyżmorach, gdzie 
zapewne obradował w kościele parafialnym, co też odzwierciedliła kon-
stytucja Sejmu Wielkiego z 1791 r.58

Zamek (tzw. Wysoki) był tradycyjnym miejscem obrad sejmiku po-
łockiego59, chociaż w pewnych okresach zbierano się gdzie indziej, nawet 
poza Połockiem. Abstrahuję tu od okresów, gdy miasto to znajdowało 
się w rekach Moskwy, gdy to w latach 1563–1579 sejmikowano w Leplu 
i Dziśnie, a w latach 1654–1667 w Kobryniu i Miadziole. Chodzi mi tu 
o lata 1707–1710, gdy obradowano w prywatnym miasteczku Uszaczu60, 
dokąd zresztą ostatecznie, po krótkim epizodzie w latach 1773–1776 z Le-

53  Tak było np. w 1645 r.: РГАДА. Ф. 389. Оп. 1. Ед. хр. 581. Л. 978.
54  Szlachta na sejmiku 12 listopada 1701 r. protestowała, że sejmik odbył się u bernar-

dynów, a nie, jak chce zwyczaj, na Zamku: LVIA. F. SA. B. 4716. K. 1551–1554.
55  LVIA. F. SA. B. 4730. K. 7–8v.
56  LVIA. F. SA. B. 4737. K. 39–39v.
57  LVIA. F. SA. B. 5953. K. 935–938.
58  Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego. T. I. S. 17–22.
59  Np.: w 1652 r. (РГАДА. Ф. 389. Оп. 1. Ед. хр. 126. Л. 70–70 об.), w 1668 r. (НГАБ. 

Ф. 1734. Адз. зах. 1a. Арк. 295), w 1682 r. (РГАДА. Ф. 389. Оп. 1. Ед. хр. 581. 
Л. 673–676), w 1692 r. (РГАДА. Ф. 389. Оп. 1. Ед. хр. 581. Л. 776), w 1701 r. (BPAU. 
Rkps 612. Nr 60), w 1714 r. (AGAD. AR. Dz. II. Ks. 45. K. 102–104v).

60  НГАБ. Ф. 1734. Адз. зах. 1. Арк. 5–5 адв., 23, 30–31, 34–35; AGAD. AR. Dz. II. Nr 
2183.
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plem, przeniosło się od 1776 r. centrum życia publicznego pozostałych 
przy Rzeczypospolitej resztek województwa. Sejmiki odbywały się tam 
wtedy w kościele dominikanów61. Dopiero w 1791 r. naznaczono woje-
wództwu połockiemu tymczasową stolicę w Czasznikach i w tamtejszym 
kościele dominikanów miały się odbywać sejmiki62.

Zamek był też do upadku Rzeczypospolitej tradycyjnym miejscem 
obrad szlachty nowogródzkiej63, chociaż w 1689 r. i w 1729 r. obradowano 
w kościele jezuitów64, w jakimś kościele też w 1699 r.65 Najczęściej docho-
dziło jednak do zbierania się w kościele w przypadku rozbicia sejmiku. 
W każdym razie zamek wyznaczyła Nowogródkowi na obrady konsty-
tucja Sejmu Wielkiego w 1791 r. Wydzielony zaś z powiatu nowy powiat 
(słuczorzeski) miał zbierać się w kościele parafialnym w Słucku66. 

W 1677 r. sejm „za usilną instancyją posłów” słonimskich zadecy-
dował, że sądy ziemskie, grodzkie, sejmiki i wszelakie zjazdy publiczne 
tegoż powiatu mają się zgodnie ze zwyczajem odbywać w zamku. Po-
twierdził tę uchwałę sejm z 1678 r. na wyraźne żądania szlachty, która 
przez lata swe obrady i sądy odprawiała w różnych gospodach z powodu 
zniszczenia zamku przez miejscowych starostów. Tak też było jeszcze 
w 1763 r.67 Tymczasem już w 1779 r. relacjonujący przebieg sejmiku de-
putackiego stwierdził, że marszałek powiatowy zagaił sejmik w zwykłym 
miejscu tj. kościele księży kanoników68, co nie wydaje się prawdą. Tym 
nie mniej ostatecznie rzeczywiście z zamku zrezygnowano, bo wspo-

61  VL. T. VIII. Petersburg, 1860. S. 941–942; AGAD. Zbiór Popielów. Nr 111. K. 53–
54v.

62  VL. T. IX. S. 333.
63  Np.: w 1642 r. (AGAD. Extranea. IX Polen. Szp. 65. K. L. Sapieha do J. Gembickiego. 

Nowogródek, 07.10.1642); w 1673 r. (РНБ. Ф. 971. Авт. 126. Л. 37–38), w 1699 r. 
(AGAD. AR. Dz. II. Nr 1869, 1882), w 1733 r. (РНБ. Ф. 971. Авт. 126. Л. 210–213), 
w 1750 r. (РНБ. Ф. 971. Авт. 126. Л. 240–241), w 1764 r. (РНБ. Ф. 971. Авт. 126. 
Л. 285–294).

64  Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym... S. 89; AGAD. 
AR. Dz. VI. Ks. 80a. S. 295.

65  AGAD. AR. Dz. V. Nr 9133. S. M. Malawski do K. S. Radziwiłła. Nowogródek, 
11.02.1699.

66  VL. T. IX. S. 333.
67  Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym... S. 89; Matu-

szewicz M. Diariusz życia mego. T. II. S. 276.
68  AGAD. Zbiór Popielów. Nr 111. K. 16–19, 20–21v, 28–30v, 55–56v.
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mniana konstytucja z 1791 r. wyznaczyła szlachcie słonimskiej miejsce 
obrad w kościele bernardynów69.

W Wołkowysku zamku nie było, ale bodaj zawsze miejscem obrad 
szlachty był dwór królewski70. 

Za to w Witebsku też tradycyjnym miejscem sejmików był zamek 
(tzw. Niski)71, ale już w pierwszej połowie XVII w. zdarzało się obrado-
wać w prywatnych domach miejscowych notabli. Dopiero jednak w maju 
1701 r. burzliwy sejmik odbył się w kościele72. U jezuitów, przy sprzeciwie 
części szlachty żądającej obrad na zamku, odbył się też sejmik gromnicz-
ny w 1732 r.73 Te wyjątki potwierdzają jednak regułę obrad zamkowych. 
Po pierwszym rozbiorze sejmiki witebskie nie odbywały się chyba przez 
jakiś czas. Ostatecznie w 1791 r. postanowiono, iż będą się zbierały w ko-
ściele parafialnym w Czerei74.

W Orszy również tradycyjnie obradowano w zamku75, ale z kościoła 
(jezuitów) korzystano już w 1695 r.76 Być może zaś już w połowie XVIII w. 
pobudowano w mieście specjalną szopę dla sejmików, o czym wspomina 
się w protestacji z 1753 r.77 Po pierwszym rozbiorze centrum resztek po-
wiatu przeniesiono do Chołopienicz, gdzie sejmiki odbywały się w spe-
cjalnie zbudowanej sądowej izbie78.

Bardzo bogate w zmiany były zaś dzieje sejmikowania powiatu brze-
skiego, co ostatnio dogłębnie zanalizowała Diana Konieczna79. Miejsco-
wa szlachta obradowała początkowo w zamku nad Muchawcem, ale dość 
wcześnie postanowiła wybudować specjalne pomieszczenie na sąd ziem-

69  VL. T. IX. S. 333.
70  НГАБ. Ф. 1710. Адз. зах. 4. Арк. 770–771.
71  Np.: w 1653 r. (BRacz. Rkps 88. S. 124–125), w 1654 r. (BCzart. Rkps 147. Nr 157), 

w 1689 r. (AGAD. APP. Nr 133. S. 324–326), w 1700 r. (AGAD. APP. Nr 133. S. 544–
550), w 1764 r. (VUB. F. 5/A 29. B. 5173)

72  LVIA. F. SA. B. 4716. K. 860–863v.
73  РНБ. Ф. Pol. F.IV. № 257. Л. 94–95.
74  VL. T. IX. S. 333.
75  Stwierdza to akt z 1713 r.: РНБ. Ф. 971. Авт. 131. Л. 43–44.
76  РНБ. Ф. 971. Авт. 131. Л. 42–42 об.; Muzeum Narodowe w Krakowie. Depozyt 

w BCzart. Rkps 213. K. 145–148.
77  РНБ. Ф. 971. Авт. 131. Л. 24–26 об.
78  BCzart. Rkps 861. S. 450; VL. T. VIII. S. 619; VL. T. IX. S. 333.
79  Konieczna D. Ustrój i funkcjonowanie sejmiku brzeskiego w latach 1565–1763. Wro-

cław, 2007. (maszynopis pracy doktorskiej).
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ski, grodzki, archiwum i obrady. Gdy jednak nie udawało się jej same-
mu tego zrealizować, postanowiła w 1672 r. wykorzystać na te cele dom 
marszałka litewskiego Aleksandra Hilarego Połubińskiego w mieście, 
do czego jednak nie doszło. Nie udało się też przejąć na potrzeby obrad 
sejmikowych domu horodniczego brzeskiego w zamku, o czym rozwa-
żano na sejmiku w 1734 r.80 Dość szybko jednak zaczęto wykorzystywać 
pomieszczenia kościelne i to różne. I tak w styczniu 1670 r. na sejmik 
elekcyjny wykorzystano kościół dominikanów, a w maju t.r. na sejmik 
relacyjny kościół jezuitów81. Dnia 12 marca 1697 r. jeden sejmik elek-
cyjny odbył się na zamku, a konkurencyjny u bernardynów82. Już jed-
nak dość regularnie musiano korzystać z kościoła augustianów, skoro 
na sejmiku 2 września 1698 r. szlachta wdzięczna „za oświadczone nam 
łaski, że kościoła do sejmikowania nigdy nie bronili”, postanowiła prze-
kazać zakonnikom 1000 zł83. Wiemy, że w tymże kościele obradowano 
jeszcze w 1743 r.84, ale już w 1755 r. M. Matuszewicz o augustianach pi-
sał w czasie przeszłym. Jednocześnie bowiem sejmikowano u bernardy-
nów — przed elekcją w 173385, 175686, 176087, 1764, 1766, 1767 i 1783 r.88, 
a w 1746 i 1748 r. też w jakichś kościołach89, co nie znaczy, że nie korzy-
stano jeszcze z zamku (jak np. w 1745 i 1756 r.90). Wszystkie te miejsca 
nazywano właściwymi dla obrad. Co więcej, ustawa z 1791 r. naznaczyła 
brześcianom sejmiki w kościele pojezuickim, co zapewne odzwierciedlało 
już stan wcześniej istniejący i rzeczywiście tam się potem zbierano. Drugi 
z powołanych wówczas nowych powiatów (kobryński) miał obradować 
w kościele parafialnym swej stolicy91. 

80  Ibidem. S. 14–15.
81  НГАБ. Ф. 1734. Адз. зах. 16. Арк. 437–439, 1441.
82  НГАБ. Ф. 1734. Адз. зах. 26. Арк. 3087–3094; АВАК. Т. IV. Вильна, 1870. С. 238; 

BCzart. Rkps 441/IV. S. 567–570; Sliesoriūnas G. Lietuvos Didžioji Kunigaikštyste vi-
daus karo išvakarese: didiku grupuočiu kova 1690 – 1697 m. Vilnius, 2000. S. 225.

83  АВАК. Т. IV. С. 254.
84  Matuszewicz M. Diariusz życia mego. T. I. S. 205.
85  Ibidem. S. 53.
86  AGAD. AR. Dz. II. Dissoluta.
87  Matuszewicz M. Diariusz życia mego. T. II. S. 114.
88  РНБ. Ф. 971. Авт. 159. Л. 36; АВАК. Т. II.  Вильна, 1867. С. 178–184.
89  Matuszewicz M. Diariusz życia mego. T. I. S. 255, 272.
90  Ibidem. S. 241; РНБ. Ф. 971. Авт. 127. Л. 55–58.
91  VL. T. IX. S. 333; АВАК. Т. II.  С. 198–202.
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W Pińsku co najmniej do początków XVIII w. stałym miejscem sej-
mików był także zamek92, który jednak w wyniku dewastacji po zajęciu 
miasta przez Karola XII w 1706 r. nie nadawał się już do użytku. W tej 
sytuacji sejmiki przeniosły się do kościoła, zapewne od razu do francisz-
kanów i został w nim do upadku Rzeczypospolitej. Gdy zaś podzielono 
powiat piński na dwa — wydzielając pińsko-zarzeczny, to jego sejmiki 
odbywać się miały w kościele parafialnym w Płotnicy93.

Prawdopodobnie w Mścisławiu początkowo również obradowano 
na zamku, ale nie mam na to żadnych przykładów. Po 1667 r., zapew-
ne z powodu zupełnej ruiny owego, przeniesiono obrady także do ko-
ścioła, w każdym razie w którymś z nich odbył się sejmik gromniczny 
w 1687 r.94 Już w 1696 r. mam informację, że sejmik odbył się u karmeli-
tów95 i prawdopodobnie był on miejscem większości późniejszych zjaz-
dów województwa. Być może sytuacja zmieniła się po 1732 r., gdy to po 
ogromnej awanturze między Ciechanowieckimi i Wołłowiczami, z roz-
lewem krwi, kościół został zamknięty96.

Zamek był również tradycyjnym miejscem obrad sejmiku szlachty 
mińskiej97, ale bardzo wcześnie postanowiła ona skorzystać z wygod-
niejszego locum, a tym był nowy ratusz miejski. Nie pytano zresztą chy-
ba o zgodę rady miejskiej, może miano zachętę wójta. W każdym razie 
owo wykorzystywanie sal ratuszowych mieszczanom się nie podobało, 
skoro wystosowali skargę do króla, a ten 10 maja 1607 r. wydał reskrypt 
zakazujący obrady w ratuszu. Szlachta tym się jednak nie przejmowała 
i jeszcze wielokrotnie z ratusza korzystała, co wywoływało kolejne pro-
testy mieszczan i zakazy królów (4 kwietnia 1672 r., 12 maja 1703 r. i 22 
listopada 1744 r.). Korzystano tu zresztą także z kościołów, o czym po 

92  Np.: w 1652 r. (НГАБ. Ф. 1777. Адз. зах. 1. Арк. 620–631), w 1668 r. (РГАДА. Ф. 
356. Оп. 1. Ед. хр. 27. Л. 419–420), w 1683 r. (РГАДА. Ф. 356. Оп. 1. Ед. хр. 30. Л. 
1093–1097), w 1694  r. (РГАДА. Ф. 12. Ед. хр. 40. Л. 88–89), w 1699 r. (НГАБ. Ф. 
1733. Адз. зах. 14. Арк. 1505).

93  Jest w 1732 r. (LMAB. F. 17. B. 66. K. 52–52v), w 1764 r. (РНБ. Ф. 971. Авт. 126. Л. 
295–300); VL. T. IX. S. 333–334.

94  НГАБ. Ф. 1729. Адз. зах. 1. Арк. 2.
95  AGAD. Archiwum Tyzenhauzów. Sygn. G-633.
96  Dumin S., Rachuba A., Sikorska-Kulesza J. Ciechanowieccy herbu Dąbrowa. War-

szawa, 1997. S. 74.
97  Np.: w 1595 r. (AGAD. AR. Dz. II. Nr 305), w 1655 r. (BRacz. Rkps 88. K. 128–129), 

w 1712 r. (AGAD. Zbiór materiałów różnej proweniencji. Nr 157), w 1733 r. (LMAB. 
F. 17. B. 52. K. 41–42), w 1756 r. (BKórn. Rkps 1092. K. 84 nn).
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raz pierwszy mam wiadomość z 1662 r., przy czym wówczas to dyrekto-
rem sejmiku został kalwinista Bogusław Radziwiłł98. I choć wydaje się, że 
kościoły do czasów panowania Stanisława Augusta były sporadycznymi 
miejscami obrad szlachty mińskiej, to jednak konstytucja z 1791 r. wła-
śnie kościół pojezuicki naznaczyła urzędowo na sejmiki99.

Prawdopodobnie zawsze też w zamku (a raczej dworze starościńskim 
na zamku) obradowała szlachta mozyrska aż do upadku Rzeczypospoli-
tej100. Zaś szlachta rzeczycka być może zbierała się początkowo w zam-
ku (dworze zamkowym) rzeczyckim (jeszcze w 1628 r.)101, ale bardzo 
szybko przeniosła się do wygodniejszego Rohaczewa, gdzie w 1633 r. 
znalazł się też sąd ziemski. Tu też już w połowie XVIII w. istniał — dość 
wyjątkowy, jak widzimy, w WKL — jeden z nielicznych gmachów sej-
mikowych, a mianowicie szopa, w której odbywały się zjazdy szlachec-
kie. Gdy po pierwszym rozbiorze Rohaczew znalazł się w Rosji, sejmiki 
przeniesiono początkowo do Rzeczycy (może do któregoś z kościołów?), 
a ostatecznie do Bobrujska, gdzie początkowo obradować miano w spe-
cjalnie zbudowanej szopie, ale konstytucja z 1791 r. naznaczyła sejmiki 
w kościele pojezuickim102.

Podsumowując, tradycyjnie w XVI i pierwszej połowie XVII w. nie-
mal wszędzie (wyjątkiem Mińsk) wykorzystywano na obrady sejmiko-
we zamki i dwory wielkoksiążęce. Oczywiście okazjonalnie, z powodów 
głównie politycznych, ale też praktycznych zdarzały się obrady w innych 
miejscach (domach prywatnych, izbach sądowych), ale moda na prze-
nosiny do kościołów nastąpiła dopiero po potwornym wyniszczeniu 
kraju w wyniku wojen z lat 1654–1667. Tak naprawdę jednak obrady 
w kościołach upowszechniły się dopiero w XVIII w., po kolejnym kata-
klizmie wojny północnej. Nie było to zresztą zjawisko powszechne, bo 
w niektórych powiatach w zamkach zbierano się do upadku Rzeczypo-

98  НГАБ. Ф. 694. Інв. 1. Адз. зах. 147. Арк. 3.
99  VL. T. IX. S. 334.
100  Matuszewicz M. Diariusz życia mego. T. I. S. 205; VL. T. IX. S. 334; РГАДА. Ф. 389. 

Оп. 1. Ед. хр. 581. Л. 769 об., 798, 800–800 об.; НГАБ. Ф. 1728. Адз. зах. 4. Арк. 
147–147 адв.; LMAB. F. 17. B. 66. K. 47v; РНБ. Ф. 971. Авт. 126. Л. 283–284.

101  AGAD. AR. Dz. II. Nr 1004.
102  Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym... S. 83; VL. T. 

VIII. S. 618–619, 941; VL. T. IX. S. 334; НГАБ. Ф. 1736. Адз. зах. 1. Арк. 178, 179; 
РНБ. Ф. 971. Авт. 130. Л. 90–91; AGAD. AR. Dz. II. Nr 2775; BJ. Rkps 6357. K. 41–
41v.
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spolitej. Zdaje się, iż niekiedy to „gospodarz” powiatu (województwa) 
miał prawo wyboru miejsca na sejmik, choć zapewne ograniczonego 
do tradycyjnie przyjętych — najczęściej zamku lub kościoła. Tak np., 
w 1756 r. wojewoda brzeski Karol Sapieha zasiadł, sine consensu szlach-
ty i duchowieństwa, w kościele bernardyńskim, do którego „zeszło się 
zatem całe województwo” i mimo próśb nie zgodził się przenieść obrad 
do zamku, co zresztą doprowadziło do ogromnej awantury103.

Władze kościelne były zresztą generalnie przeciwne obradom sejmi-
kowym w kościołach, bo często ich burzliwy przebieg groził profanacją 
miejsca przez niestosowność słów i czynów. Najostrzejszym tego przy-
kładem był edykt biskupa wileńskiego Ignacego Massalskiego z 1786 r., 
w którym „pod karą interdyktu ipso fato zabronił urządzania sejmików 
w kościołach, klasztorach i konwentach podległych jego jurysdykcji”104. 
Nie został on jednak w praktyce zrealizowany, o czym świadczy wielo-
krotnie wspomniana konstytucja sejmowa z 1791 r.

103  Matuszewicz M. Diariusz życia mego. T. I. S. 628–629.
104  Kasabuła T. Ignacy Massalski biskup wileński. Lublin, 1998. S. 243–244, 415.



Анна Хорошкевич (Москва)

Польский немец на суде  
Боярской думы 9 апреля 1585 г.

В «Записках» гданьского немца Мартина Груневега, написание 
которых автор завершил в конце первого десятилетия XVII в.1 уже 
будучи доминиканским монахом, содержится описание суда Бо-
ярской думы. 

Он, секретарь главы торгового каравана львовского армянина 
Богдана Ашвадура, оказался в Москве в начале 1585 г. Молодой, 
очень общительный и чрезвычайно способный к языкам человек 
оказался весьма пригодным к торговле в Москве. Груневег не толь-
ко свободно общался с покупателями в армянской лавке на Гости-
ном дворе, но и, благодаря завязавшемуся знакомству с Борисом 
Годуновым, получил право свободного передвижения по городу. 
Он широко пользовался этим правом, собирая долги с покупателей, 
сам ходил по Торгу, где и познакомился с иконником, которого на-
столько расположил к себе, что тот пригласил его в гости в Кремль. 
7 апреля 1585 г. Груневег засиделся у художника, с интересом рас-
сматривая его работы. А вечером, торопясь к себе на Гостиный двор 
до того, как закроют решетки, которыми перегораживались улицы 
с наступлением темноты, был замечен кремлевскими стражами вы-
ходящим из избы иконника. Стражи, не долго думая, арестовали 
художника и долго пытали его, стремясь узнать имя нарушителя 
царского запрета. Тот с испугу забыл его. На следующий день его 
привели на Гостиный двор, где он успел спрятаться в лавке, и его 

  1 Рукопись хранится в Государственном архиве в Гданьске (Республика 
Польша).



не обнаружили. Груневег признался Ашвадуру, что искали именно 
его. Собрались все купцы из Речи Посполитой и пообещали гдань-
чанину свою поддержку. Мартин пожелал признаться сам, купцы 
послали пристава в Кремль, который потом известил их, что 9 апре-
ля 1585 г. надлежит явиться в суд к двум часам.

Поскольку ни о заседаниях Боярской думы, ни о ее делопроиз-
водстве ничего не известно2, самым разумным представляется при-
вести подлинный текст «Записок»3:

«9 апреля. Собрались все из Польши, все вместе — оптовики и 
розничные [торговцы] и построились в процессию по 3 человека 
в ряд, захватили с собой меня и отправились, роскошно одетые, к 
замку4 при огромном стечении народа. Мы надеялись, что великий 
князь5 захочет нас увидеть, поэтому так и разоделись.

Ввели нас в канцелярию6. Там уже сидел весь княжеский (или, 
как они говорят, царский) совет, такие толстые, как у нас беремен-
ные женщины… Это была темная комната, хотя и каменная и по-
беленная, там была лишь маленькая печка.

Когда я заметил Годунова и некоторых благорасположенных [ко 
мне] людей7, у меня исчез страх, и я возблагодарил Господа всем 
сердцем. Я незванным протиснулся вперед, так как паны из наших 
хотели рассказать всю историю и не сумели этого сделать. Поэтому 

  2 До сих пор единственным специальным исследованием деятельности Боярской 
думы остается работа В. Ключевского, изданная впервые в 1892 г.: Ключевский 
В. Боярская дума Древней Руси. М., 1892. Современное издание этой книги 
сделано в 1994 г.

  3 В рамках проекта Немецкого исторического института в Варшаве проф. 
Б. Дыбасем (Торунь) в 1997 г. был подготовлен компьютерный набор текста 
источника, по которому и сделан перевод на русский язык. За разрешение 
пользоваться текстом автор благодарит проф. Б. Дыбаcя.

  4 Кремлю.
  5 Согласно польскому обыкновению Груневег именовал царя Федора Ивановича 

лишь «великим князем».
  6 Видимо, это помещение в здании приказов, хотя обычно считается, что оно было 

деревянным и лишь шесть лет спустя его сменило каменное сооружение. 
  7 Среди них могли быть и произведенные (к февралю 1585 г.) в бояре И. В. Годунов, 

князья Ф. Д. Шестунов и И. В. Сицкий, А. И. Шуйский (боярин с апреля 1585 г). 
В целом годуновская группировка в Думе преобладала, благодаря чему Груневег 
так легко отделался за нарушение московских порядков, приравниваемое 
к «измене». См. подробнее: Зимин А. В канун грозных потрясений. Предпосылки 
первой крестьянской войны в России. М., 1986. С. 122–123.
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я выступил с обычными церемониями, поприветствовал их, попро-
сил разрешения взять слово, что и было мне разрешено, правдиво 
рассказал все, что произошло между мной и художником. Приве-
ли и художника в его огромных цепях и кандалах (huefeysen), очень 
бледного, так как его пытали. Как только я его увидел, я дружелюб-
но поприветствовал его к большому удивлению московитов. Но и 
я начал побаиваться, так как видел, как чудовищно жестоко обра-
щались с художником и как тяжко его мучили, что он даже не мог 
стоять и громко стонал. Я заметил также, что, едва я только объя-
вил себя тем самым, [кого искали], Годунов искренне расстроился, 
начал вести себя со мной, как с незнакомым; кроме того, были дру-
гие признаки, которые меня пугали.

Спросили художника, тот ли я самый; он ответил: “Да”, тогда 
мне предложили еще раз рассказать наше дело перед художником. 
После того, как художник сказал, что все было так, приказали от-
вести его в тюрьму и позвать священника; кричали ему вслед руга-
тельства: “Ты обманщик и царский убийца. Царь из особой милости 
позвал тебя в замок [жить] среди нас, знатных людей, а ты берешь 
(? heigest) иконы из царской казны, тащишь поляка без пристава в 
замок, не без угрозы для царской жизни”. Меня спрашивали, не за-
мыслил ли я крамолы или не поливал ли я иконы ядом, что я отри-
цал. Тем не менее, в конце концов, они пожелали, чтобы я отпра-
вился в заточение».

Конечно, после сравнительно недавно окончившейся пораже-
нием России Ливонской войны отношения бывших противников 
оставались напряженными, несмотря на то, что обе стороны бы-
ли крайне заинтересованы в упрочении и развитии взаимной тор-
говли. О позиции российских властей свидетельствует отпуск безо 
всякого выкупа 900 пленных литвинов, которых Годунов одарил 
сукном и деньгами8. 

В ответ на требования заточить одного из торговцев в тюрьму 
«двинулись все польские паны со страшным шумом и криками», 
говоря, что это не что иное, как оскорбление его величества поль-
ского короля: «Если королевских подданных считают такими по-

  8 Соловьев С. Сочинения. Кн. IV. История России с древнейших времен. Т. 7. М., 
1989. С. 196, 198, 200.
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дозрительными, то должны заплатить долги их кредиторам, и они 
тотчас покинут Москву». 

Паны ссылались на нарушаемое в Москве «обещание велико-
го князя, которое было дано королю, — беречь и охранять их куп-
цов, (…) их [же] держат в постоянном заточении и притесняют из-
за детской чепухи. Эту речь держал Мануйло из Киева, армянин, 
пользовавшийся уважением московитов, уроженец Каффы, очень 
красноречивый и мой большой друг (который каждое утро будил 
меня стуком, так как я лежал один в лавке, а господа — в избе. У не-
го была привычка рано вставать). В конце он по турецкому обычаю 
заскрежетал зубами, с силой швырнул шапку на землю, разорвал 
кафтан от ворота до пояса, говоря: “Увы, увы нам, что мы некогда 
замарались в этой бесчеловечной стране!” На подобное поведение 
Мануйлы, с которым очень считалась вся Москва, смотреть было 
очень тяжко. 

Обе стороны испугались от этого. Мы боялись, как бы такая 
решительность на суде не принесла нового несчастья. Совет же, 
напротив, думал, что столь решительным его делало некое коро-
левское величие. Тем не менее, Годунов, слегка разгневанный, не-
ожиданно начал говорить так: “Мануйло, в твоей непристойной 
дерзости, учиненной в присутствии царя, мы виноваты сами, че-
го упаси Господь и св. Николай. Ты опознался и полагаешь, будто 
сидишь со мной за шахматами, и не подумал о том, что ты стоишь 
не перед Годуновым, но в царском суде. Стыдись, что ты вопреки 
нашему разуму высказал такие сомнения… Или ты не знаешь, что 
мы всегда поступаем [по отношению] к иностранцам более добро-
желательно/гостеприимно, чем [по отношению] к своим? Или мое 
печальное лицо дало тебе предлог для такой высомерной злобы? 
Подумай, почему я не обнаруживаю [по отношению] к тебе обыч-
ной доброжелательности, обдумай это, если ты разумный человек… 
Ты хорошо знаешь, как хорошо я отношусь к парню, которого вижу 
перед собой в качестве человека, преступившего строгий царский 
запрет. Как я могу радостно созерцать моего сына, находящегося 
накануне смертного часа?”

Эту речь Мануйло, совершенно разъяренный, прервал тогда, 
когда ему было приписано высокомерие, но паны вовремя почти-
тельно повалились в ноги совету и успокоили дело, но с громким 
криком.
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Я подошел к Годонову и повалился ему в ноги, благодаря за то, 
что он, такой великий господин, как иной государь, не устыдился 
назвать меня “сыном”. Благословен будь Господь, что он так сделал 
и ради меня отправился к царскому величеству просить прощения 
в связи с нарушением [запрета], что его величество не велел нака-
зать меня такими розгами, но его милостивейший государь не иначе 
думал обо мне, но лишь как о таком, который желает его царскому 
величеству счастья и пр.

Итак, благочестивый Годонов пошел с двумя другими господами 
к великому князю, откуда через добрый час вернулся, неся добрые 
вести. Поскольку [хотя] его царское величество легко начинал сер-
диться из-за этого юноши, тем более, что его господин недавно про-
штрафился на таможне9; к тому же знай, что применение открыто 
провозглашенного права не обходится без злобы и ущерба, тем не 
менее из особой милости его царская милость прощает и это нару-
шение, прежде всего доказывая тем, что его царское величество не 
оставляет без внимания подданных его королевского величества 
Польши, как о нем полагают и говорят. 

После рассказа о такой милости все паны старательно и с боль-
шим рвением и церемониями поблагодарили его царскую милость 
по обычаям страны. После этого все стали радостны и помирились 
лучшим образом. Когда же они отправились на Гостиный двор, Го-
донов не хотел меня отпустить с ними, но приказал остаться с ним, 
он хотел последовать за ними [позже] и привести меня с собой на 
Гостиный двор. На это Стефан крикнул: “Но не живого!” Годонов 
ответил: “Храни Господь, живого и здорового. Я хочу отдать его Бог-
дану”. Тем не менее все были раздосадованы таким обращением, и 
снова поднялся крик. В это время Годонов меня спросил, не хотел бы 
я задержаться на полчасика. Мне не оставалось ничего иного, кроме 
как согласиться — “Да”, хотя мне эта задержка отнюдь не казалась 
хорошей. Но я все-таки очень доверял Годонову. После того, как па-

  9  При осмотре на таможне в Чернигове Ашвадур, чтобы уменьшить размер 
пошлины, часть шелка запрятал в тюки с хлопком. Излишки хлопка были там 
же и проданы. Обман обнаружили лишь московские таможенники. Конфликт 
с властями был улажен лишь благодаря заступничеству Годунова. См. подробнее: 
Хорошкевич А. Мартин Груневег о границе и таможенных установлениях 
в России 1585 г. // Регионы и границы Украины в исторической ретроспективе. 
М., 2005. С. 296–302. 
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ны уверились в моем благополучии, они направились в Гостиный 
двор, а я остался в крепости хотя и с опаской, но не заметной.

Но Всемогущий Господь превратил мое доверие в радость. Так 
как после ухода наших панов они хотели приговорить художника 
к смерти в моем присутствии, то я приступил к совету с такими 
просьбами, что бояре во второй раз отправились наверх к велико-
му князю просить о [сохранении] жизни художнику, [уверяя], что 
великий князь польский по воскресеньям отпускает определенное 
число заключенных, в том числе и тех, кто совершил смертное пре-
ступление. Такие мои горячие просьбы за художника, мои — чу-
жеземца, были всем слушавшим московитам удивительны и очень 
приятны, поэтому [они] были милостивы ко мне. Итак, я обратился 
с моей просьбой о помиловании художника, который должен был 
быть обезглавлен. Попросили палача, чтобы он нанес ему 30 уда-
ров ремневой плеткой. Ему и 10 свидетелям, которые должны при-
сутствовать при таких наказаниях, я пообещал сафьяна на сапоги и 
другие подарки, чтобы они действовали осторожно c приставами. 

Великий князь захотел меня увидеть, но ему показали меня не-
заметным образом. Так как он со своей супругой смотрели сверху 
вниз через решетку из покоя10 у маленькой церкви, которая в зам-
ке11. И Годонов шутил в это время со мной, прежде чем он сел на 
коня ехать домой, перед канцелярией. Потом уже во время захода 
солнца он отвел меня рядом с лошадью к моему господину, куда он 
велел принести еды из [своего] дома, причем так много, что, кроме 
себя, он досыта накормил нас, шестерых. И пересказывал, как я вы-
молил и художника, и смеялся надо мной, что я не знал, как он по-
казывал меня великому князю. А также впервые честно рассказал, 
в какой я находился опасности и что Господь проделал со мной на-
стоящее чудо. Мой господин почестил его драгоценным шелковым 
чепраком под седло, но он не захотел его [принять]. Но поскольку 
тот ему понравился, он дал за него 30 флоринов».

Рассказ Мартина Груневега о «совместном заседании» Боярской 
думы и купечества Речи Посполитой 9 апреля 1585 г. уникален. Сам 
факт необычайной активности польских «панов», как называет Гру-

10  Это так называемая Боярская площадка.
11  Благовещенский собор.
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невег иноземных гостей, мог иметь место лишь в условиях конкрет-
но того времени — проигранной Ливонской войны, восхождения 
на престол слабого разумом и безвольного сына Ивана Грозного — 
царя Федора Ивановича. Однако даже в этих условиях решающее 
слово оставалось за царем. Членам Боярской думы понадобилось 
изрядное время, чтобы уговорить царя помиловать неосторожно-
го торговца из Гданьска. Число членов Думы автор не указал. Нет и 
сведений о том, как фиксировались ее решения. Зато можно почув-
ствовать атмосферу заседания и стиль судебного разбирательства. 
Вещественные доказательства предполагаемого преступления — 
иконы, которые якобы могли быть облиты ядом, не изучались. Су-
дьи, вполне удовлетворившись показаниями потенциальных пре-
ступников, оказались под воздействием агрессивно-эмоциональных 
выступлений влиятельного в Москве армянского купца из Киева 
и ловко построенной «прочувствованной» речи Бориса Годунова. 
Подтекстом их позиции оказалась угроза «панов» покинуть Москву, 
собрав предварительно долги, видимо, и с самих членов Думы. Кро-
ме того, думцев могла испугать перспектива ухудшения отношений 
со Стефаном Баторием. Показательна и разница в наказании «пре-
ступников». Москвича осудили на смертную казнь, польского нем-
ца — с подачи Годунова отпустили. 

Наконец, любопытны детали поведения бояр, выкрикивавших 
в адрес иконника обвинения, ничем не доказанные, и их — посто-
янных и законных жителей Кремля — высокомерие по отношению 
к временному соседу. 

Живая зарисовка заседания Боярской думы Мартином Груневе-
гом четко характеризует уровень правосознания представителей 
второй по иерархии ступени верховной власти России на рубеже 
XVI–XVII вв. и попытку наиболее дальнозорких ее представителей, 
в частности Бориса Годунова, в отношениях с соседним государ-
ством опираться на нормы закона.



Henryk Lulewicz (Warszawa)

Nieformalne zjazdy senatorsko-szlacheckie 
w Wielkim Księstwie Litewskim na przykładzie 

wydarzeń z lat 1595–1596 (inwazja S. Nalewajki)

Wśród różnorakich typów zgromadzeń stanowych w Wielkim Księ-
stwie Litewskim, które spotykamy po unii lubelskiej, najbardziej — mo-
im zdaniem — tajemnicze i zarazem ciekawe wydają się te, które ostatnio 
przyjęło się nazywać jako „zjazdy organizowane przez samo społeczeń-
stwo”. Profesor Andrzej Rachuba w swej pracy o miejscu WKL w systemie 
parlamentarnym Rzeczypospolitej po 1569 r. wymienił przykłady takich 
zjazdów i wyodrębił je w osobną kategorię1. Temat mojego wystąpienia 
koncentruje się wokół najwcześniejszych tego rodzaju zjazdów organi-
zowanych przez szlachtę samorzutnie, które pojawiały się z dużym natę-
żeniem w pewnych szczególnych momentach za panowania Zygmunta 
III Wazy. Okresem szczególnym pod tym względem były niewątpliwie 
lata rokoszu sandomierskiego (1606–1607), którego przebieg na Litwie 
omówił dość szeroko Henryk Wisner2. Ustalił on pewną szczególną pra-
widłowość polegającą na tym, że odgłosy rokoszowe w WKL polegały 
przede wszystkim na organizowaniu nieformalnych zjazdów senatorsko-
szlacheckich przez obydwa wyraźnie zarysowane w ówczesnym społe-
czeństwie szlacheckim Litwy ugrupowania, podczas których zgroma-
dzeni uczestnicy podejmowali proklamacje o charakterze politycznym. 

  1  Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospo-
litej w latach 1569–1763. Warszawa, 2002. S. 288–344.

  2  Wisner H. Litwa wobec rokoszu (1606–1607) // Kwartalnik Historyczny. 1972. T. 79. 
Z. 2. S. 278–299; Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentar-
nym... S. 293–298.
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Dla przypomnienia tylko wspomnę, że konflikt wewnętrzny w Rzeczpo-
spolitej w latach 1606–1607 polegał przede wszystkim na zasadniczych 
różnicach w ocenie postępowania samego monarchy, jak i polityki pro-
wadzonej przez dwór królewski. Pod tym kątem H. Wisner wyróżniał na 
ówczesnej scenie politycznej w WKL dwa obozy, czyli tak zwanych legi-
tymistów skupiających głównie umiarkowanych regalistów przeciwnych 
rokoszowi oraz opozycję popierającą rokosz. Zarówno legitymiści litew-
scy, jak i opozycjoniści zgromadzeni wokół magnackiej fakcji Radziwił-
łów birżańskich w latach rokoszu zorganizowali w sumie sześć zjazdów 
senatorsko-szlacheckich odbywających się głównie w Wilnie (tylko je-
den z nich zebrał się w Nowogródku), wykorzystując zwykle w tym celu 
tłumną obecność szlachty na sesjach sądu trybunalskiego. Bezpośrednie 
zaangażowanie w konflikt zbrojny przebiegający w Koronie było wówczas 
wśród magnaterii i szlachty WKL postawą mniejszościową.

Ponieważ zjazdy organizowane samorzutnie przez społeczeństwo 
szlacheckie w latach 1606–1607 zostały już przez historyków opisane 
i określone, chciałbym obecnie przedstawić inny moment szczególny 
w pierwszej połowie rządów Zygmunta III Wazy, w którym społeczność 
szlachecka Litwy w obronie własnych interesów wykorzystywała insty-
tucję nieformalnego zjazdu stanowego zorganizowanego samorzutnie. 
Mam na myśli wydarzenia z końca 1595 i początku 1596 r., kiedy po-
łudniowe i południowowschodnie powiaty WKL przeżywały inwazję 
kozaków zaporoskich. Tym epizodem w dziejach dzisiejszych ziem Bia-
łorusi interesowali się historycy co najmniej od czasów Michajły Hru-
szewskiego3. Proponuję tu jednak inną niż zwykle perspektywę oglądu, 
mianowicie uwzględniającą ówczesny porządek prawny oraz społecz-
ne i polityczne realia tamtej epoki. Tego rodzaju spojrzenie na powsta-
nie Seweryna Nalewajki pojawia się także we współczesnej historiografii
ukraińskiej4. Pozwala mi to ominąć kwestię klasyfikacji, czym w istocie
było wystąpienie Nalewajki, żeby zająć się meritum, które nas dzisiaj in-
teresuje, czyli problemem podejmowania decyzji istotnych dla procesu 
zarządzania krajem w sytuacjach kryzysowych z punktu widzenia ów-
czesnego narodu politycznego.

  3  Грушевський М. Історія Украïни–Руси. T. VII. Київ – Львів, 1909. С. 207–232.
  4  Wymienię tylko najnowsze publikacje Serhija Lep’jawko i Serhija Płochija: Леп’явко 

С. Козацькі війни кінця XVI ст. в Україні. Чернігів, 1996. С. 93–224; Плохий С. 
Наливайкова віра: козацтво та релігія в ранньомодерній Україні. Київ, 2005. 
С. 54–55, 141–145.
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Na początek — parę podstawowych faktów dotyczących przebiegu 
inwazji kozackiej na WKL. Podaje je uczestnik i świadek tamtych wyda-
rzeń Fiodor Jewłaszewski, podsędek i pamiętnikarz pochodzący z woje-
wództwa nowogródzkiego. Jesienią 1595 r. na czele znacznego oddziału 
kozaków (według szacunków było ich kilka tysięcy) Nalewajko rozpo-
czął łupieskie napady na Podolu i Wołyniu. Po wykupieniu się za sumę 
kilku tysięcy złotych, proponowaną mu przez miejscowych dostojników 
wołyńskich i mieszczan, odstąpił od złupienia Łucka i skierował się na 
Polesie. Dalej już na terytorium WKL przez miasteczko Petrykowicze 
nad Prypecią niespodziewanie 6 listopada t.r. „ubiegł” Słuck, dziedzic-
two ostatniej z rodu księżniczki Zofii Olelkowiczówny, która jako nie-
letnia wraz z dobrami znajdowała się pod opieką kasztelana wileńskiego 
Hieronima Chodkiewicza. W Słucku oblegając tamtejszy zamek gospo-
darował Nalewajko całe trzy tygodnie. Jednak po przegranej potyczce 25 
listopada t.r. pod Kopylem silnego podjazdu kozackiego, gdzie 3 chorą-
gwie oceniane na 500 koni starły się z hajdukami wojewody wileńskie-
go i hetmana Krzysztofa Radziwiłła, Nalewajko wycofał się 27 listopada 
ze Słucka, by kontynuować swój rajd na obszarze wschodnich powiatów 
Wielkiego Księstwa. Przez Omhowicze i Świsłocz dotarł nad Dniepr i 13 
grudnia t.r. zajął Mohylów. Stamtąd z kolei po splądrowaniu i spaleniu 
miasta poszedł 22 grudnia wraz z biegiem Dniepru w dół rzeki i zaległ 
na dłuższy czas w okolicach Rohaczowa i Mozyra na Polesiu5.

Litwa w 1595 r. nie była w najmniejszym stopniu przygotowana do 
odparcia ataku, tym bardziej, że nadszedł z najmniej spodziewanej stro-
ny, bo od wewnątrz państwa. Nie było ani wojska stałego, ani nawet zwy-
kłej straży kontrolującej przejścia na Polesiu z Ukrainy. Jedyną realną siłą 
zdolną do przeciwstawienia się napastnikom dysponowali tylko magnaci 
litewscy z zagrożonych inwazją terenów. Oni też według relacji F. Jew-
łaszewskiego na wieść o zajęciu Słucka przez Nalewajkę zjechali się do 
nieodległego Klecka, gdzie koncentrowali swoje siły. Przede wszystkim 
przybył tam kasztelan wileński Hieronim Chodkiewicz motywowany 
przez fakt, że na zamku słuckim pozostało dwóch jego nieletnich sy-
nów. Do Klecka dotarł także wojewoda nowogródzki Teodor Skumin 
Tyszkiewicz oraz inni panowie i znaczniejsza szlachta nowogródzka, ale 
„не ведели што почат[ь]”6. Na początku wojny z Nalewajkiem istotne-

  5  Гістарычныя запіскі Ф. Еўлашоўскага / Уклад. У. Свяжынскі. Мінск, 1990. С. 114– 
115; AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 322, 358.

  6  Гістарычныя запіскі… С. 115.
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go wsparcia Chodkiewiczowi udzielił przede wszystkim wojewoda wi-
leński i hetman Krzysztof Radziwiłł, mobilizując szlachtę zależną w swo-
ich dobrach „ruskich” i przysyłając oddział hajduków, który wziął udział 
w walkach o odzyskanie Słucka. Sam hetman na początku grudnia 1595 r. 
również przybył na teren zagrożonych inwazją województw nowogródz-
kiego i mińskiego7.

W przedstawionych wyżej okolicznościach militarnych i politycznych, 
choć w niezbyt szerokim gronie, doszło do pierwszego z interesujących 
nas zjazdów nieformalnych z przełomu lat 1595/1596, podczas którego 
podejmowano decyzje w sprawie obronności WKL, prowadzące do zwięk-
szenia potencjału militarnego kraju. Ten senatorsko-szlachecki w swoim 
składzie zjazd odbył się 4 grudnia 1595 r. w radziwiłłowskim Nieświeżu, 
rezydencji ówczesnego wojewody trockiego Mikołaja Krzysztofa Radzi-
wiłła „Sierotki”. Prócz gospodarza uczestniczyło w nim jeszcze czterech 
senatorów (wojewoda wileński i hetman Krzysztof Radziwiłł, kasztelan 
wileński Hieronim Chodkiewicz, wojewoda nowogródzki Teodor Sku-
min Tyszkiewicz i podskarbi ziemski Dymitr Chalecki), czyli w sumie 
grono reprezentatywne dla elity senatorskiej WKL. Dokumenty zjazdu 
potwierdziło ponadto swoimi pieczęciami ośmiu szlachciców, ale znamy 
nazwiska tylko pięciu z nich, wszyscy należący do znaczniejszych person 
w nowogródzkiej społeczności, mianowicie: podkomorzy nowogródz-
ki Adam Chreptowicz, Andrzej Niemira, Iwan Baka, Mikołaj Hołownia 
i Marcin Okuń. Zjazd wystawił co najmniej dwa dokumenty zachowane 
do dnia dzisiejszego. Oba to listy-uniwersały o identycznej treści, które 
skierowano do szlachty województwa witebskiego i do powiatu orszań-
skiego, ostrzegając o groźnych w skutkach dla stanu szlacheckiego Litwy 
poczynaniach Nalewajki oraz informując o podjętych przeciwko niemu 
krokach. Pisano więc, że za uchodzącymi na Podnieprze kozakami wysła-
ny został w pogoni Michał Bujwid, starosta rzeżycki na czele „z tysiącem 
koni ludzi, tak żołnierskich za pieniądze R[zeczy]p[ospo]l[i]tej przyjętych, 
jako też i tych, którycheśmy sami z miłości ku ojczyźnie naszej, jako kto 
mógł według przemożenia swego wyprawili, aby to swowolne hultajstwo 
niedopuszczając im dalszych szkód w ojczyźnie naszej ludziom czynić, 

  7  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 323. K. 5–7. Kopia listu K. Radziwiłła „do obywatelów no-
wogródzkich do Klecka zebranych”. Lubcz, 02.12.[15]95; Bielski J. Dalszy ciąg kro-
niki polskiej Marcina Bielskiego. Warszawa, 1851. S. 254.
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z granic Księstwa Litewskiego wyprzeć mogli”. Jednocześnie uczestnicy 
zjazdu nieświeskiego zwracali się do szlachty witebskiej i orszańskiej, 
aby ze swej strony wsparła działania Bujwida nad Dnieprem8. Oddział 
pościgowy Bujwida składał się w większości z prywatnych pocztów ma-
gnackich, gdyż na początku grudnia 1595 r. hetman K. Radziwiłł dopie-
ro się spodziewał przybycia niespełna dwóch setek żołnierzy zaciężnych 
na żołdzie państwowym. Do zebranych w Klecku napisał wtedy: „A co 
się tknie tej trochy żołnierzów, abo raczej niemal wszystko Tatarów li-
tewskich, które się za parę tysięcy i trochę coś nad to złotych od J[ego] 
M[iłości] pana wojewody mieńskiego (Jan Abramowicz — H.L.) z pie-
niędzy R[zeczy]p[ospoli]tej wzięli, których sto i kilkadziesiąt koni za te 
pieniądze się przyjęło...”9. Hetman miał tu zapewne na myśli 3 roty, które 
rozpoczęły służbę od 14 grudnia 1595 r., mianowicie 100-konny poczet 
koniuszego wileńskiego Jana Rajeckiego (63 koni husarskich i 37 kozac-
kich) oraz dwie chorągwie rotmistrzów tatarskich Jabłońskiego i Zawac-
kiego, liczące po 50 koni a uzbrojone na sposób kozacki10. W tej sytuacji 
dysponując niemal wyłącznie niekarnymi pocztami senatorskimi, choć 
wspierany przez pospolite ruszenie szlachty orszańskiej i mścisławskiej, 
a także poczty Jerzego Druckiego Sokolińskiego, podkomorzego witeb-
skiego i starosty uświackiego oraz Aleksandra Chodkiewicza ze Szkło-
wa, Bujwid niczego godnego uwagi pod Mohylowem nie zdziałał. Mimo 
chwilowego ustąpienia Nalewajki nad WKL nadal wisiała groźba jego po-
łączenia się z innym dowódcą kozackim Hrehorym Łobodą, który dyspo-
nował jeszcze liczniejszym wojskiem rozłożonym nad Prypecią powyżej 
Kijowa. Hetman Radziwiłł relacjonował w tej sprawie w końcu grudnia 
1595 r. do króla o potencjalnych zamiarach Nalewajki i Łobody: „I prawie 
mię niedokładnie pan Bujwid ostrzega, że oni złączywszy się tu mają iść, 
państwo W[aszej] Kr[ólewskiej] M[iłoś]ci nowogródzkiego i mieńskie-
go województwa pustoszyć, chcąc się i dalej opierać w WKL. W takiem 
tedy niebezpieczeństwie te sam kraje położone widząc, barzochmy sam 
są żałośni, że na nasze z Wilna o tem pisanie od W[aszej] Kr[ólewskiej] 
M[iłoś]ci, naszego m[iłoś]ciwego pana, nauki ani responsu żadnego do-

  8  Oba uniwersały zjazdu nieświeskiego z 4 grudnia 1595 r. zachowane w oryginałach 
w: BCzart. Rkps 2243. K. 293–294, 295.

  9  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 323. K. 5.
10  BCzart. Rkps 2243. K. 315–317.
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tąd nie mamy (...) co mu łatwie uczynić przyszło (chodzi o Nalewajkę — 
H.L.), gdy widział iż w tym państwie tu W[aszej] Kr[ólewskiej] M[iłoś]ci 
żołnierza żadnego nie było”11.

Kwestia wzmocnienia obrony WKL i przeprowadzenia zaciągów woj-
skowych stała się dla elity senatorskiej Litwy priorytetem na początku 
1596 r. Wobec ponownego zagrożenia inwazją kozacką połączonych sił 
Nalewajki i Łobody i w sytuacji małej aktywności króla w rozwiązywaniu 
kryzysu zaczęła wśród dostojników litewskich dojrzewać myśl przejęcia 
inicjatywy w swoje ręce. Przebywający w dobrach Życin pod Świsłoczą 
kasztelan żmudzki Mikołaj Naruszewicz pisał do K. Radziwiłła w pierw-
szych dniach stycznia 1596 r., poddając pod rozwagę hetmana pomysł 
zorganizowania w tym celu nowego zjazdu: „Wasza miłość, mój miłościwy 
pan uważając takowe niebezpieczeństwa zachodzące Rzeczpospolitą do 
tego się udać będzie raczył, obwieściwszy o tem drugich ich m[ościów] 
panów senatorów i bracią inszą, jakobyśmy się gdzie spólnie (...) zjechaw-
szy, mogli wżdy sposób wynaleźć taki i obronę stateczną namówić, jako 
by się to złe w ojczyźnie naszej dalej nie szyrzyło, gdyż zbieraną druży-
ną bez ludu pieniężnego wątpię, aby się mogło podołać Łobodzie, przy 
którym powiadają więcej cztyrech tysięcy człowieka”12. Ruchy wojska 
Łobody przemieszczającego się w granice Litwy zmusiły jednak hetma-
na Radziwiłła do organizowania obrony w oparciu o pospolite ruszenie 
szlachty. Już 2 stycznia 1596 r. wzywał on z Kojdanowa w uniwersałach 
rozsyłanych do powiatów litewskich, by szlachta była gotowa za drugim 
jego oznajmieniem ruszać na wojnę13. Drugie uniwersały hetmańskie da-
towane z Rubieżewicz 20 stycznia 1596 r. wzywały szlachtę do stawienia 
się na dzień 12 lutego t.r., albo pod Kopyl (np. dla powiatu słonimskiego), 
albo do Mińska (dla powiatu grodzieńskiego i upickiego)14. 

Reakcje szlachty na wezwanie Radziwiłła były podzielone. Na przy-
kład szlachta wołkowyska zebrana na rokach ziemskich już 14 stycznia 
t.r. deklarowała ruszyć się gremialnie na wezwanie hetmańskie15, z ko-

11  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 358. Hetman K. Radziwiłł do Zygmunta III Wazy. Kojda-
nów, b.d. (koniec 12.1595).

12  BKórn. Rkps 289. K. 127–130. M. Naruszewicz do K. Radziwiłła. Z Zabierza?, 
02.01.1596.

13  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 328. K. 1–3, 7–8, 18–19. Uniwersały hetmana z 2 stycz-
nia 1596 r. do powiatu grodzieńskiego i wiłkomierskiego oraz województwa brze-
skiego.

14  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 328. K. 5–6, 10–13, 14–16 , 21–23.
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lei powiat upicki na sejmiku deputackim 2 lutego t.r. uchwalił pobór po 
złotemu z każdej włóki osiadłej i za te pieniądze zlecił Janowi Sicińskie-
mu zorganizowanie zaciężnej chorągwi powiatowej16. Natomiast szlachta 
województwa brzeskiego zgromadzona również na sejmiku deputackim 
wprawdzie pochwalała poczynania przedsięwzięte przez Radziwiłła, ale 
zarazem stanowczo odmówiła podporządkowania się wezwaniu do sta-
wienia się na 12 lutego pod Kopyl i to z dwóch powodów. Po pierwsze, 
sejmikujący w Brześciu stanowczo sprzeciwili się propozycji opuszczenia 
macierzystego terenu ze względu na potencjalny i przewidywany kieru-
nek marszu kozaków wzdłuż Prypeci ku ich województwu, a po drugie — 
na 13 lutego t.r. wyznaczony został termin sejmików przedsejmowych 
w WKL dla obioru posłów na sejm zwołany w błyskawicznym tempie 
przez króla, m.in. w celu rozstrzygnięcia problemów wynikłych z bun-
tu kozackiego17. Właśnie z powodu nadchodzącej kampanii sejmikowej 
w wyznaczonych przez Radziwiłła punktach zbiorczych stawiła się gro-
madnie jedynie szlachta województwa nowogródzkiego w Kopylu, nato-
miast w Mińsku mniej licznie miejscowa szlachta. W szlacheckim kręgu 
tych dwóch województw i związanych z nimi senatorów rozgrywały się 
w ciągu lutego i marca 1596 r. zasadnicze fakty w procesie podejmowa-
nia decyzji o charakterze ustawodawczym, choć były to zgromadzenia 
w jakiejś mierze nieformalne.

F. Jewłaszewski opisując w panoramicznym skrócie ten fenomen od 
środka, choć po latach ale jednak z pozycji obserwatora uczestniczącego 
w wydarzeniach, wspominał je w sposób następujący: „Повяты збекгалисе 
в купэ и спрудка потом зъехалисе новгородский в Копылю, где был 
его княжацка м[и]л[о]сть пан Миколай Криштофъ Радивил, воевода 
троцкий, напрод вшитких приехавши в килка сэт чловека и тым же 
се инши спешили до его м[и]л[о]сти. Затым приехал пан воевода 
новгородский (Teodor Skumin Tyszkiewicz — H.L.) и инше пано[ве] 
и шиковалисе в полю року 159018 дня 15 лютого. Было люди о три 
тысечи и так готовых на неприятеля аж мне мило было давно юж 

15  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 329.
16  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 330. K. 1–4.
17  BCzart. Rkps 2243. K. 297-300. List szlachty brzeskiej do K. Radziwiłła. Brześć, 

04.02.1596.
18  Data roczna w rękopisie pamiętnika F. Jewłaszewskiego została ewidentnie pomylo-

na, chodzi o 1596 r.
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войска не видявши. (...) Пан воевода виленский (hetman Krzysztof Ra-
dziwiłł — H.L.) с повятэм менским приехал до Шацка, там же и наши 
(chodzi o pospolite ruszenie nowogródzkie — H.L.) с Копыля ехали, 
а Наливайко с Петрыкович бывши в Турове и в Городку болшей 
удалъсе до Высоцка и на Волынь. Лобода теж отвротившисе от Шацка 
шол там же Киевщиною ку Наливайкови”19. Żeby zrozumieć w pełni 
powody i przyczyny takiego przebiegu zdarzeń, niezbędne są dalsze uzu-
pełnienia faktograficzne wzbogacające obraz tamtej rzeczywistości o całą
sferę ukazującą mechanizm podejmowania decyzji w tej konkretnej sy-
tuacji nadzwyczajnej, jaka miała miejsce na początku 1596 r.

Pierwsze znaczące kroki w tym procesie decyzyjnym na szczeblu lo-
kalnym zainicjował zjazd-sejmik miński, który odbył się w dniach 5–6 
lutego 1596 r. z udziałem hetmana Radziwiłła, co jak podkreślono w lau-
dum, miało zasadnicze znaczenie dla przebiegu wydarzeń. Jako podstawę 
prawną jego zwołania zebrani w Mińsku we wspomnianej wyżej uchwa-
le wskazali na uniwersał królewski „posłany do wojewódstwa naszego” 
(nawiasem mówiąc nie jest mi znany) oraz obydwa uniwersały hetmana 
Radziwiłła ze stycznia 1596 r. wzywające do gotowości i do stawienia się 
w wyznaczonych miejscach do obrony, o których była mowa wyżej. To, 
że w tych naradach uczestniczył sam hetman, który przybył do Mińska 
„z pocztem i niemałym orszakiem ludzi sług swych dla potężniejszej 
obrony i dania prędkiego ratunku temu państwu J[ego] K[rólewskiej] 
M[iłości]”, mobilizowało miejscową szlachtę do podjęcia odpowiednich 
decyzji w kwestii obrony. Ale jeszcze bardziej motywował ich do działa-
nia fakt, że połączone siły Nalewajki i Sawuły „mając [z] sobą ośm tysię-
cy ludu do boju godnego z niemałą armatą” rozlokowały się na początku 
lutego 1596 r. na peryferiach województw nowogródzkiego i mińskiego, 
w okolicach Hłuska Dubrowickiego, Hłuska Pohorełego i Świsłoczy, i — 
jak pisano w uchwale mińskiej — „chcąc z swym wojskiem ku Mińsku 
i dalej w Litwę ciągnąć”. Ponieważ zdaniem obradujących samodzielne 
wystąpienie pospolitego ruszenia mińskiego bez porozumienia z inny-
mi województwami i powiatami WKL było niemożliwe i niecelowe, po-
stanowiono niezwłocznie opodatkować się w wysokości jednego złote-
go z każdej włóki lub służby ludzi na wynajęcie żołnierzy zaciężnych. 
Zebranie tego podatku miało nastąpić jak na warunki Rzeczypospolitej 

19  Гістарычныя запіскі… С. 115–116.
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w tempie błyskawicznym, gdyż każdy szlachcic miński w ciągu trzech 
dni od daty laudum (czyli od 6 lutego 1596 r.) miał dostarczyć przypa-
dającą na niego należność do Mińska do poborcy. Poborcą został nato-
miast wybrany Wasyl Bułharyn (Bołharyn), postać znana na tym terenie 
i poważana, gdyż w końcu XVI i na początku XVII w. często posłował na 
sejmy (1596, 1597, 1600, 1601, 1611 r.) albo pełnił funkcję deputata do 
Trybunału WKL (1611, 1619 r.) z sejmiku mińskiego20. 

Za zebrane pieniądze szlachta mińska postanowiła zaciągnąć na okres 
jednej ćwierci roku 3 roty jezdne. Na rotmistrzów wybrano doświadczo-
nych żołnierzy ze swojego grona, mianowicie sędziego ziemskiego Hreho-
rego Makarowicza, który miał wystawić najliczniejszą chorągiew liczącą 
aż 250 koni (150 husarzy i 100 kozaków), dalej starościca krzyczewskie-
go Mikołaja Słuszkę, któremu powierzono chorągiew przewidywaną na 
200 koni (po 100 husarzy i kozaków), a trzecia najmniej liczna (tylko 50 
koni) nie miała jeszcze wyznaczonego rotmistrza. Proponowano, by po 
upływie tygodnia od momentu wręczenia pieniędzy przez poborcę rot-
mistrz gotowy był okazać swój oddział przed hetmanem21. W rzeczywiś-
tości przynajmniej dwie pierwsze z wymienionych wyżej chorągwi zostały 
sformowane w tempie błyskawicznym i rozpoczęły służbę już w połowie 
(około 17) lutego 1596 r., choć wiele wskazuje, że nie były tak liczne, jak 
pierwotnie zakładano. 

Z późniejszych rozliczeń skarbowych kampanii przeciw kozakom 
w 1596 r. wynika, że zgodnie z laudum mińskim chorągiew wystawił 
tamtejszy sędzia ziemski Hrehory Makarowicz w sumie 200 koni (100 
po husarsku i 100 po kozacku) oraz Mikołaj Słuszka w sumie 150 koni 
(50 po husarsku i 100 po kozacku), ale jednocześnie dopisano uwagę, że 
w rocie Słuszki brakowało 50 koni kozackich. Być może trzecią chorą-
giew „mińską” wystawił „Tatarzyn” Bohdan Fursewicz (Fursowicz), choć 

20  Informacje dotyczące funkcji pełnionych przez Wasyla Bułharyna na podstawie: 
AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 378; РНБ. Ф. 971. Авт. 130. Л. 29–30 об.; Byliński J. Sejm 
z roku 1611. Wrocław, 1970. S. 224; Radaman A., Ferenc M. Rejestr senatorów i po-
słów na sejmie walnym warszawskim 9 lutego – 21 marca 1600 r. // Zeszyty Naukowe 
Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Historyczne. 2004. T. 131. S. 100–101; Rzońca J. 
Sejmy z lat 1597 i 1598. Część I: Bezowocny sejm z 1597 roku. Warszawa – Wrocław, 
1989. S. 117–118; Deputaci Trybunału Głównego Wielkiego Księstwa Litewskiego 
1582–1696. Spis / Oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba. Warszawa, 2007.

21  Oryginał laudum mińskiego z 6 lutego 1596 r. w: AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 332; 
BCzart. Rkps 2243. K. 349.
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liczyła ona zaledwie 30 koni po kozacku, ale rozpoczęła służbę w terminie 
podobnym, co i dwie poprzednie — 14 lutego 1596 r. Ponadto zgodnie 
z deklaracjami obecnych w Mińsku senatorów i szlachty w szeregach woj-
ska zaciężnego znalazły się nieliczne wprawdzie poczty prywatne, mia-
nowicie poczet kasztelana żmudzkiego Mikołaja Naruszewicza (20 koni 
po kozacku) oraz przysłany przez ówczesnego kustosza i administratora 
biskupstwa wileńskiego, zarazem prepozyta trockiego Benedykta Woy-
nę, ale wystawiony w imieniu kapituły wileńskiej poczet 45 koni po ko-
zacku. Oba te poczty zakończyły służbę w drugiej dekadzie maja 1596 r. 
po odsłużeniu zaledwie jednej ćwierci22.

Czym był zatem w tej sytuacji ów zjazd-sejmik miński z 5-6 lutego 
1596 r., który podejmował tak istotne decyzje o charakterze ustawodaw-
czym, jak nałożenie podatku i zaciąg wojska, gdyż nie daje się on precy-
zyjnie zaklasyfikować w znanych nam ramach parlamentaryzmu funk-
cjonującego w WKL? Na pewno nie był to przedłużony sejmik deputacki 
przypadający według prawa na 2 lutego, choć w sensie uczestniczących 
osób mogło w nim brać udział grono niemal identyczne. Nie był to rów-
nież sejmik przedsejmowy, gdyż wyznaczony przez dwór królewski ter-
minarz przewidywał odbycie sejmików poselskich w powiatach w dniu 
13 lutego 1596 r., a zjazdu głównego w Słonimiu 12 marca t.r. Istotnie we 
wskazanym terminie sejmiki przedsejmowe w 1596 r. na Litwie dochodziły 
do skutku, gdyż instrukcja mińska nosi datę 14 lutego23, orszańska nato-
miast 13 lutego24, a wiadomo, że w Oszmianie obradowano również 13 lu- 
tego25. Nawiasem mówiąć ów omawiany zjazd-sejmik miński z 5–6 lu- 
tego 1596 r. rozstrzygnięć w zasadniczych dla szlachty sprawach, jak ogło-
szenie pospolitego ruszenia w wymiarze szerszym niż jeden powiat czy 
województwo, albo starania o zwrot uchwalonego wówczas poboru na 
zaciągi z pieniędzy poborowych z lat wcześniejszych (WKL miało akurat 
nadwyżkę budżetową) nie podjął, lecz odłożył je do decyzji gremiów le-
piej umocowanych w systemie parlamentarnym, czyli na sejmiki przed-
sejmowe i zjazd przedsejmowy w Słonimiu26.

22  BCzart. Rkps 2243. K. 349. Porównaj z informacjami podanymi tamże: BCzart. Rkps 
2243. K. 315–316, 341–342.

23  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 378. K. 1–7.
24  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 346. Także w: AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 336. List sejmiku 

orszańskiego do K. Radziwiłła. Orsza, 14.02.1596.
25  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 338. List sejmiku oszmiańskiego do K. Radziwiłła. Oszmia-

na, 21.02.1596.
26  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 332. K. 2.
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Szlachta nowogródzka natomiast nie od razu zdecydowała się na pod-
jęcie podobnych rozwiązań podczas nieformalnego zgromadzenia, mimo 
zachęty do naśladowania ze strony sejmiku mińskiego. Po zakończeniu 
obrad w Mińsku 6 lutego 1596 r. wyprawiono podkomorzego Enocha 
Kaweczyńskiego i wojskiego mińskiego Iwana Bykowskiego z listem do 
Kopyla, gdzie zbierało się pospolite ruszenie nowogródzkie. Za pośred-
nictwem tego poselstwa z Mińska proponowano tamtejszej szlachcie, aby 
„na jedno z nami zezwoliwszy się”, czyli zgodę na podatek i zaciąg wojska 
powiatowego27. Nowogrodzianie licznie zgromadzeni w Kopylu na czele 
z Mikołajem Krzysztofem Radziwiłłem „Sierotką”, swoim kasztelanem 
Aleksandrem Połubińskim i urzędnikami ziemskimi byli zainteresowa-
ni przede wszystkim nakłonieniem hetmana K. Radziwiłła do połącze-
nia sił obu województw28. Pod Kopylem 12 lutego 1596 r. przeprowadzo-
no w pierwszej kolejności popis pospolitego ruszenia nowogródzkiego, 
z którego wynika, że same tylko poczty szlacheckie tam zgromadzone, nie 
licząc senatorskich, liczyły blisko 800 koni, które rozdzielono na mniej-
sze oddziały nazwane setniami29. W Kopylu także szlachta nowogródz-
ka odbyła swój sejmik przedsejmowy, na którym postanowiono wresz-
cie „dać pobór na żołnierza” i określono kontyngent zaciąganego wojska 
powiatowego. Decyzję w sprawie wyznaczenia rotmistrzów czterech rot 
jezdnych nowogródzkich, mianowicie dwóch husarskich Piotra Niemiro-
wicza i Jarosza Gostomskiego po 100 koni, dwóch kozackich Stanisława 
Łodziaty i chorążego tatarskiego nowogródzkiego kniazia Ciemieszki po 
50 koni, a także pieszej Mikołaja Ulatowskiego (100 pachołków), podjęto 
jednak później. Dopiero pod koniec lutego 1596 r. sejmik nowogródzki 
poinformował o tym przebywającego w Mińsku hetmana Radziwiłła30. 
W ten sposób ukształtował się trzon armii litewskiej, która wiosną i la-
tem 1596 r. uczestniczyła w działaniach przeciw zbuntowanym kozakom 
na lewobrzeżnej Ukrainie. 

Dla porządku należałoby jeszcze wymienić roty zaciągnięte przez 
powiaty z głębi Litwy, które miały wspomóc zagrożoną inwazją szlach-

27  BCzart. Rkps 2243. K. 301–302. Sejmik miński do szlachty nowogródzkiej pod Ko-
pyl. Mińsk, 06.02.1596.

28  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 334, 335. Listy województwa nowogródzkiego do K. Ra-
dziwiłła. Kopyl, 07.02.1596, 10.02.1596.

29  BCzart. Rkps 2243. K. 331–339.
30  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 340. Sejmik nowogródzki do K. Radziwiłła. Kleck, 

27.02.1596.
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tę mińską i nowogródzką. Ofiarny powiat upicki w zasadzie jako jedyny
przysłał w tym celu chorągiew liczącą 100 koni pod dowództwem Jana 
Sicińskiego, którego król rychło potem mianował na urząd marszałka te-
go powiatu. Jego chorągiew uczestniczyła następnie w kampanii letniej 
na Zadnieprzu. Z kolei województwo połockie, które również zaciągnę-
ło liczącą 100 koni chorągiew jazdy, zatrzymało ją dla własnego bezpie-
czeństwa na swoim terenie. Trudno natomiast uznać za wojsko powiato-
we oddziały zaciężne dowodzone przez trzech rotmistrzów, mianowicie 
podkomorzego trockiego Bogdana Ogińskiego (100 koni po husarsku, 
100 koni po kozacku i 100 pachołków) oraz Chojnickiego (100 koni po 
husarsku i 50 po kozacku) i Narkuskiego (100 koni po husarsku i 50 po 
kozacku)31. Te trzy ostatnie roty zapewne weszły do komputu armii li-
tewskiej na zasadzie zaciągu uzupełniającego nakazanego przez hetmana 
Radziwiłła. Wskazuje na to zarówno treść listu przypowiedniego wysta-
wionego przez króla na drugą ćwierć dla roty Bogdana Ogińskiego, jak 
i zbieżny termin rozpoczęcia służby około połowy kwietnia 1596 r.32

Intensywna wymiana posłańców i korespondencji między Mińskiem 
a Kopylem w ciągu dwóch pierwszych dekad lutego 1596 r. doprowadziła 
do drugiego z nieformalnych zjazdów senarorsko-szlacheckich podczas 
interesującego nas epizodu dziejów wewnętrznych WKL. Miał on miej-
sce w Szacku, na południe od Mińska, 21–22 lutego t.r., dokąd przybył 
hetman Radziwiłł z województwem mińskim i pocztami szlachty z po-
wiatu lidzkiego oraz województwo nowogródzkie stacjonujące dotąd 
w Kopylu. Zjazd ten wydał jeden dokument (tylko jeden udało się do tej 
pory odnaleźć), który podpisało 3 senatorów i 21 przedstawicieli znacz-
niejszej szlachty, pomimo jej tłumów zgromadzonych w Szacku (według 
F. Jewłaszewskiego około 3 tysięcy). Postanowienie szackie dotyczyło 
uwięzienia wspólnika Nalewajki, niejakiego Jana Mieszkowskiego bądź 
Nieszkowskiego, szlachcica rodem spod Wołkowyska, którego zresztą 
potem ścięto w Warszawie. Otóż tenże Mieszkowski w ocenie zebranych 
pod Szackiem był winien zdrady stanu, gdyż ośmielił się „uczyniwszy się 
posłańcem K[róla] J[ego] M[iłości] do niego (Nalewajki — H.L.) i mieniąc 
mieć u siebie listy K[róla] J[ego] M[iłości], jakoby na rozdawanie przy-

31  BCzart. Rkps 2243. K. 350.
32  Niewykorzystany oryginał listu przypowiedniego na drugą ćwierć służby dla ro-

ty Bogdana Ogińskiego, datowany w Warszawie 1 maja 1596 r.: AGAD. AR. Dz. II. 
Sygn. 357. K. 28. Zob. też: BCzart. Rkps 2243. K. 350.
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stawstw Nalewajkowi i jego swowolnej drużynie na Białej Rusi, zjechaw-
szy się (...) z Nalewajkiem w R[z]yczycy, tam na senatory niektóre WKL, 
aby od niego o zdrowie przyprawieni i łapani byli, naprawował szpiegi 
Nalewajkowe, przez które ostrzegać go ma, (...) i inne praktyki szkodli-
we R[zeczy]p[ospolitej] i państwom J[ego] K[rólewskiej] M[iłości] z nim 
strojąc, onego Nalewajka do odwrotu z R[z]yczyce w piński powiat przy-
wiódł”33. Co ciekawe, uchwały szackiej nie sygnował sam hetman Radzi-
wiłł uczestniczący w zgromadzeniu, jak się domyślamy dlatego, że była 
do niego skierowana, jako do egzekutora uwięzienia owego Mieszkow-
skiego i dostarczenia go na sąd sejmowy. W sumie można powiedzieć, 
że rezultat mierny jak na zgromadzenie, które wprawdzie nieformalne 
to jednak aspirowało do kreowania polityki wewnętrznej w WKL. Oma-
wiany dokument był bowiem wystawiony w imieniu senatorów WKL, 
urzędników ziemskich i rycerstwa trzech wymienianych już jednostek, 
czyli województwa nowogródzkiego i mińskiego oraz powiatu lidzkie-
go. Zgromadzenie szackie odegrało ponadto istotną rolę wojskową. Było 
demonstracją siły i woli szlachty WKL do przeciwstawienia się dalszej 
dewastacji kraju na tyle sugestywną, żeby zmusić drużyny kozackie do 
wycofania się z powrotem na Ukrainę.

Jakie więc z wydarzeń przełomu lat 1595/1596 wynikają wnioski w spra-
wie roli nieformalnych zgromadzeń senatorsko-szlacheckich w procesie 
podejmowania decyzji? Jestem przekonany, że właśnie podczas tego ro-
dzaju zjazdów, najpierw w grudniu 1595 r. w Nieświeżu, a potem w lu-
tym 1596 r. w Mińsku i Szacku, inicjowano w szerszym, niż pojedyńczy 
sejmik, gronie zasadnicze decyzje ustawodawcze. Jednak same decyzje 
wyznaczające kierunki polityki wewnętrznej Wielkiego Księstwa, choć 
podejmowane pod presją nadzwyczajnej sytuacji pierwszych miesięcy 
1596 r., zapadały już w trakcie zjazdu posiadającego prawne umocowa-
nie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej. Mam tu na myśli zjazd 
główny w Słonimiu obradujący między 12 a 17 marca 1596 r., który przed 
sejmem zwołanym do Warszawy zgromadził co najmniej ośmiu czoło-
wych senatorów litewskich i pewną bliżej nieokreśloną liczbę posłów (co 
najmniej czterech) wybranych na sejmikach34. Jakie więc dokumenty ów 

33  Oryginał postanowienia szackiego z 22 lutego 1596 r. w: AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 
339.

34  Autografy ośmiu senatorów i czterech posłów zawiera jeden z dokumentów zjazdu 
słonimskiego zachowany w oryginale: AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 342.
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sejmik generalny WKL wystawił w 1596 r.? W pierwszej kolejności zebrani 
w Słonimiu senatorowie i posłowie opracowali projekt uchwały datowany 
13 marca t.r., akcentując przede wszystkim kwestie obronności WKL oraz 
wyliczając wszelkie egzorbitancje litewskie wynikające z niewykonania 
przez króla paktów konwentów. Z nieznanych bliżej powodów, których 
można się dopatrywać w zaostrzających się sprzecznościach między het-
manem K. Radziwiłłem a polityką dworu królewskiego, dokument ten nie 
został uchwalony. Litwini we własnym gronie zgodzili się tylko w kwe-
stiach dotyczących kontynuowania wojny przeciw kozakom zaporoskim, 
pozostałe kwestie odsyłając na sejm35. Zjazd słonimski wystosował w tej 
sprawie list do Zygmunta III Wazy adresowany 16 marca 1596 r., w któ-
rym zakomunikowano, że bezpieczeństwo kraju na czas trwania sejmu 
powierzono hetmanowi Radziwiłłowi, co było wbrew woli króla, który 
na jego miejsce wyznaczył już wojewodę brzeskiego Krzysztofa Zeno-
wicza. W związku z tym zjazd zlecił Radziwiłłowi pozostanie w WKL 
na okres odjazdu innych senatorów litewskich do Warszawy, tłumacząc 
jednocześnie królowi powód jego nieobecności na sejmie36. Tego same-
go dnia zjazd udzielił hetmanowi pełnomocnictwa w pełnym zakresie, 
co do zaciągów wojskowych, między innymi zalecając wystawiać rot-
mistrzom listy przypowiednie „na takie poczty, jakie przymować będą 
chcieli”37. Tymczasem stało to w wyraźnej sprzeczności z wcześniejszą 
decyzją dworu określającą liczebność zaciąganych do wojska litewskiego 
chorągwi jazdy na 50 koni, natomiast pieszych na 100 pachołków. Z tego 
powodu do dziś zachowało się w Archiwum Radziwiłłowskim 14 niewy-
korzystanych oryginalnych blankietów listów przypowiednich z okien-
kiem na wpisanie nazwiska rotmistrza, datowanych w Krakowie 8 lutego 
1596 r. i podpisanych przez króla38. Wreszcie w końcowej uchwale zjazdu 
słonimskiego datowanej 17 marca 1596 r. określono sposób finansowa-
nia wojska zaciężnego oraz sprecyzowano aktualne priorytety dla poli-
tyki litewskiej, czyli w pierwszej kolejności zapewnienie bezpieczeństwa 

35  Minuta instrukcji zjazdu słonimskiego z 13 marca 1596 r., której jednak zebrani se-
natorowie i posłowie litewscy nie potwierdzili odpowiednią uchwałą: РНБ. Ф. Pol. 
F. IV. № 130. Л. 203–208.

36  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 341. Zjazd słonimski do Zygmunta III. Słonim, 
16.03.1596.

37  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 342.
38  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 357. K. 1–34 (nr 1–13, 17). Także zob.: BKórn. Rkps 289. 

K. 131.
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wewnętrznego. Z tego względu kwestie stawiane na pierwszym planie 
w poselstwie królewskim do Słonimia i wcześniej w instrukcjach królew-
skich na sejmiki, przede wszystkim projekt ligi antytureckiej, odesłano 
do rozpatrzenia na sejmie oraz osiągnięcia zgody w tej mierze z Polaka-
mi. Podkreślono natomiast w uchwale, że zapewnienie bezpieczeństwa 
w WKL wymagało kontynuowania walki z rebelią kozacką, przekazując 
jednocześnie wszelkie kwestie związane z organizacją armii litewskiej i jej 
dowodzeniem w ręce hetmana K. Radziwiłła. Nakazano mu również po-
zostanie na terytorium WKL, aby osobiście, mimo sejmu w Warszawie, 
zadbał o bezpieczeństwo kraju39.

Wiele zatem faktów potwierdza stwierdzenie, że już w ostatnim dzie-
sięcioleciu XVI stulecia kategoria zjazdu organizowanego przez samo spo-
łeczeństwo szlacheckie była znana elicie politycznej WKL. W opisywanym 
tu epizodzie związanym z inwazją kozacką na południowe powiaty WKL, 
czyli sytuacji bez wątpienia nadzwyczajnej, elita polityczna WKL wyko-
rzystała ten typ zgromadzeń w procesie podejmowania decyzji istotnych 
ze względu na swoje bezpieczeństwo, nie oglądając się ani na króla, ani 
na ciała przedstawicielskie mające umocowanie w ówczesnym systemie 
parlamentarnym Rzeczypospolitej. Zdawano jednak sprawę z nieformal-
nego charakteru takowych zgromadzeń, dlatego uznano za niezbędne 
potwierdzenie podjętych wcześniej decyzji przez gremia, które posiadały 
określone prawem miejsce w procesie ustawodawczym. W omawianym 
tutaj przypadku rolę taką spełnił sejmik główny (zjazd przedsejmowy) 
zbierający się wówczas w Słonimiu. Ponieważ sekwencja wydarzeń i sa-
me intencje uczestników owych nieformalnych zjazdów litewskich były 
zrozumiałe, więc podjęte przez nie decyzje nie budziły zastrzeżeń ani ze 
strony dworu, ani obradującego rychło potem sejmu.

39  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 344.



Андрэй Радаман (Мінск)

Вайсковыя шляхецкія з’езды 
(попісы і зборы паспалітага рушэння)  

Наваградскага павета ў другой палове XVI ст.

Пра павятовыя попісы і зборы паспалітага рушэння ВКЛ у дру-
гой палове XVI ст. захавалася няшмат матэрыялаў, як, між іншым, 
і пра агульнадзяржаўныя сенатарска-шляхецкія з’езды, якія збіра-
ліся з падобнымі мэтамі1. Вядома, аднак, што менавіта падчас вай-
сковага з’езда, які адбыўся ў Менску ў канцы 1564 г., былі агавораны 
некаторыя палажэнні адміністрацыйна-тэрытарыяльнай і судовай 
рэформы, а таксама выбраны электы на пасады ў земскія павято-
выя суды Наваградскага і Слонімскага паветаў ВКЛ. 30 красавіка 
1565 г. на Пётркаўскім каронным сойме вялікі князь літоўскі Жы-
гімонт Аўгуст, спасылаючыся на рашэнне Менскага з’езда, выдаў 
прывілеі аб вызначэнні межаў Наваградскага, Слонімскага і нека-
торых іншых паветаў і ўвядзенні ў іх земскіх судоў2. 

1  Гл. артыкул Генрыка Люлевіча ў гэтым выданні: Lulewicz H. Nieformalne zjaz-
dy senatorsko-szlacheckie w Wielkim Księstwie Litewskim na przykładzie wydarzeń 
z lat 1595–1596 (inwazja S. Nalewajki).

2  Baliński M., Lipiński T. Starożytna Polska pod względem historycznym, geograficz-
nym i statystycznym. T. IV. Warszawa, 1886. S. 548; АВАК. Т. XXII. Вильно, 1895. С. 
147–149; Прывілей Жыгімонта Аўгуста аб абмежаванні Наваградскага павета 
і ўвядзенні ў ім земскага суда. 1565 г., 30 красавіка. Пётркаў. (Копія ў выпісцы 
з земскіх судовых кніг Новагародскай зямлі ад 29 чэрвеня 1593 г.) // Памяць: 
Гісторыка-дакументальная хроніка Навагрудскага раёна. Мінск, 1996. С. 100–
105. Гл. таксама: Спиридонов М. Источники о реформе административно-
территориального деления Великого княжества Литовского 1565 г. в зарубежных 
архивах // Замежная архіўная беларусіка: Матэрыялы міжнароднай навуковай 
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Яшчэ адзін тагачасны дакумент — попіс паспалітага рушэння 
ВКЛ 1567 г. — дае пэўныя звесткі пра склад харугвы Наваградска-
га павета3. На жаль, у ім не ўлічваліся коннікі, якія ставіліся ў вой-
ска з маёнткаў радных паноў, князёў, «паноў харугоўных», дворных 
ураднікаў і гаспадарскіх дваран4, а таксама ад тых шляхцічаў, якія 
вырашылі выставіць свае почты ў склад іншых павятовых харуг-
ваў. Попіс падае, што ў складзе наваградскай харугвы на сярэдзіну 
лютага 1568 г. налічвалася 450 коннікаў, 15 чалавек пешай шляхты 
і 54 драбы5. Нягледзячы на тое, што ў склад харугвы трапіла больш 
за 30 коннікаў, якія выстаўляліся з маёнткаў іншых паветаў6 і як 
мінімум адзін коннік быў выстаўлены «кромъ повинности» ці «на 
ласку господарскую»7, рэальная колькасць вершнікаў, якая адпра-
вілася з Наваградчыны «зъ повинности», была значна большай. 
Падлікі гетманскіх ураднікаў істотна не змяняюць дадзеныя пра 
конніка ад гаспадарскага двараніна Сямёна Аляшковіча, які быў за-
трыманы пры гаспадарскім двары для «розсыланья листов»8 альбо 
пра чатыры коннікі ад мастаўнічага Сцяпана Рыгоравіча, які масціў 
масты падчас ваенных дзеянняў і з гэтай прычыны не ставіў жаў-

канферэнцыі (25–26 красавіка 1996 г.). Мінск, 1998. С. 77–80, 312; Радаман 
А. Да праблемы вызначэння мяжы паміж Новагародскім і Пінскім паветамі 
Вялікага княства Літоўскага, Рускага і Жамойцкага ў другой палове XVI ст. // 
Памяць стагоддзяў на карце Айчыны: Зборнік навуковых прац у гонар 70-годдзя 
М. Спірыдонава. Мінск, 2007. С. 73–89.

3  РИБ. Т. 33: Литовская метрика. Отдел I. Часть III: Книги публичных дел. Переписи 
войска Литовского (1528, 1565, 1567 гг.) / Под ред. С. Пташицкого. Петроград, 
1915. С. 809–838.

4  Па падліках М. Спірыдонава, у попісе згаданы 79 паселішчаў радных паноў, 
ураднікаў, князёў, паноў, паноў-дваран, дваран і шляхты дворнай харугвы, 
якія знаходзіліся ў Наваградскім павеце. У агульнай колькасці па гэтым па-
веце згадана 281 паселішчаў: Спиридонов М. Перепись войска Великого Кня-
жества Литовского 1567 г. как источник по истории поселений Белоруссии // 
Литовская Метрика. Исследования 1988 г. Вильнюс, 1992. С. 104, 106.

5  РИБ. Т. 33. C. 809–838, 1377. У 838-ым слупку памылкова прыведзены іншыя 
лічбы — 465 коннікаў, 16 чалавек пешай шляхты і 54 драбы.

6  Мы налічылі больш за 30 коннікаў, якія выстаўляліся ў склад наваградскай 
харугвы з маёнткаў іншых паветаў. Напрыклад, наваградскі харужы Іван 
Харытановіч выставіў аднаго конніка са свайго маёнтка Абрынае і яшчэ па 
адным — з маёнткаў жонкі Ятра і Жабчычы (апошні знаходзіўся ў Пінскім 
павеце): Там жа. C. 811. 

7  Там жа. C. 823.
 8  Там жа. C. 523–524.
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нераў у склад павятовай харугвы9. Аднак калі ўлічыць, што княгіня 
Ганна Кузьмінічна Чартарыйская (Жаслаўская) са сваіх наваград-
скіх маёнткаў выстаўляла 17 коннікаў у склад уласнай харугвы10, 
пан Дамінік Пац толькі з Куносы — 24 коннікі11, а Юры Іллініч, які 
знаходзіўся на службе ў імператара Святой Рымскай імперыі гер-
манскай нацыі, толькі з Міра ставіў 48 коннікі і 24 драбы12, робіцца 
зразумелым, што колькасць конных жаўнераў, якую выстаўляла ў 
войска ВКЛ наваградская шляхта, была значна большай за прыве-
дзеную ў попісе. І гэта без уліку, што слуцкі князь Юры Юр’евіч са 
сваёй вотчыны, якая налічвала амаль 150 сёлаў і займала амаль усю 
ўсходнюю частку Наваградскага павета, ставіў 478 коннікаў і 300 
драбаў13, а віленскі ваяводзіч Мікалай Крыштаф Радзівіл Сіротка з 
«ыменей своих — з Несвижа и з волостей, ку Несвижу прислухаю-
чих (якія, аднак, знаходзіліся ў розных паветах ВКЛ — А.Р.) (…) ста-
вил почту коней 539 збройно по гусарску»14. Такім чынам, агульная 
колькасць узброеных коннікаў, якіх павінна была выставіць шляхта 
Наваградскага павета ў паспалітае рушэнне 1567 г., складала больш 
за 1000 чалавек15.

Пагроза турэцкага ўварвання стала прычынай склікання ў сту-
дзені 1576 г. з’езда-сойміка Наваградскага павета, на якім быў пры-
значаны агульнадзяржаўны з’езд ВКЛ у Грэску на 5 лютага 1576 г.16 
Магчыма, менавіта на гэтым з’ездзе-сойміку адбыліся прамыя вы-
бары наваградскага харужага17. 

  9  Там жа. C. 520–521.
10  Там жа. C. 472–473.
11  Там жа. C. 505.
12  Там жа. C. 504.
13  Там жа. C. 451; Спиридонов М. Перепись войска... C. 108.
14  РИБ. Т. 33. C. 451. Па стане на 1690 г. дымы на тэрыторыі Наваградскага павета, 

якія належалі прадстаўнікам роду Радзівілаў, складалі ўжо дзве трэці ад іх 
агульнай колькасці.

15  Па стане на 1650 г. у Наваградскім павеце было 41249 дымоў, з якіх у паспалітае 
рушэнне павінны былі выстаўляцца больш чым 2000 коннікаў.

16  Sprawy wojenne króla Stefana Batorego. Dyarjyusze, relacyje, listy i akta z lat  
1576–586 / Wyd. I. Połkowski. Kraków, 1887. S. 4–5. List Jana Kiszki [starosty 
żmudzkiego] do Jana Chodkiewicza, kasztelana wileńskiego (o sejmiku abo zjeździe 
szlachty nowogródzkiej). Любча, 30.01.1576.

17  Пасля смерці харужага Паўла Падарэўскага наваградская шляхта сабралася на 
павятовы соймік, дзе на вакантную пасаду быў абраны Ілля Іванавіч Харытановіч 
(Абрынскі). Выбар наваградскай павятовай шляхты быў зацверджаны толькі 
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Дакладныя дадзеныя пра ўдзел шляхты Наваградскага павета ў 
вайсковых з’ездах мы маем з часоў казацкага паўстання 1591–1596 гг.18 
Калі пагроза ўварвання казакаў у землі ВКЛ стала рэальнай, най-
вышэйшы гетман Крыштаф Радзівіл Пярун прыняў пэўныя захады 
для арганізацыі абароны краіны. У сваёй апошняй манаграфіі пра-
фесар Анджэй Закшэўскі адзначыў, што 31 снежня 1594 г. шляхта 
Троцкага павета адаслала з сойміка ліст да найвышэйшага гетмана, 
у якім паведамлялася пра згоду на збор паспалітага рушэння па за-
кліку яго альбо вызначанай ім асобы «na miejsce, gdzie tego potrze-
ba ukaże (...) ieśli by (czego Boże uchowaj) jakie niebiezpiczeństwo (…) 
na Wielkie Księstwo Litewskie przypaść miało»19. Аднак толькі пасля 
таго, як 6 лістапада 1595 г. атрады казакаў, на чале якіх стаяў Севя-
рын (Сямён) Налівайка, занялі і абрабавалі Слуцк, заклапочаныя 
гэтым прадстаўнікі радных паноў і шляхты ВКЛ на чале з троцкім 
ваяводай М. К. Радзівілам Сіроткай, наваградскім ваяводай Тэадо-
рам Скуміным Тышкевічам і мсціслаўскім ваяводай Геранімам Хад-
кевічам пачалі збіраць вайсковыя злучэнні ў Клецку, Капылі і Ня-
свіжы20. Пасля першых сутыкненняў паміж казакамі і вайсковымі 
злучэннямі Г. Хадкевіча С. Налівайка з галоўнымі сіламі рушыў у 
напрамку Бабруйска. 

2–4 снежня 1595 г. на нараду (шляхецка-сенатарскі з’езд) у Нясвіж 
сабраліся найвышэйшы гетман і віленскі ваявода К. Радзівіл Пярун, 
троцкі ваявода М. К. Радзівіл Сіротка, віленскі кашталян Г. Хадке-
віч, наваградскі ваявода Т. Скумін Тышкевіч, наваградскі падкаморы 
Адам Храптовіч, наваградскі земскі суддзя Есіф Галаўня, наваградскі 
харужы Мікалай Галаўня, Іван Бака і інш.21 На гэтай нарадзе была 

Стэфанам Баторыем. Гл.: Радаман А. Намінацыйны ліст (прывілей) вялікага 
князя літоўскага Стэфана Баторыя Іллі Іванавічу Харытановічу на пасаду 
новагародскага харужага ад 15 жніўня 1576 г. // Сацыяльна-эканамічныя 
і прававыя даследаванні. 2006. № 3. С. 196–202.

18  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 287.
19  Zakrzewski A. B. Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrój i funk-

cjonowanie: sejmik trocki. Warszawa, 2000. S. 187.
20  Леп’явко С. Козацькi вiйни кiнця XVI ст. в Україні. Чернiгiв, 1996. С. 164; 

Мицик Ю. З нових джерел до історії повстання 1591–1596 рр. // Український 
історичний журнал. 2002. № 2. С. 69–76; Гiстарычныя запiскi Ф. Еўлашоўскага / 
Уклад. У. Свяжынскі. Мінск, 1990. С. 115–116.

21  Kempa T. Mikołaj Krzysztof Radziwiłł «Sierotka» (1549–1616), wojewoda wileński. 
Warszawa, 2000. S. 287; Мицик Ю. З нових джерел... С. 72–73. Гл. таксама: BCzart. 
Rkps 2243. Nr 39. S. 293; Nr 40. S. 295.
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прынята ўхвала аб скліканні паспалітага рушэння ў паветах, якім 
пагражала казацкая навала22. Шляхце прапаноўвалася злучыцца з 
рэжыцкім (розітэнскім) старастай Міхайлам Буйвідам23, які на ча-
ле «загону» у 600 коннікаў рушыў 15 снежня 1595 г. з Ігумена пад 
Магілёў, каб спыніць там С. Налівайку24. Той, аднак, пасля захопу 
Магілёва ўжо 22 снежня 1595 г. накіраваўся пад Быхаў25.

Пэўную дэзарыентацыю ўнеслі дзеянні каралеўскага каморніка 
Яна Мяшкоўскага, які сустрэўся ў Рэчыцы з С. Налівайкам. Яго спа-
чатку прынялі за афіцыйнага пасла да казакаў ад караля, аднак па-
зней гэтага авантурыста палічылі здраднікам і ўхвалілі яго арышт, 
каб правесці следства26. С. Налівайка, між тым, у сярэдзіне студзе-
ня 1595 г. рушыў у напрамку Турава і Лахвы27, а ў канцы месяца пе-
раправіўся праз Прыпяць, працягваючы рабаваць мястэчкі і вёскі 
паміж гэтай ракой і Гарынню ў Пінскім павеце. 

У студзені 1596 г.  з Оўруча пачалі здзяйсняць набегі і казакі на 
тэрыторыю ВКЛ, якія знаходзіліся ў падпарадкаванні Рыгора Лаба-
ды і Мацея Шавулы. Да казацкага гетмана Р. Лабады ў кіроўных ко-
лах ВКЛ спачатку ставіліся зусім інакш, чым да С. Налівайкі, аднак 
калі замест Р. Лабады старшым над казацкім войскам быў абраны 
М. Шавула, сітуацыя істотна змянілася. Усе разумелі, што М. Ша-
вула нічым не лепшы за С. Налівайку28. С. Лепяўка адзначае, што 
менавіта пагроза новага, яшчэ больш небяспечнага ўварвання на 
землі ВКЛ 8–10-тысячнага казацкага войска прымусіла беларуска-
літоўскую шляхту сабрацца для абароны сваіх зямель. Пазней гэтыя 

22  Kempa T. Mikołaj Krzysztof Radziwiłł «Sierotka»... S. 287.
23  Буйвiд Мiхайла (Bujwid Michajło), рэжыцкi стараста (горад (замак) у Інфлянтах). 

Часам памылкова называецца рэчыцкім старастай. Прызначаны на пасаду 5 
сакавіка 1589 г. Памёр 28 кастрычніка 1598 г. Гл.: Urzędnicy dawnej Rzeczypospo-
litej XII–XVIII w. Spisy. T. IX. Urzędnicy inflanccy XVI–XVIII w. Spisy / Оprac.
K. Mikulski, A. Rachuba. Kórnik, 1994. S. 201. 

24  Леп’явко С. Козацькi вiйни... С. 168. Т. Кемпа падае, што атрад М. Буйвіда 
налічваў каля 1000 чалавек. Гл.: Kempa T. Mikołaj Krzysztof Radziwiłł «Sierot-
ka»... S. 287. 

25  Гiстарычныя запiскi... С. 115; Леп’явко С. Козацькi вiйни... С. 168.
26  Леп’явко С. Козацькi вiйни... C. 174.
27  Глядзі, прыкладам, ліст Жыгімонта ІІІ Вазы да К. Радзівіла Перуна, у якім 

паведамляецца пра крыўды, учыненыя казакамі: BRacz. Rkps 71. K. 78.
28 Леп’явко С. Козацькi вiйни... C. 171–173, 176–177. 
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падрыхтоўчыя дзеянні перараслі ў падрыхтоўку ўзброенага наступ-
лення. На павятовых сойміках некаторых паветаў ВКЛ былі прыня-
ты рашэнні аб ухваленні збору паспалітага рушэння29. Так, напры-
клад, з ліста шляхты Ваўкавыскага павета да К. Радзівіла Перуна ад 
14 студзеня 1596 г. вядома, што мясцовы соймік прыняў наступнае 
рашэнне: «Gotowi jesteśmy na tym tedy społecznym zjeździe naszym 
wołkowyskim dla obrony przeciwko tym nieprzyjacieliom naszim posta-
nowiliśmy tym sposobem, iż my wsziscy urzędnicy ziemscy i grodzcy, 
szlachta, rycerstwo s powiatu wołkowyskiego (…) sami osobami swemi 
zbrojno według należytego przemożenia i powinności naszej szlachec-
kiej z dóbr majętności swych ruszicz się z dymu jako na wojnę mamy, 
(…) jednosz W[aszą] X[iążęcą] M[ość] prosimy, aby W[asza] X[iążęca] 
M[ość] z wojskiem i inym ricerstwem swym na miejsce naznaczone sam 
osobą swą przybyć raczył»30. 

У адпаведнасці з універсаламі гаспадара і лістамі найвышэйша-
га гетмана наваградская і берасцейская шляхта павінна была са-
брацца ў паспалітае рушэнне ў Капылi 5 лютага 1596 г.31, а менская 
шляхта — у Менску. Гэтыя падзеі добра апісаў тагачасны наваград-
скі земскі падсудак Фёдар Еўлашоўскі: «Повяты збекгалисе в купэ 
и спрудка потом зъехалисе. Новгородский в Копылю, где был его 
княжацска м[и]л[о]сть пан Миколай Криштофъ Радивил, воевода 
троцкий, напрод вшитких приехавши в килка сэт чловека и тым 
же се инши спешили до его м[и]л[о]сти. Затым приехал пан воево-
да новгородский и инше пано[ве] и шиковалисе в полю»32. Ім было 
падкрэслена, што камандаванне пры адсутнасці найвышэйшага гет-

29 Там жа. C. 193.
30 AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 329; Мицик Ю. З нових джерел... С. 73.
31 Kempa T. Mikołaj Krzysztof Radziwiłł «Sierotka»... S. 287; Мицик Ю. З нових джерел... 

C. 74–76. С. Лепяўка адзначае, што збор быў прызначаны на 12 лютага 1596 г., 
арганізацыйныя функцыі ўзяў на сябе Мікалай Служка: Леп’явко С. Козацькi 
вiйни... C. 193. Гл. таксама: «Zjawił [się] Naliwajko, Kozak zaporoski, i czynił złego 
siła w Litwie, mając z sobą ludzi kilka tysięcy, a hultajstwo coraz do niego się kupiło 
na swawolą. Ruszyły się powiaty przeciw niemu i rotmistrzom pieniężnym przypo-
wiedziano. Uchodził ostrożny, aż pod Łubniami dostał się w ręce. Zaraz [go] do króla 
jego mości odesłano, z kilką [ludzi] znacznych. Potem [był] ćwiartowany. Brat pan Jan 
na tę ekspedycją był z panem Słuszką Mikołajem» (Pamiętniki Samuela Maskiewicza, 
początek swój biorą od roku 1594 w lata po sobie idące. Wilno, 1838. S. 1).

32 Гiстарычныя запiскi... С. 115–116.
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мана перадаў у рукі наваградскага ваяводы Т. Скуміна Тышкевіча 
троцкі ваявода М. К. Радзівіл Сіротка: «Пан воевода се троцкий з 
справованю людьми вымовал и здавал то пану воеводе новгород-
скому, але юж никому не уймуючи признавам же досыт се дяло по-
рядкови пристойному»33. 10 лютага 1596 г., аднак, быў адпраўлены 
ліст да найвышэйшага гетмана, у якім яго прасілі тэрмінова пры-
быць у Капыль, паколькі «będąc w tej gromadzie błądzim bez wodza 
i nic czynić nie można»34. 

12 лютага 1596 г. быў праведзены попіс павятовага паспалітага 
рушэння наваградскай шляхты. У дакуменце, які носіць назву «Spi-
sanie szlachty powiatu nowogrodzkiego, ktorzy się do Kopyla ziachali na 
expeditią przeciw kozakom w roku 1596, na dzien od Iego Mosci pana 
hetmana zlozony 12 februarii», захаваліся падрабязныя звесткі пра 
колькасць конных і пешых жаўнераў, выстаўленых з павета35. Яны 
былі падзелены на 6 сотняў, якія ўзначалілі Аўгустын Чаркоўскі, 
Рыгор Уніхоўскі, Адам Храптовіч, Марцін Окунь, Мікалай Война і 
Мікалай Падарэўскі. Пачала фарміравацца і яшчэ адна сотня, у якую 
былі запісаны 74 вершнікі. Найверагодней, вынікі попісу былі тэр-
мінова запатрабаваны найвышэйшым гетманам К. Радзівілам Пе-
рунам, таму што ў дакуменце адзначалася, што ў Капыль прыбыло 
яшчэ больш за 100 коннікаў, якія не паспелі на момант складання 
попісу запісацца да сотняў36, а таксама, што не ўсе шляхціцы паспе-

33  Там жа. С. 116; Kempa T.  Mikołaj Krzysztof Radziwiłł «Sierotka»... S. 287. Гл. таксама: 
AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 334. List szlachty ziemi nowogródzkiej do Krzysztofa 
Radziwiłła, ułożony na sejmiku. 07.02.1596. Трэба адзначыць, што Статут ВКЛ 
1588 г. дакладна рэгламентаваў, хто павінен узначальваць паспалітае рушэнне: 
Статут Вялiкага Княства Лiтоўскага 1588 г.: Тэксты. Давед. Камент. / Рэдкал.: 
I. Шамякiн (гал. рэд.) i iнш. Мінск, 1989. С. 104–105.

34  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 335; Zawadzki J. Okuniowe herbu własnego. Z dziejów 
awansu społecznego na Litwie wczesnonowożytnej // Miscellanea Historico-Archi-
vistica. 2000. T. 11. S. 179.

35  Spisanie szlachty powiatu nowogrodzkiego, ktorzy się do Kopyla ziachali na expeditią 
przeciw kozakom w roku 1596, na dzien od Iego Mosci pana hetmana zlozony 12 febru-
arii // Жерела до історіі України-Руси. Т. VIII: Матеріали до исторіі Української 
козаччини. Т. І: Документи по рік 1631 / Зібрав і видав І. Крипякевич. Львів, 1908. 
С. 79–83. Арыгінал дакумента захоўваецца ў бібліятэцы Нацыянальнага музея 
князёў Чартарыйскіх у Кракаве: BCzart. Rkps 2243. Collectanea do dziejów Polski 
z lat 1553–1611. Polska. Akta 1: (1585–1598). T. II. XVI–XVII w. S. 331–339.

36  С. Лепяўка падае, што паспалітае рушэнне Наваградскага павета налічвала 800 
чалавек: Леп’явко С. Козацькi вiйни... C.193.
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лі даехаць да месца збору паспалітага рушэння ў прызначаны час. 
Як адзначаў Ф. Еўлашоўскі, «року 1590, 15 лютого, было люди о три 
тысечи и так готовых на неприятеля, аж мне мило было давно юж 
войска не видявши»37. Такім чынам, пры ўліку паспалітага рушэння 
і панскіх почтаў у Капыль з’ехалася каля трох тысяч жаўнераў. 

У Капылі ж адбыўся і перадсоймавы соймік Наваградскага 
павета, аб ухвалах якога паведамляецца ў лісце мясцовай шляхты 
да К. Радзівіла Перуна ад 27 лютага 1596 г.38 З тэксту гэтага ліста мы 
даведваемся, што земскія ўраднікі і ўсё рыцарства — «абывацелі» 
Наваградскага павета, «otprawuiąc Seymik (…) za listy Je[go] 
Kr[ólewskiej] Milości, przed Seymem walnym, przypadły w Kopylu, y 
zabiegaiąc temu niebespieczenstwu, ktore tych czasow na oyczyzne nasze 
od tego Hultajstwa Kozackiego znagła przypadła». Яны вырашылі даць 
«pobor na żołnierza», аб чым шырэй павінна было быць прапісана 
ў соймікавым універсале39. Яго тэксту, на жаль, мы не ведаем, як 
не ведаем і соймікавай інструкцыі, дадзенай абраным на гэтым 
сойміку паслам Наваградскага павета — пану Аляксандру Хадкевічу 
і мясцоваму маршалку Васілю Зянкевічу Ціхіньскаму40.

Далей у лісце паведамлялася пра абранне ротмістраў гусарскіх і 
казацкіх харугваў (з наймітаў)41. Ротмістрамі гусарскіх харугваў (па 

37  Гiстарычныя запiскi... С. 116.
38  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 340. Гл. таксама: BKórn. Rkps 289. Nr 29. M. K. Radziwiłł 

i inni zebrani w Kopylu do szlachty województwa mińskiego. Капыль, 13.02.1596.
39  Гiстарычныя запiскi... С. 116; Zawadzki J. Okuniowe herbu własnego... S. 169–193. 

На гэтую ўхвалу спасылаецца і наваградскі павятовы паборца Адам Пачэпоўскі 
ў квiце ад 15 сакавіка 1596 г., які быў выдадзены ўладальнiку маёнтка Лахва М. К. 
Радзiвiлу Сіротку: AGAD. AR. Dz. XXIII. Тeka 87. У сувязі з тым, што наваградская 
шляхта ўхваліла пабор на абарону ад казакаў, сойм вызваліў Наваградскі павет 
ад іншых падаткаў. Гл.: VL. T. II. Petersburg, 1859. S. 1444–1445 (363–364). Таксама 
на галоўным з’ездзе ў Слоніме было вырашана вызваліць наваградскую шляхту 
ад дэкрэтаў гродскіх і земскіх судоў, якія былі ўхвалены падчас паспалітага 
рушэння: Ibidem. S. 1448 (365); Падалінскі У. Прадстаўніцтва і палітычная пазіцыя 
Вялікага княства Літоўскага на вальных соймах Рэчы Паспалітай у апошняй 
трэці XVI ст.: Дыс. … канд. гіст. навук: 07.00.02. Нацыянальная акадэмія навук 
Беларусі, Інстытут гісторыі. Мінск, 2004. С. 95.

40  НГАБ. Ф. КМФ-18. Воп. 1. Адз. зах. 285. Арк. 283; AGAD. AR. Dz. XXIII. Teka 87. 
Гл. таксама: Падалінскі У. Прадстаўніцтва і палітычная пазіцыя… С. 95.

41  Акрамя паспалітага рушэння, гетман ВКЛ збіраў і найманых жаўнераў. 8 лютага 
1596 г. Жыгімонт III Ваза выдаў некалькі дзесяткаў лістоў аб зборы пешых 
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100 коннікаў) былі абраны Пётр Неміровіч і Яраш Гастомскі, рот-
містрамі казацкіх харугваў (па 50 казакаў) — пан Станіслаў Ладзя-
та і татарскі харужы князь Гілмешк (?). Быў прызначаны і заробак: 
«Na każdego konia husarkowi na czwiere na koń kop sześć. A kozakowi 
kop pięć». Акрамя таго, пан Мікалай Улатоўскі быў прызначаны ка-
мандуючым ротай пешых пахолкаў колькасцю 100 чалавек. Кож-
наму пешаму жаўнеру быў прызначаны заробак у памеры трох коп 
грошаў. Харугвы перадаваліся пад камандаванне найвышэйшага 
гетмана42.

З Капыля пасля 15 лютага 1596 г. наваградскае паспалітае ру-
шэнне рушыла ў напрамку  Шацка, дзе 21 лютага 1596 г. злучылася 
з рушэннем Менскага ваяводства і Лідскага павета пад кіраўніцтвам 
К. Радзівіла Перуна43. 

22 лютага 1596 г. у Шацку быў ухвалены універсал, які заклікаў 
да арышту каралеўскага каморніка Я. Мяшкоўскага і прыцягнення 
яго да каралеўскага соймавага суда як здрадніка і казацкага «шпе-
га»44. У канцы лютага гэтага года паспалітае рушэнне перадыслака-
валася бліжэй да Клецка, каб зрабіць немагчымым С. Налівайку, які 
паспеў адыйсці на Валынь, вяртанне ў межы ВКЛ45.

У сітуацыі пагрозы ўварвання на тэрыторыю ВКЛ шведскага 
войска 12 снежня 1600 г. найвышэйшы гетман К. Радзівіл Пярун 

і конных харугваў у межах ВКЛ, якія павінны былі стаць пад камандаванне 
К. Радзівіла Перуна. Усяго за плату было набрана каля 1600 чалавек: Леп’явко С. 
Козацькi вiйни... C. 193.

42  У лісце наваградскай шляхты да гетмана, між іншым, адзначалася: «A na koni 
wseść iezdnych kozakow, ktorym służbę przypowiedzile. Iż nikomu inszemu iedno 
władzy urzędu waszey X[iążęcej] M[o]sci Hetmanskie[go] należy. Prze to onych za-
lecaiąc prosiemy, aby Wasza X[iążęca] M[ość] im  służbę według zwyczaiu przypo-
wiedzieć ustawę na żywność uczynic y do Pana Poborcy na danie pieniędzy listy wy-
dać roskazać raczył y to pewnymi artykuły waruiąc, aby ci Panowie żołnierze naszy 
spokoynie się przeciwko ludzi ubogich na leżach y w ciagnieniu zachować umieli» 
(AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 340).

43  Kempa T. Mikołaj Krzysztof Radziwiłł «Sierotka»... S. 287. Гл. таксама: AGAD. AR. 
Dz. II. Sygn. 343.

44  AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 339; Я. Завадскі падае памылкова 10-ы аддзел Архіва 
Радзівілаў: Zawadzki J. Okuniowe herbu własnego... S.179. Гл. таксама: Леп’явко С. 
Козацькi вiйни... C. 174. Пазней Я. Мяшкоўскі быў арыштаваны і пасля катаванняў 
пакараны як дзяржаўны злачынца.

45  Kempa T. Mikołaj Krzysztof Radziwiłł «Sierotka»... S. 288.
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разаслаў у паветы лісты  на перадсоймавыя соймікі, якія павінны 
былі адбыцца праз тыдзень46. Ён меркаваў, што ў памяці шляхты 
яшчэ былі жывымі ўспаміны пра прэцэдэнт склікання шляхецкіх 
вайсковых з’ездаў і соймікаў у лютым 1596 г., якія ўхвалілі паспалі-
тае рушэнне і надзвычайны падатак, і жадаў цяпер хуткай згоды на 
збор паспалітага рушэння альбо фарміраванне павятовых харугваў. 
Адказы, якія найвышэйшы гетман атрымаў у Вільні, яго не ўзрада-
валі. Як адзначаў С. Хэрбст, ліст удзельнікаў наваградскага соймі-
ка ад 21 снежня 1595 г., які падпісалі сярод іншых троцкі ваявода 
М. К.  Радзівіл Сіротка і наваградскі ваявода Т. Скумін Тышкевіч, 
быў «gwałtownym wystąpieniem przeciw hetmana». У лісце не было 
адказу на скаргі гетмана, якія датычыліся ўшчамлення правоў яго 
ўраду і адказнасці манарха за затрымку ў арганізацыі абароны кра-
іны. Разам з тым, у жаданні К. Радзівіла Перуна даць згоду на па-
спалітае рушэнне і ўхваленне падаткаў без соймавай ухвалы шлях-
та Наваградскага павета ўбачыла небяспеку для сваіх вольнасцяў. 
С. Хэрбст падкрэсліваў, што яны найбольш абураліся на Фарэнсбаха: 
«[nie dozwoliamy] z obcey natiey na szyie nasze wsadzać». Напрыканцы 
выказвалася спадзяванне, што інфлянцкія жаўнеры здолеюць стры-
маць ворага. Не жадаючы ўхваліць падатак вышэйшы, чым іншыя 
ваяводствы, прадстаўнікі наваградскай шляхты адклалі ўхвалу на-
конт дапамогі войску ў Інфлянтах на слонімскі галоўны соймік47. 

Такім чынам, калі пагроза шведскага ўварвання не закранала 
непасрэдна інтарэсы жыхароў Наваградчыны, яны не праявілі ак-
тыўнасці, падобнай на тую, якая дазволіла абараніць межы ваявод-
ства ў 1596 г. У той момант, калі небяспека непасрэдна пагражала 

46  РНБ. Ф. 971 Оп.  2. Авт. 321/1. № 25; Herbst S. Wojna inflancka 1600–1602.
Zabrze, 2006. S. 58; Tyla A. Lietuva ir Livonija. P. 69. Каралеўскі універсал для 
Наваградскага павета, які быў адасланы да падканцлера Габрыэля Войны, 
наваградская шляхта атрымала толькі 29 лістапада 1600 г. 

47  Гл.: AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 419. K. 1–3; РНБ. Ф. 971. Оп. 2. Авт. 126. Л. 1–2 об. 
Інструкцыя паслам Наваградскага павета на вальны сойм 1601 г.; Herbst S. 
Wojna inflancka 1600–1602. S. 58, 217–218; Kempa T. Mikołaj Krzysztof Radziwiłł 
«Sierotka»... S. 293; Радаман А. Соймікавая ухвала шляхты Браслаўскага павета 
ад 19 снежня 1600 г. у кантэксце вайны Рэчы Паспалітай абодвух народаў са 
Швецыяй (1600–1629 гг.) // Браслаўскія чытанні: Матэрыялы VI-ай навукова-
краязнаўчай канферэнцыі, прысвечанай 150-ай гадавіне з дня нараджэння 
браслаўскага лекара С. Нарбута (7–8 мая 2003 г.). Браслаў, 2003. С. 84. 
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памежным з Інфлянтамі ваяводствам ВКЛ, толькі шляхта Браслаў-
скага і Упіцкага паветаў заняла ўзорна патрыятычную пазіцыю48. Не 
чакаючы ні афіцыйнага абвяшчэння вайны, ні соймавага паборава-
га універсала, соймікі гэтых паветаў ухвалілі падатак на ўтрыманне 
рот, якія былі накіраваны ў Інфлянты пад камандаванне найвышэй-
шага гетмана К. Радзівіла Перуна49. 

Варшаўскі сойм Рэчы Паспалітай (30 студзеня – 13 сакавіка 1601 г.)50 
афіцыйна абвясціў вайну са Швецыяй, прыняў канстытуцыю, якая 
ліквідавала прынятыя ў 1591 г. абмежаванні судовай ўлады гетманаў 
і забараніла вайсковыя канфедэрацыі і колы51, ухваліў паборавы 
універсал52 і мытныя інструкцыі53. За кошт ухваленага ў Польскай 
Кароне падатку (ланавога і чопавага), раскладзенага на два гады, 
было вырашана наняць войска на тры чвэрці года, а калі гэтага будзе 
недастаткова — яшчэ на такі ж самы перыяд54. Літвінам прыспешылі 
тэрмін выплаты ў скарб ланавога падатку — да 24 чэрвеня 1601 г.55 
Такія ж самыя падаткі (ланавы, чопавы, падвышанае цло і пагалоўнае 
«жыдоўскае») літвіны павінны былі выплаціць і ў 1602 г.56 Разам з 
тым, сабраных сродкаў ледзь хапіла на выплаты заробку жаўнерам 
за ранейшую службу.

Такім чынам, можна сцвярджаць, што нягледзячы на тое, што 
тэарэтычна мэты соймікаў і шляхецкіх з’ездаў, якія збіраліся падчас 

48  Шляхта Вількамірскага павета, па сутнасці, ухілілася ад прыняцця рашэння. 
Пра ўхвалы шляхты Жамойцкай зямлі і Полацкага ваяводства мы нічога не 
ведаем.

49  Радаман А. Соймікавая ухвала… С. 80–88.
50  Konopczyński W. Chronologia sejmów polskich (1493–1793). Kraków, 1948. S. 145; 

Janiszewska-Mincer B. Rzeczpospolita Polska w latach 1600–1603. Narastanie kon-
fliktu między Zygmuntem III Wazą a stanami. Bydgoszcz, 1984. S. 58–87.

51  VL. T. II. S. 1493–1532 (386–404); Herbst S. Wojna inflancka 1600–1602. S. 70;
Janiszewska-Mincer B. Rzeczpospolita Polska w latach 1600–1603... S. 78.

52  Пры разглядзе пытання аб падатках літвіны спачатку дамагаліся толькі ўхвалы 
падвышанага чопавага і мыта, паколькі ўжо перадалі на абарону Інфлянтаў 
30000 злотых: Janiszewska-Mincer B. Rzeczpospolita Polska w latach 1600–1603... 
S. 67; Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rzeczypospolitej 1587–1648. Projekty – usta-
wy – realizacja. Warszawa, 2006. S. 52.

53  VL. T. II. S. 1532–1575 (404–424).
54  Janiszewska-Mincer B. Rzeczpospolita Polska w latach 1600–1603... S. 67, 73.
55  Filipczak-Kocur A. Skarbowość Rzeczypospolitej... S. 52.
56  Ibidem.



231Вайсковыя шляхецкія з’езды

попісаў і збораў паспалітага рушэння, былі рознымі, на практыцы 
як мінімум адзін раз — у лютым 1596 г. — перадсоймавы наваград-
скі соймік адбыўся падчас вайсковых збораў і вырашаў не толькі 
звычайныя для сябе задачы, але і прыняў ухвалы, якія датычыліся 
мэтаў ваеннай аперацыі супраць казакаў.



Janusz Dorobisz (Opole)

Udział wojewody mścisławskiego 
Janusza Skumina Tyszkiewicza 

w rokowaniach ze Szwecją (1623–1625)

„Tyszkiewicz herbu Leliwa, w księstwie litewskim dom wsławiony”, — 
podkreślił Kacper Niesiecki w swoim „Herbarzu”. Przytoczył kilka hipo-
tez o pochodzeniu rodu konstatując, że „dla starożytności imienia tego 
i defektu pism trudno co stanowić o dawniejszych przodkach tej familii”1. 
Niedawno I. Siedlikowska zajęła się dociekaniami nad genealogią Tysz-
kiewiczów, lecz dopiero za kilka lat można spodziewać się opublikowania 
haseł biograficznych eksponowanych przedstawicieli rodu2. 

Do takich należy zaliczyć Janusza Skumina Tyszkiewicza (ok. 1572–
1642), który za pierwszych Wazów sięgnął po najwyższe świeckie god-
ności senatorskie w Wielkim Księstwie Litewskim. Wstępem do nich 
było uzyskanie w 1621 r. województwa mścisławskiego, na które awan-
sował z pisarstwa wielkiego litewskiego. Urząd ten Tyszkiewicz otrzymał 
w 1607 r., w szczytowym momencie rokoszu Zebrzydowskiego, podczas 
którego opowiedział się po stronie króla. Po porzuceniu w młodości pra-
wosławia Tyszkiewicz stał się gorliwym katolikiem, a z wiekiem nawet 
zelantem, lecz nie wyznanie, a zasługi dla króla i Rzeczypospolitej rzu-
towały na jego dalszą karierę. Walczył przeciw Szwedom w Inflantach,
uczestniczył w wojnie z państwem moskiewskim, odznaczając się podczas 
oblężenia Smoleńska (1609–1611), a później jako członek rady wojennej 
zasłużył się pod Chocimiem (1621). Mimo udziału w licznych kampa-

  1  Niesiecki K. Herbarz polski. T. IX. Lipsk, 1842. S. 173.
  2  Siedlikowska I. Przodkowie Tyszkiewiczów — problem identyfikacji // Klio. 2003.

Nr 3. S. 28–43.
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niach często posłował na sejmy (1607, 1613 I, 1613 II, 1618, 1620), przez 
które był wyznaczany do różnych komisji i deputacji3. Dla dalszej kariery 
Tyszkiewicza ważnym momentem okazał się udział w rokowaniach pol-
sko-szwedzkich w końcu pierwszej ćwierci XVII w. 

Ostatnie kampanie inflanckie (1621–1622, 1625–1629) za panowania 
Zygmunta Wazy zostały wyczerpująco omówione przez Henryka Wisne-
ra4. O dzielącym je okresie rozejmów sporo informacji zawierają mono-
grafie sejmów z lat 1623–1625, na których Zygmunt III wbrew stanowi-
sku większości szlachty forsował projekty ofensywnej wojny ze Szwecją 
w celu odzyskania dziedzicznego tronu Wazów5. Na sejmie w 1623 r. 
zwolennicy pokojowego ułożenia stosunków ze Szwecją na czele z het-
manem polnym litewskim Krzysztofem Radziwiłłem doprowadzili do 
uchwalenia konstytucji „O Ziemi Inflanckiej”, w której wyznaczono ko-
misję do układania się ze Szwedami na warunkach godnych dla Rzeczy-
pospolitej i z zachowaniem praw Zygmunta III do dziedzicznego tronu. 
Gdyby rozmowy zakończyły się niepowodzeniem, króla upoważniono 
do zwołania sejmu nadzwyczajnego celem ponownego przedyskutowa-
nia „kwestii szwedzkiej”6.

W składzie licznej, bo osiemnastoosobowej komisji znalazło się sied-
miu senatorów na czele z wojewodami reprezentującymi Wielkie Księ-
stwo Litewskie: Mikołajem Sapiehą — nowogródzkim i Januszem Sku-
minem Tyszkiewiczem — mścisławskim7. W składzie komisji znalazły się 

  3  Byliński J. Dwa sejmy z r. 1613. Wrocław, 1984. S. 247, 254; Niesiecki K. Herbarz 
Polski. T. IX. S. 174; Pietrzak J. Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 
1620 i 1621. Wrocław, 1983. S. 171; Seredyka J. Sejm z 1618 r. Opole, 1988. S. 111; 
Siarczyński F. Obraz wieku panowania Zygmunta III. T. II. Lwów, 1828. S. 280; Ży-
chliński T. Złota księga szlachty polskiej. R. V. Poznań, 1883. S. 339–340.

  4  Wisner H. Wojna polsko-szwedzka w Inflantach // Zapiski Historyczne. 1991. T. 56.
Z. 4. S. 45–69; Wisner H. Wojna inflancka 1625–1629 // Studia i Materiały do Histo-
rii Wojskowości. 1970. T. 16. Cz. 1. S. 27–93. Ostatnio zob.: Bruliński Z. Wyprawa 
hetmana wielkiego litewskiego Lwa Sapiehy do Inflant w 1625 r. // Studia Historycz-
no-Wojskowe. 2006. T. 1. S. 72–92.

  5  Pietrzak J. W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm z 1623 r. Wrocław, 
1987; Dorobisz J. Sejm nadzwyczajny z 1624 r. Opole, 1994; Domański A. Niezwy-
kły sejm 1625 r. Opole, 1983 (maszynopis pracy doktorskiej w Bibliotece Głównej 
Uniwersytetu Opolskiego). Podstawowe informacje o rokowaniach polsko-szwedz-
kich z lat 1623–1625 zob.: Historii dyplomacji polskiej. T. II: 1572–1795 / Pod red. 
Z. Wójcika. Warszawa, 1982. S. 46–49.

  6  Pietrzak J. W  przygaszonym blasku... S. 122–123.
  7  Oprócz Mikołaja Sapiehy i Janusza Skumina Tyszkiewicza w skład komisji weszli 

kasztelan żmudzki Adam Talwosz, kasztelan gdański Samuel Konarski, kasztelan 
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ledwie dwie osoby, które wcześniej prowadziły rozmowy ze Szwedami: 
kasztelan wendeński Jan Gotard Tyzenhaus i Bartłomiej Ważynski, lecz 
pominięto Krzysztofa Radziwiłła, który dowodził w Inflantach w latach
1617–1618 i 1621–1622 i zawierał 10 sierpnia rozejm pod Mitawą, pro-
longowany wkrótce do 11 czerwca 1624 r.

W opinii hetmana polnego litewskiego w skład komisji kompletowa-
nej już po sejmie weszły  głównie takie osoby, które będą „raczej pokój 
psuli, niż stanowili”8. Zbliżony do dworu sekretarz wielki koronny Jakub 
Zadzik pisał do Radziwiłła: „Jać nie wiem quo consilo, abo raczej quo 
errore to się stało, że WXM na przeszłym sejmie do tych traktatów nie 
mianowano i nie użyto, wiele by authoritas WXMci i wiadomość prze-
szłych traktatów do dobrego tej sprawy skończenia pomóc była mogła”9. 
Od udziału w pracach komisji wymówiło się wielu jej członków, również 
wojewoda nowogródzki Mikołaj Sapieha, którego ród konsekwentnie po-
pierał wojenne plany króla. Przewodniczenie delegacji Rzeczypospolitej 
przeszło więc na Janusza Skumina Tyszkiewicza.

Nie bez przeszkód ze strony Szwedów, ale i dworu warszawskiego 
Krzysztof Radziwiłł uzgodnił z Jakubem de la Gardie wczesnojesienny 
termin zjazdu komisarzy w Inflantach. W połowie sierpnia 1624 r. Zyg-
munt III nakazał komisarzom Rzeczypospolitej przybycie 12 września 
do radziwiłłowskich Birż lub w miejsce wyznaczone przez hetmana po-
lnego celem uzyskania szczegółowych informacji o techniczno-organi-
zacyjnej stronie przyszłych rozmów10. Na początku września na Litwę 
wyruszyli dwaj komisarze koronni: kasztelan wyszogrodzki Adam Kos-
sobudzki i kasztelan gdański Samuel Konarski, którzy skarżyli się Radzi-
wiłłowi na „niegotowość” komisji, brak odpowiedniej asysty wojskowej, 
a przede wszystkim — nieobecność przedstawicieli Wielkiego Księstwa. 
Wówczas część z nich z pewnością przebywała w Wilnie, chociaż jeszcze 

lędzki Łukasz Sierakowski, kasztelan wyszogrodzki Adam Kossobudzki, kasztelan 
wendeński Jan Gotard Tyzenhaus oraz mniej utytułowani przedstawiciele Koro-
ny (podkomorzy sochaczewski Jan Tarnowski, podkomorzy wendeński Stefan Cie-
chomski, podkomorzy dorpacki Bartłomiej Ważyński, starosta zygwulski Tomasz 
Szkliński, Jan Karśnicki), Litwy (pisarz wielki litewski Krzysztof Sapieha, Aleksander 
Radziwiłł, starosta orszański Aleksander Sapieha, starosta ryski Stanisław Sapieha) 
oraz Inflantczycy (Mikołaj Korff i Henryk Denhoff) : VL. T. III. Petersburg, 1859. S. 
215–216.

  8  AGAD. AR. Dissoluta. Nr 596.
  9  AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 18269. J. Zadzik do K. Radziwiłła. Warszawa, 29.04.1623.
10  AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 18269. J. Zadzik do K. Radziwiłła. Łowicz, 14.08.1623. 
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27 września kasztelan żmudzki Adam Talwosz za wątpliwy uznał udział 
Tyszkiewicza w pracach komisji11. Przeczyła temu jego aktywność dyplo-
matyczna, jaką rozwinął w ostatnim kwartale 1623 r. 

Na początku października 1623 r. zgromadzeni w Wilnie senatoro-
wie i dygnitarze litewscy deklarowali wolę podjęcia rokowań ze Szweda-
mi w czasie i miejscu uzgodnionym przez Radziwiłła. Zamiar ten uda-
remnili komisarze koronni, którzy bez porozumienia z Litwinami 10 
października poinformowali Szwedów, że z powodu zarazy w Inflan-
tach rozmów nie można podjąć, lecz będą one wznowione po sejmie12. 
Decyzja o jego zwołaniu dojrzewała na dworze od połowy 1623 r., ale 
w październiku przewidywano, że zbierze się on po nowym 1624 r. Po-
wrót komisarzy koronnych z Inflant spowodował, że 3 listopada na ra-
dzie senatu zapadła decyzja o zwołaniu sejmików na początek stycznia, 
a sejmu nadzwyczajnego na pierwsze dni lutego 1624 r.13 Nieodparcie 
nasuwa się wniosek o związku między przerwaniem rozmów przez ko-
misarzy koronnych a zwołaniem sejmu w sytuacji bliskiego wygaśnięcia 
rozejmu ze Szwecją.

Komisarze koronni opuścili Litwę nie czekając odpowiedzi Szwedów 
na swój list. Litwini zebrani w Wilnie, w ich liczbie Tyszkiewicz, skarżyli 
się królowi na postępowanie komisarzy, którzy „taką sobie authoritate 
przywłaszczyli, jakiej gdybyśmy wszyscy zjechali nie moglibyśmy sobie 
uzurpować”14. Litwini nie ukrywali, że działanie komisarzy koronnych 
znacznie zmniejszyło szanse na powodzenie rokowań ze Szwedami, tym 
bardziej, że ujawniono główne punkty instrukcji Rzeczypospolitej, da-
towanej 10 sierpnia 1623 r. Za zwrot zaborów w Inflantach oferowano
Szwedom 10-letni rozejm, zawarty w imieniu stanów obu państw, lecz 
nie ich władców. Podpisanie pokoju uzależniono od powrotu Zygmunta 
III do Sztokholmu, co dla Szwedów było żądaniem absurdalnym.

Mimo tego Litwini deklarowali wolę rozmów ze Szwedami, a pierw-
szym i najważniejszym zadaniem Tyszkiewicza było podtrzymanie kore-
spondencji, tak niefortunnie zapoczątkowanej przez komisarzy koronnych. 

11  AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 16065. A. Talwosz do K. Radziwiłła. Wilno, 27.09.1623.
12  AGAD. Libri Legationum. Nr 29. S. 166. Komisarze koronni do Jakuba de la Gardie. 

10.10.1623.
13  SRS. Extranea IX Polen. Nr 98. W. Leszczyński do W. Gembickiego. Warszawa, 

04.11.1623.  
14  SRS. Extranea IX Polen. Nr 88. Komisarze litewscy do Zygmunta III. Wilno, 

26.10.1623.
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Podjęta przez wojewodę mścisławskiego wymiana pism ze Szwedami 
trwała dwa miesiące i nie bez racji została przez niego określona „woj-
ną na listy”15. Jakub de la Gardie wprost stwierdził, że komisarze Rze-
czypospolitej nie posiadali wystarczających pełnomocnictw do rozmów. 
Penipotencje wystawiano w imieniu stanów Rzeczypospolitej, lecz nie 
króla, który nie zamierzał być stroną w rozmowach z uzurpatorem tro-
nu szwedzkiego.

W obydwu kwestiach — plenipotencji królewskiej i rozszerzenia wy-
kładni instrukcji celem negocjowania rozwiązań pośrednich — komisa-
rze litewscy zwrócili się do Zygmunta III. Nie chcieli też przystępować 
do rozmów bez przedstawicieli Korony. Na polecenie króla Kossobudz-
ki powrócił na Litwę, lecz nie spotkał się z jej komisarzami. W kwestii 
plenipotencji i instrukcji odpowiedzi Litwinom udzielił gorliwy regali-
sta kanclerz wielki koronny, biskup Andrzej Lipski. Przede wszystkim 
uznał pełnomocnictwa komisarzy za wystarczające, co oznaczało, że nie 
otrzymają dodatkowych od Zygmunta III. Ewentualne rokowania miały 
dotyczyć wyłącznie zawarcia 10-letniego rozejmu między państwami za 
zwrotem Rzeczypospolitej zaborów w Inflantach, bez możliwości nego-
cjowania innych wariantów porozumienia. Gdyby Szwedzi złożyli ofertę 
podpisania krótszego rozejmu lub pokoju, komisarze Rzeczypospolitej 
powinni ją skonsultować z królem16. Tak poważne ograniczenie możli-
wości negocjacyjnych komisji właściwie nie rokowało jej powodzenia. Do 
takiego też wniosku doszedł Tyszkiewicz i komisarze, gdyż na początku 
stycznia 1624 r. ponowili zapytania we wcześniej podnoszonych kwestiach, 
tym razem sugerując możliwość wystawienia plenipotencji przez króla 
z zastrzeżeniem jego praw do tronu dziedzicznego, oraz rozważając róż-
ne warianty ewentualnego układu ze Szwedami17. Dobrze zorientowany 
w zamiarach króla sekretarz wielki koronny krótko skwitował odpowiedź 
dla komisarzy: „Plenipotencji nie dać i na suspensionem armorum nie 
pozwolić, ażby na sejmie”18. 

15  AGAD. Libri Legationum. Nr 29. S. 193. Commisio Livonio-Suedici Anno 1623.
16  SRS. Extranea IX Polen. Nr 98. A. Lipski do Zygmunta III. Mistrzowice, 

22.12.1623.
17  SRS. Extranea IX Polen. Nr 88. Komisarze litewscy do Zygmunta III. Wilno, 

04.01.1624.
18  SRS. Extranea IX Polen. Nr 106. J. Zadzik do W. Gembickiego. Warszawa, 

20.12.1623.
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Z instrukcji rozesłanej na poprzedzające go sejmiki (9 stycznia 1624 r.) 
Zygmunt III po raz kolejny proponował wojnę ofensywną ze Szwedami, 
których obarczał winą za fiasko rokowań, przemilczając dwuznaczną
w tym rolę komisarzy koronnych. Wbrew nadziejom króla niepowodze-
nie rozmów nie skłoniło szlachty do poparcia przygotowań wojennych. 
Zebrani na sejmikach zalecali kontynuowanie rokowań, a w ostateczności 
godzili się na finansowanie wojny o charakterze obronnym19. 

Królowi nie do końca też powiodła się próba paraliżowania misji ko-
misarzy. Konsekwentnie podtrzymywana przez Tyszkiewicza korespon-
dencja ze Szwedami przekonała ich, że druga strona chce rozmów. Na 
początku 1624 r. Jakub de la Gardie, już wcześniej przychylny porozu-
mieniu z Rzeczpospolitą, zaproponował Tyszkiewiczowi odbycie zjaz-
du. Przyjęcie oferty przez wojewodę mścisławskiego było niemiłą nie-
spodzianką dla dworu, lecz nie wykraczało poza zadania wyznaczone 
niedawno komisarzom. Wręcz przeciwnie spotkanie służyło poznaniu 
zamiarów stron, a do tego Tyszkiewicz był upoważniony. Spotkanie mia-
ło charakter półoficjalny, co pozwoliło ograniczyć ceremonie, a tym sa-
mym uniknąć sporów na tym tle, nierzadko utrudniających osiągniecie 
porozumienia w kwestiach najważniejszych20. Strony zgodziły się też na 
ograniczenie składów delegacji do dwóch osób. Rzeczpospolitą reprezen-
towali Tyszkiewicz i Jan Gotard Tyzenhaus, Szwecję — Jakub de la Gar-
die i Adam Schrapfer. Uzgodniono, że do spotkania komisarzy dojdzie 6 
lutego 1624 r. w Rychterowej Moyzie, lecz zła pogoda opóźniła przybycie 
Szwedów i do zjazdu doszło dzień później. Po zdawkowych powitaniach 
przystąpiono do omawiania kontrowersyjnej kwestii plenipotencji komi-
sarzy Rzeczypospolitej. Tyszkiewicz uważał, że były one wystarczające, 
gdyż stronami układu miały być stany obu państw. Jakub de la Gardie do-
magał się objęcia traktatem obu władców, co de facto oznaczało uznanie 
rządów Gustawa II Adolfa, chociaż Szwedzi godzili się na zamieszczenia 
klauzuli gwarantującej zachowanie praw Zygmunta III do tronu Wazów. 
Tyszkiewicz zręcznie próbował uniknąć dalszej dyskusji o plenipoten-
cjach, stwierdzając że większy walor mają konstytucje sejmowe na równi 

19  Dorobisz J. Sejm... S. 25–26; Wisner H. Opinia szlachecka Rzeczypospolitej wobec 
polityki szwedzkiej Zygmunta III w latach 1587–1632 // Zapiski Historyczne. 1973. 
T. 38. Z. 2. S. 38–40.

20  Relację J. Skumina Tyszkiewicza zob. w: BKórn. Rkps 1286. S. 418–448. Relatio par-
ticularis congressus. 07.02.1624. 
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wiążące króla i Rzeczpospolitą. Argumentację wojewody mścisławskiego 
zakwestionował Jakub de la Gardie, oświadczając, że konstytucję może 
zmienić sejm, więc lepszą gwarancją dotrzymania układu przez Zygmun-
ta III będzie posiadanie jego pełnomocnictwa do rokowań. 

Kontrowersje wokół plenipotencji mogły doprowadzić do zerwania 
rozmów, gdyby nie propozycja Tyszkiewicza, aby zarzucić dyskusję nad 
sporną kwestią, a zająć się warunkami ewentualnego układu. Wojewoda 
zaproponował zawarcie rozejmu, nie precyzując czasu jego trwania, za 
zwrotem szwedzkich zaborów w Inflantach i zagwarantowaniem praw
Zygmunta III do tronu Wazów, lub pokoju za jego powrotem do Sztok-
holmu. Jakub de la Gardie deklarował gotowość zawarcia trwałego ukła-
du — wieloletniego rozejmu lub pokoju połączonego ze zwrotem zabo-
rów w Inflantach, o ile układ objąłby nie tylko obydwa państwa, ale i ich
władców. Tyszkiewicz próbował uniknąć ponownej dyskusji nad plenipo-
tencjami, deklarując wolę zawarcia rocznego rozejmu między państwa-
mi, lecz i w tym przypadku Jakub de la Gardie uzależniał jego podpisanie 
od przedstawienia pełnomocnictw Zygmunta III. Tyszkiewicz uważał, że 
dłuższy rozejm pozwalał Szwedom na umocnienie się w Inflantach i czer-
panie korzyści z handlu litewskimi artykułami rolno-leśnymi spławianymi 
Dźwiną do Rygi. Jakub de la Gardie zbijał argumenty wojewody mścisław-
skiego twierdząc, że koszty utrzymania załóg w Inflantach przewyższają
zyski z tamtejszego handlu, który mocno podupadł podczas niedawnych 
działań wojennych. Kiedy około godziny 20-tej zakończono rozmowy, 
stanowiska stron były nadal rozbieżne, przede wszystkim w kwestii peł-
nomocnictwa Zygmunta III. Jego posiadanie jednak stwarzało możliwość 
zawarcia rozejmu — krótkiego na zasadzie status quo, długiego za zwro-
tem Rzeczypospolitej utraconej części Inflant. Z diariusza jednodniowych
rozmów polsko-szwedzkich wynika, że Tyszkiewicz wykazał się w nich 
znaczną aktywnością i pewnym kunsztem dyplomatycznym. Nie prze-
kroczył posiadanych instrukcji, co więcej zorientował się, że druga stro-
na nie dąży do wojny a wynegocjowania porozumienia.

Już 18 lutego 1624 r. król otrzymał list wojewody mścisławskiego, 
który zapowiadał rychły przyjazd do Warszawy celem złożenia stanom 
relacji z przebiegu rozmów. Zygmunt III był temu przeciwny, gdyż spra-
wozdanie Tyszkiewicza mogło tylko wzmocnić zwolenników pokojowego 
ułożenia stosunków ze Szwecją i unicestwić wojenne plany Wazy. Mimo 
sprzeciwu króla komisarze na czele z Tyszkiewiczem przybyli na sejm 23 
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lutego, a więc w dniu, kiedy Krzysztof Radziwiłł prezentował zebranym 
„Dyskurs o podniesieniu wojny inflanckiej”. Wynikało z niego, że obec-
nie najlepszym rozwiązaniem dla Rzeczypospolitej było zawarcie rozejmu 
ze Szwedami21. Hetman prywatnie poinformowany o wyniku misji Tysz-
kiewicza pisał 24 lutego do biskupa wileńskiego Eustachego Wołłowicza: 
„Mamy pokój w ręku, byle J[ego] K[rólewska] M[iłości] i Rzeczpospolita 
chciała”22. Nic dziwnego, że w tej sytuacji Zygmunt III odwlekał złożenie 
relacji przez Tyszkiewicza. Po monitach ze strony posłów król dopiero 
w przeddzień konkluzji obrad zezwolił wojewodzie mścisławskiemu na 
wystąpienie przed stanami sejmowymi. Obiektywizm relacji Tyszkiewi-
cza, który przekonywał zebranych o pokojowych intencjach Szwedów, 
zakwestionował kasztelan wyszogrodzki Adam Kossobudzki. Oświad-
czył, że wycofał się z prac komisji, kiedy dostrzegł, że Litwini ze Szweda-
mi „niemal w jeden róg dmuchają”. O ile Tyszkiewicz nie zareagował na 
oskarżenia Kossobudzkiego, to uczynił to Lew Sapieha nie przebierając 
w słowach w obronie honoru Litwinów. Konflikt załagodzono, lecz sej-
mowe wystąpienie Tyszkiewicza dostarczyło dodatkowych argumentów 
przeciwnikom wojennych planów króla. Pod presją większości posłów, 
ale i części senatorów, głównie litewskich, Zygmunt III po raz pierwszy 
wyraził zgodę na wystawienie pełnomocnictwa do zawarcia rocznego 
rozejmu z przedstawicielami uzurpatora na dziedzicznym tronie Wa-
zów. Plenipotencję króla sporządzono po sejmie i antydatowano na dzień 
konkluzji (27 lutego), lecz pod względem formalnym i merytorycznym 
dokument pozostawiał wiele do życzenia i mógł stać się dodatkową prze-
szkodą w rokowaniach23.

Wkrótce po sejmie Tyszkiewicz poinformował Jakuba de la Gardie 
o posiadaniu wymaganych przez Szwedów pełnomocnictw, lecz nie zgodził 
się na ich okazanie przed rozpoczęciem rozmów24. Przez subdelegatów 
strony uzgodniły, że rokowania rozpoczną się 11 maja 1624 r. pod Da-
len w pobliżu Rygi. Wojewoda mścisławski wyruszył z Wilna 23 kwietnia 

21  Wisner H. Król i książę. Konflikt między Zygmuntem III Wazą i Krzysztofem Radzi-
wiłłem // Rocznik Białostocki. 1972. T. 11. S. 73–77.

22  AGAD. AR. Dz. IV. T. 23. K. 310. K. Radziwiłł do E. Wołłowicza. Warszawa, 
24.02.1624.

23  AGAD. Libri Legationum. Nr 29. S. 218–219. Zygmunt III do komisarzy inflanckich.
Warszawa, 27.02.1624; Dorobisz J. Sejm... S. 31–36.

24  AGAD. Libri Legationum. Nr 30. K. 67–73. Relatio Commisiej Inflanckiej w 1624 r.
odprawowanej.
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docierając na miejsce rozmów już 6 maja. Towarzyszyli mu Jan Gotard 
Tyzenhaus i Mikołaj Korff, ale nie przybył żaden z komisarzy koronnych. 
W charakterze obserwatora Zygmunta III delegował zaufanego sekreta-
rza Samuela Targowskiego. Nie był on komisarzem, co skwapliwie wy-
korzystali Szwedzi protestując przeciw jego obecności podczas rokowań. 
Ustąpili po okazaniu przez Tyszkiewicza listu Zygmunta III, w którym 
wymieniono Targowskiego jako pełnomocnika króla.  

Do pierwszego spotkania ze Szwedami (Jakubem de la Gardie, Hen-
rykiem Flemingiem i Adamem Schrapferem) doszło 13 maja. Nie bez 
podstaw wnieśli oni zastrzeżenia  do plenipotencji Zygmunta III. Nie wy-
mieniono w niej ani nazwisk komisarzy, ani Gustawa II Adolfa. Wątpli-
wości budziła też forma dokumentu, z którego wynikało, że Zygmunt III 
nie występował jako strona w rokowaniach, a jedynie upoważniał komi-
sarzy do ich prowadzenia. Sformułowanie to wzmogło obawy Szwedów, 
czy ewentualny rozejm będzie wiążący dla Zygmunta III. W pełnomoc-
nictwie króla nie zapowiedziano też kontynuowania rozmów o zawar-
cie trwalszego układu, co strony uzgodniły na spotkaniu 7 lutego. Z te-
go Szwedzi wnioskowali, że po wygaśnięciu rozejmu Zygmunt III nosił 
się z zamiarem rozpoczęcia działań wojennych. Tyszkiewicz uspokajał 
Szwedów, że w świetle praw Rzeczypospolitej zawarty rozejm będzie wią-
żący dla króla, a stany będą prosiły go o zgodę na odbycie kolejnej tury 
rozmów w celu zawarcia trwałego układu. Jakub de la Gardie obawiał 
się jednak, że prawa Rzeczypospolitej nie odnosiły się do Zygmunta ja-
ko króla szwedzkiego, więc nalegał na wymienienie i tego tytułu w tek-
ście układu. Zręczną argumentacją, ale i obietnicami Tyszkiewicz starał 
się rozwiać wątpliwości Szwedów, czego nie ułatwiało przypominanie 
w plenipotencji królewskiej zaszłości dzielących obydwa państwa i ich 
władców. Dopiero prywatna rozmowa między Tyszkiewiczem i Jakubem 
de la Gardie pozwoliła załagodzić kontrowersje wokół pełnomocnictwa 
Zygmunta III i rozpocząć dyskusję o warunkach rozejmu. Tyszkiewicz 
zaproponował przedłużenie go o rok, stosownie do woli króla wyrażonej 
w plenipotencji. Jednak sugestia by czas jego trwania liczono od 31 mar-
ca 1624 r. wzbudziła protest Szwedów, gdyż w razie wygaśnięcia rozejmu 
wczesną wiosną i wznowienia działań wojennych złe warunki atmosfe-
ryczne na Bałtyku mogły skutecznie uniemożliwić przerzucenie wojska 
drogą morską ze Szwecji do Inflant.

W tej sytuacji Tyszkiewicz zaakceptował propozycję Szwedów, aby 
roczny rozejm obowiązywał od 11 czerwca 1624 r., z możliwością auto-
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matycznego przedłużenia o kolejne 12 miesięcy, o ile nie zostanie wypo-
wiedziany do 31 marca 1625 r. Na warunkowe prolongowanie rozejmu 
o kolejny rok wojewoda mścisławski przystał wobec sprzeciwu Szwedów, 
którzy nie zgodzili się na przerwanie rokowań celem skonsultowania się 
przez komisarzy z Zygmuntem III. Tyszkiewicz ustąpił też w kwestii swo-
body handlu w Inflantach, którą król zawiesił pod pretekstem szerzenia się 
zarazy. Wcześniejsze układy polsko-szwedzkie gwarantowały swobodny 
przepływ towarów, co leżało nie tylko w interesie Szwedów, ale i szlach-
ty litewskiej, która gotowa była pogodzić się z utratą części Inflant, o ile
nadal mogłaby bez przeszkód spławiać artykuły rolno-leśne Dźwiną do 
Rygi. Możliwe, że Tyszkiewicz został prywatnie poinstruowany przez 
zwolenników pokoju ze Szwedami, że w celu osiągnięcia porozumienia 
należy ustąpić w kwestii czasu trwania rozejmu i swobody handlu w Inf-
lantach25. Redagowanie punktów układu rozejmowego w dwóch wer-
sjach (polskiej i szwedzkiej), różniących się tytulaturą władców i dodat-
kową klauzulą gwarantującą prawa potomków Zygmunta III do tronu 
Wazów przeciągnęło się do świtu 19 maja, chociaż porozumienie dato-
wano dzień wcześniej.

Kilkanaście dni później Tyszkiewicz wziął udział w konwokacji sena-
torów i posłów litewskich w Wilnie. Król zwołał ją na 4 czerwca, chcąc 
uzyskać dodatkowe środki na wojnę ze Szwecją, lecz Litwini po zawarciu 
układu pod Dalen nie byli skłonni do uchwalenia podatków. Zawarcie 
rozejmu przyjęli z zadowoleniem. Króla prosili o nagrodzenie Tyszkiewi-
cza i Radziwiłła, a także o wyznaczenie komisarzy do dalszych rozmów 
ze Szwedami. Wojewoda mścisławski wraz z Eustachym Wołłowiczem 
biskupem wileńskim oraz dwoma posłami zostali wydelegowani z kon-
wokacji do króla celem potwierdzenia jej uchwały. Zygmunt III zaak-
ceptował jej postanowienia, jak i warunki rozejmu, lecz zbył milczeniem 
prośby szlachty o nagrodzenie jego architektów, co dobitnie świadczyło, 
że układ był nie po myśli króla26.

Zgodnie z obietnicą daną Szwedom pod Dalen Tyszkiewicz przedsta-
wił królowi prośbę o wyznaczenie komisarzy celem kontynuowania roz-
mów o zawarcie dłuższego rozejmu lub pokoju. Na czele delegacji Rze-

25  AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 18269. J. Zadzik do K. Radziwiłła. Warszawa, 15.03.1624; 
AGAD. Libri Legatiomum. Nr 30. S. 257–260. J. Skumin Tyszkiewicz do J. Zadzika. 
B.m., 24.05.1624.

26  Dorobisz J. Konwokacja wileńska z 1624 r. // Wilno i Wileńszczyzna jako krajobraz 
i środowisko wielu kultur / Pod red. E. Feliksiak. T. II. Białystok, 1992. S. 100–102.



242 Janusz Dorobisz

czypospolitej Zygmunt III postawił ponownie wojewodę mścisławskiego. 
W skład komisji weszli też kasztelanowie: Adam Talwosz — żmudzki 
i Adam Kossobudzki — wyszogrodzki oraz Mikołaj Korff i Stefan Cie-
chomski. Pod Zelborkiem 12 grudnia 1624 r. doszło do spotkania przed-
stawicieli obu państw27. Nieoficjalnego, bo komisarze nie posiadali peł-
nomocnictw od króla i Rzeczypospolitej, ani nie zostali upoważnieni do 
uzgodnienia czasu i miejsca zjazdu stron, o co zabiegał Tyszkiewicz od 
połowy 1624 r. Tym samym komisja została właściwie ubezwłasnowolnio-
na, a inicjatywę w kontaktach ze Szwedami przejęli jesienią senatorowie 
z najbliższego otoczenia króla. Prowadzona przez nich korespondencja 
z senatorami szwedzkimi z pewnością nie służyła polepszeniu stosun-
ków między państwami, a więc i dalszym rozmowom. Jednak w koń-
cu 1624 r. komisarze byli przekonani o pokojowych intencjach drugiej 
strony, co zdawały się potwierdzać listy Gustawa II Adolfa i senatorów 
szwedzkich, które przez ręce Krzysztofa Radziwiłła dotarły do Warsza-
wy28. Pod wpływem uspokajających deklaracji ze Sztokholmu i Inflant na
sejmie w 1625 r. (20 stycznia – 3 marca) stany Rzeczypospolitej po raz 
kolejny wypowiedziały się za rokowaniami ze Szwedami. Kontrowersje 
między królem a stanami, nie tylko w kwestii szwedzkiej, były tak znacz-
ne, że sejm nie uchwalił konstytucji i podatków, a jedynie enigmatycz-
ny „Warunek bezpieczeństwa Rzeczypospolitej i dochodzenia retent”29. 
Tyszkiewicz nie przybył na sejm, co później dało dworowi przyczynę 
do naciąganych oskarżeń pod adresem wojewody, że nie złożył stanom 
relacji z rokowań pod Dalen i nie wyraził swej opinii o perspektywach 
utrzymania pokoju między Szwecją a Rzecząpospolitą. Tyszkiewicz od-
pierał zarzuty twierdząc, że dużo wcześniej, bo w połowie 1624 r. zrefero-
wał królowi i senatorom przebieg rozmów polsko-szwedzkich, z osobna 
składając z nich pisemną relację30. 

Na początku kwietnia 1625 r. Tyszkiewicz otrzymał uprzejmą odpo-
wiedź Jakuba de la Gardie na swój list z października ubiegłego roku, 
z którego wnosił, że najpoważniejszą kwestią sporną jest moneta ryska, 
której Zygmunt III zakazał przyjmować na Litwie. Wkrótce potem (28 

27  Historia dyplomacji. T. II. S. 48.
28  Diariusz Janusza Tyszkiewicza z r. 1625 // Biblioteka starożytnych pisarzów polskich / 

Wyd. K. Wójcicki. T. V. Warszawa, 1854. S. 12–13; Wisner H. Król i książę... S. 79.
29  Domański A. Niezwykły sejm 1625 r. S. 260–272.
30  Diariusz Janusza Tyszkiewicza... S. 21–22. Zygmunt III do J. Skumina Tyszkiewicza. 

Warszawa, 09.05.1625.
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kwietnia) wojewoda otrzymał list Jakuba de la Gardie i senatorów szwedz-
kich będący odpowiedzią na pismo senatorów koronnych i litewskich. List 
Szwedów, chyba antydatowany na 20 lutego 1625 r. (s.v.) właściwie stano-
wił wypowiedzenie rozejmu, warunkowe, bo zawierało żądanie podjęcia 
rozmów przed jego wygaśnięciem we wszystkich kwestiach dzielących 
obydwa państwa i ich władców31. Zygmunt III komunikował Tyszkiewi-
czowi, że nieprzyjaciel „czas na traktaty od 1 Junii (s.v.) krótki i do wy-
konania niepodobny naznacza, a za niezjechaniem się komisarzów jawną 
wojnę opowiada i ogłasza, lubo Rzeczpospolitą wszystka od Uprzejmości 
Waszej (Tyszkiewicza — J.D.) i urodzonego Hetmana WKL (K. Radzi-
wiłła — J.D.) upewniona była, że za niewypowiedzeniem z naszej strony 
klarygacji, za temiż przeszłymi inducjami, rok cały pokój miał trwać”32. 
Król oświadczył, że wkrótce po sejmie z 1625 r. za radą senatu wystoso-
wano list do senatorów szwedzkich w celu uzgodnienia czasu i miejsca 
spotkania, lecz obecnie druga strona postawiła ultymatyczne warunki 
trudne do przyjęcia przez Rzeczpospolitą. Wojewoda mścisławski uwa-
żał działania dworu za spóźnione, a powodu obecnego zagrożenia wojną 
upatrywał w odwlekaniu zjazdu komisarzy, do którego powinno dojść 
przed sejmem, najlepiej jesienią 1624 r.33

Wysłani do Inflant subdelegaci mieli przewlekać rozmowy wstępne,
lecz Szwedzi nie pozwolili na to. Rokowania miały toczyć się między Po-
zwolem a Birżami, lecz ostatecznie wybrano Zelbork. Szwedzi zgodzili się 
na prolongowanie rozejmu do 11 lipca w oczekiwaniu na komisarzy króla 
i Rzeczypospolitej. Żądali jednak, by nieliczne wojsko litewskie zostało 
rozpuszczone na leża34. Zygmunt III dopiero 26 lipca wyznaczył komisa-
rzy w osobach wojewodów: Adama Kossobudzkiego — mazowieckiego, 
Janusza Skumina Tyszkiewicza — mścisławskiego, kasztelana lędzkiego 
Łukasza Sierakowskiego oraz marszałka nadwornego litewskiego Krzysz-
tofa Wiesiołowskiego35. Szwedom zaproponowano rozpoczęcie rozmów 

31  Diariusz Janusza Tyszkiewicza... S. 14–15. J. Skumin Tyszkiewicz do P. Sapiehy. Dzi-
twa, 23.04.1625; Wisner H. Król i książę... S. 85; Wisner H. Wojna inflancka 1625–
1629. S. 39.

32  Diariusz Janusza Tyszkiewicza... S. 21–33. Zygmunt III do J. Skumina Tyszkiewicza. 
Warszawa, 09.05.1625.

33  Diariusz Janusza Tyszkiewicza... S. 26–34. J. Skumin Tyszkiewicz do S. Łubieńskiego. 
Dzitwa, 22.05.1625.

34  Historia dyplomacji. T. II. S. 48.
35  Diariusz Janusza Tyszkiewicza... S. 49. Zygmunt III do J. Skumina Tyszkiewicza. War-

szawa, 26.07.1625.
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w końcu sierpnia, co było kolejną próbą zyskania na czasie, lecz nieprzy-
jaciel nie zamierzał go tracić i wznowił działania wojenne w Inflantach.

W latach 1623–1625 Janusz Skumin Tyszkiewicz był jedynym senatorem 
stale uczestniczącym w pracach komisji inflanckich. W latach 1623–1624 
przewodniczył delegacji Rzeczypospolitej, nie opuszczając ani jednej tu-
ry rozmów ze Szwedami, wykazując się podczas nich dużą aktywnością 
i niezłym przygotowaniem dyplomatycznym. Umiarkowany regalista nie 
należał do grupy najbardziej zaufanych doradców Zygmunta III i chociaż 
życzył mu powrotu do Sztokholmu, nie był zwolennikiem dochodzenia 
siłą praw Wazy do dziedzicznego tronu szwedzkiego. Również dlatego, że 
w każdym wariancie działań wojenne plany króla zakładały wznowienie 
walk w Inflantach, a te rujnowały handel i skarb litewski. Uczestnicząc 
w rokowaniach ze Szwedami wojewoda starał się pogodzić lojalność wo-
bec monarchy z wolą szlachty, która w większości dążyła do pokoju, a nie 
do wojny. Konflikt interesów króla i szlachty pozostawiał Tyszkiewiczowi 
niewielkie pole manewru w rozmowach ze Szwedami, lecz w ich trakcie 
wojewoda nie przekraczał ograniczonych pełnomocnictw, doprowadza-
jąc pod Dalen do przedłużenia rozejmu o rok. Możliwość jego automa-
tycznego prolongowania do połowy 1626 r. ograniczyła niechęć króla 
do dalszych negocjacji, ale również poprawa międzynarodowego poło-
żenia Szwecji od połowy 1624 r. Wówczas układem w Sjöred osiągnęła 
ona kompromis z zadawnionym wrogiem Danią, która uzyskała swobo-
dę zaangażowania się w Rzeszy, a Szwecja dogodną okazję do dalszego 
wzmocnienia swej pozycji nad Bałtykiem kosztem Rzeczypospolitej36. 
Kiedy wiosną 1625 r. stosunki między obu państwami uległy zaognie-
niu Tyszkiewicz obawiał się, że jako zwolennik rokowań ze Szwedami 
znajdzie się w grupie obwinianych o zdemobilizowanie szlachty i wma-
newrowanie Rzeczypospolitej w trudne położenie. Podkanclerzy litewski 
Paweł Sapieha uspokajał wojewodę, że nie grozi mu niełaska królewska, 
która dotknęła Krzysztofa Radziwiłła37. Kiedy w drugiej połowie 1625 r. 
Szwedzi wznowili działania wojenne w Inflantach wśród nielicznych od-
działów litewskich próbujących powstrzymać nieprzyjaciela znalazła się 
chorągiew husarska wojewody mścisławskiego. 

36  Norberg A. Polen i svensk politik 1617–1626. Stockholm, 1978. S. 204–207.
37  Diariusz Janusza Tyszkiewicza... S. 44–45. P. Sapieha do J. Skumina Tyszkiewicza. 

Warszawa, 29.05.1625.
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Wkrótce po sejmie warszawskim z 1626 r. (27 stycznia – 10 marca), 
w którym uczestniczył Tyszkiewicz, król awansował go na wojewodę 
trockiego, więc jego obawy o dalszą karierę okazały się bezpodstawne38. 
W lipcu 1633 r. Władysław IV mianował Tyszkiewicza wojewodą wi-
leńskim, lecz zrezygnował on z urzędu pod presją Radziwiłłów, przede 
wszystkim Krzysztofa, któremu król wcześniej przyrzekł najwyższą świec-
ką godność senatorską w Wielkim Księstwie Litewskim. Król dotrzymał 
jednak obietnicy danej Tyszkiewiczowi i po zgonie Radziwiłła w 1640 r. 
ponownie mianował go wojewodą wileńskim, który to urząd sprawował 
aż do śmierci w 1642 r.39.

38  Kwak J. Sejm warszawski 1626 r. Opole, 1985. S. 128; Wolff J. Senatorowie i dygnita-
rze Wielkiego Księstwa Litewskiego 1386–1795. Kraków, 1885. S. 59–60.

39  Radziwiłł A. S. Pamiętnik o dziejach w Polsce / Oprac. A. Przyboś, R. Żelewski. 
T. I. Warszawa, 1980. S. 316–319; Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego. Spisy. 
T. I: Województwo wileńskie. XIV–XVIII wiek / Oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba,  
P. P. Romaniuk. Warszawa, 2004. S. 195.
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Представництво Волинського воєводства 
на сеймах Речі Посполитої 1632–1647 рр.

У вивченні діяльності сеймиків різних регіонів Речі Посполитої 
останнім часом спостерігається помітне пожвавлення. Дослідники 
політичної культури шляхти справедливо вважають, що відновив-
ши картину вимог і пропозицій сеймиків, адресованих на вальний 
сейм Польсько-Литовської держави, можна визначити систему прі-
оритетних політичних цінностей, які сповідувала шляхта на місцях, 
її регіональні орієнтири, еволюцію програмних засад. 

Ситуація з дослідженням діяльності сеймиків для різних тери-
торій Речі Посполитої дуже суттєво відрізняється. Достатньо добре 
вивчені сеймики коронних воєводств і чи не найгірше — воєводств, 
які складали «українську» групу: Волинського, Київського, Брацлав-
ського і Чернігівського. Обумовлено це причинами як об’єктивно-
го, так суб’єктивного характерів. Для періоду від рокошу М. Зебжи-
довського 1607 р. й до 1648 р., коли території зазначених воєводств 
охопила козацька революція під проводом Б. Хмельницького (часу, 
як здається, найвищого злету політичної культури шляхти україн-
ських воєводств і її максимального наближення до рівня політич-
ної свідомості коронної шляхти), джерела, де висвітлюється робота 
сеймиків цих земель та її результати, збереглися далеко не комп-
лектно. За цей період знаємо лише одну передсеймову інструкцію 
Чернігівського воєводства, по декілька відповідних документів ки-
ївського і брацлавського сеймиків. При такій комплектності годі й 
мріяти про створення узагальненої і достовірної картини політич-
них претензій згаданих трьох сеймиків. Лише стосовно Волинсько-
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го воєводства з огляду на задовільний ступінь збереженості сейми-
кових матеріалів є можливим достатньо цілісний аналіз політичної 
програми місцевої шляхти.

У даному повідомленні ми не ставимо перед собою мету вико-
нання такого масштабного завдання. Його ціль зводиться до харак-
теристики представництва Волинського воєводства на сеймах часів 
правління Владислава IV — часу, коли, на наш погляд, завершився 
процес емансипації волинської шляхти, її звільнення з-під багато-
літньої опіки князівської верстви. 

До аналізу залучаємо, крім звичайних і надзвичайних сеймів часу 
правління згаданого монарха, ще й конвокаційний та коронаційний 
сейми, де представництво Волинського воєводства, як зрештою й ін-
ших, було аналогічним за чисельністю до традиційних сеймів. Всього 
протягом 1632–1647 рр. відбулося 16 сеймів. Волинське воєводство 
складалося з трьох повітів: Луцького, Кременецького і Володимир-
ського, кожен з яких делегував до загальновоєводського представ-
ництва по два посли. Ще з 1576 р., задовольняючи неодноразове 
прохання волинської шляхти, краківський сейм схвалив рішення, 
згідно з яким передсеймовий сеймик у Волинському воєводстві від-
бувався тільки один — як правило, у Луцьку. Таким чином, волин-
ське представництво у посольській ізбі складало шість осіб. За до-
сліджуваний період Волинь делегувала на вальні сейми 96 послів. З 
них автору відомо 90 послів; невідомий один посол на коронаційний 
сейм 1633 р. і п’ять послів на надзвичайний сейм 1647 р. 

Ці послування здійснювалися 48-ма особами. Найчастіше за до-
сліджуваний період послами обиралися Олександр Чаплич-Шпа-
новський (по 7 рази), Григорій Четвертинський і Андрій Ліневський 
(по 6 рази), Томаш Козика (по 5 рази), Семен Гулевич-Воютинський 
і Ґабріель Гулевич (по 4 рази), Юрій Пузина, Миколай Кисіль, Вла-
дислав-Домінік Заславський (по 3 рази).

Якщо рахувати число посольств по родинам, то ситуація суттє-
во корегується. Гулевичі 15 разів представляли воєводство на сей-
мах, Чапличі-Шпановські — 12, Ліневські — 10. Інші родини силь-
но відстають: Четвертинські надіслали 6 представників на сейми, 
Киселі — 5, Вишневецькі — 4. 

Таким чином, на три волинських родини припадає понад 33 % 
всіх посольств на сейми. Симптоматично, що це родини — аріанська 
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(Чапличі-Шпановські), католицька (Ліневські) і різноконфесійна — 
православно-кальвіністсько-католицька (Гулевичі). За тими дани-
ми, якими володіє автор на цей момент, посольська репрезентація 
Волинського воєводства на сеймах за конфесійною належністю ви-
глядає наступним чином: православні й католики серед послів від 
воєводства складали майже по 40 %; відсоток протестантів набли-
жається до 18, а уніати ледь долають 2-відсотковий поріг. 

Максимальне представництво православних припадає на 
1630-ті рр., але, як правило, у кожному представництві на сейми 
знаходилося хоча б два православних (виняток — надзвичайний 
сейм 1634 р.). На ці ж роки припадають одиничні посольства уніатів 
на сейми (Олександр Вільгорський — надзвичайний сейм 1634 р.; 
Данило Єло-Малинський — звичайний сейм 1635 р.). Динаміка ка-
толицького представництва серед послів Волинського воєводства 
коливається від одного (звичайний сейм 1635 р.) до чотирьох (зви-
чайні сейми 1637 і 1641 рр.). Це свідчить, що шляхетська спільнота 
Волині не надавала особливого значення чисельності представни-
ків-католиків на сеймах; обираючи ж католиків, більшу увагу звер-
тала на їх особисті якості та авторитет у своєму середовищі.

Майже постійне обрання більшості послів з числа православних і 
протестантів давало можливість задекларувати їх вимоги на сеймах. 
Однак ступінь їх реалізації був мінімальним, оскільки там панува-
ла, за влучним висловом польського історика Яна Дзєнґєлєвсько-
го, «tolerancja dla zdominowanych», тобто релігійна толерантність в 
інтересах більшості (католиків). Представництво православних на 
сеймах в цілому було нечисленним. Навіть з українських воєводств 
воно не сягало позначки в 50 %. Якщо завдяки діяльності черні-
гівського каштеляна Адама Киселя на Чернігово-Сіверщині число 
православних послів з воєводства у 1640-х рр. зросло до 50 %, то у 
Брацлавському воєводстві, навпаки, протекційні можливості ко-
ронного гетьмана Станіслава Конецпольського і, меншою мірою, 
Калиновських (вінницького і брацлавського старости Адама і чер-
нігівського воєводи Мартина) цей відсоток зменшували. Шляхта 
ж Київського воєводства дотримувалася в цей період, як правило, 
принципу: серед трьох своїх представників на сейм мали бути при-
сутні католик, православний, протестант. 

Як наслідок, православні завдячували певним поліпшенням релі-
гійної ситуації особистій позиції короля Владислава IV, його впливу 
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на сенаторів і послів. Втім, і ця тактика не завжди приносила плоди. 
Як приклад можна навести довготривалу історію з повернення пра-
вославним братської церкви в Любліні, захопленої уніатами в лю-
тому 1639 р. Попри королівський універсал, виданий у 1641 р., що 
зобов’язував люблінського старосту повернути церкву православ-
ним, а потім аналогічне рішення королівського асесорського суду в 
1646 р., церква в Любліні так і залишилася в руках уніатів. Так само 
невирішеним фактично залишився конфлікт між перемишльським 
православним владикою Сильвестром Гулевичем-Воютинським і 
перемишльським і самбірським уніатським єпископом Атанасієм 
Крупецьким. Перший довгий час не міг вступити у володіння цер-
ковними маєтностями, що передавалися православній церкві згід-
но з королівськими дипломами, виданими у 1634 р.

Відношення до релігійного питання суттєво впливало і на тво-
рення сеймикових угрупувань та формування в їх середовищі кор-
поративної солідарності.

Як вже зазначалося, часи, коли волинський сеймик йшов у фар-
ватері князівської політики, минули. Рокош М. Зебжидовського, в 
якому місцева шляхта взяла активну участь, супроводжуваний не-
сподівано швидким згасанням князівського роду Острозьких, при-
вів до остаточної емансипації волинської шляхти. Марно шукати у 
внутрішній діяльності волинського сеймику 1630–1640-х рр.  такого 
механізму впливу з боку окремих осіб, який ще можна спостерігати 
на тоді на сеймиках київському, брацлавському і чернігівському. 

Зазначений період для брацлавського сеймику розпочався за-
тятим протистоянням між угрупуванням вінницького і брацлав-
ського старости Адама Калиновського та факцією брацлавського 
підкоморія Григорія Четвертинського. Останнє, представлене «ста-
рожитніми обивателями воєводства», захищало й інтереси місцевої 
православної шляхти. Надалі ж С. Конецпольський завдяки необ-
меженим можливостям лобізму на королівському дворі, численним 
маєтностям, якими володів на території воєводства, беззаперечно-
му авторитету серед місцевої шляхти, здобутому внаслідок вдалих 
військових акцій, що суттєво зменшили для брацлавян татарську 
небезпеку, підпорядкував собі брацлавський сеймик. І на ньому на-
прикінці 1630 – на початку 1640-х рр. не спостерігається існування 
якихось впливових угрупувань, які б суперничали між собою. 
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На чернігівському сеймику цього часу діяли дві впливові факції. 
Одну з них, сформовану переважно з православної шляхти, очолю-
вав Адам Кисіль. Йому протистояло угрупування, очолюване київ-
ським каштеляном і новгород-сіверським старостою Олександром 
Пісочинським. Сили цих факцій були приблизно рівними і це га-
рантувало доволі ефективну діяльність місцевого сеймику, най-
більш важливі рішення якого схвалювалися внаслідок досягнення 
консенсусу. 

На київському сеймику, так як і на брацлавському, православні 
не змогли створити самостійну факцію. Як здається, більше право-
славних шляхтичів знаходилося в угрупуванні, очолюваним аріа-
нином київським підкоморієм Юрієм Немиричем. Інтереси пра-
вославних і протестантів часто збігалися, зокрема в питаннях їх 
«відтирання» від урядів тощо. Іншу факцію на київському сейми-
ку очолював місцевий воєвода Януш Тишкевич. В ній теж немало 
було прихильників православ’я, наприклад, представники родини 
Вороничів. Це може свідчити про те, що жодне угрупування, яке ді-
яло на київському сеймику, не могло ігнорувати численної місцевої 
православної шляхти, а відповідно й відгукувалося на її потреби. 
Додатковим чинником, який не дозволяв місцевим шляхетським 
лідерам забувати про інтереси православних, стало реєстрове коза-
цтво, базоване по південних староствах воєводства. Воно скликало 
перед сеймами свої ради, де укладалися інструкції, які потрапляли 
на київський сеймик, а інколи й прямо на сейм. 

Якщо на сеймиках перелічених воєводств місцеві можновладці 
безпосередньо скеровували роботу своїх угрупувань, втручалися 
у вирішення численних і конфліктних суперечок, то ситуація на 
волинському сеймику дещо відрізнялася. Волинські можновладці 
зразка Владислава-Домініка Заславського, Адама Сангушка чи Аль-
брихта Станіслава Радзивілла віддавали перевагу надавати підтрим-
ку обраному угрупуванню, не втручаючись у їх боротьбу особис-
то, або навіть примирювати їх, намагаючись здобути найбільший 
зиск. Луцький староста В.-Д. Заславський перебував за «спиною» 
факції луцького підкоморія Григора Четвертинського – Адама Ки-
селя. Четвертинські, на відміну від інших волинських князівських 
родин (Заславські, Вишневецькі), зберегли розгалужені кревно-
споріднені зв’язки з волинськими зем’янськими родинами. Шлюб-
на політика Четвертинських втягнула в їх коло Хринницьких і Ка-
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шовських, представники яких (Олександр Хринницький у 1637 р., 
а Ян і Генрик Кашовські в 1635 і 1646 рр.) за допомогою князівської 
родини, авторитетно представленої на сеймику, обиралися посла-
ми на сейм. Активно діяли на волинському сеймику, крім Григора 
Четвертинського, його син Захар, раціборський староста, згодом 
луцький земський підсудок, та Миколай Четвертинський, майбут-
ній мінський каштелян. У сфері впливу Г. Четвертинського пере-
бували Федір Коритинський, посол на сейм 1643 р., та православні 
представники родини Гулевичів-Воютинських, зокрема Семен, Вац-
лав, Іван, Данило та інші. Гулевичі-Воютинські, втім, апелювали до 
численної малозаможної шляхти Луцького повіту, яка, на відміну 
від «своєї братії» в сусідніх українських воєводствах, була досить 
активною політично. Це дозволяло Гулевичам-Воютинським над-
силати своїх представників практично на кожний сейм часів прав-
ління Владислава IV Вази.

Легенда про родовід Адама «Свентольдовича» Киселя також 
пов’язує його предків і з Четвертинськими, і з Гулевичами. Нелегка 
ноша лідера православної шляхти Речі Посполитої, яку взяв на се-
бе Кисіль, об’єктивно штовхала його до союзу з ними. Ситуативно, 
особливо коли розглядалися питання релігії, до факції Четвертин-
ського – Киселя приєднувався володимирський підкоморій Юрій 
Пузина, брат луцького і острозького православного єпископа Ата-
насія Пузини. Здається, що в цій факції Четвертинські і Гулевичі 
представляли більш радикальне крило, а Киселі (Адам і його брат 
Микола) та Пузина — більш помірковане. Участь останніх у проекті 
волинського воєводи Адама Сангушка «універсальної унії» та від-
мова А. Киселя у 1643 р. відкрито підтримати Г. Четвертинського в 
конфлікті з Андрієм Ліневським щодо посади луцького земського 
судді (князь хотів «пропхнути» через сеймик кандидатуру свого 
сина — Захара; з іншого боку на цю посаду претендував А. Лінев-
ський, що займав уряд луцького земського підсудка) свідчить на 
користь такої думки.

Інша діюча й потужна факція на волинському сеймику — це 
факція Ліневських. Члени цієї родини були представлені на двох 
третинах сеймів часу правління Владислава IV. За публічним реч-
ником цього угрупування — Андрієм Ліневським — стояли воє-
вода А. Сангушко та волинський каштелян Миколай Єжи Чорто-
рийський.
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Відверто симпатизував А. Ліневському і литовський канцлер 
А. С. Радзивілл, який мав значний вплив у певних шляхетських ко-
лах, але намагався перебувати над битвою, виступаючи часто меді-
атором. Втім, його прихильники, такі як Андрій Залеський (посол 
на сейм 1641 р.) співпрацювали з Ліневськими більш тісно.

Андрій Ліневський докладав чимало зусиль, щоб вбити клин 
між православними і протестантами. Зовсім небезпідставно Г. Чет-
вертинський під час вже згаданого конфлікту щодо посади луцько-
го земського судді звинувачував його перед королем у стосунках з 
аріанами Чапличами. Наявність таких контактів підтверджується 
фактом передачі Андрієві окремих маєтностей Чапличів, які мали 
бути конфісковані згідно сеймових конституцій 1659 і 1661 рр. Зо-
крема, у 1659 р. Олександр Чаплич-Шпановський подарував Андріє-
ві містечко Киселин, щоправда, незабаром відсудженого на користь 
київського ловчого Станіслава Коваловського. Ще раніше, у 1648 р., 
А. Ліневський досить несподівано значиться власником сіл Шупків, 
Річиця, Риштинець, Бабин, Шпанів, частина яких перед тим нале-
жала Чапличам-Шпановським. 

Радше свої родинні інтереси представляли на волинському сей-
мику Вишневецькі. Власне обрання послом найбільш амбітного їх 
представника — князя Яреми — у 1639 і 1645 р. співпало з початком 
заокруглення князем «на Лубнах» своїх задніпровських маєтностей 
та апогеєм цього процесу. Підтримка, яку отримав Я. Вишневець-
кий від А. Киселя, свідчила, що ситуативні коаліції на волинсько-
му сеймику були явищем звичайним, а будь-які їх варіанти не ви-
давалися неможливими.

З точки зору стратифікації шляхетського стану серед волинсько-
го представництва на сеймах слід виділити чотири групи:

1) посольства, здійснені князями; таких 24 або майже 27 % від 
загальної кількості послів;

2) посольства, здійснені магнатами без князівського титулу; ма-
ємо лише один такий випадок — на звичайний сейм 1639 р. послом 
від сеймику було обрано коронного крайчого Петра Даниловича;

3) посольства, здійснені багатою шляхтою; до цієї групи слід зара-
хувати 26 випадків, що складає майже 29 % від загального числа;

4) посольства, здійснені середньо- та малозаможною шляхтою; 
на цю групу припадає близько 43 % від загальної кількості.

Які висновки можна зробити на основі цих даних? 



253Представництво Волинського воєводства

По-перше, все ще вагомим авторитетом у волинському шляхет-
ському соціумі користуються князі. На зміну старим потужним 
князівським родам Острозьких і Збаразьких приходять їх молод-
ші партнери — Четвертинські, Заславські, Вишневецькі, Чорторий-
ські. Їх позиції в шляхетському середовищі базуються не стільки на 
домінації і наявності численних клієнтел, стільки на особистому 
авторитеті й розгалужених кревно-споріднених зв’язках на Воли-
ні. Якщо зазначеного вище числа князівського представництва на 
сеймах додати волинських сенаторів цього періоду — князів Ада-
ма Сангушка і Миколая Чорторийського, то князівське лобі від Во-
лині виглядає може не так потужно, як у другій половині XVI – на 
початку XVII ст., але все-одно досить авторитетно. Не випадково 
волинський сеймик у 1640-х рр. виступив категорично проти схва-
лення сеймом конституції про скасування князівського титулу, а 
волинські передсеймові інструкції продовжують у загальному пе-
реліку учасників сеймикових засідань називати князів, ставлячи їх 
на перше місце — перед дигнітарами, тобто сенаторами. З волин-
ських князівських родин лише другорядні Козики відгукнулися на 
заклик коронної шляхти відмовитися від вживання князівського 
титулу. Щоправда, процес нівеляції князівського титулу вже роз-
почався. Це підтверджують волинські передсеймові сеймики другої 
половини XVII ст., князівське представництво від яких поступово 
йде на спад (особливо, якщо не рахувати багаторазового посла То-
маша Козики, що князівського титулу не вживав). Отже, якщо в 
досліджуваний період князі на Волині це «перші серед рівних», то 
надалі просто рівні іншій шляхті.

По-друге, волинський шляхетський соціум все ще насторожено 
відноситься до представників Корони і її руських воєводств, що на-
лежать до політичної і господарської еліти країни. Хоч багато хто з 
них має земельні володіння у воєводстві, що дає право представляти 
його на загальнодержавному рівні, мало хто отримує такий мандат. 
Лише один випадок обрання Я. Даниловича послом на звичайний 
сейм 1639 р. дуже добре це ілюструє.  Крім цього, слід мати на увазі, 
що й він для Волині був не зовсім чужим — Петро Данилович тоді 
займав посаду кременецького старости. Інші ж представники ко-
ронної еліти, споріднені з місцевими князівськими родинами (Лю-
бомирські, Ліщинські, Собеські), поки що не настільки закорінені в 
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місцеве життя, щоб отримати мандат довіри від шляхти. Інша справа 
з більш давніми прибульцями з Корони, які зв’язали своє життя з 
Волиню і активно брали участь у роботі місцевого сеймику. Стемп-
ковські чи Кашовські на рівних правах зі старожитною волинською 
шляхтою претендують на отримання посольського мандату, а Ан-
дрій Лагодовський стає маршалком передсеймового сеймику в 1635 
р. Виняток складає лише сохачевський земський підсудок Щасний 
Лайщевський, якого обрали послом на сейм 1646 р. Але подібний ви-
няток досить просто пояснити. Щ. Лайщевський виконував обов’яз-
ки підстарости у луцького старости В.-Д. Заславського і саме йому, 
головним чином, мав завдячувати своїм обранням. Ситуація суттє-
во змінюється у другій половині XVII ст. Число вихідців з Корони 
і навіть мешканців Корони серед волинського представництва на 
сеймах різко збільшується. Якщо не провідну, то дуже важливу роль 
в представленні волинських потреб і пропозицій на сеймах почи-
нають відігравати Станіслав Казимир Бенєвський, Самуель Лещин-
ський, Вацлав Лещинський, Стефан Чернецький, Станіслав Цетнер, 
Атанасій Мянчинський та ін. Замість «двох Русі» — православної 
(ортодоксальної) і католицької (латинізованої) — стає «Корона на 
Волині» і «Волинь в Короні». Для прикладу наведемо перелік послів 
від Волині на коронаційний сейм 1696 р.: Францішек Ледуховський, 
Казимир Чорторийський, Станіслав Гулевич (всі «Волинь в Коро-
ні», всі католики), Войцех Чацький, Ян Цетнер («Корона на Воли-
ні») і Каспер Стемпковський (виходець з Корони, але вже декілька 
поколінь цієї родини жило на Волині).

По-третє, чисельне представництво серед послів середньо- та 
малозаможної шляхти переконує, що представники цих прошар-
ків шляхетського стану брали найактивнішу участь в політичному 
житті воєводства і всієї країни. Крізь «дірявий князівський дах» 
вони бачать себе суб’єктами цього життя, здатними впливати на 
державні рішення, відстоювати свої інтереси, відчувати причет-
ність до формування позиції, яка б враховувала і регіональні, і за-
гальнодержавні інтереси. Князі не тиснуть на них, як раніше; вони 
з ними заграють, шукають в них союзників, оскільки відчувають, 
що без таких будуть викинуті на узбіччя історії. Це був короткий 
період, коли ці шляхетські прошарки пережили пік своєї потужнос-
ті. З 1648 р. воєводство перейде на тривалий час на умови військо-
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вого положення. Матеріально це знищить малозаможну й частину 
середньозаможної шляхти і вона поступово знову потрапить під 
вимушену й обтяжливу, але безальтернативну протекцію, але тепер 
вже не князів, а магнатів.

З огляду на кар’єрні здобутки, що прямо чи опосередковано спри-
яли отриманню посольського мандату, можна виокремити чотири 
групи послів:

1) ґродські старости й функціональні земські та ґродські уряд-
ники (земські підкоморії, судді, підсудки, писарі, ґродські підстаро-
сти); на них припадає близько 28 % посольської репрезентації;

2) титулярні урядники, неґродові старости, підстарости; їх від-
соток складає близько 5,5 %; 

3) центральні урядники, королівські дворяни; представниками 
цієї групи здійснено близько 21 % посольств;

4) представники політично активної еліти, що з посольств розпо-
чинали свою кар’єру; їх представництво є найбільшим — 45,5 %.

Відтак, зважаючи на таку картину, можна ствердити, що роки 
правління Владислава IV Вази стали періодом формування нової по-
літичної еліти на Волині. Саме з цим слід пов’язати досить низький 
відсоток представників першої групи серед послів. Для наступних 
трьох королювань Яна Казимира, Михайла Вишневецького і Яна 
Собеського ця група складає в посольському представництві від 
Волинського воєводства 46 %. У другій половині XVII ст. політично 
активними на волинському сеймику залишалися родини Гулевичів 
(9 представників виступали послами), Ліневських (по 7 представни-
ки), Вільгорських, Ледухівських, Єловицьких (по 4 представники), 
Чапличів і Четвертинських (по 3 представники). Тоді ж продовжили 
свою політичну кар’єру: Томаш Козика — 8 посольств (всього 13), 
Вацлав Гулевич — 9 посольств (всього 11), Андрій Ліневський — 3 
посольстви (всього 9), Самуель Долмат-Ісайковський — 5 посольств 
(всього 6). Обиралися також послами від Волині Ґабріель Гулевич 
та Андрій Чаплич Шпановський. 

1630–1640-ві рр. стали періодом формування регіональної спіль-
ноти українських воєводств, для яких волинський сеймик був «пред-
нейшим», тобто головним. У зв’язку з цим визначні шляхетські три-
буни і політики походженням з Волині обиралися послами на інших 
українських сеймиках. Адам Кисіль неодноразово на сеймах пред-
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ставляв інтереси київської і чернігівської шляхти. Сильні позиції, 
крім волинського сеймику, мали на брацлавському сеймику князі 
Четвертинські. Таким чином, творилася спільна політична платфор-
ма, що базувалася на регіональних інтересах і специфіці Волинсько-
го, Київського, Брацлавського і Чернігівського воєводств.

ДОДАТОК

Посольське представництво від Волинського воєводства  
на сеймах Речі Посполитої часу правління Владислава IV Вази

1632 р., конвокаційний сейм
1. Єжи Пузина, волинський ловчий, православний;
2. Мартин Чаплич-Шпановський, аріанин; 
3. Матіаш Іваницький, православний;
4. Томаш Козика, католик;
5. Петро Стемпковський, волинський стольник, католик; 
6. Лаврин Древинський, волинський чашник, православний;
маршалок – Єжи Заславський, католик.

1633 р., коронаційний сейм
1. Єжи Чаплич-Шпановський, аріанин; 
2. Миколай Єжи Чарторийський, католик; 
3. Григорій Четвертинський, православний; 
4. Семен Гулевич, луцький земський писар, православний;
5. Данило Єло-Малинський, волинський хорунжий, православний;
6. ?
маршалок - ?

1634 р., надзвичайний сейм
1. Ґабріель Стемпковський, волинський підстолій, католик; 
2. Олександр Вільгорський, луцький войський, католик (можливо, пе-

ред тим уніат); 
3. Семен Гулевич, луцький земський писар, православний; 
4. Андрій Ліневський, католик;
5. N Гулевич, православний (?); 
6. Олександр Чаплич Шпановський, аріанин;
маршалок – Андрій Ліневський, католик.

1635 р., звичайний сейм
1. Данило Єло-Малинський, волинський хорунжий, тоді уніат; 
2. Андрій Ліневський, волинський підстолій, католик;
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3. Семен Гулевич, луцький земський писар, православний; 
4. Григор Четвертинський, православний; 
5. Миколай Кисіль, православний; 
6. Андрій Чаплич Шпановський, аріанин;
маршалок – Єжи Пузина, православний.

1635 р., надзвичайний сейм
1. Януш Вишневецький, коронний конюший, католик; 
2. Самуель Ледуховський, кременецький земський суддя, католик; 
3. Семен Гулевич, луцький земський писар, православний;
4. Григор Четвертинський, православний; 
5. Михайло Ліневський, католик; 
6. Ян Каховський, католик(?), православний(?);
маршалок – Андрій Лагодовський, католик. 

1637 р., звичайний сейм
1. Владислав-Домінік Заславський, коронний конюший, католик; 
2. Юрій Гулевич, луцький підкоморій, католик; 
3. Андрій Ліневський, луцький земський підсудок, католик; 
4. Станіслав Корчминський, волинський підстолій; 
5. Григор Четвертинський, православний; 
6. Самуель Долмат-Ісайковський, королівський дворянин, католик;
маршалок – Андрій Чаплич-Шпановський, аріанин.

1637 р., надзвичайний сейм
1. Юрій Пузина, володимирський підкоморій, православний; 
2. Ґабріель Гулевич, кальвініст; 
3. Філон Єловицький, православний;
4. Стефан Ліневський, католик; 
5. Олександр Хринницький, православний; 
6. Криштоф Чаплич-Шпановський, аріанин;
маршалок - ?

1638 р., звичайний сейм
1. Юрій Пузина, володимирський підкоморій, православний; 
2. Андрій Ліневський, луцький підсудок, католик; 
3. Томаш Козика, волинський підстолій, католик; 
4. Григор Четвертинський, православний; 
5. Ґабріель Гулевич, кальвініст; 
6. Олександр Чаплич Шпановський, аріанин;
маршалок – Лукаш Гулевич-Воютинський.
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1639 р., звичайний сейм
1. Петро Данилович, коронний крайчий, католик; 
2. Ярема Вишневецький, католик; 
3. Григор Четвертинський, луцький підкоморій, православний; 
4. Станіслав Корчминський, володимирський земський суддя; 
5. Андрій Чаплич Шпановський, аріанин; 
6. Даніель Гулевич, православний;
маршалок – Миколай Четвертинський.

1640 р., звичайний сейм
1. Владислав-Домінік Заславський, луцький староста, католик; 
2. Єжи Вишневецький, каменецький староста, католик; 
3. Адам Кисіль, чернігівський підкоморій, православний; 
4. Андрій Ліневський, луцький земський підсудок, католик; 
5. Олександр Чаплич Шпановський, аріанин;
6. Томаш Гулевич-Воютинський, православний;
маршалок – Миколай Кисіль, новгород-сіверський хорунжий, право-

славний.

1641 р., звичайний сейм
1. Владислав-Домінік Заславський, луцький староста, католик; 
2. Адам Кисіль, носівський староста, православний; 
3. Томаш Козика, володимирський підстолій, католик; 
4. Стефан Ліневський, володимирський ґродський суддя, католик; 
5. Вацлав Гулевич, православний;
6. Андрій Заленський, католик; 
маршалок – Андрій Ліневський, католик.

1642 р., надзвичайний сейм
1. Михайло Чорторийський, католик; 
2. Ґабріель Гулевич, чернігівський хорунжий, кальвініст; 
3. Андрій Ліневський, луцький підсудок, католик; 
4. Ґабріель Подгороденський; 
5. Іван Гулевич, православний; 
6. Ян Шимкович-Шклінський, католик (?);
маршалок – Томаш Козика, володимирський підстолій, католик.

1643 р., звичайний сейм
1. Ґабріель Гулевич, чернігівський хорунжий, кальвініст; 
2. Іван Рогозинський, православний; 
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3. Томаш Козика, володимирський підстолій, католик;
4. Олександр Чаплич-Шпановський, аріанин;
5. Данило Єловицький, кременецький підкоморій, православний;
6. Федір Коритинський, православний;
маршалок – Вацлав Вільгорський, католик.
 
1645 р., звичайний сейм
1. Ярема Вишневецький, католик; 
2. Миколай Кисіль, новгород-сіверський хорунжий, православний; 
3. Ян Ярмолинський, кременецький земський суддя, православний, 
4. Олександр Чаплич- Шпановський, аріанин; 
5. Вацлав Гулевич; 
6. Михайло Ліневський, католик;
маршалок – Миколай Чорторийський, католик.

1646 р., звичайний сейм
1. Юрій Михайло Чорторийський, кременецький староста, католик; 
2. Миколай Кисіль, новгород-сіверський хорунжий, православний; 
3. Томаш Козика, володимирський підстолій, католик; 
4. Щасний Лайщевський, луцький підстароста, католик; 
5. Олександр Чаплич-Шпановський, аріанин; 
6. Генрик Кашовський, православний;
маршалок – Захар Четвертинський, луцький земський підсудок, раці-

борський староста, православний.

1647 р., надзвичайний сейм
1. Олександр Чаплич-Шпановський, аріанин. 
 



Віталь Галубовіч (Гародня)

Прадстаўніцтва ад Вялікага княства Літоўскага 
на соймах Рэчы Паспалітай падчас праўлення 

 Уладзіслава Вазы (1633–1648 гг.)

Умовы працы паслоў.
Эпоха Уладзіслава Вазы пераняла ў спадчыну многія недахопы 

функцыянавання дзяржаўнага механізма Рэчы Паспалітай, якія мелі 
месца раней. Сярод іх трэба назваць несвоечасовасць паведамлення 
пра скліканне перадсоймавых соймікаў ці нават адсутнасць такога. 
Так, 30 кастрычніка 1646 г. на сойме была ўнесена скарга ад шлях-
ты Рэчыцкага, Мазырскага, Браслаўскага і Старадубскага паветаў, 
паводле якой на іх перадсоймавыя соймікі не прыбылі каралеўскія 
паслы і нават не дайшлі інструкцыі1. Па іншых звестках, такая ж 
гісторыя здарылася і ў Менскім павеце2.

Побыт паслоў ВКЛ на соймах меў свае адметнасці. Так, канцлер 
ВКЛ Альбрэхт Станіслаў Радзівіл адзначыў 1 лютага 1633 г. у сва-
ім дзённіку, што літоўскія паслы скардзіліся на палякаў, якія за-
нялі ў Кракаве лепшыя памяшканні, пакінуўшы ім «нешматлікія 
і невыгодныя»3. Сітуацыя не змянілася і напрыканцы праўлення 
Уладзіслава Вазы. На варшаўскім сойме 1646 г. літаральна на другі 
дзень  — 26 кастрычніка — літвіны патрабавалі, каб «станаўнічы» 
ў будучыні не прызначаў для іх жытла ў «месцах адлеглых і пагар-
джаных», а таксама каб маршалак нагадаў яму пра неабходнасць 
вылучаць трэць гасподаў толькі для паслоў з ВКЛ4. 

  1  BN. BOZ. Rkps 855. K. 460v.
  2  BN. BOZ. Rkps 858. K. 105v.
  3  Radziwiłł A. S. Pamiętnik o dziejach w Polsce. T. I. Warszawa, 1980. S. 275.
  4  BN. BOZ. Rkps 855. K. 450.



261Прадстаўніцтва ад Вялікага княства Літоўскага 

Праблема з размяшчэннем падчас працы сойма была далёка не 
адзінай. Паслы, якія прыбылі з Княства, траплялі ў самыя розныя 
гісторыі. Напрыклад, па дарозе іх маглі абрабаваць, як гэта здары-
лася ў лістападзе 1639 г. з пінскім падчашым Бенедыктам Даста-
еўскім. Даехаўшы 13 лістапада да Скарышова, ён сам пераправіў-
ся праз Віслу на бок Варшавы, аднак перавезці яго рэчы ў той жа 
дзень слугі не здолелі. Уначы з 13 на 14 лістапада з воза пінскага 
падчашага праз недагляд чаляднікаў зніклі шматлікія каштоўна-
сці. У крадзяжы былі абвінавачаны жыхары Скарышова Крыштаф 
і Ганна Войды, а таксама Герман Немец. У выніку ў кнігі Метрыкі 
ВКЛ ад 26 лістапада 1639 г. была занесена пратэстацыя5. Дакумент 
утрымлівае падрабязны пералік каштоўнасцяў і папер, з якімі пасол 
прыехаў на сойм: у скрадзенай скрынцы былі грошы, гузікі, лыжкі, 
нож, сталёвая пячатка, а таксама значная колькасць аблігацый на 
дастаткова вялікую суму і інш. 

Пасольскае прадстаўніцтва. 
Пытанне пра склад пасольскага прадстаўніцтва ад ВКЛ на сой-

мах у перыяд праўлення Уладзіслава Вазы можна разглядаць у не-
калькіх ракурсах. Толькі на першы погляд здаецца, што пасля да-
следаванняў С. Холдыс і Я. Дзенгелеўскага гэтая праблема закрыта6. 
Пры ўважлівым вывучэнні прац польскіх гісторыкаў прыходзіцца 
канстатаваць, што карыстанне іх інфармацыяй мае свае нюансы, 
паколькі складзеныя ў дадатках спісы паслоў далёка не поўныя (гэ-
та, дарэчы, паказваюць апошнія манаграфіі паасобных соймаў7), 
а часам увогуле ўтрымліваюць памылкі. Да таго ж, напрыклад, у 
спісе, змешчаным у даследаванні Я. Дзенгелеўскага, не пазначана, 
ад якога сойміка абіраліся паслы. Адсюль узнікаюць складанасці з 
ідэнтыфікацыяй вялікай колькасці прадстаўнікоў з ВКЛ, вядомых 
па соймавых дыярыюшах і іншых крыніцах. 

Калі ж адштурхнуцца ад максімальнай лічбы, якую падае Я. Дзен-
гелеўскі (783 паслоў — удзельнікаў соймаў ад усіх зямель Рэчы Па-

  5  НГАБ. Ф. КМФ-18. Адз. зах. 107. Арк. 329 адв.–331.
  6  Hołdys S. Praktyka parlamentarna za panowania Władysława IV Wazy. Wrocław, 

1991; Dzięgielewski J. Izba poselska w systemie władzy Rzeczypospolitej w czasach 
Władysława IV. Warszawa, 1992.

  7  Szczerbik Z. Sejm koronacyjny Władysława IV w 1633 roku. Kluczbork-Praszka, 
2001; Kołodziej R. Pierwszy sejm z 1637 roku. Toruń, 2003.
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спалітай у перыяд праўлення Уладзіслава Вазы8), то, па самых апты-
містычных падліках, да прадстаўнікоў ВКЛ трэба аднесці 155–160 
чалавек, што складае 1/5 частку ўсіх удзельнікаў соймаў. Адзначым, 
што на 15 соймаў за 1633–1647 гг. прыпадае крыху больш за 10 проз-
вішчаў літвінаў. У той жа час для рэшты зямель Рэчы Паспалітай 
гэта лічба большая за 30. Такі стан рэчаў ужо сёння можна падка-
рэктаваць — З. Шчэрбік сабраў звесткі ажно пра 40 паслоў ад ВКЛ 
на сойме 1633 г.9

Cярод уключаных асоб у спісы, складзеныя С. Холдыс і Я. Дзен-
гелеўскім, ёсць такія, якіх абралі на сойміках, але па розных пры-
чынах яны на сойм не трапілі. Далёка не роўна размяркоўваюцца і 
звесткі пра паслоў ад розных паветаў Княства. Па зразумелых пры-
чынах больш інфармацыі захавалася пра паслоў ад тых паветаў, якія 
традыцыйна знаходзіліся ў сферы ўплыву той ці іншай магнацкай 
групоўкі. Тамтэйшыя жыхары перадавалі пасольскія мандаты най-
больш вядомым і дасведчаным парламентарыям. Найбольш поўныя 
звесткі маюцца пра віленскіх і наваградскіх паслоў, а таксама жа-
мойцкіх, берасцейскіх і менскіх. Традыцыйна мала інфармацыі з ус-
ходніх паветаў ВКЛ, хаця і тут не ўсё выглядае кепска. Напрыклад, 
можна аднавіць поўны склад паслоў ад Полацкага ваяводства для 
шасці соймаў і па адным — для некаторых з васьмі, якія засталіся10. 
Напэўна, найбольш катастрафічнай з’яўляецца сітуацыя з Рэчыцкім, 
Мазырскім і Пінскім паветамі, а таксама з Віцебскім і Смаленскім 
ваяводствамі, пра прадстаўніцтва ад якіх вядома найменш. 

Пераважная большасць паслоў ад ВКЛ мела ўрады. Так, на кара-
нацыі Уладзіслава Вазы 32 з 40 паслоў (80 % ад агульнай колькасці) 
былі ўраднікамі11. Амаль 10 % вядомых паслоў (14 чалавек) склалі 
асобы, якія займалі тытулярныя дзяржаўныя і надворныя ўрады: 
Радзівілы, Сапегі, Хадкевічы, Пацы, Трызны12. І гэта не выпадкова, 
бо ў канцы XVI  – першай палове XVII cт. сярод соймавых паслоў 

  8  Dzięgielewski J. Izba poselska... S. 162–183.
  9  Szczerbik Z. Sejm koronacyjny... S. 66.
10  Галубовіч В. Пасольская рэпрэзентацыя ад Полацкага ваяводства на соймах 

Рэчы Паспалітай у 1588–1668 гг. // Сельское хозяйство — проблемы и перспек-
тивы: Cб. научн. тр. Т. 4. Гродно, 2006. С. 344.

11  Szczerbik Z. Sejm koronacyjny... S. 66.
12  Dzięgielewski J. Izba poselska... S. 162-183.
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назіраецца рост колькасці прадстаўнікоў заможных і ўплывовых 
родаў. Гэты працэс адбываўся адначасова з павелічэннем ролі па-
сольскай ізбы ў дзейнасці соймаў13.

30–40-ыя гг. XVII cт. у пэўным сэнсе можна разглядаць як час 
росквіту парламенцкай дзейнасці шэрага парламентарыяў ВКЛ за 
ўвесь час існавання Рэчы Паспалітай. На гэты час прыпадае пар-
ламенцкая дзейнасць адной з ключавых постацяў у гісторыі Рэчы 
Паспалітай — Януша Радзівіла. У гады праўлення Уладзіслава Ва-
зы зорнага часу дасягаюць палітычныя кар’еры такіх вядомых лі-
тоўскіх парламенцкіх дзеячаў, як П. Кахлеўскі, П. К. Абуховіч, А. 
М. Саковіч, К. Завіша; пачынаецца соймавая дзейнасць Я. А. Хра-
павіцкага. Адметна, што яны прадстаўлялі пераважна шляхту бела-
рускіх зямель ВКЛ — Берасцейскі, Наваградскі, Ашмянскі, Віленскі 
і Менскі паветы. 

Пастулаты соймікаў ВКЛ. 
Па розных прычынах наказы шляхты ВКЛ соймавым паслам 

захаваліся ўрыўкава. Адносна вялікія серыі інструкцый адносяц-
ца толькі да 40-ых гг. XVII cт. На думку С. Холдыс, інструкцыі пе-
радсоймавых соймікаў ВКЛ у цэлым адлюстроўваюць лакальныя 
інтарэсы мясцовай шляхты, аднак з іх мы «даведваемся хутчэй пра 
паставу тамтэйшых магнатаў да караля і сойма, а не шляхты, якая 
ўдзельнічала ў сойміках»14. 

З такой заўвагай можна пагадзіцца толькі з улікам таго, што гэта 
ўласціва і каронным інструкцыям. Кракаўскія альбо вішэнскія ін-
струкцыі ўтрымліваюць не менш звестак па мясцовых праблемах. 
Ды і сама структура пастулатаў шляхты ВКЛ, як правіла, спачатку 
ўтрымлівае пункты агульнага для Рэчы Паспалітай значэння, а по-
тым усё іншае. Літвіны не былі неабазнанымі і незацікаўленымі на-
ват у справах, якія традыцыйна адносіліся да кампетэнцыі карон-
най шляхты. Так, яны жвава цікавіліся і выказваліся па праблемах 
адносін Рэчы Паспалітай з татарамі і туркамі. Аднак трэба мець на 
ўвазе, што сойм аб’ектыўна разглядаўся шляхтай Княства як месца 

13  Dzięgielewski J. Radziwiłowie posłami sejmów w czasach Władysława IV // Miscel-
lanea Historico-Archivistica. 1989. T. 3: Radziwiłłowie XVI–XVIII w kręgu polityki 
i kultury. S. 27.

14  Hołdys S. Praktyka parlamentarna... S. 37, 25.
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вырашэння шматлікіх мясцовых і прыватных спраў яшчэ і па той 
прычыне, што манарх не быў вельмі частым госцем у ВКЛ і іншай 
нагоды звярнуцца да яго можна было чакаць вельмі доўга. 

Соймавыя нарады. 
Праца літоўскай дэлегацыі знаходзілася пад пільным наглядам 

шматлікіх прысутных на соймах назіральнікаў. Успрыманне польскі-
мі мемуарыстамі літвінаў мела некалькі крытычны і нават іранічны 
характар. Аўтар «Дыярыюша сойма вальнага варшаўскага 1646 г.», 
пераказваючы падзеі першага дня працы (25 кастрычніка), спецыяль-
на абсмакаваў эпізод з абраннем прадстаўнікоў ад пасольскай ізбы 
для прывітання манарха і пацалавання яго рукі: «[Маршалак]15 пад 
чужую дыктоўку прызначыў па адным з правінцыі, калі ж дайшла 
чарга да Княства Літоўскага, каб нехта з таго пасольства ад Літвы 
зрабіў прамову да яго каралеўскай міласці, пан маршалак, звязаны 
тым клопатам, прапаноўваў гэта то аднаму, то другому, але ніхто 
з паноў літоўскіх не жадаў узняцца, толькі ж падобна ледзьве які 
з дэпутаваных мог знайсціся на выкананне гэтай функцыі, бо ўсе 
былі маладыя…»16. Сітуацыя выклікала ў каронных паслоў смех, а 
аўтар дыярыюша запісаў: «І быў ініцыяваны панам старостам са-
кольскім жарт, пераказаны потым панам рэферэндарыем каронным: 
павінны паны літоўскія скласці пабор каму-небудзь з каронных 
[паслоў], каб хто за іх тую арацыю (прамову — В.Г.) да караля яго 
міласці зрабіў…»17. З невядомага літвіна смяялася ўся пасольская 
ізба на сойме 1638 г. падчас абмеркавання пытання чарнігаўскага 
падкаморыя Кіселя, які, як аказалася, быў банітам (выгнаннікам). 
Выказванне ж літвіна па гэтай справе пераіначылі так, што «усе ад 
смеху ледзве не патрэскаліся»18. 

Нямала прыходзілася выслухоўваць і не вельмі прыемных слоў. 
На нарадах 7 снежня 1646 г. кракаўскі стольнік у перапалцы заўва-
жыў, што ў Княстве паслоў і дэпутатаў абіраюць пры іх адсутнасці, 
супраць чаго «крыкнула Літва», што лепей абіраць так, чым з-за гэ-
тага забіваць па прыкладзе каронных паноў19. 

15  Соймавым маршалкам быў абраны жамойцкі земскі пісар Я. М. Станкевіч.
16  BN. BOZ. Rkps 858. K. 103v.
17  BN. BOZ. Rkps 858. K. 103v.
18  BJ. Rkps 2274. K. 12.
19  AGAD. APP. Nr 32. S. 384–385.



265Прадстаўніцтва ад Вялікага княства Літоўскага 

Адносіны паміж кароннымі паслам і прадстаўнікамі ВКЛ у часы 
Уладзіслава Вазы лаканічна і трапна характарызуе выраз з дзённі-
ка А. С. Радзівіла: «Кахаемся як браты, а разлічваемся як жыды»20. 
Гэты выраз варта адносіць не толькі да галоснай справы з Трубец-
кам, але і ў дачыненні да іншых пытанняў. 

Сойм быў тым палітычным інстытутам, які літвіны выкарыстоў-
валі для абароны ад пашырэння польскага дамінавання ў Рэчы Па-
спалітай. На першым сойме 1635 г. спроба палякаў схіліць манарха 
перадаць права адказу маскоўскім паслам не літоўскаму, а каронна-
му канцлеру прывяла да склікання асобнай сесіі, дзе было вырашана 
«выслаць некалькі сенатараў і паслоў да караля з просьбай, каб не 
абмяжоўвалася павага ўраднікаў Вялікага княства Літоўскага, у ад-
варотным жа выпадку адразу пакінем раду і сойм. Напужала трохі 
гэтая зухаватая прамова караняжаў…»21. 

На спецыфіку дзейнасці літоўскай дэлегацыі на соймах у перыяд 
праўлення Уладзіслава Вазы звярнула ўвагу яшчэ С. Холдыс, якая 
называла іх і вялікапалян найбольш заўважнымі групоўкамі парла-
ментарыяў. У сувязі з гэтым перабольшваннем з’яўляецца заўвага 
Р. Каладзея аб тым, што літвіны на сойме «не былі адзінай аргані-
заванай групай», а іх тактыка супольнага выступлення была ха-
рактэрна таксама для праваслаўных, пратэстантаў і вялікапалян22. 
Магчыма, гэта сапраўды была не адзіная група, але менавіта літвіны 
маглі карыстацца не толькі прыкрыццём уплывовых асоб і выгода-
мі поліканфесійнага складу паслоў з розных частак Рэчы Паспалі-
тай, але і ідэяй аўтаноміі. С. Холдыс не выпадкова звяртае ўвагу на 
традыцыйныя «правінцыйныя» сесіі літвінаў падчас соймаў 1635, 
1637, 1638, 1641, 1643, 1646 г.23

Соймавыя дыярыюшы, створаныя палякамі, на першы погляд, 
згадваюць літоўскую дэлегацыю як спецыфічную і з’яднаную су-
польнасць, якая дзейнічае па агульным плане. Такое ўражанне, ад-
нак, не ва ўсім мае рацыю. Агулам літвіны выступалі далёка не заў-
сёды, не толькі з-за розніцы ў поглядах, але і з-за прыналежнасці да 
цэлага шэрагу груповак. Паводле Я. Дзенгелеўскага, сваю групоўку 

20  Radziwiłł A. S. Pamiętnik... T. II. Warszawa, 1980. S. 525.
21  Ibidem. T. I. S. 424.
22  Kołodziej R. Pierwszy sejm z 1637 roku. S. 158.
23  Hołdys S. Praktyka parlamentarna... S. 103–107.
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меў канцлер ВКЛ А. С. Радзівіл, біржанская галіна роду Радзівілаў, 
Сапегі24. Але дамінавальнай сярод літвінаў была групоўка ўладароў 
Біржаў. Актыўныя, уладныя і амбіцыйныя, яны безумоўна імкну-
ліся дамінаваць у пасольскай ізбе, абараняць як свае родавыя, так 
і дзяржаўныя інтарэсы ВКЛ. 

З пункта гледжання агульнадзяржаўных інтарэсаў Рэчы Паспа-
літай, канешне ж, лепей каб увогуле не было такіх асоб, як Януш 
Радзівіл. Сучаснікі — носьбіты такіх перакананняў — гэта добра 
ўсведамлялі. Аўтар соймавага дыярыюша 1646 г. так апісваў адно з 
пасяджэнняў з удзелам Я. Радзівіла: «І адразу пабунтаваў сваіх пры-
хільнікаў (salariatos — атрымальнікаў грошай), каб яму адказалі, а 
сам, не жадаючы прыцягваць да сябе абвінавачванні, схаваўся пры 
печы, дзе Літва стаяла, між сваіх, ды толькі іх падушчваў, як злы 
Дух, з вялікай прыкрасцю і нараканнем усіх на няшчасце Рэчы Па-
спалітай»25. 

Радзівілы сапраўды выступалі галоўнымі карыстальнікамі так-
тыкі шантажу ў дачыненнні да соймавай большасці ў часы Уладзі-
слава Вазы. Чаго толькі варта пагроза Я. Радзівіла на сойме 1638 г. у 
адрас брэсцка-куяўскага кашталяна Я. С. Шчавінскага: «У адварот-
ным выпадку не толькі сойм павінен быць разарваны, але і унія»26. 
Я. Дзенгелеўскі не пабаяўся нават адкрыта назваць Радзівіла (гэта, 
дарэчы, магло датычыцца і ўсіх іншых літвінаў) вінаватым у вына-
ходніцтве дэструкцыйных для будучыні шляхецкай рэспублікі спо-
сабаў і сродкаў палітычнай барацьбы27. 

Вынікі працы. 
Хаця соймаў за час праўлення Уладзіслава Вазы было нямала, 

фактычна на кожны год прыпадаў толькі адзін. Нельга сцвярджаць, 
каб гэтае соймаванне было асабліва плённым. Колькасць зацвер-
джаных канстытуцый істотна вагалася, а некаторыя форумы скон-

24  Dzięgielewski J. Izba poselska... S. 125–131.
25  AGAD. APP. Nr 32. S. 384.
26  Dzięgielewski J. Radziwiłowie posłami sejmów…  S. 31.
27  «Дзейнасць у пасольскай ізбе князя Януша мела сур’ёзны ўплыў на змену 

соймавых звычаяў, узмацняла магчымасці асобных прадстаўнікоў ізбы за 
кошт яе інстытуцыянальнага значэння, служыла падставай для росту значэння 
магнацкіх груповак» (Dzięgielewski J. Izba poselska… S. 128–129).
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чыліся і без іх ухвалення28. У гэтым сваю прыкрую ролю адыграла 
дэлегацыя ВКЛ. На яе рахунку, без сумнення, знайшліся два з трох 
разарваных сойма за часы кіравання Уладзіслава Вазы — першы 
сойм 1637 і 1645 г. Такі ж вынік літвіны не выключалі ў адносінах да 
сойма 1646 г., паколькі ад пачатку некаторыя паветы (Менскі і Бра-
слаўскі) цалкам развязвалі рукі сваім паслам, дазволіўшы да нара-
даў не прыступаць, пакуль іх пункты не будуць рэалізаваны. Толькі 
пад гарантыю кароннага канцлера літвіны пагадзіліся на станоўчае 
завяршэнне працы сойма. 

У час праўлення Уладзіслава Вазы канстытуцыі для ВКЛ не вы-
лучаліся ў асобны аддзел у «Зборы законаў», але гэта не мела прын-
цыповага характару, таму што пастановы сойма, якія датычылі Кня-
ства, і так захоўвалі сваю асобнасць. Пазней, з 1649 г., яны асобна 
публікаваліся і прымаліся пасольскай ізбой29. 

Высновы. 
Эпоха Уладзіслава Вазы пачалася з ключавой для адносін Ка-

роны і ВКЛ падзеі — г. зв. «найзгаднейшай элекцыі», падчас якой 
каронныя і літоўскія паслы падтрымалі аднаго кандыдата. Без су-
мнення, гэты час стаў вельмі важным этапам на шляху далейшых 
інтэграцыйных працэсаў у Рэчы Паспалітай. Правядзенне за пят-
наццацігадовае праўленне манарха 15-ці соймаў спрыяла інтэнсіфі-
кацыі уніфікацыі палітычнай культуры. Тэмпы эвалюцыі свядомасці 
шляхецкіх мас, аднак, не трэба перабольшваць. Аналіз пасольскага 
прадстаўніцтва дазваляе зрабіць выснову, што пасламі на соймах 
гадамі з’яўляліся адны і тыя ж асобы. За рэдкім выключэннем гэта 
былі павятовыя ураднікі. З іншага боку, значную, калі не большую 
частку парламентарыяў ад ВКЛ складалі прадстаўнікі знакамітых 
родаў Княства. 

28  У адсоткавым выражэнні найбольш плённым для ВКЛ з’явіўся сойм 1647 г., 
са 134 канстытуцый якога 40 (амаль трэць) датычыліся толькі Княства, не 
ўлічваючы супольных для ВКЛ і Польшчы: VL. Т. ІV. Petersburg, 1859. S. 51–
72.

29  Wisner H. Najjaśniejsza Rzeczpospolita. Warszawa. 1978. S. 25.



Mariusz Sawicki (Opole)

Fakcja sapieżyńska na sejmach 
Rzeczypospolitej w 1654 roku —  

rozpad litewskiego stronnictwa dworskiego

Kwestia udziału członków fakcji sapieżyńskiej, tworzącej kręgosłup 
litewskiego stronnictwa dworskiego, w obradach sejmów w 1654 r. nie 
została dotąd opracowana przez literaturę przedmiotu. Brakuje także 
monografii wymienionych zjazdów szlacheckich. Naszym celem jest 
przedstawienie problematyki związanej z rozpadem w 1654 r. litewskie-
go stronnictwa dworskiego i zakończenia trwającej od 1648 r. współ-
pracy pomiędzy Janem Kazimierzem Wazą a podkanclerzym litewskim 
Kazimierzem Leonem Sapiehą na tle obu sejmów, których obrady bę-
dą przedstawione jedynie z interesującej autora perspektywy Wielkiego 
Księstwa Litewskiego1.

Wydarzenia między zakończonym w zasadzie jedynie połowicznym 
sukcesem sejmem w Brześciu a pierwszym sejmem w 1654 r. są dobrze 
opisane w literaturze przedmiotu, w związku z czym nie będą tutaj pre-
zentowane przez autora. Warte zaznaczenia jest jedynie to, że dotyczyły 
one przede wszystkim interwencji militarnej Rzeczypospolitej w Moł-
dawii. Natomiast sytuacja za wschodnimi granicami Rzeczypospolitej 
skomplikowała się znacznie już kilka tygodni przed rozpoczęciem sej-
mu. 18 stycznia 1654 r. hetman kozacki Bohdan Chmielnicki wraz ze 

  1  Sawicki M. Stronnictwo dworskie na Litwie w pierwszych latach panowania Jana 
Kazimierza Wazy 1648–1655. Opole, 2005. S. 26 nn. (Maszynopis pracy doktorskiej 
przechowywany w Bibliotece Głównej Uniwersytetu Opolskiego).
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starszyzną zawarł układ z carem, na mocy którego przyłączano Ukra-
inę do państwa moskiewskiego, co w zasadzie oznaczało kolejną wojnę, 
o czym dowiedziano się w Warszawie dopiero 21 lutego w czasie relacji 
Jana Karola Młockiego ze swego poselstwa do Moskwy, czyli już w trak-
cie trwania sejmu2.

Jeszcze z obozu pod Żwańcem król zwołał sejm na dzień 11 lutego 
1654 r. do Warszawy, choć wcześniej proponowano Lublin wobec sze-
rzącej się w stolicy zarazy. Sejmiki miały odbyć się 31 grudnia 1653 r., 
a generały — 14 stycznia 1654 r.3

Jan Kazimierz w legacji sejmikowej ogólnie relacjonował przebieg 
kampanii żwanieckiej i oblężenie Suczawy. W dalszej części instrukcji 
król zwracał uwagę na problemy wojskowe i nieodzownie z nimi zwią-
zane podatkowe. Zaznaczono, że na sejmie brzeskim uchwalono 50-ty-
sięczna armię i zabezpieczono na nią pieniądze w postaci uchwalonych 
podatków. Wojska było jednak znacznie mniej, a mimo tego dług wobec 
niego nie został uregulowany, co wynikało z niewywiązania się szlach-
ty z podjętych uchwał skarbowych. W związku z tym monarcha zalecał 
dokonać kalkulacji niewpłaconych podatków i uregulować je do dnia 1 
lipca 1654 r. Kolejny postulat dotyczył wypłacenia żołnierzom „darowa-
nej ćwierci” oraz podwyższenia strawnego dla rotmistrzów. W sprawie 
wojska litewskiego monarcha zalecał, aby na prośbę hetmana polnego 
Janusza Radziwiłła zachować je w dotychczasowej liczbie, a na żołd prze-
znaczyć zaległe i nowo uchwalone podatki. Bardziej jednak istotny był 
kolejny punkt instrukcji królewskiej, który zalecał obmyślenie sposobu 
opłacenia wojska tak, aby żołd nie zależał od doraźnego zbierania po-
datków. Jan Kazimierz zaproponował także uwolnienie ze stancji żoł-
nierskich tych województw, które płacą najwięcej na armię, a potępić 
te, których oddziały albo nie stawiły się w obozie, albo uciekły z pola. 

  2  Смолій В., Степанков В. Богдан Хмельницький. Соціально-політичний портрет. 
Київ, 1993. С. 364–369; Kubala L. Wojna moskiewska r. 1654–1655. Warszawa, 1910. 
S. 47–51; Miczulski S. Materiały do projektowanego traktatu polsko-holenderskiego 
z r. 1654 // Rocznik Gdański. 1961. T. 19/20. S. 395; Wasilewski T. Ostatni Waza na 
polskim tronie. Katowice, 1984. S. 142.

  3  Wasilewski T. Ostatni Waza... S. 141. Sejmiki generalne odbyły się 21 i 22 stycznia 
1654 r.: Ochmann-Staniszewska S., Staniszewski Z. Sejm Rzeczpospolitej za pano-
wania Jana Kazimierza Wazy. Prawo – doktryna – praktyka. T. 1. Wrocław, 2000. 
S. 166.
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W sprawie pospolitego ruszenia król poprosił szlachtę o zgodę na wyda-
nie wici. Instrukcja zalecała także obmyślenie zapłaty załogom i wzmoc-
nienia twierdz: kamienieckiej, smoleńskiej i dyneburgskiej4. 

Sejmiki litewskie w różny sposób zareagowały na tak sformułowaną 
instrukcję królewską. Szlachta powiatu mozyrskiego upominała się na 
początku o wyjaśnienie, dlaczego pomimo tak dużych nakładów finan-
sowych na wojsko nie udało się zakończyć wojny na Ukrainie. Zalecano 
również posłom przywiezienie na sejmik relacyjny diariusza z wydarzeń 
wojennych w 1653 r. W sprawach podatkowych (podymnego i kwar-
ty) poprosili o zwolnienie z obowiązku ich płacenia ze względu na duże 
zniszczenia poczynione przez nieprzyjaciela, jak i naznaczone w ziemi 
mozyrskiej stancje wojskowe. W sprawie wojska szlachta dopominała się 
weryfikacji oddziałów i niewypłacania żołdu tym, które w czasie wyprawy
pozostały w miejscach kwaterunku. Kolejnym postulatem szlachty była 
kwestia przestrzegania prerogatyw urzędów ziemskich i grodzkich, które 
często przekraczane były przez „dworzan królewskich”5.

Inaczej ustosunkował się do instrukcji królewskiej sejmik witebski, 
znajdujący się niewątpliwie pod wpływami sapieżyńskimi, o czym świadczą 
punkty uchwalone przez tamtejszą szlachtę. Na samym początku szlach-
ta witebska zalecała swoim posłom, aby podziękowali królowi za wkład 
w ratowanie i obronę ojczyzny, a także zezwalała na zatrzymanie wojska 
litewskiego w dalszej służbie z przeznaczeniem na to poborów. Kolejnym 
postulatem była prośba o opatrzenie twierdz witebskich i zwrot dział do 
stolicy województwa, które były rozlokowane w Wilnie i Smoleńsku. Po-
słowie w imieniu szlachty nie mieli się zgodzić na pospolite ruszenie, ale 
w zamian zagwarantować wystawienie chorągwi kozackiej w liczbie 100 
żołnierzy. W kolejnym punkcie zwyczajowo już upominali się o utrzyma-
nie prawa do elekcji wojewody. Przedstawiciele szlachty witebskiej mie-
li również przypomnieć izbie poselskiej o wydatkach poczynionych na 

  4  Instrukcja na sejmiki powiatowe na sejm walny warszawski 11 lutego 1654 r.: Biblio-
teka Uniwersytetu Wrocławskiego. Zbiór Steinvera. Polonica Varia III. Akc. 1949/
440. K. 568–570. Obóz pod Żwańcem, 24.11.1653; Instrukcja królewska na sejmik 
mozyrski dana 31 grudnia 1653 r.: AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 1274. K. 1–12; Instruk-
cja sejmikowa na sejm walny w Warszawie po żwanieckiej ekspedycji:  BCzart. Te-
ki Naruszewicza. Rkps 147. K. 479–503; Ochmann-Staniszewska S., Staniszewski Z. 
Sejm Rzeczpospolitej... T. 1. S. 166–167.

  5  Instrukcja powiatu mozyrskiego na sejm warszawski 11 lutego 1654 r.: AGAD. AR. 
Dz. II. Sygn. 1275. K. 1–7. B.m. (Mozyr?), 07.01.1654.
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rzecz obronności państwa przez swojego wojewodę Pawła Sapiehę oraz 
upomnieć się o zwrot wyłożonych przez niego sum6.

Podobnie jak szlachta mozyrska, posłowie województwa mińskiego 
mieli upomnieć się o wyjaśnienia dotyczące braku widocznych efektów 
ostatniej kampanii na Ukrainie przy jednocześnie znacznym obciążeniu 
podatkowym. Przedstawiciele szlachty mińskiej zażądali również jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie związane z wysłaniem wojska pod Sucza-
wę i nieprzeznaczenia go na obronę wewnętrzną. Posłowie Mińszczyzny 
nie mieli również wyrazić zgody na nowe zaciągi, a jedynie na pospoli-
te ruszenie. Dużo miejsca w instrukcji mińskiej zajęły natomiast sprawy 
podatkowe. W pierwszym rzędzie posłowie mieli przeprowadzić kontro-
lę wydatków podskarbiego. Szlachtę interesowały cele, na które głównie 
przeznaczono zebrane podatki w związku z ciągłym nieuregulowaniem 
długu wojskowego. W przypadku, gdyby kontrola wypadła pomyślnie 
i pieniądze wydane zostały bez zastrzeżeń lub nie wszystkie jeszcze spły-
nęły, posłowie mięli przeprowadzić konsultacje z innymi województwami 
w sprawie nowych podatków, biorąc jednak pod uwagę spustoszenie wo-
jewództwa przez wojsko oraz zarazę. Nie pozwalano również na wypłace-
nie wojsku darowanych ćwierci, motywując to nikłymi efektami ostatniej 
kampanii na Ukrainie. W sprawie proponowanej przez Jana Kazimierza 
reformy sposobu głosowania, która polegać miała na głosowaniu więk-
szością, posłowie mińscy mięli postawić kategoryczne veto7.

Równie stanowczo, jak szlachta mińska, w sprawie wysłania wojska 
pod Suczawę wypowiedzieć się mieli przedstawiciele szlachty wołkowy-
skiej i oszmiańskiej. Nie pozwalali oni również na wypłacenie wojsku 
darowanych ćwierci, choć solidarnie zaznaczali potrzebę zatrzymania 
wojska litewskiego w dalszej służbie8. Inaczej obydwa sejmiki wypowia-
dały się w sprawach pospolitego ruszenia, na które pozwalała szlachta 

  6  Instrukcja województwa witebskiego na sejm warszawski 11 lutego 1654 r.: BPAU-
PAN. Rkps 365. K. 257–258v. Witebsk, 31.12.1653. Instrukcja również w: BCzart. 
Teki Naruszewicza. Rkps 147. K. 753–759.

  7  Instrukcja sejmiku województwa mińskiego na sejm warszawski 11 lutego 1654 r.: 
BPAU-PAN. Rkps 365. K. 259–263v. Mińsk, 31.12.1653. Instrukcja również w: BCzart. 
Teki Naruszewicza. Rkps 147. K. 505–515v.

  8  Instrukcja sejmiku wołkowyskiego na sejm warszawski 11 lutego 1654 r.: BPAU-PAN. 
Rkps 365. K. 264–264v. Wołkowysk, 31.12.1653. Instrukcja sejmiku oszmiańskiego 
na sejm warszawski 11 lutego 1654 r.: BPAU-PAN. Rkps 365. K. 266–266v. Oszmia-
na, 31.12.1653.
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oszmiańska9, a przedstawiciele Wołkowyska (wobec dużej liczby zacią-
gniętego wojska) wyrażali w tej sprawie stanowczy sprzeciw10. Kontroli 
wydatków podskarbiego litewskiego, ze szczególnym naciskiem na wy-
datki z kwarty, dopominała się jedynie szlachta wołkowyska, która rów-
nież postulowała obciążenie takimi samymi ciężarami podatkowymi 
ekonomii królewskich11.

Ogólnie rzecz ujmując, instrukcje sejmikowe nie wypadły pomyślnie 
dla dworu. W większości wypadków zarzucano bowiem królowi brak 
przemyślanych i konkretnych decyzji militarnych w kontekście wysła-
nia posiłków pod Suczawę i fiasko wyprawy żwanieckiej, co niewątpli-
wie uaktywniło opozycję wobec Jana Kazimierza12.

W tak trudnej dla państwa sytuacji zagranicznej oraz nasilającej się 
opozycji magnackiej sejm rozpoczął obrady 11 lutego 1654 r. przy nikłej 
obecności senatorów i posłów. Marszałkiem wybrany został podkomorzy 
przemyski Franciszek Dubrawski13. Na ogólną liczbę pięciu senatorów 
litewskich przybyłych na obrady stronnictwo dworskie reprezentowali: 
podskarbi litewski Wincenty Aleksander Gosiewski, kanclerz Albrycht 
Stanisław Radziwiłł, biskup wileński Jerzy Tyszkiewicz oraz kasztelan 
trocki Aleksander Ogiński. Z opozycyjnie nastawionych wobec Jana Ka-
zimierza senatorów litewskich przybył do Warszawy 10 marca 1654 r. 
jedynie Janusz Radziwiłł. W izbie poselskiej mógł on liczyć na wsparcie 
chorążego smoleńskiego Jana Chrapowickiego, marszałka wiłkomierskie-
go Jana Mierzeńskiego, Stefana Cedrowskiego, starosty oszmiańskiego 
Adama Macieja Sakowicza, pisarza grodzkiego wileńskiego Jerzego Wo-
lana, Samuela Zienkiewicza oraz posła sejmiku wiłkomierskiego Michała 
Kazimierza Wołmińskiego. Stronnictwo dworskie na pierwszym sejmie 
1654 r. reprezentowali następujący posłowie: podkomorzy wileński Hila-
riusz Mintowt Czyż, marszałek orszański Piotr Samuel Galiński, chorą-
ży grodzieński Jan Kazimierz Kierdej, podkomorzy lidzki Jakub Teodor 
Kuncewicz, pisarz wielki litewski Aleksander Krzysztof Naruszewicz, 
chorąży wielki litewski Krzysztof Zygmunt Pac, marszałek kowieński 
Jan Karol Rostowski, podkomorzy smoleński Samuel Stanisław Drucki 

  9  BPAU-PAN. Rkps 365. K. 266–266v.
10  BPAU-PAN. Rkps 365. K. 264–264v.
11  BPAU-PAN. Rkps 365. K. 264–264v.
12  Kersten A. Warszawa kazimierzowska 1648–1668. Miasto – ludzie – polityka. War-

szawa, 1971. S. 255–256.
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Sokoliński, Samuel Izydor Suchodolski, Aleksander Woyna, marszałek 
oszmiański Jan Władysław Zenowicz, podkomorzy oszmiański Stani-
sław Albrycht Zenowicz14. W obradach sejmowych uczestniczył także 
poseł z sejmiku brzeskiego Jędrzej Piekarski, którego nie można scharak-
teryzować pod względem przynależności fakcyjnej. Rodzina Piekarskich 
dzieliła się bowiem na dwie linie, z których jedna współpracowała z Ra-
dziwiłłami birżańskimi, a druga — z nieświeskimi15. Jednakże z ostatnich 
badań Urszuli Augustyniak wynika, że wymieniony powyżej Piekarski 
był ewangelikiem, co stawiałoby go w szeregu zwolenników fakcji bir-
żańskiej16. W trakcie obrad pierwszego sejmu 1654 r. w izbie poselskiej 
znalazło się bardzo wielu posłów sprawujących tę funkcję po raz pierw-
szy, często ostatni, co powoduje olbrzymie trudności w umieszczeniu ich 
w konkretnej fakcji lub stronnictwie.

Nieobecny na sejmie był podkanclerzy litewski Kazimierz Leon Sa-
pieha, najpoważniejszy kandydat na wakujący od śmierci Janusza Kiszki 
(zmarłego 13 stycznia 1654 r.) urząd hetmana wielkiego litewskiego17. 
Jego absencja pozornie wydaje się niezrozumiała. Zapewne doskonale 
orientował się w wynikach obrad sejmikowych i przewadze posłów opo-
zycyjnych w izbie poselskiej. Z drugiej strony najprawdopodobniej wie-
dział również, że Jan Kazimierz nie zamierza na razie nadać wakujące-
go urzędu. Z nastawienia większości posłów można się było spodziewać 

13  Ochmann-Staniszewska S., Staniszewski Z. Sejm Rzeczpospolitej... T. 1. S. 170–171, 
190–191.

14  Identyfikacja senatorów świeckich i duchownych oraz posłów litewskich na pod-
stawie: Ochmann-Staniszewska S., Staniszewski Z. Sejmy Rzeczypospolitej.... T. 2. 
Wrocław, 2000. S. 314–334. Przynależność fakcyjna analizowana na podstawie: Sa-
wicki M. Stronnictwo dworskie na Litwie… S. 29–55. S. Ochmann-Staniszewska i Z. 
Staniszewski nie podają imienia posła wiłkomierskiego Wołmińskiego, którego zi-
dentyfikowaliśmy na podstawie: Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie
parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569–1763. Warszawa, 2002. S. 271. Zob. 
też: Wisner H. Janusz Radziwiłł (1612–1655). Warszawa, 2000. S. 156. 

15  Żyjący w latach trzydziestych XVII w. Krzysztof Piekarski na pewno związał się z Ra-
dziwiłłami nieświeskimi, a Piotr, zagorzały kalwinista, z birżańskimi: Rachuba A. 
Kandydaci Piotra Kochlewskiego do nowych urzędów litewskich w 1635 roku // 
Kwartalnik Historyczny. 1999. R. 49. Z. 1. S. 100–101. 

16  Augustyniak U. W służbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysz-
tofa Radziwiłła (1585–1640). Warszawa, 2004. S. 200.

17  Rachuba A. Sapieha Kazimierz Leon // PSB. T. 35/1. Z. 144. Warszawa – Kraków, 
1994. S. 34.
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gorącej debaty nad tą kwestią, która zakończyć się mogła nawet zerwa-
niem sejmu, co z kolei mogło wywołać oskarżenia pod adresem Sapiehy 
o spowodowanie rozejścia się parlamentu. Innym powodem nieobecności 
jednej z najważniejszych osób w Rzeczypospolitej była być może tocząca 
się na sejmie dyskusja na temat przysięgi hetmańskiej i ograniczenia jego 
władzy. Kolejnym powodem, dla którego Sapieha nie przybył na sejm, 
było niezdecydowanie Jana Kazimierza w sprawie nadania buławy, choć 
podkanclerzy był wymieniany jako najpoważniejszy i w zasadzie pewny 
kandydat do tego urzędu. 

Od samego początku obrad pierwszego sejmu 1654 r. zebraną szlach-
tę zajmował problem nieobsadzonych buław — zarówno koronnej, jak 
i litewskiej, który w zasadzie sparaliżował jego przebieg.

Obradującej szlachcie, a w zasadzie bawiącej się z okazji karnawału, 
od czego nie stronił również dwór królewski, nie przeszkodziła nawet in-
formacja o poddaniu Ukrainy Moskwie18. Posłowie upierali się w sprawie 
rozdania wakansów twierdząc, że przetrzymywanie ich jest wbrew prawu 
i zwyczajom. Grozili zarazem, że nie przystąpią do analizy i dyskusji nad 
innymi punktami uniwersału królewskiego, zanim ich warunek nie zosta-
nie spełniony19. Jan Kazimierz nie tylko nie chciał oddać buławy litewskiej, 
ale ze względów prestiżowych po prostu nie mógł, bowiem oznaczałoby to 
po nieudanej wyprawie żwanieckiej kapitulację przed opozycją i uznanie 
za słuszną krytykę szlachecką dotyczącą ostatnich działań zbrojnych20. 
W żadnym razie nie brał monarcha również pod uwagę oddania jej het-
manowi polnemu litewskiemu Januszowi Radziwiłłowi21. 

Jedyną możliwością blokowania obrad przez stronnictwo dworskie, 
któremu nie na rękę były dyskusje w sprawie rozdania wakansów, było 
wysunięcie projektu reformy urzędu hetmańskiego. Tłumacząc koniecz-
ność jej przeprowadzenia, wysunięto dwa argumenty, które stwierdzały, 
że buława nie jest wakansem, wobec czego króla można jedynie prosić 
o jej nadanie oraz, że hetman powinien być zaprzysiężony, a jego władza 

18  Kersten A. Warszawa kazimierzowska... S. 256–157; Kubala L.Wojna moskiewska... 
S. 100–101.

19  BJ. Rkps 5129. T. 3. S. 571–584. Materiały do dziejów polskich. Sejmy / Zebrane przez 
M. Modzelewskiego. Bieniędzice, 1846.

20  Mincer M. W sprawie przysięgi hetmańskiej na pierwszym sejmie 1654 r. // Opol-
skie Towarzystwo Przyjaciół Nauk. Seria A. Nr 5–6. Wrocław, 1970. S. 129.

21  Сагановіч Г. Невядомая вайна (1654–1667 гг.). Мінск, 1995. С. 12–13.
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ograniczona. Pierwszy raz program reformy ogłoszono na obradach 23 
lutego 1654 r. Program zawierał postulaty ograniczenia władzy hetmana 
poprzez zaprzysiężenie go na wierność Rzeczypospolitej, mianowanie 
doraźnie na wypadek wojny lub od sejmu do sejmu, ściśle określając je-
go obowiązki. Wnioskowane zmiany zyskały jedynie niewielkie popar-
cie posłów, a projekty te wywołały 6 marca burzliwą dyskusję w izbie 
poselskiej, w trakcie której stanowczo przeciw reformie zaprotestowali: 
poseł opozycji radziwiłłowskiej Samuel Zienkowicz oraz poseł sejmiku 
wiłkomierskiego Michał Kazimierz Wołmiński. Kolejnym posłem li-
tewskim, sprzeciwiającym się przysiędze hetmańskiej, był Jan Chrapo-
wicki, który powołując się na statuty litewskie, twierdził, że nie można 
go korygować wobec braku konkretnego wpisu dotyczącego składanej 
przez najwyższego urzędnika wojskowego przysięgi. Z drugiej strony 
poddawał w wątpliwość możliwość rezygnacji z dawnych praw i zwy-
czajów. Doszło na tym tle do rozdźwięków z Koroną, której posłowie 
osiągnęli już kompromis w sprawie proponowanej reformy. Pomimo 
tego 11 marca osiągnięto w izbie poselskiej zgodę na przysięgę, mimo 
sprzeciwu Chrapowickiego i Zienkowicza. Programu reformy urzędu 
hetmańskiego podczas całego sejmu bronił stronnik dworu Krzysztof 
Zygmunt Pac, chorąży wielki litewski. Kolejne wystąpienie, tym razem 
posła koronnego i marszałka sejmowego, wprowadziło ponownie pro-
blem przysięgi hetmańskiej na forum sejmowe. Podkomorzy przemyski 
Franciszek Dubrawski stwierdził bowiem, że skoro oficerowie w Koro-
nie nie przysięgają, to procedura ta nie powinna obejmować także het-
mana22. 20 marca ze stanowczym poparciem projektu reform wystąpił 
kolejny poseł stronnictwa pisarz litewski Aleksander Krzysztof Naru-
szewicz, twierdząc, że nie dopuści do dyskusji na temat wakansów, jeśli 
sprawa przysięgi hetmańskiej nie zostanie jednoznacznie rozpatrzona 
przez posłów23. Problem ten nie został jednak załatwiony, mimo złago-
dzenia kursu przez opozycję radziwiłłowską. Za każdym razem stawał 
się pretekstem do blokowania obrad sejmowych, a w konsekwencji do-
prowadził do zerwania sejmu przez regalistę — posła pruskiego chorą-
żego chełmińskiego Jana Ignacego Bąkowskiego na wyraźne polecenie 
Jana Kazimierza24.

22  Mincer M. W sprawie przysięgi hetmańskiej... S. 130–133.
23  Kubala L. Wojna moskiewska... S. 105–106.
24  Mincer M. W sprawie przysięgi hetmańskiej... S. 134–135.
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W trakcie obrad sejmowych starano się także doprowadzić do pojednania 
króla z Januszem Radziwiłłem, do czego jednak nie doszło25. Niewątpliwie 
opozycja radziwiłłowska, a także sam hetman nie były zainteresowane 
pogodzeniem z Janem Kazimierzem, co wiązało się z zaakceptowaniem 
chociaż części żądań w sprawie reformy urzędu hetmańskiego. Nie mógł 
dopuścić do proponowanego ograniczenia władzy hetmana w Wielkim 
Księstwie Litewskim. Kolejną kwestią nie do przyjęcia dla wojewody 
wileńskiego była ewidentna, jego zdaniem, próba wzmocnienia władzy 
królewskiej przez Jana Kazimierza. Natomiast najważniejszą sprawą dla 
Janusza Radziwiłła było wymuszenie na królu w trakcie obrad sejmowych 
oddania mu buławy wielkiej litewskiej. Nie wiadomo, jak do projektu 
reform urzędu hetmańskiego ustosunkował się podkanclerzy Sapieha. 
Z jednej strony jako głównemu kandydatowi do buławy zapewne nie 
zależało mu na ograniczeniu władzy z nią związanej. Z drugiej jednak strony 
podkanclerzy mógł odebrać te działania jako wymierzone przeciw sobie. 
Kolejną przyczyną najprawdopodobniejszego braku poparcia reformy przez 
Sapiehę mogła być opieszałość Jana Kazimierza w sprawie konkretnych 
deklaracji obsadzenia wakującego urzędu. Nie wolno również zapominać, że 
projekt dotyczący urzędu hetmańskiego wiązał bardzo mocno piastującego 
go z dworem królewskim, wobec którego był całkowicie zależny. Nie było 
to zapewne po myśli Kazimierza Leona, który już na początku 1654 r. 
wykazywał daleko idącą samodzielność polityczną wobec dworu i nie 
chciał zapewne wiązać się z nim aż do takiego stopnia. Dowodem na 
to może być choćby brak zdecydowanego poparcia dla reformy przez 
posłów związanych z Sapiehą. Głos zabierali w zasadzie tylko posłowie 
o poglądach regalistycznych, związani politycznie z monarchą. 

Wydarzenia, dzielące dwa sejmy w 1654 r., są w zasadzie areną kam-
panii królewskiej i stronnictwa dworskiego przeciw Januszowi Radziwił-
łowi, którego oskarżano o blokowanie obrad, co w konsekwencji dopro-
wadziło do zerwania sejmu. Ten z kolei nie pozostając dłużnym Janowi 
Kazimierzowi, głosił, że nie ratowano sejmu na złość Litwie, bowiem na 
nią miał spaść ciężar prowadzenia wojny z Moskwą i pierwszy atak nie-
przyjaciela26.

25  Kersten A. Warszawa kazimierzowska... S. 256–257. W trakcie badań nad problema-
tyką związaną z  pierwszym sejmem w 1654 r. prowadzonych przez autora, jedynie 
w monografii A. Kerstena znalazła się informacja o planowanym pojednaniu.

26  BCzart. Teki Naruszewicza. Rkps 147. K. 713–725. J. Radziwiłł do A. Leszczyńskie-
go. Mińsk, 02.12.1654; Wisner H. Janusz Radziwiłł... S. 160.
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Kolejny sejm zwołał król na 9 czerwca 1654 r. W instrukcji na sejmiki 
Jan Kazimierz już na samym początku zwracał uwagę posłów, że w obliczu 
zerwania ostatniego sejmu nie zostały omówione podstawowe problemy 
polityki wewnętrznej i zagranicznej państwa. W związku z zagrożeniem 
moskiewskim i kozackim proponował skrócenie sejmu do dwóch tygo-
dni. Monarcha uważał, że należy zająć się także bardziej konsekwentną 
egzekucją retent oraz zaległych podatków. Natomiast wobec borgowej 
służby żołnierzy koronnych oraz litewskich zebrane pieniądze należało 
przywieść na sejm z przeznaczeniem na częściowe chociaż uregulowanie 
długu wojskowego. Proponowano również uchwalenie podatków na dalszą 
zapłatę żołnierzom, z czym wiązał się również problem szybszego i sku-
teczniejszego ich wybierania. Król prosił szlachtę o obmyślenie sposobu 
zwiększenia armii obydwu narodów bez zbytniego obciążania poddanych 
pospolitym ruszeniem czy wyprawą żołnierza łanowego. W dalszej części 
proponowano powiększenie dochodu za pomocą ustanowienia generalne-
go czopowego lub poprzez ściąganie odpowiednich opłat od łasztu zbóż, 
zarówno tych sprzedanych jak i zakupionych. Instrukcja koncentrowała 
się także na problemach polityki zagranicznej, z których na czoło wysuwał 
się termin wypłacenia upominków tatarskich, co było wyjątkowo ważne 
ze względu na zbliżającą się rozprawę z Rosją i możliwe pozyskanie tatar-
skiego sojusznika. Proponowano również utrzymanie dobrych stosunków 
z księciem siedmiogrodzkim oraz hospodarem wołoskim i multańskim, 
a także wysłanie poselstw do wszystkich sąsiednich państw w celu prze-
ciwdziałania poczynaniom dyplomacji moskiewskiej27.

Obrady sejmu rozpoczęto przy niewielkiej liczbie senatorów i posłów. 
Pierwszego dnia obecnych było tylko ośmiu senatorów, w tym dwuch z Li-
twy: kasztelan smoleński Władysław Wołłowicz oraz marszałek nadwor-
ny litewski Teodor Aleksander Lacki (obydwaj reprezentowali litewskie 
stronnictwo dworskie). Nieobecny był ze względu na zły stan zdrowia 
kanclerz Albrycht Stanisław Radziwiłł, a podkanclerzy Sapieha przybył 
dopiero 19 czerwca28. Marszałkiem sejmu przy niewielkiej liczbie posłów 
wybrany został podkomorzy kaliski Krzysztof Grzymułtowski29.

27  Ochmann-Staniszewska S., Staniszewski Z. Sejmy Rzeczypospolitej... T. 1. S. 199– 
200.

28  Radziwiłł A. S. Pamiętnik o dziejach w Polsce / Oprac. A. Przyboś, R. Żelewski. T. III. 
Warszawa, 1980. S. 418; Ochmann-Staniszewska S., Staniszewski Z. Sejmy Rzeczy-
pospolitej... T. 1. S. 228–229.
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Według ustaleń Stefanii Ochmann-Staniszewskiej na drugim sejmie 
w 1654 r. obecnych było 27 posłów litewskich. Stronnictwo dworskie re-
prezentowali: podsędek brzeski Marcin Buchowiecki, sędzia ziemski smo-
leński Hieronim Ciechanowicz, podkomorzy wileński Hilariusz Mintowt 
Czyż, sędzia ziemski wileński Paweł Danilewicz, podkomorzy lidzki Ja-
kub Teodor Kuncewicz, pisarz wielki litewski Aleksander Krzysztof Na-
ruszewicz, chorąży wielki litewski Krzysztof Zygmunt Pac, sędzia grodzki 
mścisławski Piotr Jan Podbipięta, podsędek żmudzki Piotr Rybiński, sę-
dzia ziemski brzeski litewski Jan Kazimierz Umiastowski, sędzia grodzki 
piński Piotr Terlecki, marszałek oszmiański Jan Władysław Zenowicz30. 
Do grona stronników królewskich zaliczyć należy również oddanego sługę 
Albrychta Stanisława Radziwiłła, posła sejmiku kowieńskiego podstolego 
ciechanowskiego i starostę helmetskiego Jana Karola Młockiego31. Opozy-
cję stanowili przede wszystkim: podczaszy nowogródzki Jan Cedrowski, 
chorąży smoleński Jan Antoni Chrapowicki, chorąży nowogródzki Stefan 
Frąckiewicz-Radzimiński, ciwun dyrwański Jan Grużewski, podkomorzy 
wiłkomierski Jan Komorowski, podkomorzy brzeski Władysław Lesz-
czyński, sędzia ziemski lidzki Marcin Limont, marszałek wiłkomierski 
Jan Mierzeński, stolnik litewski Krzysztof Potocki, pisarz ziemski nowo-
gródzki Jerzy Protasowicz, starosta oszmiański Adam Maciej Sakowicz, 
pisarz grodzki wileński Jerzy Wolan. Niewątpliwie do grona opozycji za-
liczyć należy także koniuszego litewskiego Bogusława Radziwiłła32.

Drugi sejm 1654 r. obradował w trakcie rozwijającej się na Białorusi 
ofensywy wojsk moskiewskich, co w zasadniczy sposób powinno było 
wpłynąć na posłów i doprowadzić do konstruktywnych rozwiązań na-
tury militarno-podatkowej. Po naciskach ze strony posłów i kompromi-
sie z opozycją, a może ze względu na obawę ze strony Jana Kazimierza 
o zablokowanie obrad, król rozdał wakujące buławy. Koronną otrzymał 

29  Ochmann-Staniszewska S., Staniszewski Z. Sejmy Rzeczypospolitej... T. 1. S. 205.
30  Identyfikacja senatorów świeckich i duchownych oraz posłów litewskich na pod-

stawie: Ochmann-Staniszewska S., Staniszewski Z. Sejmy Rzeczypospolitej... T. 2. 
S. 314–334. Przynależność fakcyjna analizowana na podstawie: Sawicki M. Stron-
nictwo dworskie na Litwie… S. 29–55.

31  Radziwiłł A. S. Pamiętnik... T. III. S. 418.
32  Identyfikacja senatorów świeckich i duchownych oraz posłów litewskich na pod-

stawie: Ochmann-Staniszewska S., Staniszewski Z. Sejmy Rzeczypospolitej... T. 2. 
S. 314–334. Przynależność fakcyjna analizowana na podstawie: Sawicki M. Stron-
nictwo dworskie na Litwie… S. 29–55.
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dotychczasowy hetman polny Stanisław Rewera Potocki, a litewską — Ja-
nusz Radziwiłł33. Nie uniknięto jednak w ten sposób pewnych konfliktów 
w łonie posłów litewskich reprezentujących opozycję birżańską i stronnic-
two królewskie, a także sapieżyńców. 9 czerwca kasztelan smoleński Wła-
dysław Wołłowicz zakwestionował mandaty poselskie starosty oszmiań-
skiego Adama Macieja Sakowicza oraz pisarza grodzkiego wileńskiego 
Jerzego Wolana w związku z oskarżeniem ich w sprawie kryminalnej, 
która związana była z wydarzeniami w trakcie uczty u Janusza Radziwił-
ła po zakończeniu sejmiku wileńskiego. Marszałek poselski odłożył jed-
nak rozpatrywanie tej kwestii aż do przybycia oskarżonych. Wypłynęła 
ona ponownie w izbie poselskiej 20 czerwca, kiedy do marszałka przy-
był kasztelan smoleński, chcąc zająć miejsce bezpośrednio za nim. Do-
prowadziło to do wzajemnych oskarżeń, bowiem Wołłowicz ponownie 
zarzucił Sakowiczowi i Wolanowi sprawę kryminalną. Odpowiedział mu 
starosta oszmiański, twierdząc, że na kasztelanie smoleńskim tkwi wyrok 
banicji, który jednak, według Wołłowicza, został zawieszony przez króla. 
Sakowicz zakwestionował natomiast sublewację królewską, twierdząc, że 
nie została ona opublikowana w powiecie oraz sądzie, co niewątpliwie 
doprowadziło do eskalacji konfliktu. Ostatecznie zakończono go głoso-
waniem w izbie, w trakcie którego około 90 posłów poparło marszałka 
oszmiańskiego i Jerzego Wolana, a jedynie 11 — kasztelana smoleńskiego, 
co stanowiło wyraźną oznakę słabości stronnictwa dworskiego34.

Kolejnym starciem stronnictwa dworskiego z opozycją była sprawa 
związana z próbą rugowania z izby poselskiej Jana Chrapowickiego. Z po-
stulatem tym wystąpił podwojewodzicz smoleński Samuel Kazimierz 
Ciechanowiecki, który stwierdził, że chorąży smoleński nie został wy-
brany posłem ale sam się nim mianował i sam przygotował instrukcję. 

33  BJ. Rkps 5129. T. 3. S. 584–598. Materiały do dziejów polskich. Sejmy / Zebrane przez 
M. Modzelewskiego. Bieniędzice, 1846; Wasilewski T. Ostatni Waza... S. 145; Urzęd-
nicy centralni i dostojnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego XIV–XVIII wieku. Spisy / 
Oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba. Kórnik, 1994. S. 43; Urzędnicy centralni i nadworni 
Polski XIV–XVIII wieku. Spisy / Pod red A. Gąsiorowskiego. T. X. Kórnik, 1992. S. 
195.

34  Radziwiłł A. S. Pamiętnik... T. III. S. 419–420; Ochmann-Staniszewska S., Staniszew-
ski Z. Sejmy Rzeczypospolitej... T. 1. S. 207–208; Wasilewski, T. Ostatni Waza... S. 145. 
Kanclerz Radziwiłł twierdził stanowczo, że za Sakowiczem i Wolanem głosowało 90 
posłów. Podobnego zdania jest T. Wasilewski, a S. Ochmann-Staniszewska podaję, 
że głosów było ponad 80 (nie precyzując podawanej liczby). Wszyscy autorzy zgod-
ni są co do liczby głosów oddanych na Wołłowicza — 11.
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Ciechanowiecki powoływał się przy tym na protestację podpisaną przez 
część szlachty smoleńskiej. Chrapowicki ripostował, że to jedynie woje-
woda smoleński Filip Kazimierz Obuchowicz35 sprzeciwiał się tej elekcji, 
twierdząc, że Chrapowicki jako chorąży powinien w obliczu trwających 
działań wojennych pozostać na miejscu. Spór ten rozsądzono dopiero gło-
sowaniem, w którym większością pozostawiono Chrapowickiego w izbie 
poselskiej36.

Obydwa wymienione powyżej konflikty w izbie poselskiej należy w tym
miejscu krótko skomentować. Cała zaistniała sytuacja była wyraźnym 
sygnałem słabości stronnictwa królewskiego, być może pozbawionego 
już tak wyraźnego jak w latach 1649–1653 poparcia fakcji sapieżyńskiej. 
Atak na wybitnych posłów opozycji jakimi byli Adam Maciej Sakowicz, 
Jerzy Wolan czy Jan Chrapowicki przypuścili posłowie związani z Janem 
Kazimierzem i Kazimierzem Leonem Sapiehą. Miał on natomiast wyraź-
nie na celu wyeliminowanie z izby poselskiej wymienionych powyżej re-
prezentantów opozycji, odznaczających się dużą aktywnością. Poparcie 
przez jedynie 11 posłów regalistów i stronników królewskich stanowiska 
kasztelana smoleńskiego wskazuje na brak poparcia tej inicjatywy przez 
regalistów z Korony, bądź też ich całkowity brak w izbie poselskiej. 

17 czerwca 1654 r. na wokandę sejmową wpłynęła sprawa dyskuto-
wana już na poprzednim sejmie, dotycząca projektu przysięgi hetmań-
skiej. Jako pierwszy wystąpił z propozycją reformy tego urzędu sędzia 
sandomierski Stanisław Zaremba, który uważał, że poprzez przysięgę 
można by zapobiec wielu niepożądanym decyzjom. Dalej twierdził, że 
przysięga powinna obowiązywać tym bardziej hetmana, bowiem ma on 
„absolutam potestatem vitae et necis” nad szlachtą37. Zaremba dowodził 
również, że nie ma w Rzeczypospolitej urzędnika, który nie składałby 
przysięgi, a także urzędów, od których nie można odwołać się do Try-
bunału. Natomiast od decyzji hetmańskich takiej możliwości nie ma, 
a postanowienia te są nieodwołalne. Przysięga powinna również według 
pomysłodawcy rozwiać wątpliwości, czy buława jest wakansem, czy też 
nie. Na końcu sędzia sandomierski odwoływał się do starożytnych, którzy 

35  O nominacji Obuchowicza na województwo smoleńskie i okolicznościach wyboru 
w innym miejscu niniejszej pracy.

36  Ochmann-Staniszewska S., Staniszewski Z. Sejmy Rzeczypospolitej... T. 1. S. 206.
37  Ochmann-Staniszewska, S. Sprawa przysięgi hetmańskiej hetmańskiej na drugim 

sejmie 1654 r. // Śląski Kwartalnik Historyczny Sobótka. 1996. R. 51. Nr 1–3. S. 86.
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wiązali swych wodzów przysięgą, aby zapobiec ich działalności na szko-
dę państwa38. Niewątpliwie projekt reformy urzędu hetmana, ogłoszony 
w dniu nominacji Janusza Radziwiłła do buławy wielkiej litewskiej, miał 
znacznie ograniczyć jego władzę. 

Projekt Zaremby wywołał natychmiastową reakcję opozycji litew-
skiej skupionej wokół nowo mianowanego hetmana. Pisarz grodzki wi-
leński Jerzy Wolan odwołał się do otrzymanej instrukcji sejmiku wileń-
skiego, którego był reprezentantem i stwierdził, że hetman powinien być 
powoływany zgodnie z dawnymi zwyczajami. Opozycja radziwiłłowska 
w odwecie zwróciła uwagę na kwestię połączenia urzędu hetmana z pod-
skarbiostwem, co bezpośrednio uderzało w faworyta królewskiego Win-
centego Aleksandra Gosiewskiego. Podstawowym argumentem, jaki wy-
suwali przeciwni takiemu stanowi rzeczy posłowie, był fakt możliwości 
wydawania przez Gosiewskiego asygnat hetmańskich przy jednoczesnym 
piastowaniu tego drugiego urzędu. Połączeniu urzędów sprzeciwiał się 
również sędzia ziemski lidzki Marcin Limont, twierdząc, że podskarbi 
jako osoba odpowiedzialna za skarb litewski nie powinna brać udziału 
w kampaniach wojennych39. Część posłów litewskich zapewne związa-
nych ze stronnictwem dworskim odrzucała te argumentację, twierdząc, 
że połączenie tych dwóch urzędów nie jest niczym nowym i podawała 
przykład Jana Zamoyskiego czy Stanisława Żółkiewskiego. 

Ostateczna batalia o reformę urzędu hetmańskiego rozpoczęła się 1 
lipca 1654 r. W tym też czasie do ataków na projekt przystąpił kolejny po-
seł opozycji birżańskiej, chorąży nowogródzki Stefan Frąckiewicz-Radzi-
miński, twierdząc, że wszelkie nowości zagrażają wewnętrznej stabilizacji 
państwa. Po licznej wymianie zdań marszałek, zważywszy na brak możli-
wości osiągnięcia kompromisu, proponował sprawę przysięgi odłożyć do 
następnego sejmu. Propozycja nie uzyskała jednak poparcia większości 
i Krzysztof Grzymułtowski musiał się z niej wycofać. Większość posłów 
litewskich, jaką stanowiła opozycja, nie dopuszczała do jakichkolwiek 
zmian dotyczących urzędu hetmańskiego, a planowana konstytucja do-

38  Ibidem. S. 86–87.
39  Ibidem. S. 87. S. Ochmann-Staniszewska wymienia jedynie urząd sędziego lidzkie-

go, a w nawiasie nazwisko Adam Owsiany podaje wraz ze znakiem zapytania. Jedy-
nym sędzią lidzkim obecnym na drugim sejmie w 1654 r. był sędzia ziemski Marcin 
Limont i zapewne to o niego chodzi. Zob.: Ochmann-Staniszewska S., Staniszewski 
Z. Sejmy Rzeczypospolitej... T. 2. S. 389.
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tycząca prerogatyw hetmańskich powinna także dotyczyć Litwy. Wobec 
uporu posłów Wielkiego Księstwa i nie widząc możliwości rozwiązania 
tej kwestii, marszałek izby poselskiej przystąpił do czytania innych pro-
jektów konstytucji, a kwestia reformy urzędu hetmańskiego powróciła 
dopiero na wokandę sejmową w latach sześćdziesiątych XVII w.40

W trakcie trwania drugiego sejmu 1654 r. posłowie Wielkiego Księ-
stwa odbyli kilka osobnych sesji, na których poruszano partykularne 
sprawy litewskie. 27 czerwca podkanclerzy litewski Kazimierz Leon Sa-
pieha, niewidoczny podczas obrad sejmowych, „ogłosił prywatną sesję 
W[ielkiego] Ks[ięstwa] Litewskiego”41. 

Obrady rozpoczęły się 29 czerwca, a w czasie ich trwania omawiano 
przede wszystkim sprawy finansowe i podatkowe. Podskarbi litewski po-
informował zgromadzonych o długu wobec wojska w wysokości jednego 
miliona złotych. Porównanie podatkowe województw odłożono natomiast 
do następnego sejmu42. Kolejna sesja poświęcona sprawom podatkowym 
odbyła się 4 lipca. Litwini zebrali się ponownie cztery dni później. Obra-
dy zakończyły się jednak fiaskiem i pomimo przeciągających się rozmów 
dotyczących podatków i pospolitego ruszenia, przedstawiciele Wielkiego 
Księstwa nie osiągnęli kompromisu. Zapewne posłowie litewscy obra-
dowali również 11 lipca, bowiem kanclerz litewski w swoim pamiętniku 
zanotował, że „ponieważ Litwini przyszli później, stanęła wpierw polska 
konstytucja w sprawie zrównania podatku łanowego”43.

Sejm zakończył się uchwaleniem 35 tysięcy wojska dla Korony i 18 ty-
sięcy dla Litwy. Dodatkowo przedstawiciele Wielkiego Księstwa uchwalili 
pospolite ruszenie, ale z zastrzeżeniem, aby nie odbywało się ono viritim, 
postanawiając przy tym zaciągnąć własnym sumptem pewną liczbę cho-
rągwi. W sprawie obronności wypowiedział się podkanclerzy Sapieha, 
prosząc Koronę, aby w ramach unii udzieliła Litwie pomocy militarnej, 
ale w zamieszaniu nad czytaniem różnych konstytucji nie zwrócono na 
to uwagi. Odpowiedziano jedynie lakonicznie od tronu, że monarcha 
zamierza bronić „całości swych państw”. Uchwalono również podatek 

40  Ochmann-Staniszewska S. Sprawa przysięgi... S. 88–91.
41  Radziwiłł A. S. Pamiętnik... T. III. S. 423.
42  Ibidem. S. 429; Kubala L. Wojna moskiewska... S. 150; Ochmann-Staniszewska S., 

Staniszewski Z. Sejmy Rzeczypospolitej.... T. 1. S. 217.
43  Radziwiłł A. S. Pamiętnik... T. III. S. 427.
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w wysokości 22 podymnych oraz umocnienie twierdz mścisławskiej, wi-
tebskiej i mińskiej, zaś obronę Smoleńska złożono w ręce królewskie. Na 
Żydów nałożono pogłówne w wysokości 40 tysięcy złotych44. 

Warto jeszcze wspomnieć, że w wyniku uchwał sejmowych posta-
nowiono wobec grożącego Litwie niebezpieczeństwa moskiewskiego 
umocnić Wilno. Wspomnianą kwestią zająć się mieli, oczywiście w po-
rozumieniu z władzami miasta, wojewoda wendeński Mikołaj Korf oraz 
kasztelan żmudzki Eustachy Kierdej. Wydaje się jednak mało prawdo-
podobne, aby wywiązali się z tego zadania, mimo iż prace nad fortyfi-
kacjami Wilna trwały w zasadzie od 1648 r. w oparciu o plany inżyniera 
Fryderyka Gettkanta45.

W wyniku obrad sejmowych wyłoniono komisję do zapłaty wojsku 
litewskiemu, której skład reprezentantów izby poselskiej (poza Marci-
nem Limontem) nie jest znany. Senat reprezentowali w niej kasztelan 
smoleński Władysław Wołłowicz związany z dworem królewskim i kasz-
telan brzeski Malcher Stanisław Sawicki, reprezentant fakcji sapieżyń-
skiej. W skład komisji do spisania konstytucji weszli z Litwy przedsta-
wiciele opozycji birżańskiej — marszałek wiłkomierski Jan Mierzeński 
oraz chorąży smoleński Jan Chrapowicki46. Wyłoniono także komisję do 
zapłaty wojsku litewskiemu, która miała rozpocząć obrady 3 listopada 
w Orszy, a jeśli byłoby to niemożliwe — w Mińsku. W jej skład weszli 
z senatu: starosta żmudzki Jerzy Karol Hlebowicz i kasztelan mścisław-
ski Krzysztof Ciechanowiecki. Izbę poselską reprezentowali: marsza-
łek oszmiański Jan Zienowicz, marszałek wiłkomierski Jan Mierzeński, 
podkomorzy lidzki Jakub Teodor Kuncewicz oraz podkomorzy wiłko-
mierski Jan Komorowski. Z rangi piastowanych urzędów weszli do niej 
także obydwaj hetmani litewscy. Wyłoniona komisja wojskowa w pre-

44  Prawdopodobieństwo nałożenia bardzo wysokich podatków sygnalizował już 2 lipca 
1654 r. Jan Karol Młocki w swoim liście do Aleksandra Kamińskiego: AGAD. AR. 
Dz. V. Sygn. 9814. K. 4; Radziwiłł A. S. Pamiętnik... T. III. S. 431; Kubala L. Wojna 
moskiewska... S. 151–152; Wimmer J. Wojsko i finanse Rzeczypospolitej w czasie
wojny ze Szwecją 1655–1660 // Wojna polsko-szwedzka 1655–1660. Warszawa, 1973. 
S. 52–53.

45  Rachuba A. Wilno pod okupacją moskiewską w latach 1655–1661 // Lithuania. 1994. 
Nr 2–3 (11–12). S. 63.

46  Ochmann-Staniszewska S., Staniszewski Z. Sejmy Rzeczypospolitej... T. 1. S. 213–
214.
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zentowanym składzie w zasadzie była zdominowana przez stronników 
Janusza Radziwiłła i fakcji birżańskiej47.

Podsumowując powyższe rozważania, należy podkreślić widoczną 
w trakcie obrad obu sejmów małą aktywność stronnictwa dworskiego. 
Rzecz z pozoru błaha, to w porównaniu z latami 1649-1653 tym bardziej 
interesująca, że w wymienionych latach sojusznicy Jana Kazimierza dyspo-
nowali zdecydowaną większość wśród senatorów i posłów. Na pierwszym 
sejmie w 1654 r. opozycja litewska posiadała w izbie poselskiej przewa-
gę nad litewskim stronnictwem dworskim, a sytuacja taka miała miejsce 
po raz pierwszy od początku panowania Jana Kazimierza. Wynikała ona 
zapewne z jednej strony ze złej sytuacji militarnej Wielkiego Księstwa 
oraz radykalizacji nastrojów szlachty wobec nieudolnej polityki królew-
skiej a groźbą nowej wojny — z drugiej. Próby ataków „królewskich” na 
posłów opozycji na omawianych sejmach oraz próbami przeforsowania 
własnych postulatów kończą się zawsze fiaskiem. Wydaje się, że zabrakło
zdecydowanego poparcia celowo chyba nieaktywnych sapieżyńców. Jest to 
już bowiem okres początku rozpadu stronnictwa dworskiego na Litwie.

Przyczyny takiego obrotu spraw były złożone. Z jednej strony samo-
dzielność podkanclerzego litewskiego i jego dominacja na prowincji kłó-
ciła się z polityką Jana Kazimierza, zmierzającą do ściślejszego powiązania 
ze sobą stronników, a z drugiej strony taki sojusznik jak Kazimierz Leon 
Sapieha, w dodatku nie do końca pewny, był wielce niewygodny dla mo-
narchy. Ostatni z wymienionych nie chciał zapewne popierać w swoich 
wystąpieniach polityki królewskiej i postulatów Jana Kazimierza, a na de-
cyzję tą mogła mieć wpływ opieszałość w oddaniu Sapieże buławy wiel-
kiej litewskiej, do której był od dawna pewnym kandydatem48. Celowe 
działanie podkanclerzego litewskiego miało najprawdopodobniej na celu 
uświadomienie monarchy, że bez poparcia fakcji sapieżyńskiej osiągnię-
cie sukcesu na sejmie jest o wiele trudniejsze niż mógł on przypuszczać, 
zdając się w zasadzie na wątpliwe poparcie większości izby.

47  VL. T. IV. Petersburg, 1859. S. 216.
48  Sawicki M. Stronnictwo dworskie na Litwie… S. 161–231.
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Как голосовала шляхта на сеймике Речицкого 
повета 7 февраля 1706 г., выбирая депутатов

Главного Литовского трибунала*

Организационные вопросы деятельности поветовых сеймиков 
Великого княжества Литовского до сих пор изучены фрагментар-
но. В последнее время в новейших исследованиях этим проблемам 
уделяется больше внимания, особенно в специальных работах, пос-
вященных деятельности поветовых сеймиков ВКЛ1.

Традиции выборов на сеймиках Польши достаточно широко 
представлены в историографии2. Исключительное место здесь зани-
мает уже ставшая хрестоматийной процедура голосования на пред-

* Текст подготовлен в 2002 г.
   1  Исключительное внимание организационным моментам деятельности пове-

товых сеймиков ВКЛ уделяется в работе польского ученого А. Б. Закшевско-
го: Zakrzewski A. B. Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego XVI–XVIII w. Ustrój 
i funkcjonowanie: sejmik trocki. Warszawa, 2000. О выборах поветовых врядни-
ков в ВКЛ см.: Zakrzewski A. B. Ograniczenie przez sejmiki Wielkiego Księstwa Li-
tewskiego monarszego prawa mianowania urzędników sądowych (XVII–XVIII w.) // 
Lietuvos valstybė XII–XVIII a. Vilnius, 1997. P. 173–186; Радаман А. Элекцыйныя 
соймiкi Новагародскага павета ў другой палове XVI ст. // Гiсторыя Беларусi: 
новае ў даследаваннi i выкладаннi. Матэрыялы рэспублiканскай навукова-
практычнай канферэнцыi. Ч. 2. Мінск, 1999. С. 109–115.

  2  Pawiński A. Rządy sejmikowe w Polsce. Warszawa, 1978. S. 399–408; Olszewski H. 
Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652–1763. Poznań, 1966. S. 98–101; Krieg-
seisen W. Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku. Warszawa, 
1991. S. 59–62; Bardach J. Sejm dawnej Rzeczypospolitej // Dzieje sejmu polskiego. 
Warszawa, 1997. S. 28–29, 34–35; Choińska-Mika J. Sejmiki mazowieckie w dobie 
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сеймовом сеймике 5 декабря 1689 г. в Прошовицах3. Аналогичные 
традиции, существовавшие на сеймиках ВКЛ, пока полного иссле-
дования не получили. Любопытные материалы были собраны поль-
ским исследователем А. Б. Закшевским при изучении деятельности 
трокского сеймика4. Он, в частности, отметил, что голосование через 
проставление черточек происходило лишь в крайних случаях5.

В Национальном историческом архиве Беларуси в одной из книг 
гродского суда Речицкого повета6 сохранился уникальный доку-
мент, посвященный выборам врядников и результатам голосова-
ния на трибунальном сеймике Речицкого повета 7 февраля 1706 г.7 
Он интересен тем, что раскрывает особенности голосования в од-
ном из поветов Минского воеводства ВКЛ. Голоса, подданные за 
кандидатов на определенные должности, были отмечены верти-
кальными черточками. В конце документа подведены итоги в виде 
сводных данных.

Любопытно, что в сводном листе нигде не упоминается речиц-
кий сеймик. В то время, вероятно, дополнительных сведений о ме-
сте проведения голосования не требовалось. Создать более точное 
представление об этом событии нам помогут постановление (лау-
дум) речицкого сеймика и «протест» местной шляхты от 10 февраля 
1706 г., сохранившиеся в книге гродского суда Речицкого повета8.

Целью данной статьи является анализ обсуждавшихся вопро-
сов и принятых решений на элекционно-трибунальном сеймике 
Речицкого повета, проходившего 6–10 февраля 1706 г., определе-
ние его самых влиятельных участников и — самое главное — ха-

Wazów. Warszawa, 1998. S. 33–38; Opaliński E. Sejm srebrnego wieku 1587–1652. 
Warszawa, 2001. S. 37–38.

3  Wrede M. Elekcja posłów na sejm, Proszowice 1689. W sprawie zasad głosowania na 
sejmikach przedsejmowych // Przegląd Historyczny. 1985. T. 76. Z. 2. S. 269–288.

4  Zakrzewski A. B. Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego… S. 73-89.
5  Ibidem. S. 167.
6  По описям Национального исторического архива Беларуси эта книга охваты-

вает период с 1700 по 1733 гг.
7  НГАБ. Ф. 1736. Воп. 1. Адз. зах. 1. Арк. 239. Сводный лист результатов голосо-

вания на выборах должностных лиц на трибунальном сеймике Речицкого по-
вета от 7 февраля 1706 г.

8  НГАБ. Ф. 1736. Воп. 1. Адз. зах. 3. Арк. 585 адв. Лаудум трибунального сеймика 
Речицкого повета от 10 февраля 1706 г.; НГАБ. Ф. 1736. Воп. 1. Адз. зах. 3. Арк. 
586–587. «Протест» шляхты Речицкого повета от 10 февраля 1706 г.
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рактеристика результатов выборов должностных лиц и процедуры 
голосования.

*      *      *

Из «протеста» шляхты Речицкого повета мы узнаем, что за че-
тыре недели до начала собрания сеймика минский каштелян и трок-
ский тивун Михал Щука (Michał Szczuka) назначил дату его про-
ведения — 6 февраля 1706 г. Сеймик должен был состояться, как 
всегда, в Рогачеве. Поэтому 6 февраля шляхта Речицкого повета 
собралась в рогачевской церкви на элекционный сеймик, чтобы 
выбрать подкомория Речицкого повета9. Маршалком сеймика был 
избран Франтишек Яснацкий Война (Franciszek Jasnacki Woyna). Но, 
как следует из лаконичного лаудум, 8 февраля 1706 г. начался уже 
трибунальный сеймик. Его маршалком был избран хоружий Речиц-
кого повета Казимир Юдицкий (Kazimierz Judicki) — представитель 
влиятельного местного рода10. 

Еще 7 февраля 1706 г. на сеймике было решено, что от «дыма» 
назначается шиллинговый налог в размере половины злотого, кото-
рый разрешается собрать в виде провианта поручику Анджею Уса-
ве — представителю полка Дениса Рыддерова (Denis Rydderow)11. 
Без сомнения, на это постановление повлияли тяжелые обстоятель-
ства, связанные с ходом Северной войны.

7 февраля 1706 г. на речицком сеймике выбирали не только депу-
татов в Главный Литовский Трибунал, но и сборщиков «гибернового» 
и «чопового» налогов. Для прибытия к командующему российской 
армией Ф. И. Ромодановскому были избраны (скорее всего, общим 
голосованием) Казимир Юдицкий (Kazimierz Judicki) и Александр 
Халецкий (Alexanderz na Chalczu Chalecki).

9  «Zgromadzeni do Rohaczewa na meysce zwykle seymikowania…», «na meyscu zwy-
kłym w cerkwi seymikowania…» (НГАБ. Ф. 1736. Воп. 1. Адз. зах. 3. Арк. 586).

10  Niesiecki K. Herbarz Polski. T. IV. Lipsk, 1839. S. 508–509; Boniecki A. Herbarz Pol-
ski. T. IX. Warszawa, 1906. S. 97–100; Uruski S. Rodzina. Herbarz szlachty polskiej. 
T. VI. Warszawa, 1909. S. 109–112; Wasilewski T. Aleksander Judycki // PSB. T. XI. 
Wrocław – Warszawa – Kraków, 1964–1965. S. 309; Gierowski J. Antoni Judycki // 
Ibidem. S. 309–310; Wereszycka H. Michał Judycki // Ibidem. S. 314. 

11  «Moskulowi Usowi poruczikowi staneła zgoda z dymu po pułzłotego dać przy kwi-
tach kożdy z swey fortuny moneto szelężno» (НГАБ. Ф. 1736. Воп. 1. Адз. зах. 1. 
Арк. 239).
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Из «протеста» шляхты Речицкого повета мы узнаем, что заседа-
ние сеймика протекало довольно бурно. Гомельский староста Томаш 
Красиньский (Tomasz Krasiński) и пропойский староста Александр 
Красиньский (Alexandr Krasiński) размахивали оружием и оскорб-
ляли шляхту, мешая голосовать. Разумеется, многие участники сей-
мика были недовольны их поведением12.

Как уже упоминалось, в лаудум сеймика указывалось, что три-
бунальный сеймик начался 8 февраля 1706 г. Но депутаты Главного 
Литовского Трибунала были избраны уже на заседании элекцион-
ного сеймика 7 февраля 1706 г. Как правило, их выбирали только 
на трибунальных сеймиках. Любопытен и тот факт, что в тексте 
сеймикового постановления результаты голосования не представ-
лены, а имена депутатов, избранных в Трибунал, не упоминаются. 
Таким образом, неточностей при подготовке документов этого сей-
мика было немало.

Анализ документальных источников позволяет выделить основ-
ные этапы элекционно-трибунального сеймика Речицкого повета, 
проходившего 6–10 февраля 1706 г.:

• собрание шляхты Речицкого повета на сеймик в рогачевской 
церкви;

• избрание маршалком элекционного сеймика Франтишка Яс-
нацкого Войны;

• выдвижение кандидатов на должность подкомория Речицко-
го повета;

• избрание маршалком трибунального сеймика Казимира Юдиц-
кого;

• назначение шиллингового налога в размере половины злото-
го;

• выборы послов к командующему российской армией Ф. И. Ро-
модановскому — К. Юдицкого и А. Халецкого;

• выдвижение кандидатов в депутаты Главного Литовского Три-
бунала, а также выборы сборщиков «гибернового» и «чопового» 
налогов;

• голосование за кандидатов и запись его результатов на отдель-
ном листе в виде черточек;

• составление сеймикового постановления (лаудум).

12  НГАБ. Ф. 1736. Воп. 1. Адз. зах. 3. Арк. 586. 
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Некоторые из этих пунктов в материалах сеймика отражены с 
достаточной полнотой, другие зафиксированы фрагментарно, на-
конец, есть и такие, о которых сказать особо нечего (например, о 
выборах на должность подкомория). Нас в первую очередь интере-
сует процедура голосования.

Точную численность шляхты, прибывшей на речицкий сеймик, 
установить не так просто. В сводном листе голосования от 7 февра-
ля 1706 г. перечислено 10 человек. Кое-где указаны фамилии, а кое-
где только должность. Правда, подписей указанных лиц нет. Веро-
ятнее всего, эти сведения зафиксированы рукой одного человека, 
возможно, маршалка сеймика. Под лаудум сеймика от 10 февраля 
1706 г. подписалось только 8 человек, а под «протестом» шляхты Ре-
чицкого повета — 9913. Данные документы позволили нам опреде-
лить самых влиятельных участников сеймика: хоружий и маршалок 
трибунального сеймика Казимир Юдицкий (Kazimierz Judicki), мар-

13  Franciszek Jasnacki Woyna, Kazimierz Judycki, Bolesław Bis[z]pin, Bronysław Pru-
szanowski, Stephan An[tony] Skoryna, Thomasz Jan Dowgird, Paweł Heronim Prze-
zdoma Kiełłczewski, Alexander Chalecki, Dom na Chalczu Chalecki, Piotr Michał 
Judycki, Jan Skoryna, Michał The[odor] Boreyko, Jakob Tworowski, Mikołay Two-
rowski, Andrzey Biały, Jan Leszniewski, Michał Antoni Wierbsza, Wladysław Po-
klewski Kozioł, Alexander Jerzy Przezdoma Kiełczewski, Kazimierz Stanisław Orda, 
Antoni A. Stoma, Jan Józef Grzyczki, Kazimierz Grzycki, Marcian Lankierski(?), Jan 
Kazimierz Rzepnicki, Bazili Muraszka, Michał Tmilinowa Matwiowski, Jacub Broni-
sław Dybowski, Theodor Parohomowicz, Symon Zboromirski, Józeph Rómuklewski, 
Bazili Szaciła, Tendrzey Mirnakiewicz, Zełow Szaciła, Marian Grachewski, Michał 
Jacewicz, Samuel Molotkiewicz, Jerzy Serofinewinowicz, Andrzey Uzdowski, Piotr 
Zutkow, Lewon Szaciła, Michołę Bułhak, Jan Zwokerzewski, Alexander Dziewoczka, 
Jan Grochowski, Hrehory Buyniewicz, Alexander Michał Hankiewicz, Paweł Augu-
stynowicz, Bogusław Muraszka, Jerzy Muraszka, Karol Zboromirski, Stanisław Mu-
raszka, Benedykt Zboromirski, Stanisław Zakrzewski, Jan Strokowski, Marcian Ry-
minski, Teodor Grochowski, Jan Antuaniewicz, Maciey Zołłek, Zołtek (?), Stanisław 
Moradіewski, Jan Stanozacki, Kazimierz Stanozęcki, Alexander Stanozęcki, Stanisław 
Kapuścinski, Piotr Szaluta, Jan Stwiozalski, Jakob Karolkiewicz, Jan J. Szkiewicz, An-
toni Poklewski Kozioł, Hrohory Awgustynowicz, Stefan Ignatiewicz, Jan Czaszyc, Jan 
Muraszka, Kazimierz Piotr Okuczko, Kazimierz Leśnewicz, Stanisław Czechał, Mi-
chał Kuczyński, Stanisław Zakszewski, Michał Bernacki, Jan Antonewicz, Bolesław 
Soltan, Samuel Malinowski, Jan Grochowski, Uzcinowicz, Teodor Zakrzewski, Mi-
kołay Tworowski, Michał Zurkiewicz, Jan Pogorzelski, Paweł Rezwicki, Zołtek, Mi-
chał Jacewicz, Jan Zołtek, Michaі […]wski, Leon Wirbsza, Mikołay Zołtek, Teodorz 
[…]ski, Wladysław Puklewski Kozioł, Stanisław Kozioł, […]owski. Cм.: НГАБ. Ф. 
1736. Воп. 1. Адз. зах. 3. Арк. 586–587. 
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шалок элекционного сеймика Франтишек Яснацкий Война (Fran-
ciszek Jasnacki Woyna), войский Речицкого повета Болеслав Бишпин 
(Bolesław Biszpin), стольник Речицкого повета Болеслав Прушанов-
ский (Bolesław Pruszanowsky), маршалкович Речицкого повета Петр 
Михал Юдицкий (Piotr Michał Judycki), чашник Речицкого повета 
Якуб Творовский (Jakob Tworowski), Ян Гжицкий (Jan Grzycki), ро-
гачевский подстароста Антоний Стома (Antoni A. Stoma), мечник 
Речицкого повета Ян Скорына (Jan Skoryna), Ян Лешневский (Jan 
Leszniewski), черниговский чашник и подстароста речицкого замка 
Стефан Антоний Скорына (Stefan Antony Skoryna), судьи гродского 
суда Речицкого повета Томаш Ян Довгирд (Tomasz Jan Dowgird) и 
Казимир Гжицкий (Kazimierz Grzycky), писарь гродского суда Речиц-
кого повета Павел Героним Кельчевский (Pawel Heronim Przezdoma 
Kiełczewsky), казначей Речицкого повета Казимир Станислав Орда 
(Kazimierz Stanisław Orda), подчаший Речицкого повета Александр 
Халецкий (Alexsanderz na Chalczu Chalecki) и др. Большинство из 
них подписалось под «протестом», и лишь некоторые — либо под 
результатами голосования, либо под лаудум сеймика.

В сводном листе результатов голосования черточками отмечен 
281 голос избирателей. Без сомнения, такое количество шляхты не 
могло прибыть на речицкий сеймик. Столько человек редко соби-
ралось даже на сеймиках центральных поветов Польши, где насе-
ления было значительно больше14. 

Из документов следует, что голосование проходило трижды: пер-
вый раз при выборах депутатов Главного Литовского Трибунала, 
затем — выбирая по отдельности сборщиков «гибернового» и «чо-
пового» налогов. Большинство голосов (118 черточек) отдано за 
депутатов Главного Литовского Трибунала, меньше всего (75 чер-
точек) — за сборщиков «гибернового» налога. 

По мнению польского историка В. Чаплиньского, на сеймиках в 
ВКЛ собиралось в среднем 50 человек15. Э. Опалиньский придержи-
вается иной точки зрения, согласно которой на поветовые сеймики 

14  В первой половине XVIII в. на сеймике в Прошовицах собиралось в среднем 
235 человек. См.: Przyboś K. Sejmik województwa krakowskiego w czasach saskich 
(1697–1763). Kraków, 1981. S. 33.

15  Czapliński W. Sejm w latach 1578–1696 // Historia sejmu polskiego. T. I: Do schyłku 
szlacheckiej Rzeczypospolitej / Red. J. Mikulski. Warszawa, 1984. S. 224. 



291Как голосовала шляхта

ВКЛ могло прибыть около 100 человек16. Безусловно, на заседаниях 
сеймиков в центральных воеводствах ВКЛ, куда приезжали сенато-
ры со своими многочисленными клиентами, могло присутствовать 
значительно большее количество участников. Но Речицкий повет 
находился на периферии государства. Поэтому возникает вопрос: 
было ли возможным при определенных обстоятельствах прибытие 
на речицкий сеймик такого большого количества шляхты? Это мож-
но выяснить, изучив специфику процедуры голосования.

При образовании в 1581 г. Главного Литовского Трибунала были 
регламентированы процедурные вопросы деятельности трибуналь-
ных сеймиков. В положениях Трибунала подчеркивалось, что судей 
и депутатов выбирают только на этих сеймиках. Из повета могло 
быть избрано двое депутатов. Кворум избирателей не устанавли-
вался, поэтому депутаты выбирались реальным большинством го-
лосов. Их полномочия действовали один год17. В связи с этим три-
бунальные сеймики собирались ежегодно во время Громниц, т.е. 2 
февраля. С 1685 г. их начало было перенесено на неделю позже18. Из 
практики деятельности трибунальных сеймиков ВКЛ известно, что 
на них выбирали не только депутатов Главного Литовского Трибу-
нала, но решались и другие вопросы: вносились поправки в Литов-
ский Статут, устанавливался размер налогов, решались проблемы 
организации обороны, выбирались различные врядники, сборщи-
ки налогов и пр. 19

6–10 февраля 1706 г. на элекционно-трибунальном сеймике Ре-
чицкого повета были выдвинуты четыре кандидата в депутаты Глав-
ного Литовского Трибунала: два судьи гродского суда, чашник и 
некий Шелюта (Szеluta). Судьями гродского суда в то время были 

16  Opaliński E. Sejm srebrnego wieku... S. 32–33.
17  Janulaitis A. Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas XVI–XVIII a. Jo atsiradimas, veikimas 

ir reikрmė Lietuvos gyvenime. Kaunas, 1927. P. 44–45; Lietuvos Vyriausiojo Tribu-
nolo sprendimai (1583–1655) / Parengė V. Raudeliūnas, A. Baliulis. Vilnius, 1988. 
P. 13–14.

18  Janulaitis A. Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas… P. 44; Kriegseisen W. Sejmiki Rze-
czypospolitej szlacheckiej… S. 60.

19  Nycz M. Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego. Studium z dziejów skarbo-
wo-wojskowych z lat 1697–1717. Poznań, 1938. S. 180; Raudeliūnas V., Wisner H. 
Z dziejów Trybunału Wielkiego Księstwa Litewskiego 1581–1648 // Kwartalnik Hi-
storyczny. 1986. T. 83. Nr 4. S. 955–957; Zakrzewski A. B. Sejmiki Wielkiego Księ-
stwa Litewskiego… S. 176–177.
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Томаш Ян Довгирд и Казимир Гжицкий. Третьим кандидатом, ско-
рее всего, был упоминаемый в лаудум чашник Черниговского пове-
та Стефан Антоний Скорына, хотя им мог быть и подписавшийся 
под «протестом» чашник Речицкого повета Якуб Творовский. Чет-
вертой кандидатурой, скорее всего, был подписавшийся под «про-
тестом» Петр Шелюта. 

За Томаша Яна Довгирда проголосовало 55 человек (в сводном 
листе отмечено 66 черточек, внизу под ними поставлен восклица-
тельный знак), за Казимира Гжицкого — 54 человека (в сводном 
листе — 74 черточек), за чашника — 4 человека, за Шелюту — 5 че-
ловек. Любопытно, что количество черточек явно отличается от 
итоговых результатов  — разница составляет 31 голос. Всего при 
выборах депутатов Главного Литовского Трибунала было отмечено 
черточками 118 голосов.

На выборах сборщиков «гибернового» налога было выдвинуто 
три кандидата: Уланковский (Ułankowski), Вербша (Wierbsza) и Ян 
Гжицкий (Jan Grzycki). Последнего кандидата идентифицировать 
достаточно легко, а вот с двумя оставшимися возникают опреде-
ленные вопросы. Уланковского мы не нашли ни в одном документе, 
связанном с речицким сеймиком. На место второго кандидата мог-
ли претендовать подписавшиеся под «протестом» Михал Антоний 
или Лев Вирбша. 

В результате голосования Уланковский набрал 37 голосов, Вир-
бша — 32 голоса, а Ян Гжицкий — всего лишь 7 голосов. Один голос, 
поданный за Яна  Гжицкого, перечеркнут двумя горизонтальными 
черточками, т.е. он не был засчитан. Таким образом, этот кандидат 
набрал только 6 голосов. Всего при выборах сборщика «гиберно-
вого» налога отмечено черточками 75 голосов.

На выборах сборщика «напиткового» налога также было 
выдвинуто три кандидата: Кетчевский (Kietczewski), Бялы (Biały) 
и Бенедикт Зборомирский (Bene[dykt] Zboromirski). Первым кан-
дидатом мог быть либо Павел Героним, либо Александр Кетчев-
ский. Установить личности последних двух кандидатов легко — это 
подписавшиеся под «протестом» Анджей Бялы и Бенедикт Зборо-
мирский. При голосовании Кетчевский набрал 36, А. Бялы — 33, а 
Б. Зборомирский — 19 голосов. У второго кандидата подсчитанное 
в конце сводного листа количество голосов не совпадает с количе-
ством черточек (34 против 33). Всего при выборах сборщика «на-
питкового» налога отмечено черточками 88 голосов.
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Почему на речицком сеймике во время голосования появилась 
такая большая погрешность между реальными голосами и сумми-
рованными результатами, особенно при выборах депутатов Глав-
ного Литовского Трибунала? Вполне возможно, что это произош-
ло из-за обычной неосмотрительности при проведении подсчетов. 
Скорее всего, именно так обстояло дело при выборах сборщика 
«напиткового» налога20. 

С другой стороны, разница в 31 голос может свидетельствовать 
о сознательной подтасовке. Возможно, она состоялась при выборах 
на престижные на поветовом уровне должности депутатов Главно-
го Литовского Трибунала. Реальное количество черточек показы-
вает, что первый кандидат из судей гродского суда Речицкого по-
вета собрал на один голос больше (реальное соотношение 55:54), 
а в окончательных подсчетах указано, что он набрал на 8 голосов 
меньше, чем второй кандидат (реальное соотношение 66:74). Таким 
образом, первому кандидату «прибавлено» 11, а второму — 20 го-
лосов. Это не повлияло на окончательный результат, так как и пер-
вый, и второй кандидат были избраны на депутатскую должность. 
Кто из двух судей был первым, а кто вторым кандидатом, с точнос-
тью установить невозможно. Известно, что в депутаты Трибунала 
К. Гжицкого выбирали и позднее21. 

На то, что выборы депутатов Главного Литовского Трибунала 
были более важными, чем выборы других врядников, указывает не 
только большее количество кандидатов и очередность голосования, 
но и довольно значительное количество голосовавших. В выборах 
же на менее значительные и влиятельные должности участвовало 
намного меньше шляхты. Они проходили после выборов депутатов 
Трибунала. Возможно, некоторые участники сеймика при выборах 

20  Например, на предсеймовом сеймике в Прошовицах, который состоялся 5 де-
кабря 1689 г., ни по одному из 8 кандидатов реальное количество отмеченных 
черточками голосов не совпало с суммированным результатом. Погрешность 
составлял от 1 до 14 голосов. См.: Wrede M. Elekcja posłów na sejm… S. 273–
274. 

21  Казимир Гжицкий избирался депутатом Главного Литовского Трибунала в 17-
13 г. См.: Нацыянальная бiблiятэка Беларусi. Спр. 11Pk376. Арк. 1–1 адв. Под-
твердительная грамота выборов депутатов Главного Литовского Трибунала на 
трибунальном сеймике Речицкого повета. За ссылку на этот документ я выра-
жаю благодарность белорусскому историку Андрею Радаману.
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сборщиков налогов воздержались от голосования или просто уда-
лились с заседаний.

Какова была процедура голосования на речицком сеймике 7 фев-
раля 1706 г.? Она была, по большому счету, аналогична процедуре 
голосования на предсеймовом сеймике в Прошовицах 5 декабря 
1689 г. Разница лишь в том, что на речицком сеймике наряду с де-
путатами Главного Литовского Трибунала выбирались другие по-
ветовые врядники, а в Прошовицах — послы на сейм Речи Поспо-
литой. В обоих случаях голоса отмечались черточками. Участников 
сеймика в Прошовицах было намного больше, так как при подсчете 
голосов черточки группировались по десять штук, а затем стави-
лись крестики22. На сеймике Речицкого повета этого делать, скорее 
всего, не понадобилось, так как участников было намного меньше. 
Каждый лично голосовал за одного из кандидатов. Состоялось три 
отдельных голосования. Это отражено в сводном листе результа-
тов голосования, в котором были проведены две яркие горизон-
тальные черты. 

Напомним, что на выборах депутатов Главного Литовского Три-
бунала проголосовало 118 человек, на выборах сборщика «гиберно-
вого» налога — 75, а на выборах сборщика «чопового» налога — 88. 
Реальны ли эти цифры? Вспомним, что под «протестом» шляхты 
Речицкого повета подписалось 99 человек. Двое — Томаш Красинь-
ский и Александр Красиньский — названы препятствующими ра-
боте сеймика. Таким образом, мы можем идентифицировать 101 
человека. Вероятно, были такие, кто был согласен с «протестом», 
но по каким-либо причинам не сумевшие поставить свои подписи. 
Поэтому количество участников сеймика могло быть и больше. 

Не вызывает сомнения, что при выборах сборщиков налогов 
число проголосовавших соответствует действительности. Оста-
ется выяснить, могло ли в выборах депутатов Трибунала участво-
вать большее количество человек? Следует обратить внимание, что 
именно в первом случае при суммировании результатов установ-
лена самая большая погрешность — 31 голос. Сколько же человек 
проголосовало — 118 или 149? На наш взгляд, более вероятен пер-
вый вариант. 17 человек (118–101=17) вполне могли удалиться до 

22  Wrede M. Elekcja posłów na sejm… S. 272–274, ryc. 1.
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конца заседаний сеймика или не подписаться под «протестом». Ма-
ловероятно, чтобы так поступило 48 человек (149–101=48). Такая 
мощная оппозиционная группировка могла бы без особого труда 
провалить выборы и сорвать работу сеймика. Но о подобном раз-
витии событий источники не сообщают. Таким образом, в речиц-
ком сеймике 6–10 февраля 1706 г., по-видимому, участвовало не 
менее 120 человек23.

Безусловно, возможны и другие варианты процедуры голосова-
ния, которые могут быть обнаружены в аналогичных документах, 
посвященных работе сеймиков ВКЛ. Следует также помнить, что по-
добное голосование во время расцвета «магнатской олигархии» еще 
не свидетельствует о проявлении демократических принципов. 

Подводя итоги, необходимо выделить два момента. Во-первых, 
итоги выборов должностных лиц на элекционно-трибунальном 
сеймике Речицкого повета дают возможность создать более пол-
ное представление о процедуре голосования на сеймиках ВКЛ. Во-
вторых, для того, чтобы сформулировать окончательные выводы, 
требуется более обширный сравнительный материал, охватываю-
щий всю территорию Княжества. Дальнейшие исследования дея-
тельности парламентских структур в ВКЛ должны раскрыть еще 
много новых фактов и уточнить устоявшиеся в историографии вы-
воды и положения.

23  Не надо забывать, что кандидаты сами за себя голосовать не могли.



Tomasz Ciesielski (Opole)

Litwini wobec problemu aukcji wojska  
na sejmach Rzeczypospolitej w latach 40. XVIII wieku

Sprawa aukcji wojska była niewątpliwie najważniejszym tematem po-
litycznym w Rzeczypospolitej czasów Augusta III. Szlachta nie traktowała 
jej jednak w kategoriach powiększenia istniejących armii, a zrewidowania 
uchwał skarbowo-wojskowych Sejmu Niemego. Dla wielu szlachciców 
zasadniczym elementem reform przeprowadzonych pod hasłem aukcji 
wojska miało być zniesienie podatków obciążających ich osobiście, czyli 
pogłównego w Koronie i podymnego na Litwie.

Pierwsze po 1717 r. próby powiększenia armii Rzeczypospolitej pod-
jęto w latach 20. XVIII w.1, ale ostatecznie sprowadziły się do utworzenia 
w 1729 r. (na mocy uchwały sejmowej z 1726 r.) słabego regimentu pie-
choty — łanowego — który wzmocnił armię koronną2. Szlachta litewska 
w tych latach domagała się zniesienia podymnego3 i nie chciała słyszeć 
o powiększeniu armii Księstwa, choć za sprawą nadmiernie rozbudowa-
nej kadry oficerskiej 6000 porcji starczało na utrzymanie mniej niż 3000
żołnierzy. O zastąpieniu podymnego przez inne świadczenia Litwini za-
biegali także w trudnym dla państwa okresie bezkrólewia, jednak na sej-
mach konwokacyjnym i elekcyjnym zabrakło czasu i możliwości zajęcia 

  1  Już w 1720 r. w jednym z pism politycznych („Reflexiones certas ad praesentem sta-
tum”) zgłoszony został postulat powiększenia armii koronnej o 36000 porcji, a litew-
skiej — o 12000: Rzeczpospolita w dobie upadku 1700–1740. Wybór źródeł / Oprac. 
J. Gierowski. Wrocław, 1955. S. 276.

  2  VL. T. VI. Petersburg, 1860. S. 212–213.
  3  Palkij H. Praca komisji aukcji wojska w latach 1736–1738 // Kwartalnik Historyczny. 

1999. R. 56. Z. 1. S. 29.
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się tą kwestią. W drugiej połowie 1733 r. powstały jednak dwa projekty: 
jeden opracowany przez zwolenników Stanisława Leszczyńskiego, a dru-
gi ułożony przez stronników saskich. Henryk Palkij zauważył, że były to 
projekty zbliżone do siebie trybem i zakresem działania planowanej ko-
misji, ale różniły się podejściem do podatków. Ich realizację przekreślił 
wybuch wojny domowej, w trakcie której zwolennicy Leszczyńskiego 
powiększyli wojsko, co ciekawe, w oparciu o podatki przewidziane w ich 
projekcie komisji do aukcji wojska4.

Bezradność militarna wykazana przez państwo polsko-litewskie w do-
bie wojny sukcesyjnej z lat 1733–1735 sprawiła, że pozornie wzrosła po-
pularność w społeczeństwie szlacheckim idei odbudowy potęgi militar-
no-politycznej Rzeczypospolitej. Nowy król i jego ministrowie, a także 
część magnacko-szlacheckiej elity politycznej uznała, że nadszedł dobry 
moment do przeprowadzenia ograniczonych reform w państwie. Kiero-
wały nimi różne motywy, ale łączyły wspólne cele, z których najbardziej 
eksponowanym była właśnie aukcja wojska. Powstała pewna liczba pro-
jektów, z których część należy uznać za indywidualne autorskie pomysły. 
Pojawiały się w nich konkretne propozycje powiększenia budżetu i — co 
za tym idzie — liczebności obu armii Rzeczypospolitej. Jeżeli odrzucić 
projekty najbardziej fantastyczne, to w odniesieniu do Litwy mówiono 
o zaciągnięciu nieco ponad 2000, ale też i blisko 13000 ludzi, z których 
dokompletować miano istniejące i utworzyć nowe oddziały5. 

Interesujący projekt aukcji wojska zachował się w silva rerum pod-
starościego upickiego Kazimierza Straszewicza. Datowany na 12 lipca 
1735 r. zakładał powiększenie budżetu wojskowego Wielkiego Księstwa 
do 4177583 zł, czyli dwukrotnego wzrostu w stosunku do uchwalonego 
na Sejmie Niemym (2046266 zł). Nastąpić to miało tylko w oparciu o obo-
wiązujące już świadczenia fiskalne, ale zwiększone nawet o 400 %. Cło
generalne — bądź na podstawie kontraktu wynegocjowanego z podskar-
bim, bądź przez wydzierżawienie „per plus offerentiam” — z  100000 do

  4  Ibidem.
  5  Krawczak H. Sprawa aukcji wojska na sejmach za panowania Augusta III // Studia 

i Materiały do Historii Wojskowości. 1961. T. 7. Cz. 2. S. 10 nn. Por.: Olszewski H. 
Doktryny prawno-ustrojowe czasów saskich (1697–1740). Warszawa, 1961. S. 287. 
Cały szereg projektów zachował się w rękopisach. Kilka z nich zebrał z zamiarem ich 
opublikowania W. Konopczyński (BJ. Akc. 83/61). Nie jest to zbiór kompletny, np. 
ciekawy projekt z 1747 r. znajduje się w rękopisie przechowywanym w Wilno: LVIA. 
F. 17. B. 59. 
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400000 zł; pogłówne żydowskie z 40000 do 120000 zł; hiberna z 486300 
do 1492983 zł; czopowe z 492300 do 984600 zł. Projekt nie mógł liczyć 
na dobre przyjęcie w społeczeństwie szlacheckim, gdyż zakładał nie tylko 
utrzymanie podymnego, ale nawet powiększenie jego wymiaru do 10 zł 
z dymu szlacheckiego, ekonomicznego i duchownego oraz 15 zł z dóbr 
neuburskich i 20 zł z plebanii ewangelickich. Dzięki temu powiększyć się 
miały dochody z tego podatku, ale w sumie nieznacznie, gdyż z 927666 
do 1210000 zł. 

Nowy budżet miał pozwolić na ponad dwukrotne powiększenie kom-
putu armii Wielkiego Księstwa do 12964 porcji. Zmieniał się przy tym 
jej skład i schematy organizacyjne. Autorament cudzoziemski miały two-
rzyć 4 regimenty piechoty po 1500 i 2 dragońskie po 1000 podoficerów
i szeregowców (czyli wraz z kadrą oficerską, sztabem i służbami specjal-
nymi oddziały piechoty powiększały się do 1550–1580, a dragonii do 
1040–1050 ludzi). W zaciągu narodowym husaria miała zostać zredu-
kowana do 3 chorągwi po 102 konie (wraz z 2 oficerami; ubytek 100 sta-
wek), a petyhoria do 15–18 (projekt dopuszczał możliwość utworzenia 
3 chorągwi z nadwyżki budżetowej) po 82 konie (wraz z porucznikiem 
i chorążym; wzrost o 30–282 stawek). Przednia straż miała dalej składać 
się z 20 chorągwi, ale znacznie silniejszych niż do tej pory, gdyż wraz 
z oficerami liczących po 102 ludzi (wzrost aż o 1340 stawek). W całym
wojsku miały zostać wydzielone środki na utrzymanie kadry oficerskiej.
W autoramencie cudzoziemskim ta ostatnia miała zostać ograniczona 
do niezbędnego minimum — czyli sztabu i 2 oficerów w kompaniach.
W chorągwiach zaciągu narodowym miało być 2 oficerów i wyłącznie
trzyosobowe poczty (towarzysz i 2 szeregowców). Zmniejszone miały 
zostać pensje roczne hetmanów, strażników, pisarza polnego, generałów 
adiutantów, a także środki wydawane na generalną kancelarię wojskową. 
Armię miały powiększyć dwa regimenty po 1000 żołnierzy (z oficerami
po 1041 ludzi) wystawione przez Księstwo Kurlandzkie, a na wypadek 
szczególnego zagrożenia — pospolite ruszenie szlacheckie6. 

Szlachta litewska nie kwapiła się z przyjęciem na siebie zobowiązań 
fiskalnych związanych z powiększeniem armii. Na sejmie pacyfikacyjnym
1736 r. jej reprezentanci zdecydowali się jedynie na powołanie komisji, 
która miała zająć się zniesieniem podymnego i znalezieniem „niezawod-
nych” sposobów opłacenia wojska, z zastrzeżeniem, że dobra duchow-

  6  BN. Akc. 8918. K. 1–14.



299Litwini wobec problemu aukcji wojska 

ne miały zostać zrównane pod względem obciążenia fiskalnego ze szla-
checkimi7. 

Komisja, która od miejsca obradowania przeszła do historii jako gro-
dzieńska, nie miała mocy stanowienia, a jedynie opracowania projektów 
i przedstawienia ich na kolejnym sejmie8. Zebrała się dwukrotnie. Po raz 
pierwszy w terminie wyznaczonym uniwersałem królewskim 22 maja 
1737 r. Udało się jednak obrać tylko marszałka komisarza inflanckiego
Antoniego Rudominę, a następnie staraniem hetmana wielkiego Michała 
Serwacego Wiśniowieckiego została po pięciu dniach limitowana. Było 
to zabronione konstytucją sejmową, ale uznane za konieczne, gdyż z po-
wodu śmierci skarbnego Jana Odachowskiego nie zostały dostarczone do 
Grodna taryfy podatkowe. 

Ponownie komisja zebrała się rok później — 22 maja 1738 r. Po sześciu 
tygodniach obrad opracowała projekt nowej taryfy podatkowej dla Wiel-
kiego Księstwa. Nie spełniła jednak oczekiwań ani szlachty, ani zwolen-
ników powiększenia armii. Mimo uwzględnienia różnych potencjalnych 
źródeł dochodów skarbowych, a także zadeklarowanej przez ministrów 
i senatorów ofiarności, okazało się, że nie sposób utrzymać istniejących
już oddziałów bez podymnego. Możliwe było tylko jego zmniejszenie 
z 7 zł 20 gr. od dymu do 4 zł 20 gr., dalej uiszczanych w dwóch ratach. 
Na pokrycie spowodowanych tym ubytków budżetowych miały pójść: 
1/4 część „sprawiedliwej” hiberny, 50000 zł z dochodów sądowych i por-
towych, 50000 zł ofiarowanych na trzy lata przez podskarbiego Jana Mi-
chała Dewojna Sołłohuba za prawo otwarcia mennic, 20000 zł oddanych 
przez hetmana wielkiego M. S. Wiśniowieckiego z funduszu na postrze-
lanych i straconych (tzw. largicyjny wynoszący 100000 zł), 10000 zł od-
stąpionych z pensji senatorów-komisarzy na Trybunał Skarbowy, dochód 
z Lipniszek i Gieranon, powiększone do 127481 zł pogłówne żydowskie. 
Zwolennikom aukcji wojska udało się do oficjalnego dokumentu podsu-
mowującego pracę komisji pt. „Actus Comissioni prowincyj WXL” wpro-
wadzić projekt powiększenia liczebności wojska. Miało to się dokonać 
przez utworzenie piechoty wybranieckiej z dymów oraz przeznaczenie 

  7  VL. T. VI. S. 326–327.
  8  Obrady komisji wnikliwie scharakteryzował H. Palkij w: Palkij H. Praca komisji au-

kcji... S. 30–39; Palkij H. Sejmy 1736 i 1738 r. U początków nowej sytuacji politycz-
nej Rzeczypospolitej. Kraków, 2000. S. 136–141. Patrz też akta komisji w: LVIA. F. 
SA. B. 2436, 3237, 3239, 3273.
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na utrzymanie nowych oddziałów środków pozyskanych z powiększe-
nia czopowego i szelążnego, monopolów od tabaki, papieru i kart, cła od 
przywozu i wywozu towarów w miastach, założenia portów w Kownie 
i Dyneburgu, opłat z tytułu prawa ustanowionego przeciwko nadmier-
nemu luksusowi oraz od służby utrzymywanej przez Tatarów i Żydów. 
Ponadto komisja opracowała spis wszystkich dóbr hibernowych, docho-
dów zaprzysiężonych przez dzierżawców i sumariusz wpływów podatko-
wych z województw i powiatów.

W sumie komisja grodzieńska nie opracowała zwartego projektu re-
form, a jedynie swoisty raport o stanie finansów Wielkiego Księstwa, który 
ostudził zapędy reformatorskie na Litwie, co szczególnie widoczne było 
na sejmie w 1738 r. Dla posłów szlacheckich „Actus Commissioni...” nie 
stał się podstawą do opracowania ustaw skarbowych, gdyż nie znosił po-
dymnego. Zwolenników aukcji wojska przerażała natomiast perspektywa, 
że nie tylko nie uda się powiększyć liczby żołnierzy, ale może zabraknąć 
środków na utrzymanie już istniejących oddziałów. Nic więc dziwnego, 
że zdecydowana większość posłów litewskich popierała pogląd o braku 
potrzeby pilnego stanowienia o aukcji wojska, którą można było odsu-
nąć na dalszy plan — do następnego sejmu9.

Taka postawa mogła doprowadzić do samoistnego wymarcia koncep-
cji przeprowadzenia reform skarbowo-wojskowych, gdyby nie podtrzy-
mywał jej dwór królewski i część elity magancko-szlacheckiej, głównie 
koronnej. August III do końca swojego panowania konsekwentnie przed 
kolejnymi sejmami (za wyjątkiem 1750 r.) akcentował w instrukcjach i le-
gacjach na sejmiki oraz w propozycjach sejmowych potrzebę przeprowa-
dzenia aukcji wojska. Zabiegi dworu przynajmniej werbalnie wspierały 
wszystkie rywalizujące o wpływy w państwie stronnictwa. Powodowało 
to, że na kolejnych sejmach pojawiał się wątek reform skarbowo-wojsko-
wych, a prawdziwą kampanię „parlamentarną” o aukcję wojska stoczono 
w latach 40. XVIII w. W jej trakcie posłowie szlacheccy na zewnątrz nie 
mogli prezentować innej postawy jak pełne poparcie dla idei powiększe-
nia wojska Rzeczypospolitej, gdyż tylko taką uznawano za prawdziwie 
obywatelską. W rzeczywistości posłowie zgłaszali projekty uchwał szko-
dzących sprawie aukcji oraz stosowali inne działania obstrukcyjne, a w 
takiej grze dobrze znajdowali się Litwini. 

  9  Palkij H. Sejmy 1736 i 1738 r. S. 192 nn.



301Litwini wobec problemu aukcji wojska 

Szlachta Wielkiego Księstwa konsekwentnie w latach 40. XVIII w. na 
plan pierwszy w debatach politycznych nad kwestią aukcji wojska wysu-
wała sprawę zniesienia podymnego, a tym samym obniżenia obciążenia 
podatkowego swoich dóbr. Spowodowane z tego tytułu niedobory bu-
dżetowe miały zostać w pierwszej kolejności pokryte przez świadczenia 
z królewszczyzn, zdaniem szlachty dotychczas opodatkowanych zdecy-
dowanie poniżej ich dochodowości. Operowano przy tym terminami 
kwarty oraz hiberny „sprawiedliwej” i sowitej, czyli bez wzrostu obcią-
żenia poddanych i odpowiadającej rzeczywistej dochodowości dzierżo-
nych dóbr. Powszechne było przekonanie, że wpływy z królewszczyzn 
nie wystarczą na pokrycie wydatków związanych z utrzymaniem armii 
i to nawet przy zachowaniu dotychczasowego komputu. Dlatego budżet 
publiczny miał zostać zasilony przez inne świadczenia „wynalezione” na 
komisji grodzieńskiej. 

Taka postawa szlachty litewskiej w sprawach podatkowych była szcze-
gólnie widoczna na sejmach w latach 1744–1748. W 1744 r. przeciw-
ko podymnemu wypowiedzieli się, z reguły pośrednio, przedstawiciele 
większości województw i powiatów. Otwarcie uczynili to posłowie gro-
dzieńscy domagający się natychmiastowego zniesienia podymnego oraz 
smoleńscy, którzy dopuszczali możliwość jego utrzymania, ale tylko do 
momentu, gdy dochody z innych źródeł nie uczynią tego świadczenia 
zbędnym dla prawidłowego funkcjonowania państwa. W trakcie kilku sesji 
prowincjonalnych za utrzymaniem podymnego konsekwentnie optowali 
jedynie senatorowie i ministrowie, wsparci przez posłów brasławskich. 
Jednak stając wobec konieczności opracowania projektu aukcji armii, 
Litwini uznali, że zachowanie podymnego było niezbędne10. W 1746 r. 
przeciwko podymnemu otwarcie występowali na sesjach prowincjonal-
nych w dniach 28 października – 1 listopada posłowie Antoni Oskierko, 
Andrzej Chodźko (z powiatu oszmiańskiego), Michał Sieheń (z powiatu 
wołkowyskiego), Jan Antoni Wazgird (z powiatu trockiego). Ten ostat-
ni skłonny był jednak utrzymać podymne w dobrach duchowieństwa, 
gdyż nie uczestniczyło w pospolitym ruszeniu11. W 1748 r. przeciwko 
podymnemu występował poseł oszmiański Antoni Sulistrowski, który 

10  Skibiński M. Europa a Polska w dobie wojny o sukcesję austriacką. T. II. Kraków, 
1912. S. 312 nn.

11  Diariusze sejmowe z wieku XVIII. T. II: Diariusz sejmu z r. 1746 / Wyd. W. Konop-
czyński. Kraków, 1912. S. 120.
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proponował, aby budżet publiczny oprzeć o kwartę i hibernę uiszczane 
w wymiarze odpowiadającym dochodowości królewszczyzn, a także na 
monopolach i powiększonym pogłównym żydowskim12. Nie wyróżniał 
się przy tym z litewskiej reprezentacji poselskiej. Dobitnie świadczy o tym 
fakt, że w przyjętym projekcie konstytucji wyłączono podymne ze świad-
czeń, które miała zlustrować planowana komisja ekonomiczna13.

Litwini oficjalnie nie byli przeciwni planom powiększenia armii, o ile 
oczywiście zgodnie z tym zadecydują stany Rzeczypospolitej. Wymagało 
to ustalenia trzech podstawowych kwestii: określenia liczebności nowego 
komputu, jego podziału na formacje i oddziały, a przede wszystkim źró-
deł powiększenia dochodów budżetu państwowego. Pojawił się w związku 
z tym problem, na jakim forum debatować o sposobach przeprowadzenia 
aukcji: na specjalnych komisjach lub sejmie, a jeżeli na tym ostatnim, to 
czy w trakcie obrad plenarnych, czy na sesjach prowincjonalnych. 

W 1740 r. na wniosek kilku posłów, m.in. orszańskiego Antoniego 
Józefa Sołłohuba i podstolego litewskiego Franciszka Borzęckiego14, Li-
twini postanowili o sprawach skarbowo-wojskowych radzić na sesjach 
prowincjonalnych. W ich trakcie omawiano nie tylko kwestie finansowe
oraz wielkość i kształt nowego komputu, ale także poruszano inne sprawy 
nie mniej dla szlachty ważne. Przykładowo poseł grodzieński Jan Wall 
domagał się zapewnienia wyłączności w obsadzaniu stanowisk oficer-
skich dla szlachty polsko-litewskiej15. Ostatecznie udało się opracować 
projekt nowego komputu, który miał liczyć 12000 porcji i koni. Był on 
dwukrotnie większy od poprzedniego, a w rozbiciu na formację piecho-
ta miała zostać powiększona trzykrotnie, dragonia dwukrotnie, a jazda 
tylko w niewielkim stopniu i to przy zredukowanej o 100 porcji husarii. 
Planowano zreorganizować jazdę lekką, w której odejść miano od syste-
mu towarzyskiego. W wyniku tego zbliżyłaby się ona w sferze organiza-
cyjnej do jednostek dragońskich. Sfinansowanie rozbudowy o 6000 por-
cji i częściowej reorganizacji armii wymagało powiększenia wydatków na 
wojsko Wielkiego Księstwa z 2046000 do 3341000 zł.

12  Diariusze sejmowe z wieku XVIII. T. I: Diariusz sejmu z r. 1748 / Wyd. W. Konop-
czyński. Kraków, 1911. S. 72–76.

13  Ibidem. S. 332–337.
14  Teka Gabriela Junoszy Podoskiego / Wyd. K. Jarochowski. T. IV. Poznań, 1856. 

S. 603.
15  Ibidem. S. 652.
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Drugi projekt przewidywał rozbudowę armii o 5140 porcji i koni, co 
wymagało zwiększenia dotychczasowego budżetu wojskowego o 1358480 zł. 
Potrzebne na ten cel środki miały pochodzić z podymnego uiszczanego 
przez wszystkie kategorie ludności chłopskiej, czopowego i szelążnego, 
podatku solnego i monopolu tabacznego, a także powiększonych kwarty, 
hiberny, pogłównego żydowskiego i karaimskiego. Wprowadzone miało 
też zostać stemplowe od czynności sądowych i urzędowych oraz poda-
tek od przerobu w tartakach, młynach i foluszach16. 

Po wznowieniu 28 października 1740 r. obrad plenarnych Litwini 
nie kwapili się z przedstawieniem swojego projektu i poddaniem go pod 
publiczną dyskusję. Korzystali z tamowania obrad wnioskami części po-
słów, przede wszystkim koronnych, ale też i jednego Litwina – posła wi-
leńskiego, starosty inturskiego Franciszka Tyzenhauza. Gdy udawało się 
przełamać impas i obrady odzyskiwały activitatem, Litwini domagali się, 
aby wcześniej Koroniarze zakończyli prezentację swojego dorobku usta-
wodawczego17. 

W końcu Litwini mogli przystąpić 10 listopada 1740 r. do odczyty-
wania projektów konstytucji, ale najpierw na przeszkodzie stanęło wzno-
wienie przez posła i podkomorzego czernihowskiego Aleksandra Woyny 
Orańskiego sprawy przeciwko Janowi Wolańskiemu, wybranemu jego 
zdaniem niezgodnie z prawem na drugiego posła czernihowskiego. Na-
stępnie poseł mielnicki Aleksander Butler poruszył sprawę kurlandzką, 
po którym do tamowania obrad przystąpił poseł smoleński, instygator 
litewski Stanisław Burzyński. Powrócił on do rozważanej w trakcie sesji 
plenarnych propozycji powołania komisji wojskowej, której autorem był 
hetman wielki koronny Józef Potocki. S. Burzyński domagał się dopre-
cyzowania zakresu jej władzy, bo jeżeli będzie miała tylko ograniczoną 
moc stanowienia, to jej prace do niczego nie doprowadzą. W końcu Li-
twini rozpoczęli odczytywanie projektów swoich konstytucji, na początku 
najmniej istotnych. Gdy doszli do aukcji wojska, zapadł zmierzch i za-
kończono sesję w tym dniu18. Izba poselska zebrała się po jednodniowej 
świątecznej przerwie, ale wtedy nie kwapiącym się z kończeniem procesu 
legislacyjnego posłom litewskim z pomocą przyszedł znów A. W. Orań-

16  AGAD. Archiwum Roskie. Militaria. Pudło 1; Krawczak H. Sprawa aukcji wojska... 
S. 19–21; Olszewski H. Doktryny prawno-ustrojowe... S. 298.

17  Teka Gabriela Junoszy Podoskiego. T. IV. S. 662, 672, 675.
18  Ibidem. S. 697–698; Skibiński, M. Europa a Polska... T. I. S. 118–119, 130.
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ski. Wywołany przez niego gwałtowny spór zatamował niemal całkowi-
cie obrady. A ponieważ był to ostatni regulaminowy dzień sejmu, poja-
wiły się głosy wzywające marszałka izby, stolnika bielskiego Kazimierza 
Karwowskiego do zakończenia obrad. Skwapliwie zostały podchwyco-
ne przez Litwinów i na tych sporach dotrwali do zachodu słońca, kiedy 
marszałek uczynił vale sejmowi19.

Na sejmie 1744 r. w trakcie kilkudniowej litewskiej sesji prowincjonal-
nej doszło do przedstawienia propozycji sposobów sfinansowania aukcji
wojska przez senatorów i ministrów, a następnie przez posłów poszcze-
gólnych sejmików. Pierwsi zapewne powtarzali znane posłom z ich wo-
tów propozycje powiększenia dochodów budżetowych. Hetman polny 
litewski Michał Józef Massalski zalecał powiększenie armii systemem 
oddziałów wyprawnych — z każdych 50 „dymów” miał być wystawio-
ny jeden żołnierz. Biskup wileński Michał Zienkowicz proponował zre-
formowanie podymnego, wprowadzenie cła generalnego i monopolów, 
a także podwyższenie dochodów z kwarty, czopowego i szelążnego. Także 
podkanclerzy litewski Michał Fryderyk Czartoryski główny nacisk kładł 
na cło generalne i sprawiedliwą kwartę. Kasztelan wileński niewątpliwie 
dalej promował ideę powołania komisji z pełną mocą decydowania do 
spraw ustanowienia nowych taryf podatkowych i regulaminu opłacania 
wojska. Wojewoda nowogródzki Mikołaj Faustyn Radziwiłł chciał prze-
prowadzenia lustracji królewszczyzn. Zgłaszane były również deklaracje 
osobistych ofiar na sprawy publiczne. Hetman wielki Michał Kazimierz
Radziwiłł obiecał powiększyć z 17000 do 20000 zł wymiar świadczeń 
uiszczanych z dzierżonego starostwa wileńskiego, natomiast podskarbi 
litewski Jan Sołłohub zadeklarował gotowość zasilenia budżetu aukcyj-
nego 300000 zł. Tego ostatniego zmusiły do tego wezwania płynące ze 
strony innych senatorów20. 

Posłowie szlacheccy wypowiadali się w imieniu reprezentowanych 
przez siebie województw i powiatów. Przeciwnicy utrzymania podymnego 
proponowali, aby budżet skonstruować na innych świadczeniach. Zde-
cydowanie przy tym odrzucali jako nie do przyjęcia zgłoszoną w trakcie 
debaty propozycję opodatkowania dochodów szlacheckich w wysokości 

19  Teka Gabriela Junoszy Podoskiego. T. IV. S. 700–705; Skibiński, M. Europa a Polska... 
T. I. S. 131; Olszewski, H. Doktryny prawno-ustrojowe... S. 299.

20  Skibiński M. Europa a Polska. T. II. S. 312, 315–316; Zielińska Z. Walka „Familii” 
o reformę Rzeczypospolitej 1743–1752. Warszawa, 1983. S. 114, 116.
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dziesiątego lub dwudziestego grosza, czyli 10 % lub 5 %. Powszechnie 
wskazywali natomiast na kwartę sprawiedliwą, zyski skarbowe wynika-
jące z nadawania dzierżaw najwięcej oferującym, czopowe i szelążne, po-
główne żydowskie, młynowe oraz opłaty mostowe z Wilna. Dużą popu-
larnością cieszyło się przejęcie na potrzeby państwa pensji wypłacanych 
do tej pory urzędnikom — popierali to posłowie wiłkomirscy, kowień-
scy i upiccy. Dopuszczano też możliwość wprowadzenia podatku solne-
go (posłowie brasławscy i smoleńscy). Ci ostatni zalecali też zniesienie 
libertacji przyznanych poszczególnym miastom. Uwzględniano w rozwa-
żaniach także projekt zgłoszony przez posła wileńskiego Jana Antoniego 
Horaina, aby opodatkować Żydów żeniących się przed ukończeniem 30 
roku życia21. Ostatecznie zdecydowano się utrzymać podymne, i 20 paź-
dziernika 1744 r. wyłoniono deputację do ułożenia projektu aukcji wojska 
w składzie: Kazimierz Straszewicz, Antoni Rudomina, Michał Slizień, Jan 
Czarnecki, Jan Horain, Ignacy Wołk Łaniewski i Szymon Siruć. 

W następnych dniach niezależnie od prac komisji odbywały się sesje 
prowincjonalne, choć bardziej precyzyjne byłoby stwierdzenie, że po-
słowie na nie się jedynie zbierali. W dniach 21–26 października 1744 r. 
większość zakończyła się po ich otwarciu przez przewodniczącego obra-
dom ministra (kanclerza lub podkanclerza) i odroczeniu bez udzielenia 
komukolwiek głosu do dnia następnego z powodu braku projektu aukcji, 
jak i urażonej przez łowczego litewskiego Michała Antoniego Sapiehy czci 
i dumy hetmana wielkiego oraz kilku posłów22. Konflikt ten został zaże-
gnany po przeprosinach złożonych przez Sapiehę 24 października, a już 
27 października komisarze dostarczyli opracowany przez siebie projekt. 
Przewidywał on niewielką aukcję wojska w oparciu o środki pochodzące 
z kwarty, szelążnego, monopolów i pogłównego żydowskiego. Powiększe-
nie budżetu „wojskowego” o ponad 800000 zł miało pozwolić na wysta-
wienie ok. 2000 dodatkowych żołnierzy. Przedstawienie tego projektu 27 
października na sesji prowincjonalnej wywołało nowe spory o podymne, 
a także ponowienie postulatu o nadawanie dzierżawy czopowego i mo-
nopolów osobom najwięcej oferującym. 

Uniemożliwiło to racjonalną dyskusję w tym dniu, zwłaszcza po wy-
sunięciu przez posła pińskiego Orzeszko żądania zniesienia podymnego. 

21  Skibiński M. Europa a Polska. T. II. S. 312–318; Zielińska Z. Walka „Familii”...  
S. 117–118.

22  Skibiński M. Europa a Polska. T. II. S. 322–329; Zielińska Z. Walka „Familii”...  
S. 122–123.
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Swoją gotowość do podjęcia działań obstrukcyjnych zasygnalizował już 21 
października, gdy zaproponował wyłonienie deputacji w celu zasięgnię-
cia opinii województw. 27 października 1744 r. zakwestionował jednak 
faktycznie sens aukcji, co prawidłowo odczytał przewodniczący obradom 
podkanclerzy M. F. Czartoryski i odroczył sesję23. Jednak Orzeszko nie 
dał za wygraną i 29 października zażądał, aby przed odczytaniem pro-
jektu przygotowanego przez komisję została przyjęta uchwała znosząca 
podymne. Do porządku próbował przywołać go hetman polny M. Mas-
salski, który zarzucił posłowi pińskiemu, że „Wmć Pan nie chcesz au-
kcyi wojska, gdy to proponujesz, a jeżeli chcesz, daj sposób znieść z dóbr 
ziemskich podatek i poradź, skąd ma być aukcya wojska”. Orzeszko zajął 
jednak jeszcze trochę czasu kontynuując „swój sentyment” poprzez zgło-
szenie projektów niezapewniających nawet utrzymania dla istniejącego 
już wojska. W końcu „zakrzyczany z wielu stron” wycofał swój sprzeciw, 
a Czartoryski odroczył sesję24. 

30 października 1744 r. obrady zatamowali prywatnymi sprawami 
Kazimierz Hurko i Mikołaj Tadeusz Łopaciński. Na dodatek poseł no-
wogródzki Korsak i jeden z trockich wysunęli propozycję, aby projekt 
aukcji został przedstawiony sejmikom, co sprowadzało się do przesunię-
cia prac nad nim do kolejnego sejmu. Następnie poseł oszmiański Anto-
ni Sulistrowski uzależnił zgodę na lustrację dóbr od limitowania sejmu. 
Spotkało się to z ostrą kontrakcją ze strony M. Czartoryskiego, M. Mas-
salskiego i J. Horaina25. 

2 listopada 1744 r. debata nad aukcją zatrzymała się po deklaracjach 
posłów, że bez poznania stanowisk swoich „województw” nie mogą się 
zgodzić na niemal wszystkie świadczenia podatkowe za wyjątkiem sol-
nego. Pracę zaś całkowicie zatamował podkomorzy smoleński Antoni 
Chrapowicki, który zgłosił swoje veto, aby sprawdzić czy znajdzie ono 
należyty szacunek u posłów26. W końcu po przełamaniu ostatnich spo-
rów o kwartę 4 listopada Litwinom udało się uzgodnić projekt konsty-
tucji w sprawie aukcji wojska27. Został on nawet odczytany „sine arbi-

23  „Kurier Polski”. Roku 1744. Nr 412; Zielińska Z. Walka „Familii”... S. 123, 126.
24  Skibiński M. Europa a Polska. T. II. S. 330.
25  Skibiński M. Europa a Polska. T. II. S. 330–331; Zielińska Z. Walka „Familii”...  

S. 126–127.
26  Zielińska Z. Walka „Familii”... S. 127.
27  Skibiński M. Europa a Polska. T. II. S. 336.
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tris” na forum izby poselskiej 14 listopada, kiedy sejm już dogorywał28. 
16 listopada posłowie litewscy (Jan Chreptowicz, A. Chrapowicki, Hła-
sko, Hołyński, Faszcz, Puzyna, Skorobohaty) stanowczo wystąpili prze-
ciwko planom podjęcia wspólnych obrad z senatem pod pretekstem, że 
ich prowincja nie miała przygotowanych „żadnych projektów”, a obrady 
w izbach połączonych należało rozpoczynać 5 dni przed upłynięciem 
sześciotygodniowego terminu trwania sejmu. Marszałek izby próbował 
przetrzymać „kontradycentów”, ale gdy po godzinie 22-ej do najbardziej 
zajadłego z nich — Brzezińskiego — dołączyli kolejni posłowie, „osobli-
wie” litewscy, sejm „około godziny 12 w nocy smutnem zakończył po-
żegnaniem”29.

W 1746 r. debaty związane z aukcją wojska zdominowała sprawa ko-
misji lustracji dóbr, w szczególności jej powołania oraz sposobów skom-
pletowania składu. Najbardziej radykalne stanowisko w tej sprawie zajął 
poseł trocki J. A. Wazgird, który nie zezwalał na lustratorów, „choćby i z 
nieba byli”30. W trakcie debat sejmowych senatorowie i posłowie litewscy 
proponowali różne sposoby sfinansowania powiększenia armii. Podkanc-
lerzy litewski M. F. Czartoryski wskazywał na podatek „ultimae consu-
mentiae”, sowitą hibernę, sprawiedliwą kwartę, a także dochód uzyskany 
dzięki otwarciu kopalń olkuskich i mennic. Hetman wielki M. K. Radzi-
wiłł proponował sfinansować aukcję z ofiary czwartego grosza, świadczeń
z królewszczyzn, hiberny augmentowej, sowitego pogłównego żydow-
skiego oraz monopolów od papieru i prochu. Hetman polny M. J. Mas-
salski — z „należycie ułożonego” czopowego i szelążnego (nie zmienił 
swoich poglądów od 1740 r.). Ze zgodnego chóru senatorów popierają-
cych aukcję wyłamał się kasztelan nowogródzki Daniel Kazimierz Szysz-
ko, który „nie życzył sobie erygowania wojska”, a zezwalał jedynie na do-
kompletowanie chorągwi konnych do 100 ludzi31. 

W izbie poselskiej zgłoszono kilka w miarę oryginalnych projektów 
podatkowych. Poseł brasławski Józef Strutyński zaproponował zlikwido-
wanie różnego typu libertacji hiberny oraz wprowadzenie czopowego ob-
liczanego w sposób zryczałtowany po 5 zł od 100 zł od kwoty dzierżawnej. 

28  Skibiński M. Europa a Polska. T. II. S. 345; „Kurier Polski”. Roku 1744. Nr 413, 416.
29  Skibiński M. Europa a Polska. T. II. S. 349–350; Zielińska Z. Walka „Familii”...  

S. 131.
30  Diariusze sejmowe... T. II. S. 142.
31  Ibidem. S. 70–71, 80, 84.
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Poseł słonimski Kazimierz Wołłowicz zalecał generalne pogłówne tatar-
skie, a poseł starodubowski Antoni Michał Pac chciał obrócić na aukcję 
wojska całość dochodów z ceł i wakujących królewszczyzn, przyznając 
podskarbim w zamian za utracone z tego dochody pensję roczną w wy-
sokości 120000 zł32. To ostatnie nie spodobało się nowemu podskarbie-
mu litewskiemu Janowi Jerzemu Flemmingowi, który chlubił się powięk-
szeniem dochodów skarbowych o 100000 zł rocznie. Zarzucił Pacowi, że 
po odliczeniu kosztów wybrania pieniędzy wpływy z cła i wakujących 
królewszczyzn będą mniejsze niż 300000 zł. Flemminga wsparli poseł 
żmudzki Jan Odachowski oraz łowczy litewski Ignacy Wołk Łaniewski. 
Ten ostatni zaproponował, aby bez zbędnych kalkulacji skarb zadowolił 
się 300000 zł33. Szereg posłów atakowało Flemminga, ale przede wszyst-
kim za nierozliczenie się z wydatków poniesionych w trakcie pełnienia 
urzędu generała artylerii litewskiej. Jedynie poseł smoleński Stanisław 
Burzyński podważył osiągnięcia Flemminga jako podskarbiego, bo cóż 
znaczyła stutysięczna aukcja skarbu przy dotychczasowym milionowym 
budżecie34. 

Na sesjach prowincjonalnych 28 października – 1 listopada 1746 r. 
utworzoną komisję do aukcji wojska, w której skład weszli m.in. sympa-
tycy reform Jan Horain, Kazimierz Wołłowicz i Tomasz Straszewicz35. 
Ponadto Litwini po pewnych kontrowersjach przygotowali projekt powo-
łania komisji do sporządzenia nowych taryf wszystkich podatków wraz 
z podymnym36, a także prawdopodobnie uczestniczyli przy opracowaniu 
wspólnej dla Korony i Wielkiego Księstwa konstytucji „Przyczynienie 
sive aukcya sił i obrony Rz[ecz]p[ospo]l[i]tej”. Ta ostatnia zakładała, że 
powołana przez sejm komisja będzie władna na postawie dostarczonych 
jej nowych taryf podatkowych przygotować projekt rozbudowy istnieją-
cych armii, rozdzielając gaże oficerskie od środków przeznaczonych na
utrzymanie podoficerów, szeregowców i pocztowych, a także opracować
regulaminy organizacyjne oddziałów wojskowych. Co więcej Litwini, ku 
zaskoczeniu izby poselskiej, bez żadnych zastrzeżeń zgodzili się 3 listopada 
odczytać swoje projekty i to przed prezentacją konstytucji koronnych37. 

32  Ibidem. S. 131–132, 143.
33  Ibidem. S. 134, 141
34  Ibidem. S. 142.
35  Zielińska Z. Walka „Familii”... S. 214.
36  Diariusze sejmowe... T. II. S. 279–281
37  Ibidem. S. 153–154.
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Następnie w trakcie kolejnych sesji, które zdominowały spory między po-
słami koronnymi, litewska część izby prosiła, aby udzielić jej głosu, gdyż 
dla „domowego porządku szczerym ojczyźnie pragnie służyć azardem”. 
Takie postulaty zgłosili posłowie starodubowski A. M. Pac i wołkowyski 
Jan Sieheń. Ten ostatni przed odczytaniem projektów konstytucji chciał 
wysłuchać rachunków podskarbińskich38. Jednak do wieczora ostatnie-
go dnia obrad nie ufało się przeczytać i podpisać wszystkich projektów 
litewskich, a posłowie nie mogli uzgodnić stanowiska w sprawie cła ge-
neralnego. W tej sytuacji po wniesieniu stanowczego sprzeciwu wobec 
kontynuacji obrad przy świecach, marszałek izby poselskiej starosta ka-
zimierski Antoni Benedykt Lubomirski ogłosił wieczorem 14 listopada 
zakończenie sejmu.

W 1748 r. nie dyskutowano już wprost o aukcji wojska, a zajęto się 
powołaniem forsowanych przez Familię komisji ekonomicznych. Litwi-
ni dość łatwo doszli do porozumienia w sprawach opracowania projek-
tów konstytucji. Na sesjach prowincjonalnych, które odbywały się w dni 
świąteczne i wieczorami (aby nie zabierać czasu obradom plenarnym)39, 
uzgodnili projekt komisji do zweryfikowania wszystkich dochodów skar-
bowych za wyjątkiem podymnego. Nie posiadając prawa decyzyjnego, 
ograniczyć się miała do sporządzenia i przedstawienia na następnym sej-
mie stosownego raportu. 

W trakcie debaty sejmowej zgłaszane były pewne propozycje powięk-
szenia wojska. Wojewoda mścisławski Jerzy Felicjan Sapieha zalecał wpro-
wadzenie na ten cel opłaty od nadmiernego zbytku, ale to wymagało 
uprzedniego uchwalenia prawa stanowiącego, co będzie przedmiotem 
opodatkowania. Kasztelan żmudzki Józef Sołłohub wskazywał na mono-
pole i powiększone pogłówne żydowskie. Marszałek litewski Paweł Karol 
Sanguszko proponował, aby dziesięć chłopów wystawiło jednego rekruta40. 
Z takim samym projektem wystąpił poseł mścisławski Ciechanowski, 
który zgadzając się ogólnie na wszystkie sposoby sfinansowania aukcji
wojska zgłaszane na poprzednich sejmach, podkreślił znaczenie otwarcia 
gór olkuskich41. Antoni Tyszkiewicz swoje wystąpienie popierające ideę 
szybkiego przeprowadzenia aukcji wojska, opatrzył narzekaniem na zły 

38  Ibidem. S. 188, 197, 204.
39  Zielińska Z. Walka „Familii”... S. 265.
40  Diariusze sejmowe... T. I. S. 39–44.
41  Ibidem. S. 109.
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stan obronności kraju, który był bez fortec, granice bez straży, miasta bez 
załóg, arsenały bez amunicji42. Poseł kowieński wezwał natomiast do in-
dywidualnej ofiarności i zadeklarował na aukcję wojska połowę docho-
dów z dzierżonego przez siebie starostwa barciańskiego. Przestrzegał, że 
gdy zabraknie troski o dobro ojczyzny i „religii świętej”, to może się zda-
rzyć, że obce wojska wejdą do Rzeczypospolitej i według własnego uzna-
nia opodatkują jej mieszkańców43. Sprowokował posła i stolnika smoleń-
skiego Michała Franciszka Dylewskiego, który zaofiarował cały dochód
z królewszczyzny, choć prawa do niej nabył za 1000 talarów. Dylewski 
zgłosił też własny projekt wprowadzenia obciążających szlachtę opłat od 
zbytku i noszenia orderów. Pierwszy naliczany od ilości koni w zaprzęgu 
powozów — od 6 po 100 talarów rocznie. Za order zagraniczny miano 
płacić po 2000 talarów, a za krajowy tylko 900. W sprawie komisji stol-
nik smoleński zaproponował, aby od komisarzy nie wymagać składania 
przysięgi, „bo tyle jest krzywoprzysięstwa”, a w ustawie określić surowe 
kary za nierzetelne oszacowanie dóbr ziemskich — odebranie majątków 
i odsądzenie od czci i honoru44. 

W trakcie obrad plenarnych Litwini zachowywali dużą wstrzemięź-
liwość w działalności destrukcyjnej, w której brylowali Wołyniacy. Co 
więcej, w ostatnich dniach sejmu na 30 i 31 sesji plenarnej odczytano 
teksty konstytucji litewskich, podpisując projekt komisji generalnej. Na 
więcej nie starczyło już czasu, gdyż 9 listopada posłowie spotkali się na 
ostatniej 32 sesji i długo nie mogli wznowić obrad w związku z nieobec-
nością starosty grabowieckiego Mariana Potockiego, który poprzedniego 
dnia zgłosił veto. Gdy ten powrócił, wznowiono na kilka godzin obrady, 
aby po zapadnięciu zmroku ogłosić sejm za zakończony45.

Pisząc niniejszy artykuł nie nosiłem się z zamiarem wyczerpujące-
go omówienia postawy szlachty Wielkiego Księstwa Litewskiego wobec 
problemu aukcji wojska w latach 40. XVIII w. Nie pozwala na to skąpa 
baza źródłowa, ograniczona do opublikowanych drukiem diariuszy sej-
mowych (dla sejmu 1744 r. niepełnego), z całkowitym pominięciem ta-
kich bezcennych źródeł wiedzy o postawie politycznej szlachty jak akta 
sejmikowe (diariusze, instrukcje) czy korespondencja. Niewiele wnosi 

42 Ibidem. S. 114.
43 Ibidem. S. 105.
44 Ibidem. S. 123–124, 144.
45 Ostatnie dni sejmu 1748 r. omówione w: Zielińska Z. Walka „Familii”... S. 266–267.
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dotychczasowa literatura historyczna, która począwszy od prac M. Ski-
bińskiego i W. Konopczyńskiego skupiła się nad międzynarodowymi 
uwarunkowaniami prób reform skarbowo-wojskowych podejmowanych 
w czasach panowania Augusta III. Tymczasem do ich fiaska w dużej mie-
rze przyczyniła się postawa samego narodu politycznego Rzeczypospoli-
tej. H. Palkij swoje rozważania nad przebiegiem litewskiej komisji aukcji 
wojska w latach 1737–1738 oraz sejmu 1738 r. opatrzył komentarzami, 
że Litwini nie pragnęli aukcji wojska, a dążyli przede wszystkim do ob-
niżenia obciążeń podatkowych. Dokonany przeze mnie przegląd postaw 
senatorów i posłów z Wielkiego Księstwa na sejmach z lat 40. XVIII w. 
zdaje się to częściowo potwierdzać, choć na korzyść Litwinów przema-
wia opracowanie trzech projektów konstytucji w latach 1740, 1744 i 1746. 
Nigdy nie stały się one jednak prawem, a posłowie litewscy niezwykle 
aktywnie zabiegali o zakończenie w terminie obrad sejmowych w latach 
1740 i 1744.



Андрэй Мацук (Мінск)

Паслы ад Вялікага княства Літоўскага 
на сойм Рэчы Паспалітай 1761 г.

Надзвычайны сойм Рэчы Паспалітай 1761 г. да гэтага часу не да-
чакаўся спецыяльнага даследавання. Мала вядома і пра паслоў ад 
ВКЛ на гэты сойм. У адрозненне ад іншых соймаў Рэчы Паспалітай, 
Уладзіслаў Канапчыньскі ў дадатках да сваёй манаграфіі «Польшча 
падчас Сямігадовай вайны» не змясціў ніякіх звестак пра паслоў 
сойма 1761 г. Гэта выклікае здзіўленне, бо гэты сойм меў важнае 
значэнне ва ўнутрыпалітычным жыцці Рэчы Паспалітай.

Надзвычайны сойм 1761 г. адбываўся ў сітуацыі глубокага эка-
намічнага крызісу Рэчы Паспалітай, які быў выкліканы ўвядзеннем 
у абарачэнне вялікай колькасці фальшывых грошай. Іх з’яўленне 
можна растлумачыць некалькімі прычынамі: першая значная хва-
ля фальшывай манеты падчас вайны за «аўстрыйскую спадчыну» 
1741–1745 гг.; выпуск фальшывых грошай гульбінскім манетным 
дваром пад кіраўніцтвам Бруля, а таксама манетнымі дварамі Гдань-
ска, Эльблонга і іншых гарадоў Заходняй Прусіі; захоп прускімі вой-
скамі манетнага двара ў Лейпцыгу і вытворчасць ім вялікай коль-
касці фальшывых грошай. Усе гэтыя праблемы павялічваліся з-за 
непаваротлівасці фінансавай сістэмы Рэчы Паспалітай. У гэты час 
абмен грошай фактычна праводзіўся па абменным курсе, усталява-
ным яшчэ соймам 1717 г. У сітуацыі абарачэння вялікай колькасці 
фальшывых грошай дзяржава аказалася непадрыхтаванай да змя-
нення абменных курсаў. Грамадства адрэагавала нашмат хутчэй і 
самастойна стала ўсталёўваць абменны курс. Гэта, безумоўна, вы-
клікала незадаволенасць шляхты і тых, хто залежыў ад выплат з 
дзяржаўнага скарбу (у першую чаргу войска).



313Паслы ад Вялікага княства Літоўскага

Для каралеўскага двара было вельмі неабходна, каб сойм адбыўся. 
Гэта ўзмацніла б яго пазіцыі ў Рэчы Паспалітай як абаронцы інта-
рэсаў дзяржавы і прыцягнула б да яго значную колькасць шляхты. 
Таму каралеўскі двор абраў на сойме 1761 г. папулярны лозунг ба-
рацьбы з фальшывымі грашыма. Мы не будзем разглядаць усе пра-
екты рэформы грашовай сістэмы, якія прапаноўваў каралеўскі двор 
і Чартарыйскія. Гэта — тэма для асобнага даследавання. Спынімся 
толькі на некаторых асноўных момантах гэтых прапаноў.

Каралеўскі двор прапаноўваў адкрыць у Рэчы Паспалітай манет-
ны двор, які б працаваў пад наглядам падскарбіяў. Сродкі, неабход-
ныя для грашовай рэформы, каралеўскі двор збіраўся атрымаць ад 
яўрэяў, купцоў, даходаў з манетных двароў, а таксама з даўгоў былых 
падскарбіяў. Такія прапановы з боку дворскай партыі выглядалі цал-
кам натуральна, бо для земскіх уладанняў шляхты рэформа не несла 
ніякіх выдаткаў і яна павінна была павялічыць уплыў каралеўскага 
двара ў яе асяроддзі1. Адразу пасля абрання маршалка сойма кароль 
збіраўся надаць пасаду падканцлера ВКЛ аднаму са сваіх прыхільнікаў 
і такім чынам паслабіць уплыў Фаміліі ў ВКЛ2. Прадстаўнікі Фаміліі 
лічылі, што Юры Мнішак і яго прыхільнікі не правядуць паўнавар-
таснай рэформы, а толькі выкарыстаюць яе ва ўласных палітычных 
мэтах. Чартарыйскія прапаноўвалі, каб грашовую рэформу право-
дзіла соймавая камісія, якая павінна была складацца з 18 удзельнікаў 
(па 2 сенатары і 4 паслы ад кожнай правінцыі Рэчы Паспалітай). Ка-
місія павінна была дзейнічаць да наступнага сойма, а ўсе яе рашэнні 
прымацца простай большасцю галасоў. Акрамя таго, кіраўнікі Фа-
міліі лічылі неабходным адхіліць яўрэяў і чужаземцаў ад кіравання 
манетным дваром3. Чартарыйскія падазравалі, што каралеўскі двор, 
надаўшы пасаду падканцлера ВКЛ аднаму са сваіх прыхільнікаў, выра-
шылі ўвогуле адмовіцца ад правядзення грашовай рэформы. Праўда, 
не выключалася і магчымасць таго, што пры дапамозе расійскіх вой-
скаў і грашовай падтрымкі (за адну толькі пасаду падканцлера ВКЛ 
планавалася атрымаць 16 тысяч дукатаў) будзе праведзена элекцыя 
каралевіча Караля на трон Рэчы Паспалітай4.

  1  Konopczyński W. Polska w dobie wojny siedmioletniej. T. II. Warszawa – Kraków, 
1911. S. 211.

  2  Ibidem. S. 190. 
  3  Ibidem. S. 211–212.
  4  Ibidem. S. 200–201.
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У канцы лютага 1761 г. радзівілаўская партыя падрыхтавалася да 
выбараў у сойм. Быў складзены прыкладны план выбараў прыхіль-
нікаў каралеўскага двара на сойміках у ВКЛ. Ён выглядаў наступ-
ным чынам: Вільня — віленскі мечнік Богуш, віленскі гараднічы 
Гараін; Ашмяны — ашмянскі суддзя Ходзька, пісар ВКЛ Бжастоў-
скі; Ліда — лідскі гродскі стараста Сцыпіён; Вількамір — крайчы 
ВКЛ Сапега; Браслаў — магчыма, соймік планавалася сарваць; Тро-
кі — стражнік ВКЛ Людвік Пацей, троцкі падкаморы Укольскі; Коў-
на — берасцейскі стольнік Матушэвіч; Упіта — Ануфры Белазор; 
Жамойць — Нагурскі; Смаленск — соймік планавалася пакінуць 
сапернікам; Берасце — палкоўнік Сапега, Крапіньскі; Пінск — бы-
стрыцкі стараста Бжастоўскі; Старадуб — любятыцкі стараста Мя-
цельскі; Мсціслаў — інстыгатар ВКЛ Лапацінскі; Полацк — гусарскі 
харужы Храпавіцкі; Рэчыца — рэчыцкі гродскі стараста Альбрэхт 
Радзівіл; Мазыр — магчыма, соймік планавалася сарваць; Навагра-
дак — падкаморы ВКЛ Станіслаў Радзівіл, Несялоўскі; Слонім — по-
лацкі кашталяніч Бжастоўскі; Віцебск — абозны ВКЛ; Орша — пі-
сар ВКЛ Пац5.

Міхал Казімір Радзівіл, на якога ў асноўным і ўскладалася рэалі-
зацыя гэтага плана, меў адносна яго свае меркаванні. Пра гэта пе-
раканаўча сведчыць перапіска вялікага гетмана ВКЛ са сваімі пры-
хільнікамі ў паветах. Яго намеры ў дачыненні да некаторых соймікаў 
не супярэчылі ўзгодненаму з каралеўскім дваром плану, а толькі 
дапаўнялі яго. У Гародні вялікі гетман ВКЛ хацеў правесці абранне 
паслом гарадзенскага земскага пісара Караля Храптовіча ці, у край-
нім выпадку, яго швагра Палітальскага6. У Менску Міхал Казімір 
Радзівіл меркаваў правесці абранне свайго сына Караля Станісла-
ва і прасіў падтрымкі ў гэтай справе мясцовых ураднікаў: менскага 
стольніка Стэфана Быкоўскага, мінскага войскага Міхала Жыжэм-
скага, менскага гродскага старасту Ігната Іваноўскага, старадубскага 
гродскага старасту Крыштафа Завішу, менскага стражніка Антонія 
Свянтажэцкага7. Каралю Станіславу Радзівілу бацька паведаміў пра 
сваё жаданне бачыць яго калегам інстыгатара ВКЛ Адама Хмару8. 

  5  BCzart. Rkps 3843. K. 103–104.
  6  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 174, 183, 184–185.
  7  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 175–176.
  8  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 178.
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Ён патрабаваў ад свайго прыхільніка польнага абознага ВКЛ Гед-
ройця, каб паслом ад Ваўкавыска быў абраны паручык Бяляўскі, і 
быў супраць выбару воўчынскага прыхільніка Талочкі9. 

Спрабаваў Радзівіл правесці сваіх прыхільнікаў і на смаленскім 
сойміку, які ў адпаведнасці з ранейшым планам без барацьбы адда-
ваўся Фаміліі. У выніку смаленскаму войскаму Міхалу Францішку 
Дылеўскаму і смаленскаму абознаму Антонію Каэтану Дылеўскаму 
было рэкамендавана дапамагаць стаць паслом крайчаму ВКЛ Мі-
халу Ксаверыю Сапегу10. Пазней, аднак, адбыліся змены, і Сапега 
ўдзельнічаў у выбарах не на смаленскім, а на старадубскім сойміку. 
Неабходна заўважыць, што адносна гэтых соймікаў не было ні слова 
ва ўзгодненым з каралеўскім дваром плане. Таму Радзівіл спакойна 
мог рабіць свае прапановы, не парушаючы каралеўскіх планаў ад-
носна будучых паслоў.

Вялікі гетман ВКЛ актыўна ўзяўся за рэалізацыю запланаванага 
выбару паслоў. Ён вёў перамовы з жарніцкім старастай Кужанецкім, 
пінскім маршалкам Антонім Арэшкам, пінскім земскім суддзёй Ле-
апольдам Арэшкам, пінскім стольнікам Людвікам Арэшкам наконт 
абрання на пінскім сойміку быстрыцкага старасты Бжастоўскага11. 
У справе выбару ва Упіце новамлынскага старасты Белазора Радзі-
віл даслаў лісты да яго бацькі ўпіцкага крайчага Людвіка Белазо-
ра, упіцкага гродскага пісара Станіслава Людвіка Руселя, упіцкага 
стольніка Анджэя Сташэўскага. Апошняму вялікі гетман ВКЛ пе-
радаў сваю згоду на абранне калегам Белазора прыхільніка Чарта-
рыйскіх, але такога, які б не пайшоў на зрыў сойма. У пасольскую 
інструкцыю Радзівіл патрабаваў уключыць пункт з рэкамендацыяй 
стражніка ВКЛ Людвіка Пацея на падканцлерства ВКЛ12. 

Згодна з каралеўскім планам паслом з Ашмянскага павета быў 
вызначаны мясцовы гродскі суддзя Ходзька, а дапамагчы яму ў гэ-
тай справе вялікі гетман ВКЛ прасіў харужыча Хаміньскага13. 

  9  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 185–186.
10  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 197–198.
11  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 176–177.
12  LVIA. F. 1135. Ap. 14. B. 6. K. 197. Я. Д. Лапацінскі да М. Лапацінскага. Вільня, 

07.03.1761; AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 179.
13  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 188, 193–194.
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На аршанскім сойміку Радзівіл хацеў правесці выбар пісара ВКЛ 
Антонія Паца. У яго падтрымку ён напісаў лісты да сваіх прыхільні-
каў — пяцігорскага харужага Стэткевіча і аршанскага мечніка Васі-
леўскага. Радзівіл катэгарычна патрабаваў у Паца, каб у соймікавую 
інструкцыю не ўключаліся ніякія пункты, апрача згаданых у кара-
леўскім універсале і рэкамендацыі Людвіка Пацея на падканцлерства 
ВКЛ. Наконт калегі было адзначана, што ён можа быць прыхільні-
кам Чартарыйскіх, аднак не павінен імкнуцца сарваць сойм14. 

У дачыненні да ковенскага сойміка вялікі гетман ВКЛ прасіў мя-
сцовага маршалка Забелу, каб той правёў выбар «маіх асоб»15. Атры-
маўшы станоўчы адказ, ён інфармаваў Марціна Матушэвіча, што 
той спакойна будзе абраны паслом у Коўне16.

Яшчэ цікавей выглядалі захады Радзівіла ў дачыненні да бера-
сцейскага сойміка. Ён звярнуўся да берасцейскага ваяводы Караля 
Сапегі, палкоўніка пярэдняй стражы Пятра Пашкоўскага і пяцігор-
скага харужага Станіслава Крапіньскага. Акрамя выбару паслом 
палкоўніка Сапегі, Радзівіл патрабаваў, каб яго калегам быў абраны 
прыхільнік Фаміліі, які не будзе зрываць сойм. Напэўна, таму сярод 
паслоў не павінна было быць Сасноўскага і Віславуха. У інструк-
цыю для берасцейскіх паслоў вялікі гетман традыцыйна прасіў да-
даць пункт аб рэкамендацыі на падканцлерства ВКЛ стражніка ВКЛ 
Людвіка Пацея17. Як відаць, у гэтым выпадку Міхал Казімір Радзі-
віл пайшоў на змяненне ўзгодненага з каралеўскім дваром плана і 
вырашыў падтрымаць выбар толькі аднаго прыхільнага пасла, якім 
павінен быў стаць Сапега. 

Таксама вялікі гетман ВКЛ адмовіўся ад рэалізацыі ранейшых 
планаў на віленскім сойміку. Радзівіл вырашыў, што дастаткова пра-
весці выбранне толькі аднаго свайго прыхільніка. У выніку ён па-
ведаміў аб сваім рашэнні віленскаму земскаму суддзі Міхалу Гара-
дзенскаму і віленскаму стольніку Гедройцю. Згодна з ім на віленскім 
сойміку павінен быць абраны віленскі мечнік Ігнат Богуш18.

14  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 179–180.
15  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 192–193.
16  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 203.
17  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 180–181, 182–183.
18  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 195–196.
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За выбар на лідскім сойміку мясцовага гродскага старасты Іг-
ната Сцыпіёна дэль Кампа адказваў падкаморы ВКЛ Станіслаў Ра-
дзівіл. Як і іншым, яму загадвалася, каб у інструкцыю ўключаліся 
толькі пункты, прапанаваныя каралём, і рэкамендацыя Пацея на 
падканцлерства ВКЛ19. 

Аб выбары паслом на старадубскім сойміку свайго зяця Мя-
цельскага Радзівіл прасіў мясцовага харужага Біспінга і падваяво-
ду Лаппу20. 

За слонімскі соймік у радзівілаўскай групоўцы адказваў полацкі 
кашталян Бжастоўскі, які павінен быў правесці на паслоў свайго сы-
на, а таксама сына слонімскага маршалка Казіміра Валовіча Міхала. 
У інструкцыю, як і ў іншых паветах, павінны былі быць уключаны 
толькі каралеўскія пункты і рэкамендацыя Пацея на падканцлерства 
ВКЛ21. Адам Бжастоўскі, аднак, адмовіўся ад абрання паслом сына і 
рэкамендаваў на яго месца слонімскага войскага Мікульскага22. 

За полацкі соймік адказваў полацкі падваявода Траян Корсак, 
які павінен быў дапамагчы стаць паслом пяцігорскаму харужаму 
Лускіне і гусарскаму харужаму Храпавіцкаму. У інструкцыю павін-
ны былі быць уключаны тыя ж самыя палажэнні23. Як бачым, вя-
лікі гетман ВКЛ меркаваў перавыканаць узгоднены з каралеўскім 
дваром план і ў Полацку замест аднаго прыхільнага пасла займець 
адразу двух.

Соймік у Вількаміры павінны былі кантраляваць вількамірскі 
падстараста Тызенгаўз, вількамірскі падкаморы Францішак Касцял-
коўскі і вількамірскі харужы Ігнацы Тадэвуш Дамброўскі24. Вялікі 
гетман ВКЛ перадаў ім свой план праз віленскага мечніка Ігната 
Богуша. Можна меркаваць, што Радзівіл ужо не настойваў на вы-
бары крайчага ВКЛ Сапегі, які павінен быў стаць паслом на экзу-
лянцкіх сойміках25.

19  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 184.
20  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 192, 193.
21  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 186.
22  AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 1501. K. 20. А. Бжастоўскі да М. К. Радзівіла Б.м., 

13.03.1761. 
23  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 185.
24  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 191–192.
25  LVIA. F. 1135. Ap. 14. B. 6. K. 198. Я. Д. Лапацінскі да М. Лапацінскага. Вільня, 

07.03.1761.
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У дачыненні да мазырскага сойміка Радзівіл загадаў мясцова-
му падкаморыю Міхалу Яленскаму прасоўваць на пасла яго брата 
дэкрэтавага пісара ВКЛ Гедэона Яленскага. Калі б той не здолеў, то 
трэба было абраць любых прыхільных Радзівілам паслоў, якія не 
збіраліся зрываць працу сойма. У інструкцыі ён прадпісваў, каб яна 
была складзена толькі з каралеўскіх пунктаў і рэкамендацыі на пад-
канцлерства ВКЛ Пацея26. Такім чынам, Радзівіл фактычна паўтараў 
няпэўнасць супольнага з каралеўскім дваром плана ў дачыненні да 
мазырскага сойміка.

У Рэчыцкім павеце Радзівіл змяніў ранейшы план і вызначыў 
кандыдатам на пасла нямкоўскага старосту Караля Вішчыньскага. 
Яго выбар павінен быў забяспечыць мясцовы гродскі пісар Юзаф 
Лявон Дзерналовіч. У інструкцыю Радзівіл патрабаваў уключыць 
аналагічныя іншым паветам палажэнні27.

У дачыненні да жамойцкага сойміка Радзівіл загадаў пяцігорска-
му харужаму Адахоўскаму толькі кантраляваць яго вынікі28. Такія 
самыя прадпісанні былі накіраваны ў Браслаў мясцоваму падсто-
лію Юрыю Міхалу Падбярэскаму, а таксама браслаўскаму стольні-
ку і аршанскаму падстарасце Аляксандру Тадэвушу Ваўжэцкаму29. 
Фактычна вялікі гетман ВКЛ адмовіўся ад спробы правесці на жа-
мойцкім сойміку абранне паслом Нагурскага. Яго загад аб кантролі 
вынікаў сойміка фактычна азначаў, што ў выпадку выбару непры-
хільных каралеўскаму двару паслоў яго можна было зрываць. Ме-
навіта таму такі ж самы загад быў накіраваны і ў Браслаў.

Каралеўскі двор спрабаваў угаварыць Радзівіла змяніць раней-
шы план у сваіх інтарэсах. У пачатку сакавіка 1761 г. Мнішак напісаў 
да Міхала Казіміра Радзівіла ліст у падтрымку Мікалая Тадэвуша 
Лапацінскага з Інфлянтаў, таму што яго выбары ў Мсціславе было 
немагчыма правесці. Мнішак прасіў, каб у Інфлянтах Лапацінскі 
быў калегам зялоўскага старасты Паца, а міхалоўскі стараста Ян 
Багуслаў Ясінскі быў абраны паслом на іншым сойміку30. Праўда, у 
рэшце рэшт Лапацінскі застаўся ў Мсціславе31. 

26  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 182.
27  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 183, 185.
28  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 188.
29  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 196, 197.
30  AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 9855. Cz. 11. K. 106, 108. Ю. Мнішак да М. К. Радзівіла. 

Варшава, 02.03.1761.
31  LVIA. F. 1135. Ap. 14. B. 6. K. 180–182. Я. Д. Лапацінскі да М. Лапацінскага. 

Варшава, 02.02.1761.
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З цягам часу разыходжанні наконт будучай соймікавай кампаніі 
паміж дворскімі прыхільнікамі (Лапацінскімі, Матушэвічам, Забе-
лай) і Радзівілам праяўляліся ўсё болей выразна. Пакуль яны, праўда, 
працягвалі выступаць разам супраць Фаміліі. Кіраўнік дворскай пар-
тыі ў ВКЛ ксёндз Лапацінскі перадаў Радзівілу пункты для інструк-
цый, дасланыя з Воўчына па паветах і ваяводствах, і прасіў яго, каб 
шкодныя каралеўскаму двару пункты не былі ўключаны ў інструк-
цыі віленскага, смаленскага і старадубаўскага соймікаў32.

8 сакавіка 1761 г. Міхал Казімір Радзівіл напісаў ліст да Юрыя 
Мнішака, у якім інфармаваў лідэра дворскай партыі аб падрыхтоў-
цы да пасольскіх соймікаў. Канкрэтна паведамлялася, што яго сын 
паспрабуе стаць паслом у Менску, а быстрыцкі стараста Бжастоў-
скі — у Пінску. Акрамя таго, ён пісаў, што «накіраваў крывёю з’яд-
наных і адданых прыяцеляў на іншыя даслаў месцы»33. 

Звернем увагу, што большую частку ліста Радзівіл прысвяціў не 
падрыхтоўцы да пасольскіх соймікаў, а будучай рэасумпцыі Трыбу-
нала ВКЛ. У лісце ён спрабаваў звярнуць увагу Мнішка на тое, што 
Фамілія збіраецца сабраць дзеля гэтага як мага больш шляхцічаў. 
У доказ ён прыводзіў копіі лістоў Флемінга з заклікам да шляхты 
прыбыць на рэасумпцыю Трыбунала ВКЛ, паведамляючы, што яны 
ўжо разасланы па паветах і ваяводствах34. Увогуле, аналіз копій лі-
стоў Радзівіла сведчыць, што вялікі гетман ВКЛ куды большую ўва-
гу надаваў «грамнічным» соймікам і рэасумпцыі Трыбунала ВКЛ, 
чым пасольскім соймікам.

Людвік Пацей асабліва прасіў Міхала Казіміра Радзівіла, каб той 
праз сваіх прыхільнікаў уключыў у пасольскія інструкцыі пункт аб 
рэкамендацыі яго на падканцлерства ВКЛ. Адначасова ён прасіў, каб 
падобны пункт не быў ўключаны на карысць кандыдатуры Плятэ-
ра35. Радзівіл цалкам падтрымліваў Людвіка Пацея ў яго памкнен-
нях стаць падкацлерам ВКЛ. Той у адказ ва ўсім падтрымліваў вя-
лікага гетмана ВКЛ і адразу пасля троцкага сойміка паведаміў, што 
стаў паслом разам з троцкім падчашым Жэромскім, абяцаючы і ў 
далейшым аддана служыць радзівілаўскім інтарэсам36. 

32  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 204–205.
33  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 186.
34  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 186–187.
35  AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 11914. K. 69. Л. Пацей да М. К. Радзівіла. Чамернік, 

20.02.1761. 
36  AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 11914. K. 70. Л. Пацей да М. К. Радзівіла. Вільня, 

19.03.1761.
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Куды горш былі яго адносіны з дворскай партыяй Юрыя Мніша-
ка. Пацей добра разумеў, што яго дапамога патрэбна каралеўскаму 
двару і таму нават патрабаваў ад яго папярэдняга пацвярджэння, 
што менавіта ён атрымае падканцлерства ВКЛ. Каралеўскі двор ім-
кнуўся пазбегнуць такой дэкларацыі і адкласці сваё канчатковае ра-
шэнне на сойм. Пацей, аднак, працягваў настойваць, пагражаючы, 
што без гарантый ён не прыедзе на сойм. Акрамя таго, ён пагражаў 
зрывам тых соймікаў, дзе разам з ім будуць рэкамендавацца іншыя 
кандыдаты на падканцлерства ВКЛ37.

Адным з галоўных поспехаў каралеўскага двара было перацяг-
ванне на свой бок двух братоў — полацкага ваяводы Аляксандра 
Сапегі і крайчага ВКЛ Міхала Ксаверыя Сапегі. Чартарыйскія ім-
кнуліся, каб тыя захоўвалі нейтралітэт і не ўдзельнічалі ў змаган-
ні каралеўскага двара і Фаміліі. Праўда, адносіны паміж Сапегамі і 
Чартарыйскімі пагоршыліся з-за пытання спадчыны памерлага пад-
канцлера ВКЛ Міхала Антонія Сапегі. Яе не маглі падзяліць паміж 
сабой удава Аляксандра з Чартарыйскіх і пляменнікі Аляксандр і 
Міхал Ксаверы Сапегі. Гэта выдатна выкарыстаў дворскі прыхіль-
нік ксёндз Ян Дамінік Лапацінскі, які і дамогся ўсталявання супра-
цоўніцтва Сапегаў з каралеўскім дваром супраць Фаміліі38.

Няшмат вядома пра планы Фаміліі ў дачыненні да пасольскіх 
соймікаў. Каб даведацца пра іх, ад імя каралеўскага двара ў Воўчын 
да Міхала Чартарыйскага накіраваўся ксёндз Лапацінскі. Канцлер 
ВКЛ паставіў пячатку пад каралеўскім універсалам, якім склікаўся 
надзвычайны сойм. Пры гэтым ён паспяшаўся заўважыць Лапацін-
скаму: «Ведаю добра, што так хутка скліканы сойм і ў невыгодным 
часе вынікаў добрых мець не можа; навогул памножыць двару пра-
ціўнікаў, а мне прыяцеляў»39. 

Вядома, што ўжо ў канцы лютага 1761 г. Міхал Чартарыйскі меў 
распрацаваны план двух трыбунальскіх і адной перадсоймавай кам-

37  LVIA. F. 1135. Ap. 14. B. 6. K. 180–182. Я. Д. Лапацінскі да М. Лапацінскага. 
Варшава, 02.02.1761.

38  Sapiehowie. Materiały historyczno-genealogiczne i majątkowe / Wyd. K. Ożarowski,  
B. Gorczakow. T. 3. Petersburg, 1896. S. 318–320; Biblioteka Zakładu Narodowego 
im. Ossolińskich we Wrocławiu. Rkps 12770/II. K. 76–79; LVIA. F. 1135. Аp. 14. B. 6. 
K. 180v–181. Я. Д. Лапацінскі да М. Лапацінскага. Варшава, 02.02.1761.

39  Konopczyński W. Polska w dobie wojny siedmioletniej. T. II. S. 203–204.
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паніі40. Такім чынам, спадзяванні каралеўскага двара, што блізкія 
тэрміны грамнічных і пасольскіх соймікаў, рэасумпцыі Трыбунала 
ВКЛ і сойма заблытаюць Фамілію, не спраўдзіліся. Асновай перад-
соймавай праграмы Фаміліі было ўключэнне неабходных пунктаў у 
інструкцыі для павятовых паслоў, у асаблівасці пункта аб скліканні 
надзвычайнага сойма толькі пасля абмеркавання на Радзе Сената41. 
Фактычна Чартарыйскія пайшлі па шляху, калі для іх было неаба-
вязкова атрымаць большасць сярод паслоў. Галоўнае — мець неаб-
ходную іх колькасць для зрыву сойма.

У выніку выбары паслоў на сойміках прайшлі ў барацьбе паміж 
Радзівіламі і Чартарыйскімі. У Вільні соймік скончыўся кампрамісам. 
Пасламі былі абраны мясцовыя лідэры Радзівілаў і Чартарыйскіх: ад-
паведна віленскі мечнік Ігнат Богуш і віленскі падкаморы Ян Антоні 
Гараін42. Па-рознаму для Радзівілаў і каралеўскага двара скончыліся 
смаленскі і старадубскі соймікі, якія засядалі ў Вільні. Радзівілаўскія і 
дворскія прыхільнікі перамаглі на старадубскім сойміку, дзе пасламі 
былі абраны крайчы ВКЛ Міхал Ксаверы Сапега і любятоўскі стараста 
Станіслаў Мяцельскі43. А вось на смаленскім сойміку перамагла Фа-
мілія. Пасламі тут былі абраны смаленскі абозны і генерал-ад’ютант 
польнага гетмана ВКЛ Міхала Масальскага Антоні Каэтан Дылеўскі, 
а таксама ваўкавыскі канюшы і скарбовы рэгент Павал Булгарын44. 
Дылеўскі ўзгадняў планы з Радзівілам і падчас сойма фактычна зай-
маў «нейтралітэт». Такім чынам, соймікі ў Вільні не прынеслі значнай 
перавагі ніводнай з магнацкіх груповак. Гэта, праўда, не перашкодзіла 
Міхалу Казіміру Радзівілу паведаміць Юрыю Мнішаку, што яго па-
ездка ў Вільню прывяла да станоўчых вынікаў для каралеўскага два-
ра. Ён прыклаў рэестр абраных паслоў і заявіў, што сярод іх вельмі 
шмат яго прыхільнікаў45.

Захавалася некалькі спісаў паслоў з ВКЛ на сойм Рэчы Паспалітай 
1761 г.46 Іх аналіз часткова пацвярджае словы Радзівіла аб выбары 

40  Ibidem. S. 203.
41  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 204–205.
42  Czeppe M. Kamaryla pana z Dukli. Kształtowanie się obozu politycznego Jerzego 

Augusta Mniszcha 1750–1763. Warszawa, 1998. S. 198.
43  АВАК. Т. VIII: Акты Виленского гродского суда. Вильно, 1878. С. 388. Czeppe 

M. Kamaryla pana z Dukli… S. 209.
44  Czeppe M. Kamaryla pana z Dukli… S. 208–209.
45  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 218.
46  AGAD. Zbiór Branickich. Sygn. 134 / 158. K. 313–318; Archiwum Państwowy w Kra-

kowie. Oddział na Wawelu. Archiwum Sanguszków. Sygn. 518. K. 389–391.
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пасламі значнай колькасці яго прыхільнікаў. У той жа час перавага 
не была такой пераканаўчай, як гэта хацеў паказаць вялікі гетман 
ВКЛ. У некаторых рэгіёнах яна была на баку Фаміліі. Так было на 
некаторых сойміках Віленскага ваяводства. Лідскі соймік скончыў-
ся кампрамісам. Пасламі на ім былі абраны прыхільнік Радзівілаў 
лідскі гродскі стараста Ігнат Сцыпіён дэль Кампа і прыхільнік Чар-
тарыйскіх лідскі земскі пісар Дамінік Александровіч. 

У Вількаміры былі абраны памускі стараста Марыконі і генерал-
маёр Ронікер, якія падтрымлівалі Фамілію. Апошні не ставіўся ва-
рожа да вялікага гетмана ВКЛ Міхала Казіміра Радзівіла. Польская 
даследчыца Марыя Чэппе ўвогуле лічыць яго радзівілаўскім пры-
хільнікам47. У нас няма звестак, якія б сведчылі пра гэта, але ў той 
жа час можна адзначыць той факт, што яго абранне стала магчы-
мым дзякуючы старанню аднаго з лідэраў Фаміліі падскарбія ВКЛ 
Юрыя Флемінга, які нават прасіў Фердынанда Плятэра, каб паслом 
у Вількаміры абавязкова быў абраны генерал-маёр Ронікер48. Роні-
кер і Марыконі былі абраны са шматлікімі пратэстамі, а каралеўскі 
прыхільнік Марцін Матушэвіч увогуле лічыў вількамірскі соймік 
сарваным49. Магчыма, у выніку абодва вількамірскія паслы зразу-
мелі немагчымасць супакоіць пратэсты і вырашылі не ехаць на сойм 
у Варшаву. На карысць гэтай думкі сведчыць і тое, што ніводны з 
вількамірскіх паслоў не падпісаў маніфеста Фаміліі супраць сойма. 
У любым выпадку соймік у Вількаміры скончыўся ў адпаведнасці 
з радзівілаўскімі планамі. Калі б на сойміках і абіраліся прыхіль-
нікі Фаміліі, то толькі тыя, якія не хацелі зрываць сойм. Таму ёсць 
больш падстаў лічыць вількамірскі соймік сарваным. Такі самы лёс 
напаткаў два іншыя соймікі Віленскага ваяводства — у Ашмянах і 
Браславе.

Вялікае значэнне мелі выбары ў Троцкім ваяводстве, дзе знахо-
дзіўся «незрываемы» ковенскі соймік, і на амаль заўжды прыхіль-

47  Czeppe M. Kamaryla pana z Dukli… S. 198.
48  AGAD. Archiwum Platerów z Antuszowa. Sygn. 217. K. 65. Я. Флемінг да Ф. Плятэра. 

Б. м., 21.02.1761.
49  Matuszewicz M. Diariusz życia mego. T. II. Warszawa, 1986. S. 153. Як удалося 

па нашай просьбе выявіць літоўскаму даследчыку Д. Бурбе, у вількамірскай 
гродскай кнізе (LVIA. F. SA. B. 13924), дзе звычайна актыкаваліся соймікавыя 
дакументы, няма ніякіх дакументаў, якія сведчылі б пра выбары паслоў на 
вількамірскім пасольскім сойміку 1761 г. Выказваю Д. Бурбе шчырую падзяку 
за дапамогу.
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ным Фаміліі гарадзенскім сойміку. Аналіз асобаў паслоў, абраных 
на сойміках Троцкага ваяводства, сведчыць, што большасць з іх 
з’яўляліся радзівілаўскімі прыхільнікамі. Гэта адбылося дзякуючы 
перамозе ў Коўне, дзе пасламі сталі берасцейскі стольнік Марцін 
Матушэвіч і ковенскі падчашы Юзэф Касакоўскі50. Такая перамо-
га стала магчымай з пераходам на бок Радзівілаў мясцовага лідэра 
Фаміліі віцебскага кашталяна Сымона Сіруця. Ковенскую інструк-
цыю напісаў сам Марцін Матушэвіч і таму ў ёй утрымліваліся толь-
кі пункты ў падтрымку каралеўскага двара51.

Фаміліі не ўдалося ўзяць рэванш і на гарадзенскім сойміку, хаця 
напярэдадні яго правядзення выглядала так, што прыхільнікі Чар-
тарыйскіх атрымаюць на ім пераканаўчую перамогу. Радзівілаўскі 
прыхільнік гарадзенскі земскі пісар Караль Храптовіч быў упэўнены, 
што яму не ўдасца стаць паслом. Прычынай было тое, што падчас 
гарадзенскага «грамнічнага» сойміка 1761 г. Храптовіч перайшоў з 
шэрагаў павятовых прыхільнікаў Фаміліі ў радзівілаўскую групоўку. 
Фамілія была настроена адпомсціць яму за гэта. Мясцовыя лідэры 
Чартарыйскіх гарадзенскі войскі Міхал Эйсмант і гарадзенскі пад-
стараста Антоні Тызенгаўз ездзілі па маёнтках гарадзенскай шляхты 
і абвінавачвалі Храптовіча ў падтрымцы планаў каралеўскага двара 
супраць «вольнага голасу шляхты». Пакрыўджаны на Храптовіча 
польны гетман ВКЛ Міхал Масальскі нават збіраўся прысутнічаць 
на сойміку, каб асабіста перашкодзіць выбару паслом гарадзенска-
га земскага пісара52. У выніку, нягледзячы на перашкоды з боку га-
радзенскага войскага Міхала Эйсманта, Каралю Храптовічу ўдало-
ся стаць дэлегатам на сойм разам з прыхільнікам Фаміліі Антоніем 
Тызенгаўзам. Выбару апошняга дапамог сам Міхал Масальскі53. У 
сваю чаргу, вялікі гетман ВКЛ выказаў асаблівую падзяку намесні-
ку пяцігорскай харугвы вялікай булавы ВКЛ Эйсманту, які прыклаў 
шмат намаганняў для выбару Храптовіча54.

50  Czeppe M. Kamaryla pana z Dukli… S. 204.
51  Matuszewicz M. Diariusz życia mego. T. II. S. 145; Konopczyński W. Polska w dobie 

wojny siedmioletniej. T. II. S. 437.
52  AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 2184. K. 15–17. К. Храптовіч да М. К. Радзівіла. Гародня, 

14.03.1761.
53  Kościalkowski S. Antoni Tyzenhauz: podskarbi nadworny litewski. T. I. Londyn, 

1970. S. 59; AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 2184. K. 19. К. Храптовіч да М. К. Радзівіла. 
Гародня, 17.03.1761.

54  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 217.
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Два астатнія соймікі Троцкага ваяводства таксама не прынеслі 
поўнай перамогі ніводнай з магнацкіх груповак. У Троках пасламі 
былі абраны стражнік ВКЛ Людвік Пацей і прыхільнік Фаміліі троц-
кі падчашы Юры Жэромскі55, а ва Упіце — радзівілаўскі прыхільнік 
навамлынскі стараста Ануфры Белазор і прадстаўнік ад Фаміліі мя-
сцовы абозны Якуб Пузына56.

Па-рознаму скончыліся соймікі ў Наваградскім ваяводстве. Сло-
німскі соймік пацвердзіў тэндэнцыю апошніх гадоў, калі мясцовая 
шляхта падтрымлівала каралеўскія планы. Пасламі былі абраны сло-
німскі маршалковіч Міхал Валовіч і слонімскі войскі Аляксандр Мі-
кульскі. 

Ваўкавыскі соймік, наадварот, разам з гарадзенскім у папярэднія 
гады быў прыхільны Чартарыйскім. І на гэты раз пасламі тут былі 
абраны прыхільнікі Фаміліі: ваўкавыскі маршалак Стэфан Алендскі 
і ваўкавыскі войскі Юзаф Качаноўскі. Соймік у Наваградку быў са-
рваны57. Такі самы лёс напаткаў соймік у Полацку58.

У Берасцейскім ваяводстве соймікі скончыліся кампрамісам. У 
Берасці дэлегатамі на сойм сталі прыхільнік Радзівілаў гусарскі пал-
коўнік Юзаф Сапега і прыхільнік Фаміліі берасцейскі земскі пісар Па-
вал Бухавецкі. У сваю чаргу, у Пінску пасламі былі абраны быстрыцкі 
стараста Станіслаў Бжастоўскі, які падтрымліваў Радзівіла, і пінскі 
стольнік Людвік Арэшка — кандыдатура Фаміліі.

Кампрамісам скончыліся і соймікі Віцебскага ваяводства. Пасламі 
на віцебскім сойміку пад дырэктарствам мясцовага стольніка Пятра 
Багамольца былі абраны абозны ВКЛ Леанард Пацей і віцебскі пад-
каморы Юзаф Гурко. У Оршы пад дырэктарствам пільвіскага стара-
сты Мікалая Саббы Храпавіцкага пасламі былі абраны радзівілаўскі 
паплечнік ротмістр Язафат Стэткевіч і прыхільнік Фаміліі аршанскі 
земскі суддзя Антоні Хлебніцкі Юзэфовіч. 

Таксама не даў перавагі ніводнай з магнацкіх груповак і соймік у 
Мсціслаўскім ваяводстве. На ім пад дырэктарствам палкоўніка Яна 
Юзэфа Кіркора паслом стаў адзін з галоўных прыхільнікаў двара ў 
Княстве інстыгатар ВКЛ Мікалай Тадэвуш Лапацінскі. Яго калегам 
стаў прыхільнік Фаміліі мсціслаўскі войскі Марцін Цеханавецкі.

55  Czeppe M. Kamaryla pana z Dukli… S. 204.
56  Ibidem S. 204.
57  Ibidem S. 214–215.
58  Konopczyński W. Polska w dobie wojny siedmioletniej. T. II. S. 207.
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Соймікі Менскага ваяводства прынеслі перавагу Радзівілам за 
кошт перамогі на сойміку ў Менску. На ім былі абраны мечнік ВКЛ 
Караль Станіслаў Радзівіл і віцэ-інстыгатар ВКЛ Адам Хмара. Ма-
зырскі і рэчыцкі соймік не далі перавагі ніводнай з магнацкай гру-
повак . У Мазыры пасламі сталі радзівілаўскі прыхільнік дэкрэтавы 
пісар ВКЛ Гедэон Яленскі і стаўленік Фаміліі наваградскі кашталя-
ніч Казімір Аскерка59. У Рэчыцы пад дырэктарствам рэчыцкага пад-
чашага Самуэля Прушаноўскага дэлегатамі на сойм былі абраны 
мясцовы лідэр радзівілаўскай групоўкі пяцігорскі паручык Караль 
Вішчыньскі і рэчыцкі падкаморы Казімір Халецкі, які падтрымлі-
ваў Фамілію. 

Такім чынам, павятовыя соймікі ВКЛ прынеслі нязначную пе-
равагу радзівілаўскім і дворскім прыхільнікам за кошт перамогі на 
старадубскім, ковенскім, слонімскім і менскім сойміках. Перамога 
Радзівілаў у ВКЛ пацвердзіла тэндэнцыю апошніх гадоў, звязаную 
са стратай Фаміліяй уплыву на павятовую шляхту, якая ўсё часцей 
пераходзіла на бок Радзівілаў. Пасля пасольскіх соймікаў Міхал Ка-
зімір Радзівіл накіраваў віншаванні сваім «новым прыхільнікам» — 
гарадзенскаму земскаму пісару Каралю Храптовічу і віцебскаму ка-
шталяну Сымону Сіруцю. Яны разам з лідскім гродскім старастай 
Ігнатам Сцыпіёнам дэль Кампа, Станіславам Радзівілам і Антоніем 
Забелам прынеслі задавальняючы для Радзівіла вынік на лідскім, 
гарадзенскім і ковенскім сойміках60.

Па-іншаму выглядаюць вынікі павятовых соймікаў ВКЛ пасля 
аналізу пасольскіх інструкцый. Ключавое значэнне для Фаміліі ме-
ла ўключэнне ў соймікавыя інструкцыі пункту з пратэстам супраць 
склікання надзвычайнага сойма без абмеркавання на папярэдняй 
Радзе Сената. Нам вядома чатырнаццаць павятовых інструкцый. 
На іх падставе можна зрабіць наступныя высновы. Ніякіх пунктаў 
супраць склікання надзвычайнага сойма без папярэдняй Рады Се-
ната не было ў інструкцыі менскага сойміка. У гэтым не было нічога 
дзіўнага, бо соймік адбыўся з яўнай перавагай радзівілаўскіх пры-
хільнікаў і, як гаварылася вышэй, пасламі на ім былі абраны мечнік 
ВКЛ Караль Станіслаў Радзівіл і віцэ-інстыгатар ВКЛ Адам Хмара61. 

59  Czeppe M. Kamaryla pana z Dukli… S. 225.
60  AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 18. K. 217, 219, 232, 233.
61  НГАБ. Ф. 1727. Воп. 1. Адз. зах. 13. Арк. 521–522 адв.
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Таксама ніякіх пунктаў на карысць Чартарыйскіх не было ў інструк-
цыі старадубскага сойміка. Мясцовая шляхта, наадварот, дзякавала 
каралю за клопаты ў патэнцыяльнай грашовай рэформе і пагаджала-
ся на адкрыццё манетнага двара ў Рэчы Паспалітай. Кандыдатамі на 
падканцлерства ВКЛ рэкамендаваліся Антоні Пшэздзецкі і Людвік 
Пацей62. Сярод прарадзівілаўскіх і прадворскіх інструкцый вылуча-
ецца інструкцыя слонімскага сойміка. У інструкцыі падтрымліваліся 
прапанаваныя каралеўскім дваром пункты аб грашовай рэформе. 
Акрамя таго, у выпадку зрыву сойма слонімская шляхта пагаджа-
лася на стварэнне канфедэрацыі, падначаленай каралю, альбо на 
скліканне Вальнай Рады. Шляхта звярталася да караля таксама з 
просьбай аб аднаўленні з’ездаў шляхты ВКЛ у Слоніме63. 

У ліку інструкцый, якія былі складзены ў прыхільным да Радзі-
вілаў кампрамісным тоне,  знаходзіліся  толькі віленская, троцкая 
і берасцейская інструкцыі. Віленская інструкцыя была напісана ў 
адпаведнасці з пажаданнямі каралеўскага двара. У ёй змяшчалася 
падзяка каралю за скліканне надзвычайнага сойма і імкненне вы-
рашыць пытанне грашовай рэформы. Выключэннем быў пункт аб 
захаванні ранейшых прэрагатыў урадаў міністраў Рэчы Паспалі-
тай. Апрача гэтых пытанняў, мясцовая шляхта выказалася адносна 
кандыдатаў на вольныя ўрады і праблем, якія датычылі непасрэдна 
Віленскага ваяводства. Па змесце інструкцыі відаць, што яна бы-
ла складзена радзівілаўскімі прыхільнікамі. Подпіс пад ёй паставіў 
дырэктар сойміка віленскі земскі суддзя Міхал Гарадзенскі — пры-
хільнік Радзівілаў64. 

Не ўтрымлівала антыдворскіх пунктаў і інструкцыя троцкага 
сойміка. Мясцовая шляхта жадала вырашэння грашовай рэформы 
па-за соймам. Акрамя таго, яна звяртала ўвагу, каб магчымая мір-
ная дамова паміж суседнімі дзяржавамі не была заключана са шко-
дай Рэчы Паспалітай. Шляхта патрабавала кампенсацыі за шкоды, 
зробленыя чужаземнымі войскамі. На падканцлерства ВКЛ троц-

62  АВАК. Т. VIII. С. 389–390.
63  НГАБ. Ф. 1737. Воп. 1. Адз. зах. 43. Арк. 608–613; AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 1501. 

K. 22–23. А. Бжастоўскі да М. К. Радзівіла. Слонім, 17.03.1761; Konopczyński W. 
Polska w dobie wojny siedmioletniej. T. II. S. 440.

64  Выказваю асаблівую падзяку літоўскаму даследчыку Р. Юргайцісу за фотакопію 
віленскай інструкцыі 1761 г.: LVIA. F. 21. Ap. 1. B. 118. K. 190–193v.
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кая шляхта рэкамендавала Людвіка Пацея. Таксама на вольны ўрад 
рэкамендаваўся полацкі кашталян Адам Бжастоўскі65. 

Інструкцыя берасцейскага сойміка таксама не ўтрымлівала ніякіх 
антыдворскіх патрабаванняў аб абавязковым скліканні перад над-
звычайным соймам Рады Сената. На наш погляд, прычыну гэтаму 
трэба шукаць у асобе дырэктара сойміка пяцігорскага палкоўніка 
Станіслава Крапіньскага і шляхцічаў, вызначаных для напісання 
інструкцыі. Імі былі берасцейскі гродскі суддзя і пяцігорскі хару-
жы Людвік Станіслаў Сузін, берасцейскі гродскі пісар Ігнат Выга-
ноўскі, Зянон Казімір Віславух, парнаўскі скарбнік Міхал Нетыха, 
палкоўнік «вялікай булавы» ВКЛ Пётр Пашкоўскі, ніўскі стараста 
і пяцігорскі харужы Антоні Тавяньскі і Ігнат Пашкоўскі66. Як бач-
на, сярод пералічаных шляхцічаў прысутнічала значная колькасць 
вайскоўцаў, якія былі падначаленымі і кліентамі вялікага гетмана 
ВКЛ Міхала Казіміра Радзівіла. Да прыхільнікаў Фаміліі можна ад-
несці толькі Зянона Казіміра Віславуха. Апошні падчас напісання 
інструкцыі на наступны пасля сойміка дзень спрабаваў уключыць 
пункты прыхільнікаў Фаміліі, але радзівілаўскія прыхільнікі на ча-
ле з Пятром Пашкоўскім перашкодзілі гэтаму67.

Цалкам непрыхільную пазіцыю да прапаноў каралеўскага двара 
заняў соймік у Ваўкавыску. У інструкцыі патрабавалася, каб надзвы-
чайныя соймы склікаліся толькі пасля Рады Сената. Патрабавалася 
адкласці да пазнейшага часу пачатак дабычы срэбра ў Алькускіх га-
рах, а таксама каб справы, вызначаныя для разгляду на асэсарскім 
судзе, не прымаліся ў Трыбунал ВКЛ68.

Цікава, што большасць павятовых соймікаў, якія скончыліся кам-
прамісам, у сваіх інструкцыях падтрымала Фамілію. Так, у інструк-
цыі лідскіх паслоў знаходзіўся пункт аб незаконным скліканні сой-
ма без папярэдняга абмеркавання на Радзе Сената. Патрабавалася, 
каб у далейшым не было падобных выпадкаў69. У інструкцыі гара-
дзенскіх паслоў таксама сцвярджалася, што перад соймам павінна 
быць склікана Рада Сената. Вызначыць абменны курс злотага Рэ-

65  LVIA. F. SA. B. 5964. K. 1085–1087.
66  НГАБ. Ф. 1705. Воп. 1. Адз. зах. 60. Арк. 591, 595, 597–598. 
67  Matuszewicz M. Diariusz życia mego. T. II. S. 146.
68  НГАБ. Ф. 1710. Воп. 1. Адз. зах. 19. Арк. 1433–1435, 1437–1439.
69  НГАБ. Ф. 1722. Воп. 1. Адз. зах. 112. Арк. 595 адв.
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чы Паспалітай у дачыненні да фальшывых грошай павінен быў, на 
думку гарадзенскіх паслоў, падскарбі ВКЛ. У прысутнасці чужазем-
ных войскаў гарадзенская шляхта не дазваляла адкрыць манетны 
двор і распачаць дабычу срэбра ў Алькускіх гарах. Яна патрабава-
ла вываду расійскіх войскаў з тэрыторыі Рэчы Паспалітай70. Безу-
моўна, радзівілаўскі прыхільнік Караль Храптовіч быў вымушаны 
пагадзіцца на такую інструкцыю, бо толькі ў такім выпадку ён мог 
стаць паслом на сойміку, дзе прыхільнікі Чартарыйскіх мелі знач-
ную перавагу, а дырэктарам сойміка быў адзін з мясцовых лідэраў 
Фаміліі гарадзенскі падсудак Ян Алізаровіч.

Непрыхільныя каралеўскаму двару пункты былі ўключаны і ў 
пасольскую інструкцыю з павятовых соймікаў Віцебскага ваявод-
ства. Так, у інструкцыі віцебскага сойміка было катэгарычна заяў-
лена, што сойм скліканы насуперак праву, таму што перад ім не бы-
ло Рады Сената. Прэрагатыву вызначэння абменнага курсу злотых 
віцебская шляхта перадавала падскарбію ВКЛ71. У інструкцыях ар-
шанскіх і мсціслаўскіх паслоў катэгарычна загадвалася не склікаць 
надзвычайныя соймы без папярэдняй нарады з Сенатам72. Для пра-
вядзення фінансавай рэформы мсціслаўская шляхта прапаноўвала 
склікаць Скарбовую і Генеральную камісіі73. Напэўна, каралеўскі 
стаўленік Мікалай Тадэвуш Лапацінскі дзеля абрання на пасоль-
скую пасаду павінен быў пагадзіцца на ўключэнне пункта аб папя-
рэдняй Радзе Сената.

Магчыма, такімі ж прычынамі было выклікана і ўключэнне ан-
тыдворскіх пунктаў у інструкцыю пінскім паслам, адным з якіх быў 
лідэр радзівілаўскай групоўкі быстрыцкі стараста Станіслаў Бжа-
стоўскі. У пінскай інструкцыі ўтрымлівалася катэгарычнае патра-
баванне не склікаць сойма без папярэдняй Рады Сената. Пінская 
шляхта была супраць адкрыцця манетнага двара і дабычы срэбра ў 
Алькускіх гарах, пакуль у Рэчы Паспалітай знаходзіліся замежныя 
войскі. Выступала пінская шляхта і за захаванне прэрагатываў ура-
даў міністраў Рэчы Паспалітай74.

70  НГАБ. Ф. 1711. Воп. 1. Адз. зах. 49. Арк. 300–302.
71  НГАБ. Ф. 1709. Воп. 1. Адз. зах. 23. Арк. 483 адв.–484.
72  НГАБ. Ф. 1731. Воп. 1. Адз. зах. 37. Арк. 799.
73  НГАБ. Ф. 1729. Воп. 1. Адз. зах. 72. Арк. 380–380 адв.
74  НГАБ. Ф. 1733. Воп. 1. Адз. зах. 42. Арк. 243–243 адв.
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У Рэчыцкім павеце ў інструкцыю было ўнесена патрабаванне, 
каб перад надзвычайным соймам абавязкова склікалася Рада Се-
ната. Вызначыць абменны курс паміж фальшывымі і сапраўднымі 
грашыма, на думку рэчыцкай шляхты, павінны былі падскарбіі. Рэ-
чыцкая шляхта катэгарычна выступала супраць адкрыцця манетна-
га двара і дабычы срэбра ў Алькускіх гарах пры прысутнасці ў Рэчы 
Паспалітай замежных войскаў. Таксама яна выступала за захаван-
не прэрагатыў урадаў міністраў Рэчы Паспалітай. Цікава, што мя-
сцовы гродскі суд адмовіўся прыняць крэдэнс і інструкцыю, таму 
іх прыйшлося актыкаваць у Оршы75. Магчымай прычынай яго су-
праціўлення бачыцца тое, што паслом не ўдалося стаць мясцоваму 
гродскаму старасце Альбрэхту Радзівілу, якога не задаволіў выбар 
дэлегатам на сойм мясцовага шляхецкага лідэра Вішчыньскага.

Паводле падлікаў колькасці паслоў (без уліку інфлянцкіх) атрым-
ліваецца, што прыхільнікаў Радзівілаў і каралеўскага двара было 
абрана на шэсць паслоў больш (без уліку двух няпэўных вілька-
мірскіх). Аналіз вядомых інструкцый паказвае, што перавага была, 
наадварот, на баку Фаміліі — у васьмі інструкцыях з чатырнаццаці 
сцвярджалася, што надзвычайны сойм скліканы супрацьпраўна і 
перад ім павінна склікацца Рада Сената.

Калі параўноваць гэтыя вынікі з лютаўскім планам каралеўскай 
партыі і Радзівіла, то атрымліваецца, што яго не ўдалося рэаліза-
ваць на віленскім, ашмянскім, вількамірскім, троцкім, жамойцкім, 
берасцейскім, полацкім, рэчыцкім, наваградскім, слонімскім і ар-
шанскім сойміках. Калі на слонімскім, аршанскім і рэчыцкім сой-
міках змены адбыліся ў адпаведнасці з пажаданнямі самой радзі-
вілаўскай групоўкі, то рэалізацыі яе планаў на астатніх сойміках 
перашкодзіла Фамілія. Зрыў ашмянскага, жамойцкага і полацкага 
соймікаў не прынёс карысці і Чартарыйскім. Аднак на апошнім з іх 
менавіта Фаміліі ўдалося перашкодзіць выбару двух прыхільнікаў 
каралеўскага двара. Няўдачай скончыліся планы Радзівілаў і на сой-
міку ў Вількаміры. Частковым поспехам для Радзівілаў скончыўся 
соймік у Троках, дзе ўдалося правесці на сойм стражніка ВКЛ Люд-
віка Пацея, а яго калегам замест прыхільнага двару Укольскага стаў 
стаўленік Чартарыйскіх Юры Жэромскі.

75  НГАБ. Ф. 1731. Воп. 1. Адз. зах. 37. Арк. 803–809 адв.
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На некаторыя каронныя соймікі каралеўскі двор выдаў паўтор-
ныя універсалы з пустым месцам пад дату — г. зв. «акенцам». Гэта 
дало магчымасць на большасці з іх правесці на сойм прыхільнікаў 
каралеўскай палітыкі. Універсалы на паўторныя соймікі ў ВКЛ не 
выдаваліся, бо зацвердзіць іх пячаткай мог толькі варожы каралеў-
скаму двару канцлер ВКЛ Міхал Чартарыйскі76. Такім чынам, з дапа-
могай паўторных соймікаў удалося павялічыць колькасць каралеў-
скіх прыхільнікаў у Кароне, а ў ВКЛ яна засталася ранейшай — 21 
прыхільнік каралеўскага двара супраць 15 прыхільнікаў Фаміліі (без 
уліку двух няпэўных вількамірскіх паслоў). У выніку па ўсёй Рэчы 
Паспалітай суадносіны былі 90 да 49 на карысць двара77. 

Як відаць, соймікі ў ВКЛ скончыліся для Фаміліі больш паспя-
хова, чым у Кароне, хаця прыхільнікі каралеўскага двара і атрыма-
лі нязначную перавагу. Гэта не дапамагло, бо Фамілія не дазволіла 
нават абраць маршалка і адразу аспрэчыла легітымнасць склікана-
га сойма без папярэдняй Рады Сената. У выніку менавіта на гэтай 
падставе сойм быў сарваны78.

Пасля зрыву сойма свае подпісы пад маніфестам супраць склі-
кання сойма без папярэдняй Рады Сената паставілі наступныя пры-
хільнікі Фаміліі: віленскі падкаморы Ян Антоні Гараін (віленскі па-
сол), лідскі земскі пісар Дамінік Александровіч (лідскі пасол), троцкі 
падчашы Юры Жэромскі (троцкі пасол), Антоні Тызенгаўз (гара-
дзенскі пасол), упіцкі абозны Якуб Пузына (упіцкі пасол), ваўкавыс-
кі канюшы Павал Булгарын (смаленскі пасол), ваўкавыскі марша-
лак Стэфан Алендскі (ваўкавыскі пасол), ваўкавыскі войскі Юзаф 
Антоні Качаноўскі (ваўкавыскі пасол), віцебскі падкаморы Юзэф 
Гурко (віцебскі пасол), аршанскі гродскі суддзя Антоні Юзэфовіч 
(аршанскі пасол), берасцейскі земскі пісар Павал Бухавецкі (бера-
сцейскі пасол), пінскі стольнік Людвік Арэшка (пінскі пасол), мсці-
слаўскі войскі Марцін Цеханавецкі (мсціслаўскі пасол), наваградскі 
кашталяніч Казімір Аскерка (мазырскі пасол), рэчыцкі падкаморыч 
Казімір Халецкі (рэчыцкі пасол)79.

76  LVIA. F. 1135. Ap. 14. B. 6. K. 210. Я. Д. Лапацінскі да М. Лапацінскага. Б. м., 
б. д.

77  Konopczyński W. Polska w dobie wojny siedmioletniej. T. II. S. 207. 
78  Ibidem. S. 233.
79  AGAD. Zbiór Branickich. Sygn. 134 /158. K. 437–440.
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Такім чынам, пасольскія соймікі ВКЛ у 1761 г. скончыліся з ня-
значнай перавагай дворскіх прыхільнікаў за кошт перамогі на ко-
венскім, менскім, слонімскім і старадубскім сойміках. У выніку 
дваццаць адзін пасол на сойм з’яўляўся дворскім прыхільнікам, у 
той час калі да прыхільнікаў Фаміліі можна аднесці толькі пятнац-
цаць паслоў. Аналіз чатырнаццаці вядомых інструкцый паказвае, 
што ў восем з іх Фаміліі ўдалося ўключыць пункт супраць склікан-
ня надзвычайнага сойма без папярэдняй Рады Сената. Гэта і стала 
прычынай зрыву сойма 1761 г. Такім чынам, дворскія прыхільнікі 
атрымалі колькасную перавагу, а Фамілія — тактычную перамогу, 
уключыўшы патрэбныя пункты ў большасць інструкцый павято-
вых соймікаў, якія скончыліся кампрамісам.



Рамуне Шмигельските-Стукене (Вильнюс)

Проблемы реализации реформ 
Четырехлетнего сейма 1788–1792 гг.

Реформы Четырехлетнего сейма 1788–1792 гг. и их реализация 
в Польском королевстве и Великом княжестве Литовском — тема, 
до сих пор привлекающая внимание многих исследователей. Од-
ним из основных вопросов при рассмотрении реформ и их куль-
минации — Конституции 3 мая 1791 г., был вопрос о политической 
зрелости шляхетского общества Речи Посполитой, т.е. вопрос о 
том, насколько общество было готово принять идеи реформиро-
вания государства, выдвинутые группировкой патриотов-рефор-
маторов. Мнение, что в рассматриваемый период шляхетское об-
щество не было готово претворить в жизнь прогрессивные идеи, 
так как сопротивление принятым сеймом законам возникло вну-
три государства и было поддержано широкими слоями шляхты, 
позволяло оправдать интервенцию Российской империи 1792 г. и 
второй раздел Речи Посполитой. Негативная оценка реформ Четы-
рехлетнего сейма и Конституции 3 мая активно поддерживалась 
исследователями в Российской империи, а позже — и советской 
историографией. 

В то же время в некоторых работах, целью которых был анализ 
деятельности Четырехлетнего сейма и изучение отношения обще-
ства Речи Посполитой к реформам, рассматривались не только пра-
вовые аспекты законодательства, разработанного на Сейме, но и 
процесс внедрения новых законов в жизнь. Наряду с богатой исто-
риографией Конституции 3 мая мы располагаем исследованиями, 
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посвященными анализу законодательных актов, принятых Сеймом 
и реализовываемых на всей территории Речи Посполитой1.

Однако реформы, претворение в жизнь которых проходило с 
большими сложностями и при отсутствии необходимого для это-
го времени, освещены в научной литературе явно недостаточно. В 
качестве примера можно привести два закона конца 1791 г. о созда-
нии отдельных институций Великого княжества Литовского и Поль-
ского королевства, которые были направлены на решение споров, 
связанных с землевладением (их размежевание землевладений и 
составление детальных планов). Вопросы, связанные с причинами 
и целями учреждения этих институций, их составом, функциями 
и т. д., в научной литературе пока не поднимались.

В историографии недостаточно освещена и проблема реализации 
в Великом княжестве Литовском реформы административно-тер-
риториального деления (закон принят 2 ноября 1791 г.2). До сих пор 
констатировалась лишь поддержка Конституции 3 мая на февраль-
ских сеймиках 1792 г.3 При этом практически без внимания остава-
лись вопросы, касающиеся изменений внутренней структуры по-
вета, перехода от сословного самоуправления к территориальному, 

  1  Примером могут служить: Закон об увеличении войска до 100 тысяч солдат 
(принят 20 октября 1788 г.), Закон о создании цивильно-военных комиссий 
(принят 24 ноября 1789 г.), уставы сеймиков (подтверждены 24 марта 1791 г.), 
Закон о городах (принят 18 апреля 1791 г.), Закон о взаимных обязательствах 
обоих народов (Zaręczenie Wzajemne Obojga Narodów) (принят 20 октября 1791 
г.), а также утвержденный сеймом 10 января 1792 г. Закон о создании земянского 
суда (sąd ziemiański) вместо упраздненных земских (ziemskie) и гродских (grod-
skie) судов. Особенности историографии вопроса подробно рассмотрены в статье: 
Šmigelskytė-Stukienė R. Išmatuoti erdves: Ribų komisijų įsteigimas ir veikla Lietu-
vos Didžioje Kunigaikštystėje 1791–1792 metais // Viešosios ir privačiosios erdvės 
XVIII a. Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje / Sudarė R. Šmigelskytė-Stukienė. Vil-
nius, 2008. P. 223–251 (в печати).

  2  VL. T. IX. Kraków, 1889. S. 331–334. Rozkład woiewództw, ziem i powiatów, z ozna-
czeniem miast, a w nich mieysc konstytucyinych dla seymików w prowincyach Ko-
ronnnych i wielkiego Xięstwa Litewskiego.

  3  См.: LMAB. F. 233. B. 116; Šapoka A. Gegužės 3 d. konstitucija ir Lietuva. Kaunas, 
1940; Šapoka A. Lietuva Reformų seimo metu (iki Gegužės 3 d. konstitucijos). Kau-
nas, 1936; Sobczak J. Zreformowane sejmiki litewskie wobec Konstytucji 3 Maja // 
Profesor Henryk Łowmiański. Życie i dzieło. Materiały z sesji naukowj poświęconej 
dziesiątej rocznicy śmierci Uczonego. Poznań, 1995. S. 165–182; Szczygielski W. Re-
ferendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku. Łódź, 1994.
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а также проблемы формирования новой локальной политической 
элиты. Исследования некоторых из упомянутых вопросов начали 
проводиться сравнительно недавно. Так, созданию  цивильно-воен-
ных комиссий порядка и роли этих учреждений в модернизации го-
сударственной административной системы посвящены работы Юрия 
Гордзеева4. Претворение в жизнь реформ Четырехлетнего сейма в 
городах и влияние этих реформ на развитие городов в Великом кня-
жестве Литовском исследовали Зигмантас Кяупа5 и Людас Глямжа6. 
Рамуне Шмигельските-Стукене в своих работах сосредоточилась на 
проблеме влияния реформ на локальные изменения политической 
элиты в Шовленском, Упитском и Ковенском поветах7.

Многочисленные исторические источники Четырехлетнего сей-
ма, документы поветов Великого княжества Литовского, хранящие-
ся в архивах Польши, Литвы и Беларуси, позволяют реконструиро-

  4  Gordziejew J. Z dziejów komisji porządkowych cywilno-wojskowych w Wielkim 
Księstwie Litewskim // Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie. 2002. 
R. 47. S. 167–192; Gordziejew J. Komisje porządkowe i miasta Wielkiego Księstwa 
Litewskiego w dobie Sejmu Czteroletniego // Viešosios ir privačiosios erdvės XVIII a. 
Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje / Sudarė R. Šmigelskytė-Stukienė. Vilnius, 2008. 
P. 253–263 (в печати).

  5  См.: Kiaupa Z. Žemaitijos miesto sąjūdis 1789–1792 m.: chronologija ir mastas // 
Lietuva ir jos kaimynai. Nuo normanų iki Napoleono. Prof. Broniaus Dundulio at-
minimui / Red. I. Valikonytė. Vilnius, 2001. P. 346–358; Kiaupa Z. Telšiai XVIII am-
žiaus pabaigoje // Telšiai. Straipsniai ir istorijos dokumentai / Sudarė V. Vaivada. Vil-
nius, 1994. P. 85–105; Kiaupa Z. Reformų metas Šiauliuose 1765–1795 m. // Šiaulių 
miesto istorija (iki 1940 m.) / Atsakingasis redaktorius L. Mulevičius. Šiauliai, 1991. 
P. 41–61.

  6  Glemža L. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės miestai Ketverių metų seimo laiko-
tarpiu (1788–1792 m.). Daktaro disertacija. Kaunas, 2001; Glemža L. Lietuvos Di-
džiosios Kunigaikštystės bajorijos požiūris į miestų problemą Ketverių metų seimo 
laikais (1788–1792) // Lietuvos istorijos metraštis. 2001. Nr 1. P. 59–72; Glemža L. 
Instrukcijos miestų deputatams į Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės apygardų mies-
tų suvažiavimus 1791 m. // Lietuvos miestų istorijos šaltiniai. T. III. Vilnius, 2001. 
P. 113–132.

  7  Šmigelskytė-Stukienė R. Tarp tradicijų ir novacijų: Upytės pavieto bajorija XVIII a. 
pabaigoje // Iš Panevėžio praeities: Upytės žemei 750 metų / Sudarė A. Astramskas, 
J. Gaidelienė. Panevėžys, 2004. P. 92–116; Šmigelskytė-Stukienė R. Šiaulių reparticija 
XVIII a. pabaigoje // Šiaulių apskrities istorijos raida. Mokslinių straipsnių rinkinys / 
Sudarė J. Sireika. Šiauliai, 2004. P. 10–24; Šmigelskytė-Stukienė R. Kauno pavieto ba-
jorija valstybės permainų laikotarpiu // Praeities pėdsakais. Skiriama profesoriaus 
Zigmanto Kiaupos 65-mečiui / Red. E. Rimša. Vilnius, 2007. P. 297–305.
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вать ход реформ практически во всех поветах Великого княжества 
Литовского. К примеру, провести анализ реализации реформ Че-
тырехлетнего сейма нам позволяют его конституции8, раппорты и 
просьбы поветовых структур к высшим органам исполнительной 
власти — королю и «Охране законов» (Straż Praw)9, а также актовые 
книги поветов10, документы, выданные цивильно-военными комис-
сиями (Komisje porządkowe cywilno-wojskowe), а также архивный 
материал межевых комиссий (Komisje Graniczne)11.

Особо интересная информация получена при анализе докумен-
тов вновь учрежденных поветов12, а также при анализе документов, 
относящихся к деятельности межевой комиссии центрального по-
вета Виленского воеводства13.

В данной статье мы не ставим перед собой задачу дать всесто-
ронний анализ реализации реформ. Подобная задача требует более 

  8  См.: VL. T. IX. S. 120, 209–210, 233–240, 326–338, 394. Konstytucye Seymu Walne-
go Ordynaryinego Warszawskiego. 

  9  В настоящее время документы хранятся в фонде «Tak zwana Metryka Litews-
ka» в Главном архиве древних актов в Варшаве: AGAD. Tzw. Metryka Litew-
ska. Dz. VII. Nr 164. S. 181, 191, 209, 210, 229, 287, 297, 299, 314; Nr 172. K 7, 404; 
Nr 173. K. 14.

10  Документы поветов ВКЛ, датируемые 1788–1792 гг., в настоящее время хранятся 
в Литовском государственном историческом архиве в Вильнюсе (LVIA) 
и Национальном историческом архиве Беларуси в Минске (НГАБ).

11  Документы хранятся в архивах Минска и Вильнюса.
12  НГАБ. Ф. 1732. Воп. 1. Адз. зах. 13. Ksiąga aktowa ziemianska Pttu Zawileyskiego 

Roku 1792; НГАБ. Ф. 1923. Воп. 1. Адз. зах. 1. Ksiąga aktowa ziemianska Pttu Ko-
bryńskiego; НГАБ. Ф. 1787. Воп. 1. Адз. зах. 1. Xięga ziemiańska Powiatu Słuczo-
reskiego Dokumentów przyznawanych y aktykowanych Dowodow, Pozwow, wizyow, 
Intromissow, obdukcyow, oraz dalszych Tranzaktow y zeznan woźienskich w Roku 
1792 per Extractum wyimowanych; LVIA. F. SA. B. 5833. Ksiąga aktowa ziemianska 
Pttu Mereckiego Roku 1792; LVIA. F. SA. B. 5834. Akt czyli Dyaryusz Seymikow Po-
wiata Mereckiego Nowoodzielonego od Wtta trockiego za Konstytucyją Roku Tysiąc 
Siedmsett dziewiendziesiąt pierwszego Mca seymu teraznieyszego zapadłą; LVIA. F. 
SA. B. 5837. Protokuł Dekretowy sądow ziemianskich Pttu Mereckiego Roku 1792 
Miesiąca Junij 9 Dnia Sporządzony; LVIA. F. SA. B. 5838. Regestr taktowy Extra-Or-
dynaryiny Sądow Ziemianskich Powiatu Mereckiego Roku 1792 Miesiąca Junij 9 Dnia 
Sporządzony. Stronica Sędziowska; LVIA. F. SA. B. 5835. Pamiętnik przytomnosci 
Sędziow w Sądach Ziemianskich Powiatu Mereckiego Roku 1792 Miesiąca Junij 9 
Dnia Sporządzony.

13  LVIA. F. SA. B. 4396. Protokuł Sądow Normalnych Granicznych Woiewodztwa Wi-
lenskiego w Ru. 1792 Mca Lutego 21. Dnia Sporządzony. Новое описание: LVIA. F. 
20. Ap. 1. B. 187.
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детальных и широких исследований.  Мы лишь выделим и обсудим 
отдельные проблемы, с которыми столкнулась шляхта поветов Ве-
ликого княжества Литовского в процессе адаптации идей государ-
ственных реформ к реальной жизни. Таким образом, целью ста-
тьи является анализ определенных проблем реализации в поветах 
Великого княжества Литовского решений Четырехлетнего сейма, 
направленных на переустройство административной системы го-
сударства. В центре нашего внимания будут административные ре-
формы (учреждение новых поветов), учреждение межевых комиссий 
и проблемы функционирования новых органов местного шляхет-
ского самоуправления во вновь учрежденных поветах.

2 ноября 1791 г. Сейм принял закон об административном деле-
нии. На основании этого закона в Великом княжестве Литовском, 
так же как в Великопольше и Малопольше, было образовано по 10 
воеводств и по 34 повета. На территории ВКЛ были сформирова-
ны 8 новых поветов. Сравнительно небольшие города ВКЛ — Ме-
речь, Поставы, Прены, Тельшов, Кобрин, Столин, Слуцк и Эйшиш-
ки — стали административными центрами, «столицами» поветов. 
Изменился статус этих городов: на основании законов, принятых 
Четырехлетним сеймом, города-центры поветов получили право 
самоуправления. Четвертый параграф Закона о городах указывал, 
что если в королевском городе (но не в городе, находящемся в част-
ном владении) учреждался шляхетский сеймик, то город получал от 
короля местные привилегии (diploma locationis), если они не были 
пожалованы раньше14.

В центрах новых поветов начинают формироваться местные ор-
ганы шляхетского самоуправления, суды, работать канцелярия, со-
бираться сеймики. Появляется необходимость в помещениях не 
только для каждого из вновь созданных учреждений, но и для кан-
целярии, архива и т.д.

Поскольку реализация закона шла быстрыми темпами (закон, 
принятый в ноябре 1791 г., был реализован уже в феврале 1792 г., 
когда согласно новому административно-территориальному деле-
нию были созваны «громничные» сеймики (sejmiki gromniczne)), 

14  VL. T. IX. S. 215. Miasta Nasze Królewskie wolne w państwach Rzeczypospolitey; 
Kiaupa Z. Diploma renovationis et locationis — XVIII a. pabaigos raštininkų spąs-
tai // Lietuvos miestų istorijos šaltiniai. T. III. Vilnius, 2001. P. 153–172.
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встала проблема инфраструктуры, необходимой для функциониро-
вания местных органов шляхетского самоуправления. Имеющиеся 
источники (начала 1792 г. и позднее), относящиеся к разным поветам 
Великого княжества Литовского, иллюстрируют практически одну 
и ту же ситуацию: вновь созданные учреждения поветового само-
управления ведут друг с другом переговоры о помещениях, распре-
делении денежных средств, жаловании должностных лиц и т.д. 

С другой стороны, рост спроса на помещения для учреждений, 
а также под жилье для должностных лиц — явление в целом поло-
жительное. Этот спрос стимулировал развитие инфраструктуры 
города. Так, согласно данным историка З. Кяупы, только с 4 авгу-
ста 1791 г. по 12 апреля 1792 г. в тельшовских земских актовых кни-
гах зафиксировано 24 случая продажи домов и земельных наделов 
в Тельшах. Продавцы — мещане и евреи, покупатели — исключи-
тельно шляхта15.

Наряду с проблемой создания инфраструктуры вставала про-
блема нехватки кадров. К примеру, 14 февраля 1792 г. на первом за-
седании сеймика в меречском костеле после избрания президента 
сеймика (им стал хоружий Трокского воеводства Адам Турчинович 
(Adam Turczynowicz), ранее исполнявший обязанности выборного 
должностного лица, т.е. был послом) при выборах асессоров сей-
мика оказалось, что в новом повете нет ни одного человека, кото-
рый бы удовлетворял всем предъявляемым законом требованиям 
и мог бы претендовать на эту должность. В результате асессоры 
были избраны из числа посессоров Меречского повета из бывших 
или действительных должностных лиц Трокского воеводства (быв-
ших представителей воеводства и цивильно-военных комиссаров 
центрального повета Трокского воеводства). Согласно рангам был 
составлен список претендентов и из числа вошедших в список кан-
дидатов были выбраны асессоры16.

В новых поветах возникли сложности и при выборе членов ци-
вильно-военных комиссий. Согласно закону от 24 ноября 1789 г. 
комиссии должны были избираться на сеймиках каждые два года. 
Членами комиссии в составе 15 человек могли быть представите-

15  Kiaupa Z. Telšiai XVIII amžiaus pabaigoje… P. 89.
16  LVIA. F. SA. B. 5834. K. 3. Akt czyli Dyaryusz Seymikow Powiata Mereckiego Nowoo-

dzielonego.
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ли шляхты, владеющие недвижимым имуществом на территории 
повета. После 1792 г., согласно принятому Четырехлетним сеймом 
закону о городах, в состав комиссии избирались и представители 
мещан (по 3 мещанина в каждом повете). Таким образом, в состав 
комиссии должно было входить 18 человек. Но на практике из-за не-
хватки кандидатов, отвечающих всем предусмотренным требовани-
ям, комиссии удалось создать не везде. Например, из-за отсутствия 
кандидатов комиссия так и не была избрана в Меречском повете. 
Здесь выборы несколько раз откладывались17. Цивильно-военная 
комиссия Трокского повета была вынуждена обратиться в «Охра-
ну законов» с просьбой разрешить комиссии распространить свои 
полномочия на всю территорию бывшего центрального повета Трок-
ского воеводства, пока не будет создана комиссия в Меречи18.

Проходившие на сеймиках в феврале 1792 г. выборы в новые 
учреждения показали, что в обыденную жизнь повета стала актив-
но вовлекаться достаточно большая часть мелкопоместной шляхты, 
ранее не игравшая какой-либо значительной роли в управлении по-
ветом. Раздробление восьми поветов ВКЛ на более мелкие админи-
стративные единицы означало для шляхты новые, более широкие 
возможности участия в политической жизни и карьерного роста. В 
среднем в административных структурах каждого повета, помимо 
назначенных королем должностных лиц высокого ранга, получили 
должности еще около полусотни выбранных сеймиками предста-
вителей средней и мелкопоместной шляхты: 6 судей земского суда, 
15–18 цивильно-военных комиссаров, 18–21 межевых комиссаров, 
писари и др. Так, в списке должностных лиц Тельшовского повета 
(репартиции) 1791 г. насчитывается 68 имен19. 

В конце 1791 г. Четырехлетний сейм учредил две комиссии для 
размежевания землевладений, решения существующих споров по 
их границам и составления их детальных планов в каждом повете. 
Они получили название межевых комиссий Великого княжества 

17  Комиссары цивильно-военной комиссии избирались в Меречском повете 
19 февраля 1792 г. Поскольку не хватило кандидатов, которые являлись бы 
собственниками землевладений именно в этом повете, выборы были перенесены 
на 18 августа 1792 г.: LVIA. F. SA. B. 5834. K. 3. Akt czyli Dyaryusz Seymikow Po-
wiata Mereckiego Nowoodzielonego.

18  AGAD. Tzw. Metryka Litewska. Dz. VII. Nr 164. K. 190.
19  Kiaupa Z. Telšiai XVIII amžiaus pabaigoje… P. 89.
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Литовского и Польского королевства. 3 декабря 1791 г. был при-
нят закон «Законное размежевание земель в Великом княжестве 
Литовском»20, а через несколько дней — закон «Границы владений 
различной природы в провинции Короны»21.

Цель нового учреждения состояла в измерении и разграничении 
земельной собственности вне зависимости от форм и прав собствен-
ности на землю. Межевая комиссия была временным учреждением. 
Контроль работы комиссии был вверен сеймику, который должен 
был каждые два года проверять и оценивать работу комиссаров (т.е. 
либо оставить их работать в течение следующей двухлетней каден-
ции, либо переизбрать).

Межевые комиссии Великого княжества Литовского должны бы-
ли приступить к работе тотчас же после своего избрания и функ-
ционировать до 1 мая 1797 г. Было предусмотрено, что в случае до-
срочного выполнения намеченной работы комиссия имела право 
прекратить свою деятельность. В Польше комиссии должны были 
приступить к работе лишь с 1 сентября 1792 г.

Выборы членов новых учреждений в Великом княжестве Литов-
ском проходили в установленные законодательством сроки — на 
февральских сеймиках 1792 г. Межевые комиссии поветов Велико-
го княжества Литовского, как и было предусмотрено законом, не 
избирались только на «экзулянтских» сеймиках Смоленска, Старо-
дуба и Ливонии. Шляхта новых поветов Великого княжества Ли-
товского (Слуцкожечского, Запинского (Pinsk Zarzeczny, Zapinsk), 
Пренского, Кобринского, Завилейского, Эйшишкского, Тельшов-
ского, Меречского) успешно избрала комиссаров. Исключительно 
активную деятельность комиссаров новых поветов отражают от-
четы комиссий, адресованные «Охране Законов»22.

При создании межевых комиссий необходимо было следить за 
соблюдением предусмотренного законом запрещения дублирова-
ния должностей в повете. Поэтому лица, избранные комиссарами 
межевых комиссий, отказывались от ранее занимаемых ими долж-

20  VL. T. IX. S. 346–361. Rozgraniczenie normalne w Wielkim Xięstwie Litewskim.
21  Ibidem. S. 361–367. Rozgraniczenie dóbr wszelkiey natury w prowincyach Koron-

nych. 
22  AGAD. Tzw. Metryka Litewska. Dz. VII. Nr 174. K. 37, 38, 110, 113, 601, 605; Nr 164. 

K. 191, 217; Nr 172. K. 7, 404; Dz. VII. Nr 173. K. 14.
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ностей. Так, новые лица были выбраны в Ковенском повете на места 
цивильно-военных комиссаров, которые стали комиссарами Прен-
ского повета (вместо избранного межевым комиссаром Пренского 
повета Александра Корейвы (Aleksander Korejwo). Также новые лица 
были выбраны вместо избранных комиссарами Ковенского повета 
Медарда Кончи (Medard Koncza), Шюкшты (Szukszta), Юзефа Хра-
пицкого (Józef Chrapicki) и Юзефа Тыминьского (Józef Tymiński)23.

Источники свидетельствуют, что постов межевых комиссаров до-
бивались многие представители шляхты из числа уже занимавших 
важные должности в повете24. Для шляхты комиссия была необы-
чайно престижным учреждением. Вероятнее всего, многие шлях-
тичи стремились участвовать в установлении границ, обмерах и 
размежевании конкретных землевладений. В связи с этим на долж-
ности комиссаров избиралось максимальное количество человек. 
Так, 18 февраля 1792 г. на сеймике в Мерече шляхта, оценив объем 
работ по обмерам землевладений в новом повете, постановила из-
брать 21 межевого комиссара25.

Избранные сеймиками комиссии немедленно приступили к работе. 
Но, едва начав деятельность, они сталкивались с непредвиденными 
трудностями. Большое количество проблем возникало из-за неудо-
влетворительного денежного обеспечения новых учреждений. 

Например, виленская шляхта решила вопрос о содержании ко-
миссии на сеймике, введя дополнительный налог (1 злотый с каж-
дого дыма). Налог должен был поступать в кассу воеводства дваж-
ды в год — в марте и в сентябре. Освобождение от налога получила 
только «околичная» шляхта, у которой не было крепостных крес-
тьян 26. Но на практике оказалось, что необходимые средства могут 

23  LVIA. F. SA. B. 13808. K. 16.
24  Вопрос о выборах в Ковенском повете подробно рассмотрен в статье: Šmigelskytė-

Stukienė R. Kauno pavieto… P. 302–303.
25  «Dzien 18 Februaryi. Przystąpując do Elekcyi kommisarzow Normaln. Granicznych 

gdy prawo Seymu teraznieyszego Komisarzow Granicznych dwunastu konieczne 
obrać naymiey okazało, a do potrzeb Woiewodz. y Pwttów pomnożyć lidzbę dozwo-
liła uważaiąć zatym potrzebę na Powiatt Merecki powiększenia lidzby Komisarzow 
Granicznych ze Osob Dwadzieszcza y Jedna za zgodą wszystkich Obywatelow obra-
na będzie deklarujemy» (LVIA. F. SA. B. 5834. K. 5–6. Akt czyli Dyaryusz Seymikow 
Powiata Mereckiego Nowoodzielonego od Wtta trockiego za Konstytucyją Roku Ty-
siąc Siedmsett dziewiendziesiąt pierwszego Mca seymu teraznieyszego zapadłą).

26  LVIA. F. SA. B. 4396. K. 5. 
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быть получены лишь в апреле. Так долго ждать межевая комиссия 
не могла — ей необходимо было оперативно открыть канцелярию и 
оборудовать архив для сбора и хранения документов. Попав в затруд-
нительное положение, комиссия обратилась в виленскую цивиль-
но-военную комиссию с просьбой выделить помещение для архива 
и дать взаймы 500 злотых на содержание канцелярии27. Жалование 
регента виленской межевой комиссии (его размер составлял 4 тыся-
чи злотых) должна была выплачивать канцелярия воеводства28.

Проблемы финансирования не обошли стороной и эйшишкских 
межевых комиссаров, которые просили короля установить пенсию 
регенту межевых актов29.

С еще более серьезными проблемами столкнулись новые по-
ветовые центры Великого княжества Литовского. Именно в них 
особенно остро ощущалась нехватка кадров. Не хватало не только 
шляхты, разбирающейся в вопросах судебной практики, для рабо-
ты в реформированных земских судах, но и помощников межевых 
комиссаров, которые должны были производить измерения зем-
левладений и выполнять картографические работы30. Кроме того, 
как уже отмечалось, в центрах новых поветов еще не было инфра-
структуры, необходимой для поддержания работы местных органов 
власти: не хватало зданий и помещений. Так, эйшишкские комис-
сары жаловались королю, что не могут выполнять свои обязанно-
сти, так как в Эйшишках нет не только здания, в котором могла бы 
работать комиссия и проходить судебные заседания, но и безопас-
ного места для комплектации и хранения документов, связанных с 
обмерами и установленными границами землевладений. Комисса-
ры повета надеялись, что король выделит в ведение комиссии под-
ходящее здание31.

27  LVIA. F. SA. B. 4396. K. 5.
28  LVIA. F. SA. B. 4396. K. 1–2.
29  Письмо межевых комиссаров Эйшишкского повета к королю и «Охране Законов» 

от 17 февраля 1792 г.: AGAD. Tzw. Metryka Litewska. Dz. VII. Nr 174. K. 38.
30  «Na żądanie Kommissyi Graniczney Powiatu Sluczorzewskiego, co do dopełnienia 

liczby Komornikow których szesciu ma w tym powiece ieszcze brakować, rezolucya 
zawieszona do dokładnieyszego przez UU Posłow, niebawnie na Seym zebrac się 
maiących, tey potrzeby wysczegolnienia» (AGAD. Tzw. Metryka Litewska. Dz. VII. 
Nr 164. K. 191. 08.03.1792).

31  Письмо межевых комиссаров Эйшишкского повета к королю и «Охране Законов» 
от 17 февраля 1792 г.: AGAD. Tzw. Metryka Litewska. Dz. VII. Nr 174. K. 38.
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С просьбой передать комиссии помещения в здании, в котором 
работала комиссия Скарба Великого княжества Литовского (бывший 
иезуитский монастырь), обратилась к королю и «Охране законов» и 
гродненская межевая комиссия. Ее просьба была удовлетворена32.

Работе межевых комиссий мешал непредвиденный законом по-
рядок измерений бывших владений иезуитов. Стремясь собрать 
необходимую документацию на эти землевладения, виленская ме-
жевая комиссия обратилась к Образовательной комиссии Речи По-
сполитой с просьбой «изыскать возможность для предоставления 
этих документов канцелярии межевой комиссии». Копия письма 
была выслана «Охране законов». При посредничестве правитель-
ства было принято соответствующее решение33.

Одной из самых серьезных проблем при обмерах землевладений 
стало отсутствие единой системы мер. Как известно, в Польском 
королевстве и ВКЛ существовали различные единицы измерения 
длины. Поэтому комиссии обратились к правительству с просьбой 
предоставить единые «шкалы», а также изложить порядок прове-
дения картографических работ34.

Как свидетельствует протокол работы виленской комиссии, ре-
альные работы по сбору документов и установлению границ землев-

32  «Przełozenie Kommissyi Graniczney Pttu Grodien. dopraszaiącey się o wyznacze-
niu miejsca na Kancellaryą swoję w tym samym domu, gdzie Kommissya Skarbowa 
Litt. Juryzdykcją swoją odbywała lub w klasztorze Poiezuickim, zalatwione łaskawym 
JKMci domu, w ktorym Kommissya Skarbowa Litt. Juryzdykcją swoję odbywała, po-
zwoleniem» (AGAD. Tzw. Metryka Litewska. Dz. VII. Nr 164. K. 191. 08.03.1792).

33  Копия письма Образовательной комиссии к королю от 14 марта 1792 г. с ответом 
на запрос Виленской межевой комиссии: LVIA. F. SA. B. 4396. K. 9–10.

34  «Kommissya Graniczna Powiattu Kowienskiego z Prawa pod tytulem Rozgraniczenie 
Normalne w Wielkim Xięstwie Litewskim, stosuiąc się do Punktow Piętnastego y szes-
nastego w artykule Drugim ma honor upraszać nadesłania sobie dla wzoru prętow 
sznurowych żelaznych y Skali, końcem przysposobienia wczesnego im podobnych 
y akkuratnych dla wszystkich wedle Prawu komornikow w swoim powiecie (…)» 
(AGAD. Tzw. Metryka Litewska. Dz. VII. Nr 172. K. 7. 27.04.1792); «Żądanie zas 
teyże Kommisyi Graniczney Słuczorzewskiey, rownie iaki i Kommissyi Graniczney 
Wojewodztwa Wilensk: o nadeslanie Skali i prętow sznurowych zelaznych poprzed-
niczą decyzyą do Kommissyi Policyi O.N. załatwione (…)» (AGAD. Tzw. Metryka 
Litewska. Dz. VII. Nr 164. K. 19. 18.03.1792); «Osmiela przeto wspomnionego roz-
graniczenia Normalnego Prawo kommissyą Graniczną Telszewską (…) zanosic Re-
kwizycyą do władzy wykonawczey Nayiasnieyszego Pana Miłosciwego, o nadesłanie 
Prętow sznurowych żelaznych jednakowych» (AGAD. Tzw. Metryka Litewska. Dz. 
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ладений были начаты уже в мае 1792 г. 21 мая документы, необхо-
димые для фиксации границ, подал пятигорский хоружий Антоний 
Ластовский (Antoni Łastowski). Но это были первые и последние до-
кументы на земельную собственность, зафиксированные межевой 
комиссией — в связи с напряженной политической атмосферой в 
стране и военной интервенцией России комиссия прекратила свою 
деятельность.

Таким образом, реализация решений Четырехлетнего сейма в 
поветах Великого княжества Литовского нашла широкий отклик 
и имела активную поддержку шляхты. Она проходила достаточ-
но легко.

Проблемы, с которыми столкнулась поветовая шляхта, не носи-
ли политического характера. Они были связаны с практическими 
вопросами, прежде всего с недостаточно развитой инфраструкту-
рой и нехваткой кадров. Для работы на ответственных должностях 
в новых поветах не хватало представителей шляхты, отвечающих 
требованиям законодательства, владеющих достаточно большими 
землевладениями, не обремененных несением каких-либо обязан-
ностей в повете и имеющих необходимую квалификацию.

Слишком мало времени отвела история на реализацию реформ 
Четырехлетнего сейма. Военная интервенция Российской империи 
и последующая ликвидация Речи Посполитой не позволила этим 
реформам осуществиться.

VII. Nr 174. K. 601. 24.03.1792); «Zebrani w komplecie do Miasta Mozyra na dzien 
1 Maja, po układzie z Prawa przepisanym w sądzie Normalnym, niesiemy nayuro-
czystsze prośby do Tronu Waszey Królewskiey Mości Pana Naszego Miłościwego 
w Straży będącego iako do władzy wykonawczey, o nadesłanie Prętow Sznurowych 
żelaznych y Skali dla dania wzorow Komornikom Geometrom, równie do wymia-
ru, iako też do Mapp potrzebnych, a zarazem składamy Nas u Podnożka Panskiego 
(…)» (AGAD. Tzw. Metryka Litewska. Dz. VII. Nr 172. K. 404. 02.05.1792).



Richard Butterwick (London)

Sejm Czteroletni — szkoła parlamentaryzmu*

Sejm Czteroletni (1788–1792) zarówno zwieńczył kilkuwiekową tra-
dycję polskiego i litewskiego parlamentaryzmu, jak i dokonał głębokiej 
naprawy tej tradycji. Przekazał ją w testamencie porozbiorowym poko-
leniom. Nie tylko współcześni Polacy, ale i wszystkie nowoczesne narody 
zamieszkujące na terenach dawnej Rzeczypospolitej: białoruski, litewski, 
łotewski, polski i ukraiński, mogą, jeśli zechcą, korzystać z tego obywa-
telskiego i parlamentarnego dziedzictwa. Warto przypomnieć, że między 
pierwszym a drugim rozbiorem, a więc w epoce Sejmu Czteroletniego, 
połowa obecnego terytorium Polski nie znalazła się w ówczesnej Rze-
czypospolitej; za to prawie trzy czwarte ziem dawnej Rzeczypospolitej 
mieści się teraz na Ukrainie, Białorusi, Litwie i Łotwie1.

Przystępuję pod koniec naszych obrad do syntetycznego spojrzenia 
na fenomen Sejmu Czteroletniego lub Wielkiego w dziejach polsko-li-
tewskiego parlamentaryzmu. Najważniejsze było to, że sejm obradował 

 * Chciałbym złożyć podziękowanie prof. dr hab. Sciapanowi Sokołowi oraz dr Andre-
jowi Januškevičowi za organizowanie tej bardzo ciekawej i pożytecznej konferencji.

  1  Zwrócił uwagę na geografię międzyrozbiorowej Rzeczypospolitej Emanuel Rostwo-
rowski: Rostworowski E. Miasta i Mieszczanie w ustroju Trzeciego Maja // Sejm 
Czteroletni i jego tradycje / Red. J. Kowecki. Warszawa, 1991. S. 138–151. Nota bene: 
Kiedy piszę o „Polakach” i „Litwinach” z czasów stanisławowskich, lub kiedy posłu-
guję się przymiotnikami „litewski” i „polski” odnośnie tamtej epoki, mam na myśli 
ówczesne, a nie nowoczesne znaczenie tych słów. Wtedy jedno bynajmniej nie wy-
kłuczało drugiego. W źródłach spotykamy deklaracje przynależności do litewskiego 
oraz do polskiego narodu nawet w tym samym paragrafie. Czasem jednak używam
zespolonego przymiotnika — „polsko-litewski”, który jest próbą historyków odcię-
cia się od nowoczesnych konotacji słów „polski” i „litewski”.



345Sejm Czteroletni — szkoła parlamentaryzmu

w warunkach pełnej suwerenności. Suwerenność rozumiem po prostu 
jako nieskrępowaną wolność danej wspólnoty do decydowania o swoich 
sprawach, a wolności takiej nie było w Rzeczypospolitej przynajmniej od 
końca Wielkiej Wojny Północnej2. W ostatnich latach panowania Augu-
sta II i przez całe panowanie Augusta III Rosja, silnie popierana przez 
Prusy, mogła skutecznie zablokować każdą próbę aukcji wojska i podnie-
sienia podatków, bądź też próby angażowania Rzeczypospolitej w euro- 
pejski system sojuszów. Wystarczyło zachęcić którąś z fakcji magnackich, 
aby albo „wygadać”, albo zerwać sejm ordynaryjny przez liberum veto. 
Gdy pojawiał się pomysł zwołania ekstraordynaryjnego sejmu pod wę-
złem konfederacji, dwór petersburski natychmiast ostrzegał dwór drez-
deński przed takim krokiem, i zaraz pomysł zarzucano3.

Za panowania Stanisława Augusta (1764–1795) sejmy z jednym zna-
miennym wyjątkiem odbywały się pod ścisłym nadzorem ambasadorów 
rosyjskich. Od konwokacji 1764 r. aż do 1776 r. były to sejmy konfede-
rackie. Reformy i zmiany, które uchwalono, były albo uzgodnione z Ro-
sją, albo wręcz podyktowane przez nią. Gdy na sejmie 1766 r. sprawa 
dysydencka nie została rozwiązana po myśli Katarzyny II, w najjawniej-
szy sposób pogwałcona została suwerenność Rzeczypospolitej na sejmie 
1767–1768. Groźbami i gwałtami również wymuszano zgodę na trakta-
ty rozbiorowe w 1773 r. Od 1778 do 1786 r., kiedy celem polityki rosyj-
skiej znowu stało się utrzymywanie Rzeczypospolitej w stanie biernym, 
sejmy były znowu „wolne”, i tylko sprawy trzeciorzędne mogły być zała-
twione pomyślnie4.

  2  Urszula Kosińska ukazuje, jak Rosji udało się udaremnić ostatnią powążną probę 
emancypacji podjętej przez Augusta II: Kosińska U. Sejm 1719–1720 a sprawa raty-
fikacji traktatu wiedeńskiego. Warszawa, 2003. 

  3  Kwerendy prowadzone od 1993 r. przez prof. Zofię Zielińską i jej wspólpracowni-
ków w moskiewskim „Архиве внешней политики Российской империи” potwier-
dzają tezę wylansowaną w jej wcześniejszej monografii „Walka „Familii” o reformę 
Rzeczypospolitej 1743–1752” (Warszawa, 1983), że dwór petersburski był nieustę-
pliwie wrogi wobec wszelkich prób reform, nawet w pozornie sprzyjających oko-
licznościach Wojny o Sukcesję Austriacką. Zob.: Zielińska Z. Rosja wobec polskich 
prób reform w latach 1738–1744 // Zielińska Z. Rosja wobec planów reform ustrojo-
wych niezrealizowanej konfederacji Czartoryskich z lat 1762–1763. Warszawa, 2001.  
S. 9–59; Zielińska Z. Studia z dziejów stosunków polsko-rosyjskich w XVIII w. // 
Zielińska Z. Rosja wobec planów... S. 60–89.

  4  Michalski J. Sejm w czasach panowania Stanisława Augusta // Historia sejmu pol-
skiego. T. I: Do schyłku szlacheckiej Rzeczypospolitej / Red. J. Michalski. Warszawa, 
1984. S. 350–419.
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Wojna rosyjsko-turecka, która wybuchła w 1787 r., zdawała się da-
wać Stanisławowi Augustowi szansę, aby zwiększyć podatki i wojsko, 
i wprowadzić Rzeczypospolitą do międzynarodowego systemu przy bo-
ku Rosji. W warunkach, gdy siły militarne Imperium Rosyjskiego były 
zaangażowane w walkach z Imperium Ottomańskim, skonfederowanie 
sejmu 1788 r. zaraz po jego otwarciu dało szansę opozycji antydworskiej 
przy zachęcie Prus, by zrzucić kuratelę rosyjską. Suwerenny sejm prze-
dłużył się bezterminowo, zburzył ustrojowe rozwiązania narzucone przez 
Rosję, zadeklarował stutysięczną armię i zaczął szukać ku temu fundu-
szy — u starostów, Żydów, mieszczan, duchowieństwa i nawet u szlachty. 
Potem zawarł sojusz z Prusami. W ostatnim półtora roku swego istnie-
nia dokonał daleko idącej przebudowy ustroju Rzeczypospolitej, godząc 
się nawet na rozszerzenie pojęcia narodu poza szlachtę. Możemy więc 
powiedzieć, że sejm decydował suwerennie o najważniejszych sprawach 
państwa. Postąpił suwerennie do tego stopnia, że zlekceważył istotne za-
grożenie dla samego bytu państwowego, aż do końca sejmowania nie zba-
czając z drogi reform. W XVIII w. było to novum. Jako skonfederowany, 
sejm mógł przegłosować prawa przez większość kresek — jawnych czy 
sekretnych — gdyby zabrakło jednogłośności5.

  5  Tu możnaby umieścić nader obszerną bibliografię. Nadal najpełniejszym przewodni-
kiem po obradach Sejmu Czteroletniego (do początków 1791 r.) jest praca Waleria-
na Kalinki: Kalinka W. Sejm Czteroletni [1880–87]. T. I–II / 4 wyd. Warszawa, 1991. 
Znacznie słabszą książkę Władysława Smoleńskiego „Ostatni rok Sejmu Wielkiego” 
(Kraków, 1897), należy czytać razem z artykułem Łukasza Kądzieli: Kądziela Ł. Rok 
realizacji reform majowych (1791–1792) // Rok Monarchii Konstytucyjnej. Piśmien-
nictwo polskie lat 1791–1792 wobec Konstytucji 3 Maja / Red. T. Kostkiewiczowa. 
Warszawa, 1992. S. 7–27. Spośród innych ważniejszych pozycji zob.: Rostworowski E. 
Ostatni król Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja. Warszawa, 1966; 
Michalski J. Opozycja magnacka i jej cele w początkach Sejmu Czteroletniego // Mi-
chalski J. Studia historyczne z XVIII i XIX wieku / Red. W. Kriegseisen, Z. Zielińska. 
T. I. Warszawa, 2007. S. 285–304; Michalski J. Zmierzch prokonsulatu Stackelberga // 
Michalski J. Studia historyczne z XVIII i XIX wieku. T. I. S. 449–499; Dembiński B. 
Polska na przełomie. Warszawa – Lwów – Poznań, 1913; Zielińska Z. „O sukcesyi 
tronu w Polszcze” 1787–1790. Warszawa, 1991; Zielińska Z. Geneza upadku orien-
tacji rosyjskiej u progu Sejmu Czteroletniego w opinii ambasadora Stackelberga // 
Wiek Oświecenia. 1999. T. 15. S. 57–93; Zielińska Z. Stanisław August i Otto Stac-
kelberg u progu wojny rosyjsko-tureckiej (marzec – październik 1787) // Kwartalnik 
Historyczny. 2000. T. 107. Z. 4. S. 3–20; Zielińska Z. Ostatnie miesiące ambasady Ot-
tona Stackelberga w świetle jego raportów (styczeń 1789 – czerwiec 1790) // Zieliń-
ska Z. Studia z dziejów stosunków polsko-rosyjskich w XVIII wieku. Warszawa, 2001.  
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Taka bezprecendensowa sytuacja musiała wpłynąć istotnie na jakość 
polsko-litewskiego parlamentaryzmu. W okresie „wolnych sejmów” za 
Rady Nieustającej żaden poseł nie jechał na sejm do Warszawy (lub — 
jeden raz — do Grodna) w przeświadczeniu, że zapadną tam decyzje za-
sadnicze, nie mógł więc czuć się współodpowiedzialny za losy Rzeczypo-
spolitej. Podobnie żaden sejmik, uchwalając instrukcję dla swoich posłów, 
nie mógł spodziewać się, że przyczyni się do zmiany istotnej dla całego 
państwa. Najwyżej powiaty, ziemie i województwa mogły poprzeć pewne 
lokalne i partykularne interesy. Mogły również ewentualnie protestować 
przeciw nowinkom, w rodzaju Kodeksu Zamoyskiego (w Wielkim Księ-
stwie Litewskim w obronie Trzeciego Statutu Litewskiego)6. Wprawdzie 
w dawnej polskiej kulturze politycznej obrona dawnych i dobrych praw 
przeważyła zdecydowanie nad jakimkolwiek dążeniem do reform; jednak 
reformy stały się już w początkach panowania Stanisława Augusta fakta-
mi dokonanymi. Więc nawet powrót do wyidealizowanej przeszłości stał 
się możliwy tylko przy radykalnych zmianach w prawie.

Polityka była rodzajem zamaskowanej gry. Za Augusta III wobec pa-
raliżu sejmu owa gra toczyła się między koteriami magnackimi o wpływy 
w sądach oraz o frukta z królewskich praw nominacyjnych i dystrybucyj-
nych. Po gwałtownym przesileniu z lat 1763–1776 w okresie Rady Nie-
ustającej opozycja kilku rodów magnackich kontestowała wpływy dworu 
królewskiego. Walkę kontrolował ambasador rosyjski Otto Magnus von 
Stackelberg, który generalnie dawał lekką przewagę Stanisławowi Augu-
stowi. Sfrustrowani arystokraci próbowali więc przelicytować monarchę. 
Poprzez hetmana wielkiego koronnego Franciszka Ksawerego Branickie-
go, żonatego z siostrzenicą Grigorija Potemkina, starali się przekonać Ka-
tarzynę II do realizowania swojej polityki w Rzeczypospolitej przez po-
średnictwo „pierwszych familii”. Ignacy Potocki dopiero po upokorzeniu 
przez carycę w Kijowie w 1787 r. zaczął zastanawiać się nad zmianą po-
żądanego zagranicznego protektora z carycy na króla pruskiego7.

S. 170–247; Zieńkowska K. Sławetni i urodzeni. Ruch polityczny mieszczaństwa 
w dobie Sejmu Czteroletniego. Warszawa, 1976; Wojakowski J. Straż Praw. Warszawa, 
1982; Kądziela Ł. Local Government Reform during the Four-Year Diet // Constitu-
tion and Reform in Eighteenth-Century Poland: The Constitution of 3 May 1791 /
Red. S. Fiszman. Bloomington, 1997. S. 379–396.

  6  Michalski J. Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasach panowania Stanisława 
Augusta // Michalski J. Studia historyczne z XVIII i XIX wieku. T. I. S. 53–55.

  7  Rostworowski E. Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czte-
roletnim. Warszawa, 1957; Michalski J. Zmierzch prokonsulatu... S. 449–499; Mi-
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Król manewrował w tych wąskich granicach, aby małymi kroczkami 
poprawić sądownictwo, administrację, wojsko, i śmielej — umożliwić 
rozwój gospodarki, edukacji, nauki i kultury. Z istotnych prób zmian 
ustrojowych tymczasowo rezygnował, bo nie miał pozwolenia z Peters-
burga. W budowie regalistycznego stronnictwa monarcha propagował 
nowości bardzo ostrożnie; bardziej skupiał się na pozyskaniu stronni-
ków tymi łaskami, które jeszcze mu pozostały po odjęciu dystrybucji 
królewszczyzn, a więc urzędami, orderami, tabakierkami8. Znamienne, 
że król szukał stronników wśród szlachty majętnej i średniozamożnej. 
Dzięki temu powstała sieć kierowników i wykonawców sejmikowej ro-
boty, obejmująca całą Rzeczpospolitą9.

Niemniej, w owych walkach o wpływy należało zachować pozory. 
Obowiązywała retoryka patriotyczna, z oczywistych względów nie anty-
rosyjska, lecz pełna troski o dobro publiczne, a zwłaszcza o wolności szla-
checkie, tak blisko kojarzone z Rzeczą Pospolitą. Ukształtował się w tych 
latach dyskurs dotyczący zagrożenia wolności „narodu” przez Radę Nie-
ustającą. Aby rywalizować z królem o pozyskanie średniej szlachty, w wie-
lu okolicach Rzeczypospolitej nie wystarczało odwoływać się wyłącznie 
do starych więzi klientalnych. Przy lepiej funkcjonującym sądownictwie 
magnaci, coraz bardziej zadłużeni, zmniejszający rozmiary swoich dwo-

chalski J. O zmianę rosyjskiego ambasadora w Warszawie (zabiegi magnackiej opo-
zycji w latach 1775–1776) // Kwartalnik Historyczny. 2002. T. 109. Z. 3. S. 147–160; 
Michalski J. Początki opozycyjnej działalności Franciszka Ksawerego Branickiego // 
Kwartalnik Historyczny.  2006. T. 113. Z. 2. S. 75–132; Michalski J. Polska wobec woj-
ny o sukcesję bawarską. Wrocław, 1964; Zielińska Z. Ambasador Otto Stackelberg 
w dobie wojny o sukcesję bawarską // Zielińska Z. Studia z dziejów stosunków pol-
sko-rosyjskich... S. 136–159; Zielińska E. Otto Magnus Stackelberg wobec projektu 
skonfederowania sejmu 1782 r. Przyczynek do praktyki polityki rosyjskiej w Rze-
czypospolitej przed Sejmem Wielkim // Kwartalnik Historyczny. 1999. T. 106. Z. 4. 
S. 73–87; Danilczyk A. Afera Dogrumowej a konsolidacja opozycji antykrólewskiej 
w latach 1785–1786 // Kwartalnik Historyczny. 2004. T. 111. Z. 4. S. 47–81; Stone D. 
Polish Politics and National Reform, 1775–1788. New York, 1976.

  8  Wygłaszając referat w Nowogródku, nie mogę powstrzymać się od zacytowania Wiesz-
cza: „Tabakiera ze złota, z brylantów oprawa, / A w środku jej był portret króla Sta-
nisława. / Ojcu Podkomorzego sam król ją darował, / Po ojcu Podkomorzy godnie 
piastował” (Mickiewicz A. Pan Tadeusz [1834], księga 1, w. 758–761).

9  Michalski J. Stanisław August Poniatowski // PSB. T. 41. Warszawa – Kraków, 2002. 
S. 620–622; Rostworowski E. Ostatni król... S. 80–81; Michalski J. Sejmiki poselskie 
1788 r. // Michalski J. Studia historyczne z XVIII i XIX wieku. T. I. S. 217–237; Fi-
lipczak W. Sejm 1778 r. Łódź, 2000. S. 32–148. 
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rów i prywatnego wojska, mieli już znacznie mniej do zaoferowania śred-
niej szlachcie. A ta była coraz lepiej wykształcona, dobrze prosperująca, 
pewniejsza siebie, lecz jednak nadal zachowawcza. Opozycyjni magnaci 
musieli się przedstawiać jako obrońcy tradycyjnych wartości, zagrożonych 
przez kosmopolityczną Warszawę. Czasami nawet ubierali się w kontu-
sze podczas kampanii sejmikowych. Stronnictwo dworskie konkurowało 
o te same głosy, stosując retorykę ojcowskiej troski, czci dla religii kato-
lickiej i szacunku dla szlacheckich przodków10. Na Litwie sejmiki, któ-
re posłusznie wybrały posłów-regalistów, także uchwaliły instrukcje nie 
dopuszczające najmniejszych zmian w odrębnych prawach Wielkiego 
Księstwa — co nie było po (dobrze skrytej) myśli króla11.

Mandaty poselskie umożliwiały opozycji przeciwstawienie się na sejmie 
dworowi, w kwestiach potencjonalnie drażliwych dla szlacheckiej opinii 
na prowincji12. Nawet ci posłowie, którzy zwykle byli gorliwymi wyko-
nawcami zaleceń królewskich, w wyjątkowych kwestiach mogli dać się 
ponieść entuzjazmowi Izby. W 1780 r. stratowali nienawistny im Kodeks 
Zamoyskiego. W 1786 r. przeszli nawet oczekiwania opozycyjnych ma-
gnatów, uchwalając w ksenofobicznym ferworze zakaz posiadania stopni 
oficerskich przez cudzoziemców. Opozycja także nauczyła się stosować
gry proceduralne, aby przeszkadzać planom królewskim. W 1782 r. by-
ło tak dużo szumu wokół ubezwłasnowolnienia chorego umysłowo bi-
skupa krakowskiego Kajetana Sołtyka, że nic na tym sejmie nie mogło 
zostać uchwalone13.

Z takimi doświadczeniami i z takimi nawykami wkroczyli politycy 
na sejm warszawski 1788 r. Początkowo wydawać się mogło, że sejm ten 
będzie po prostu bardziej burzliwym następcą sejmu 1786 r. Wprawdzie 
opozycja miała więcej jawnych stronników niż przedtem; wprawdzie ilość 
pism publicystycznych, głównie powstałych wokół zagadnienia wojska 
i podatków, była najwyższa od czasu rozbioru; wprawdzie król i inni do-
strzegali niespotykaną wcześniej „fermentację umysłów” — to jednak 
stronnictwo dworskie nadal wydawało się liczniejsze od opozycji. Wciąż 

10  Rostworowski E. Ostatni król... S. 88–103.
11  Por.: Kościałkowski S. Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadworny litewski. T. I. Londyn, 

1970. S. 103–142; Michalski J. Zagadnienie unii... 
12  Stroynowski A. Opozycja sejmowa w dobie rządów Rady Nieustąjącej. Studium z dzie-

jów kultury politycznej. Łódź, 2005. S. 216–218, 465–466.
13  Rostworowski E. Ostatni król... S. 95–96, 100–101; Rostworowski E. Sprawa aukcji 

wojska... S. 222–223.
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obawiano się potęgi Rosji. Dopiero po nocie pruskiej z 13 października 
1788 r. zwracającej się do Stanów z niebywałym szacunkiem, dotarło do 
sejmujących, że mają szansę nie tylko mówić, ale i działać swobodnie, 
czyli suwerennie14. Zaczęto przekonywać sejmujących, że skoro mogą, 
to powinni. Skoro Rzeczpospolita była „samowładną Panią”, jak powta-
rzali opozycyjni posłowie Wojciech Suchodolski i Stanisław Kublicki, to 
nie musiała nikomu tłumaczyć się ze swoich decyzji. Dla innych posłów 
takie stwierdzenia pachniały despotyzmem15.

Po odczytaniu noty pruskiej fenomen Sejmu Czteroletniego zaczął 
się naprawdę. Z jednej strony wylewały się frustracje związane z wielo-
letnim upokarzaniem Rzeczypospolitej przez Rosję. Zarówno wśród po-
słów jak i warszawskiej publiczności panowała upojna radość, wyrażająca 
się w okrzykach i łzach przy aklamacji stutysięcznego wojska16. I stosun-
kowo szybko owa radość dotarła na prowincje. Lawinowo drukowano 
broszury i pamflety, kursowały wiersze i zagadki17. Z drugiej strony opo-
zycja w pierwszej kolejności grała zarówno na emocjach jak i na żołąd-
kach, aby zniszczyć system królewsko-ambasadorski, zanim przystąpiła 
do zbudowania nowego.

Wyobraźmy siebie w roli niezbyt zamożnych posłów-regalistów. Znaj-
dujemy Warszawę koszmarnie drogą — stancje i nawet jedzenie szybko 
wyczerpują nasze sakiewki, a przedłużające się obrady nie dają perspek-
tywy rychłego powrotu do domu, aby zająć się gospodarstwem. Gdy sto-

14  Rostworowski E. Ostatni król... S. 102–128, 144–149. 
15  „Wyroki Rz[eczy]p[ospo]l[i]tey raz zapadłe nie podpadaią pod zadne tłomaczenie, 

bo Rz[ecz]p[ospo]l[i]ta iest Samowładna Pani, y iak co powie, tak iey słuchać potrze-
ba” (AGAD. Archiwum Sejmu Czteroletniego. Nr 2. K. 640. Wojciech Suchodolski, 
21.07.1789). Por.: „Kraiowa Władza niepowinna być despotyczną Panią, lecz owszem 
naymocnieyszą iey Protektorką” (Głos (…) Jordana posła (…) krakowskiego (…) 25. 
maia roku 1790).

16  Kalinka W. Sejm Czteroletni. T. I. S. 148–150; Dyaryusz seymu ordynaryinego pod 
związkiem Konfederacyi Generalney Oboyga Narodów w Warszawie rozpoczętego 
roku pańskiego 1788. T. I. Cz. 1. Warszawa, 1790. S. 85–88.

17  Grześkowiak-Krwawicz A. O formę rządu czy o rząd dusz? Publicystyka politycz-
na Sejmu Czteroletniego. Warszawa, 2000; Kołłątaj i inni. Z publicystyki doby Sej-
mu Czteroletniego / Oprac. Ł. Kądziela. Warszawa, 1991; Wiersze polityczne Sejmu 
Czteroletniego. Cz. 1: 1788–1789; Cz. 2: 1790–1792 / Z papierów E. Rabowicza oprac. 
K. Maksimowicz. Warszawa, 1998–2000; Maksimowicz K. Poezja polityczna a Sejm 
Czteroletni. Gdańsk, 2000; Zagadki Sejmu Czteroletniego / Oprac. E. Rabowicz i B. 
Krakowski; wyd. J. Kowecki. Warszawa, 1996.
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łujemy się na zamku, wtedy z galerii, na ulicy i w ogrodzie saskim jeste-
śmy okrzyczani „pieczeniarzami”. Gdy powstajemy w Izbie, aby bronić 
linii króla, piękne, pachnące damy z pierwszych domów śmieją się z nas, 
gwiżdżą, nazywają nas „Moskalami”. Zaś tych, którzy perorują przeciw 
Radzie Nieustającej, damy owe oklaskują i nazywają „patriotami”. Na 
codziennych balach i przyjęciach dekorują „patriotów” laurami i gir-
landami. Patrzcie, jak wzdychają do młodego Juliana Ursyna Niemce-
wicza! A przecież u marszałka sejmowego Stanisława Małachowskiego 
lub u Księcia Adama Czartoryskiego również można się dobrze stoło-
wać, bez narażania się jednocześnie na obelgi. No i ta powszechna radość 
jest tak zaraźliwa. Może jednak król jest zbyt ostrożny, a nawet lękliwy? 
Panowie! Pora na odwagę (w stosunku do dalekiej Rosji, a nie do galerii 
sejmowej)18. Nic dziwnego, że stronnictwo królewskie szybko topniało 
i że Rada Nieustająca upadła 19 stycznia 1789 r. Król wycofał się z walki 
na pozycje uważnego i zatroskanego doradcy19.

O ile pierwsza jesień i zima upłynęły na radosnej fali entuzjazmu, to 
jednak wiosna 1789 r. przyniosła strach w postaci pogłosek o buntach 
chłopskich na Ukrainie oraz świadomość, że podatki były wciąż nie-
uchwalone, wojsko jeszcze nie zrekrutowane, i że po prowincjach oby-
watele z rosnącą niecierpliwością spoglądali na sejm. Część posłów nie 
mogąca już dłużej utrzymywać się w Warszawie, powracała do domu20. 
Ci, którzy pozostali, zaczęli rozumieć, że sami odpowiadają za Rzeczpo-
spolitą i że mają do czynienia z nową jakością polityki. 

Przeświadczenie, że nie tajne spotkania monarchów, dyplomatów i ma-
gnatów, lecz sejm Rzeczypospolitej podejmuje zasadnicze decyzje jawnie, 
przed czujnymi oczyma publiczności, aczkolwiek było faktyczną nowością 
wobec rzeczywistości minionych dziesięcioleci, to jednak pozostawało 
w pełnej zgodzie z wartościami republikańskimi21. Według pisarza Igna-
cego Łobarzewskiego (który notabene uchodził za regalistę): „W wolnym 
republikanckim rządzie nie w sekrecie, ale w oczywistości myślić, czynić 
i pisać należy”22. To był ideał, a nie rzeczywistość, lecz był to ideał, który 
istotnie ograniczył możliwości zakulisowych działań polityków.

18  Por.: Kalinka W. Sejm Czteroletni. T. I. S. 198–207.
19  Michalski J. Stanisław August Poniatowski. S. 624–625.
20  Kalinka W. Sejm Czteroletni. T. I. S. 399.
21  O tych wartościach zob.: Grześkowiak-Krwawicz A. Regina libertas. Wolność w pol-

skiej myśli politycznej XVIII w. Gdańsk, 2006.
22  Ignacy Łobarzewski. Cyt. za: Grześkowiak-Krwawicz A. O formę rządu... S. 18.
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Każda decyzja polityczna musiała być zaaprobowana przez sejm, 
a na sejm wpływała rozgorączkowana opinia publiczna, kształtowana 
w znacznej mierze przez publicystykę. Każdy polityk musiał usprawie-
dliwiać swoją postawę w kategoriach dobra publicznego, a opinia pu-
bliczna bez przerwy i bezlitośnie sądziła, kto był „prawdziwym”, a kto 
„fałszywym patriotą”. W porównaniu z latami poprzednimi skutecz-
ność polityka w znacznie większym stopniu polegała na umiejętności 
przedstawiania swoich poglądów jako prawdziwie patriotycznych i na 
przekonaniu do nich opinii sejmowej i publicznej. Niekiedy pomagały 
w tym zdolności oratorskie, a niekiedy zmysł polityczny — zdolność do 
znalezienia właściwych argumentów i form perswazji dla osiągnięcia da-
nego celu. Kazimierz Nestor Sapieha, marszałek konfederacji litewskiej, 
na przykład był porywającym, elokwentnym mówcą23. Zaś ksiądz Hugo 
Kołłątaj, autor pism politycznych i działacz zakulisowy, posiadał raczej 
tą drugą umiejętność24.

Jednym z najważniejszych powodów zwiększonej podatności posłów 
na perswazję oratorską i publicystyczną było rozluźnienie ich węzłów 
z patronami. O utracie przez króla kontroli nad wieloma regalistami by-
ła już mowa. Nawet jeden z najbardziej oddanych monarsze szef jego ga-
binetu Pius Kiciński tłumaczył swemu Panu, że jako poseł musi działać 
według instrukcji i sumienia swego25. Problem ten dotyczył także magna-
tów. Po kilku miesiącach sejmowania interes radziwiłłowski praktycznie 
przestał funkcjonować, i posłowie z nominacji Nieświeża rozpraszali się 
między posłami niezależnymi. Adam Czartoryski nie panował nad wła-
snymi dworzanami — Kublickim i Niemcewiczem. Aby doprowadzić 
do kompromisu w sprawie uposażeń biskupich w maju 1790 r., hetman 
Branicki musiał wysłać za Warszawę Wojciecha Suchodolskiego, który 

23  Krakowski B. Oratorstwo polityczne na forum Sejmu Czteroletniego. Rekonesans. 
Gdańsk, 1968. S. 178–185.

24  „Xiądz Kołłątay Podkanclerzy bardzo długą miał mowę, ktora do słuchania może iuż 
trochę była fatyguiąca, ale dla prawdziwey nauki, będzie wielce zdatną w czytaniu 
gdy poydzie do druku” (AGAD. Zbiór Popielów. Sygn. 413. K. 234. Stanisław August 
do Augustyna Debolego, 12.11.1791).

25  BCzart. Rkps 924. S. 605–607. Pius Kiciński do Stanisława Augusta, 28.01.1789. Cyt. 
w: Butterwick R. Faworyt – demagog? Pius Kiciński na Sejmie Czteroletnim // Fawo-
ryci i opozycjoniści. Król a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV–XVIII w. / Red. 
M. Markiewicz, R. Skowron. Kraków, 2006. S. 487–488. Zob.: Krakowski B. Orator-
stwo polityczne... S. 160–176.
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na sejmie uparcie blokował kompromisowy projekt. Ale jednocześnie tak 
się obawiał reakcji swojego klienta, że taił przed nim swojej roli w zała-
twianiu sprawy26. Oprócz wymienionych wcześniej przyczyn społecz-
nych, to właśnie wspóludział w sprawowaniu suwerennej władzy doda-
wał posłom wiary w siebie. Tym intensywniej należało pracować nad ich 
umysłami i sercami.

Nie znaczy to, że czołowi patroni przestali pełnić istotne role w po-
lityce. Kiedy na przykład Adam Czartoryski przemawiał na sejmie, słu-
chano go uważniej, niż kiedy mówił mało majętny prowincjusz. Słucha-
no jednak głównie ze względu na szacunek dla wiedzy i wymowy księcia, 
a nie tylko dla jego fortuny. Najbogatszego magnata koronnego Szczę-
snego Potockiego bezlitośnie wykpiwano i atakowano z powodu jego 
otwarcie rusofilskiej postawy. Generał artylerii koronnej szybko więc 
wycofał się z obrad. Demaskowano ostro knowania Branickiego, który 
starał się ukryć swoje podejrzane interesy rusofobicznymi wystąpienia-
mi swoich stronników27. Z tego manewru musiał się potem tłumaczyć 
wujkowi Potemkowi28.

Same czyste racje, nawet poparte elokwencją, nie wystarczały by prze-
forsować swe postulaty. Tak skarżył się poseł piński Mateusz Butrymowicz: 
„Zdarza się częstokroć w Seymie naszym, że interes ważny, Publiczny, 
sprawiedliwy i Kraiowi potrzebny do tey Izby wniesiony, w ukończeniu 
swoim doświadcza trudności dla tego, że ten Interes promowuie Osoba 
albo w działaniu niezręczna albo w tym nieszczęśliwa, że do poparcia ie-
go licznych znaleść nie umiała Przyiacioł”29.

Lektura korespondencji czołowych polityków i dyplomatów może 
prowadzić do zgoła innych wniosków niż lektura wyłącznie diariusza 
sejmowego. Stanisław August zwrócił uwagę swojemu agentowi w Pary-
żu Filippowi Mazzei’emu, że pisząc historię zgromadzenia parlamentar-
nego w wolnym kraju, trzeba zawsze dołączyć do znajomości diariusza 

26  Butterwick R. Polska rewolucja a Kościół katolicki, 1788–1792 (w druku). 
27  Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Cz. 1. S. 184, 263–264, 288–290, 299– 

300, 308–310, 317–318, 324–339, 353–354, 357–364. Rostworowski E. Ostatni król...  
S. 157–167.

28  Zielińska Z. Listy Ksawerego Branickiego do Grigorija Potemkina (1788–1789) // 
Świat pogranicza / Red. M. Nagielski et al. Warszawa, 2003. S. 283–306.

29  „Głos (…) Butrymowicza posła pińskiego (...) 20. Januarii 1792. miany”.
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jakąś tajną anegdotę30. W lipcu 1789 r. Stanisław Kostka Potocki zwierzył 
się swojej żonie, że aby nie zostać zganionym (na przykład przez zaprzy-
jaźnionego z nim nuncjusza apostolskiego) dla przedstawienia swojego 
projektu wyrównania biskupstw posługiwał się pewnym posłem litew-
skim. Posłem tym był Mateusz Butrymowicz31. Znany był mechanizm 
polegający na tym, że ubożsi posłowie brali gratyfikacje za przedstawia-
nia projektów tych zamożniejszych32.

Warto zauważyć jednak, że król doradzał historykom korzystanie nie 
tylko z anegdot, ale i ze słów wypowiedzianych publicznie. Zresztą dla-
czego uważano, że projekty mogą mieć większe szanse powodzenia, jeśli 
są przedstawiane przez niby skromnych i poczciwych prowincjuszów? 
Między innymi dlatego, że klimat opinii publicznej był wyjątkowo wrogi 
wobec magnatów, nazywanych też pogardliwie arystokratami i panami. 
Regaliści, na przykład Pius Kiciński i Tadeusz Kościałkowski, umiejęt-
nie posługiwali się takimi nastrojami, aby doprowadzić do wzmocnienia 
politycznej pozycji króla jesienią 1790 r.33

Na początku 1791 r. Pius Kiciński znów wykazał swój talent dema-
gogiczny, przybierając personę proroka, aby doprowadzić do przyjęcia 
istotnej reformy procedury sejmowej. Przedtem sejm musiał zajmować 
się każdą ustawą categoratim, czyli każdym punktem osobno. Tym spo-
sobem pojedyncze ustawy mogły ciągnąć się nawet miesiącami. Odtąd 
izba mogła przyjąć lub odrzućić całą ustawę, lub odesłać ją deputacji kon-
stytucyjnej do korekty34. Reforma znacznie przyśpieszyła prace sejmowe. 
Trzeba przyznać, że w ostatnim roku sejmu sesje szły o wiele sprawniej 
także dlatego, że wielu przeciwników rewolucji trzeciomajowej wycofa-
ło się z sejmu albo wybierając drogę zbrojnej kontrrewolucji, która wio-

30  BN. Akc. 11356. T. I. S. 253–254. Stanisław August do Filippo Mazzei’ego, 
10.04.1790.

31  Butterwick R. Polska rewolucja a Kościół rzymsko-katolicki 1788–1792. Problemy 
badawcze  i wstępne wnioski // Rzeczpospolita wielu wyznań / Red. A. Kaźmierczyk 
et al. Kraków, 2004. S. 375–388.

32  Schulz F. Podróże inflantczyka z Rygi do Warszawy i po Polsce w latach 1791–1793 /
Przeł. J. I. Kraszewski; oprac. W. Zawadzki. Warszawa, 1956. S. 235–236.

33  Rostworowski E. Ostatni król… S. 156–157; Butterwick R. Political Discourses of the 
Polish Revolution, 1788–1792 // English Historical Review. 2005. T. 120. S. 718–722; 
Butterwick R. Faworyt — demagog?...

34  Kalinka W. Sejm Czteroletni. T. II. S. 442–443; Krakowski B. Oratorstwo polityczne... 
S. 165. 
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dła przez Petersburg, albo, tak jak Michał Zaleski, poseł trocki, siedząc 
spokojnie na wsi35.

Innych umiejętności parlamentarnych nauczyło posłów przygotowa-
nie w tajemnicy projektu Ustawy Rządowej i przeprowadzenie go przez 
sejm 3 i 5 maja 1791 r. Teraz w cenie było skoordynowane działanie „do-
brze myślących”, nazywanych stronnictwem patriotycznym i zorganizo-
wanych w Zgromadzeniu Przyjaciół Konstytucji Rządowej. Ten „klopp” 
opisywany ze zgrozą przez klientów Szczęsnego Potockiego, miał wśród 
swoich członków nie tylko posłów i senatorów, ale także ludzi spoza sej-
mu. Spiritus movens był ksiądz Kołłątaj, teraz już podkanclerzy koron-
ny, który miał ogromne wpływy wśród wykształconych mieszczan. Na 
sesjach Towarzystwa rozważano i dopracowano projekty ustaw, potem 
lojalnie popieranych przez członków Towarzystwa na sejmie36. Niewąt-
pliwie owa organizacja stanowiła nową jakość w parlamentarnej poli-
tyce. Jednak nie można powiedzieć, żeby punkt ciężkości przesunął się 
poza sejm do klubu Przyjaciół Konstytucji. O tym świadczą żywe debaty 
i kontrowersje na forum sejmu w ostatnim roku jego obrad, jak choćby 
dyskusja o starostwach.

Szkoła parlamentaryzmu objęła także sejmiki. Oświeceni republika-
nie z Ignacym Potockim na czele przerazili się nieoświeconymi hasłami, 
których było pełno w instrukcjach poselskich z listopada 1790 r.37 W mar-
cu 1791 r. pozbawiono szlachciców nieposesjonatów czynnego udziału 
w sejmikowaniu. Uzasadniono reformę widmem arystokratycznej anar-
chii38. Mocą Ustawy Rządowej posłowie „uważani być mają jako repre-
zentanci całego narodu”, nie związanymi instrukcjami sejmikowymi, co 
uczyniono na wzór angielski39.

35  Kądziela Ł. Rok realizacji reform majowych... S. 22–23.
36  Rostworowski E. Ostatni król... S. 241–43; Kowecki J. Klub Radziwiłłowski w War-

szawie w 1791 r. // Wiek Oświecenia. 1989. T. 6. S. 85–123; Pasztor M. Hugo Kołłątaj 
na Sejmie Wielkim (1791–1792). Warszawa, 1992.

37  Rostworowski E. „Marzenie dobrego obywatela” czyli królewski projekt konstytucji // 
Rostworowski E. Legendy i fakty XVIII w. Warszawa, 1963. S. 342–346. Por. także: 
Raila E. Lietuvos bajorų požiūris į ketverių metų seimo reformas (pagal seimelių in-
strukcijas) // Lietuvos Istorijos Studijos. 1996. V. 3. P. 28–36; Butterwick R. Sprawa 
wskrzeszenia zakonu jezuickiego w dobie Sejmu Czteroletniego // Wkład Jezuitów 
do nauki i kultury w Rzeczypospolitej Obojga Narodów oraz pod zaborami / Red. 
I. Stasiewicz-Jasiukowa. Kraków – Warszawa, 2004. S. 89–114.

38  Kalinka W. Sejm Czteroletni. T. II. S. 439–445.
39  Konstytucja 3 Maja. Statut Zgromadzenia Przyjaciół Konstytucji / Oprac. J. Kowecki; 

przedmową opatrzył B. Leśnodorski. Warszawa, 1981. S. 89 (podkreślanie w orygi-
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Jednak polityczną koniecznością było uzyskanie aprobaty sejmików 
dla Konstytucji 3 Maja. Na sejmikach lutowych 1792 r. wprowadzono 
jednocześnie nowe porządki sejmikowe. Publicyści,  kaznodzieje i ora-
torzy stosowali retorykę „rządnej wolności”, aby zarówno sławić twórców 
Opatrznościowej Konstytucji, jak i podchlebiać szlachcie, że sejmikowała 
we wzorowym porządku i umiłowaniu dobra publicznego. Polityka ta od-
niosła wielki sukces, szczególnie w Wielkim Księstwie Litewskim, gdzie 
Konstytucję zaprzysiężono w ponad czterech piątych sejmików40.

W ciągu niespełna czterech lat posłowie i senatorowie Sejmu Wiel-
kiego (albo najbardziej wytrwali z nich) przeszli gruntowną edukację 
w prowadzeniu skutecznej i odpowiedzialnej polityki parlamentarnej. 
Okazało się, że można było jednocześnie wzmocnić władze prawodawcze 
i wykonawcze, i jeszcze przekonać do popierania reform krytyczną masę 
szlachty41. W momencie, kiedy dzieło sejmowe obaliło rosyjskie wojsko 
oraz ich polscy i litewscy kolaboranci, parlamentaryzm polsko-litewski 
był znowu w młodzieńczym wigorze. Oto testament wart upamiętnie-
nia w naszych czasach, we wszystkich narodach, które są spadkobierca-
mi dawnej Rzeczypospolitej.

nale). Por.: Butterwick R. Poland’s Last King and English Culture: Stanisław August 
Poniatowski 1732–1798. Oxford, 1998. S. 295. 

40  Szczygielski W. Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku. Łódź, 1994.
41  Por.: Lukowski J. Political Ideas Among the Polish Nobility in the Eighteenth Cen-

tury (to 1788) // Slavonic and East European Review. 2004. T. 82. Z. 1. S. 24–26.
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