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Praca Joanny Januszewskiej-Jurkiewicz jest przejawem dziatalnosci na-
ukowej zastugujacej na najwyzsze uznanie. Autorka pochodzi z rodziny ,,re-
patrianckiej” 1 pisze o kraju przodkow, ktdrego atmosfere, koloryt, jak zaz-
nacza we wstepie, dos¢ dobrze poznata w z opowiesci ojca. Z reguly w ta-
kich przypadkach nastroje nostalgiczno-sentymentalne utrudniaja autorom
zdystansowana i chtodng oceng sytuacji, nawet wtedy, gdy postuguja sig¢
narzgdziami naukowymi i staraja si¢ zachowa¢ obiektywizm. O Wilensz-
czyznie napisano tysigce rozpraw naukowych. Historycy polscy, litewscy,
biatoruscy, rosyjscy, zydowscy doszukuja si¢ tam czg¢sci wlasnej przesztos-
ci narodowej. Najczgsciej staraja si¢ eksponowac rolg wspdtplemiencow
nieproporcjonalnie do roli, jaka spetnili w dziejach tego kraju. Dlatego dy-
skusja o Wilnie 1 Wilenszczyznie, takze podczas naukowych konferencji,
zawsze bywa emocjonalna.

Autorce prezentowanej ksiazki udato si¢ jednak uciec od tego kanonu
opisywania przesztosci. W jej naukowej narracji miasto i przylegle teryto-
ria s wypelnione Polakami, Zydami, Biatorusinami i w odpowiednio mniej-
szej proporcji Litwinami, Tatarami, Rosjanami. Joanna Januszewska-Jur-
kiewicz starata si¢ w bardzo wywazony sposob pokaza¢ miejsce kazdej z tych
zbiorowosci w krajobrazie tego specyficznego regionu Polski. Ksigzka pre-
zentuje spoteczenstwo Wilenszczyzny z pelng dynamika jego procesow roz-
wojowych. Zadna z grup narodowych nie pozostawata statyczna. Ich sytu-
acja, a takze aktywnos¢ zmienialy si¢ wraz ze zmiana statusu politycznego
Wilenszczyzny, czy formy ustrojowej panstwa.

W ksigzce Joanny Januszewskiej-Jurkiewicz czytelnikowi dostrzegalny
jest natomiast entuzjazm w poszukiwaniu prawdy o przesztosci Wilensz-
czyzny okresu migdzywojennego. Jest to praca o wielonarodowym spote-
czenstwie tego regionu Polski, w ktdrej autorka dotozyta wszelkich staran,
aby nie omina¢ zadnego detalu budujacego jego catosciowy obraz. Opisuje
wielkie grupy etniczne, ich zrdznicowanie polityczne i ideowe, cele przy-
wodcow, zbiorowe motywacje, wzajemne relacje i rolg panstwa w okresle-
niu statusu politycznego kazdej zbiorowosci narodowej. Przywotuje szereg
ocen zawartych w dokumentach i wczesniejszych rozprawach naukowych,
lecz z reguty opis problemu konczy prezentacja wtasnego punktu widzenia.

Ksigzka, chociaz liczy ponad 700 stron, nie jest literatura nuzaca. Decy-
duje o tym przede wszystkim wspomniana widoczna pasja autorki w daze-
niu do poznania spoleczenstwa bliskiego jej kraju, a takze niewatpliwe umie-
jetnoscei literackie. Istotnym walorem pracy bez watpienia jest jej konstruk-
cja. Rozdzial | zatytutowany Frocesy narodotworcze na Wilenszczyznie ja-
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ko zrodlo konfliktu stanowi bardzo wnikliwg prezentacje réoznobarwnego
spoteczenstwa regionu poczatku XX w., ktoremu politycy, uczeni, wyznaw-
cy rodzacych si¢ ideologii narodowych przypisali juz cechy, ktorych ono
nie posiadato. Autorka stusznie pisze o dwuszczeblowej $wiadomosci Ow-
czesnych elit kresowych. Wkrotce okaze sig, ze dzieci tych samych rodzi-
cow beda wybitnymi reprezentantami biatoruskiej, litewskiej lub polskiej
racji stanu. Procesy narodotworcze objety w tym czasie takze Zydow, kto-
rzy stanowili wigkszo$¢ mieszkancow Wilna i tworzyli specyficzny krajob-
raz kulturowy oraz klimat miasta. Autorka sygnalizuje jedynie poczatek roz-
padu tradycyjnej zydowskiej spotecznosci religijnej oraz rolg panstwa ro-
syjskiego w ksztattowaniu jej pozycji spotecznej i polityczne;j.

W drugim rozdziale Joanna Januszewska-Jurkiewicz opisuje aspiracje po-
lityczne wobec Wilenszczyzny Litwindw i Polakéw oraz stanowisko w tej spra-
wie Biatorusinéw, Zydéw i bolszewikow. Ci ostatni wykorzystywali karte wi-
leniska do wilasnej gry w budowaniu koncepcji nowej Europy. Oba rozdziaty
stanowig wstep do rozwazan nad tematem okreslonym w tytule pracy.

Stosunki narodowosciowe na Wilenszczyznie w latach 1920-1939 zosta-
ly opisane w trzech rozdziatach, ktérych ramy chronologiczne wyznaczat
status polityczny tego regionu. Pierwszy okres to czas istnienia tzw. Litwy
Srodkowej (1920-1922), trudnego do zdefiniowania bytu politycznego za-
istniatego po akcji ,,zbuntowanych” wojsk dowodzonych przez generata Luc-
jana Zeligowskiego. W 1920 r. powstato fikcyjne pafistwo, formalnie nie-
zalezne od Polski, w ktérym rola rzadu warszawskiego byta decydujaca.
Drugi okres to lata, réwnie fikcyjnej jak niezaleznosé Litwy Srodkowej,
autonomii Okregu Administracyjnego Wilenskiego (1922-1925). Trzeci zak-
res chronologiczny wskazany przez autorke to czas istnienia wojewodztwa
wilenskiego (1926-1939). Kazdy rozdzial stanowiacy rozwinigcie tematu
gldwnego jest podobnej objetosci i liczy od 150 do 170 stron, chociaz ramy
czasowe opisane w kazdym z nich sg rézne. Najbardziej dynamiczny okres
ksztaltowania stosunkdéw narodowosciowych na Wilenszczyznie miat miej-
sce w latach trzydziestych, gdy aktywnie stymulowany byt przez administ-
racj¢ rzadowa.

Joanna Januszewska-Jurkiewicz pisze o wszystkich grupach narodowych
zamieszkujacych Wilenszczyzng, lecz ze zrozumiatych wzgledow redakceje
,,Biatoruskich Zeszytow Historycznych” najbardziej interesuje interpreta-
cja wydarzen z udziatem spotecznosci biatoruskiej lub jej przedstawicieli.
Publikowane na tamach naszego czasopisma artykuty historykow polskich
1 biatoruskich wielokrotnie byly przywolywane przez autorke. Najnowsza
literatur¢ dotyczaca kwestii biatoruskiej na Wilenszczyznie uwzglednita
w stopniu optymalnym. Joanna Januszewska-Jurkiewicz nie unikata takze
polemik z autorami wczesniejszych publikacji, w tym takze z nizej podpi-
sanym. Praca stanowi zatem twoércza dyskusj¢ zachecajaca zainteresowa-
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nych badaczy do zajmowania stanowiska zwlaszcza wobec tez i ocen, ktore
wydaja si¢ by¢ dos¢ jednoznaczne.

Wspomniana jednoznacznos$¢ najczesciej wynika z faktu zbyt wielkiego
zaufania autorki do sadow funkcjonariuszy réznych instytucji panstwowych,
np. Oddziatu IT Naczelnego Dowddztwa Wojsk Litwy Srodkowej, wojewo-
dow, starostow, ministrow. Dokumenty sporzadzane przez urzednikdw czgsto
przekazuja wiedzg nie o tym, czego dotycza, lecz o osobach, ktdre je stwo-
rzyly. Joanna Januszewska-Jurkiewicz daje na przyklad wiare zapewnie-
niom starosty §wiecianskiego, ze aresztowanie proboszcza parafii w Zodzisz-
kach ksigdza Wincentego Godlewskiego byto wynikiem jego antypanstwo-
wej dziatalnosci (s. 428-429). Mozna uwzglednié te argumentacj¢ przyjmu-
jac jednoczesnie, ze dziatalnos¢ na rzecz budzenia biatoruskiej Swiadomos-
ci narodowej wsrod katolikow byta zagrozeniem interesow panstwa, cho-
ciaz z pewnoscia nie naruszata obowigzujacego porzadku prawnego. Po-
dobne zagrozenia ze strony ruchu biatoruskiego dla polskich intereséw pan-
stwowych 1 narodowych, wymieniane w raportach wywiadu (s. 260-262),
wymagaja od historyka podejmowania proby oceny ich wiarygodnosci. Z re-
guty wszelkie raporty wywiadu lub stuzb policyjnych o stanie bezpieczen-
stwa w wojewodztwach wschodnich karykaturalnie wyolbrzymiaty zagro-
zenia, co w konsekwencji prowadzito do podejmowania btgdnych decyzji
przez osrodki polityczne panstwa.

Joanna Januszewska-Jurkiewicz chyba zbyt mocno przecenia role Pawta
Aleksiejuka w ruchu biatoruskim w czasach istnienia Litwy Srodkowej (s.
271-286). Poczatkowo byt on niewatpliwie wygodnym i waznym dla wladz
panstwowych partnerem reprezentujacym strong biatoruska. Przywiazywa-
no do jego dziatalnosci wielka wage, co znalazto odzwierciedlenie w roz-
nych dokumentach. W ruchu biatoruskim byt on jednak do$¢ osamotnio-
nym i pozbawionym zaplecza zarowno spotecznego, jak politycznego, dzia-
taczem marginalizowanym przez wszystkie liczace si¢ osrodki zycia naro-
dowego. Jako pozbawiony wplywow polityk zostat dos¢ szybko porzucony
przez wspierajace go srodowiska wojskowe i, jak przyznaje autorka prezen-
towanej ksiazki, ,,skazany byt na wspotprace z Delegatem Rzadu Polskiego
w Wilnie (...) ptk. Tupalskim” (s. 287). Joanna Januszewska-Jurkiewicz cy-
tuje fragment memoriatu ptk. Andrzeja Tupalskiego zatytutowanego ,,Spra-
wy bialoruskie”, w ktorym zawarte byto kredo pogladow politycznych De-
legata Rzadu Polskiego na problem biatoruski w Polsce. ,,Jedynym panstwo-
wotworczym elementem na Kresach biatoruskich powinna by¢ uznana na-
rodowos¢ polska i dazy¢ nalezy do wytworzenia warunkow, umozliwiaja-
cych jej jak najszerszy rozwoj, bez ograniczenia jego na rzecz sztucznie
wytworzonego ruchu biatoruskiego” (s. 287). Odpowiedz na pytanie: w ja-
kim charakterze mogt wspodtpracowaé z putkownikiem Tupalskim Pawet
Aleksiuk, wydaje si¢ do$¢ oczywista.
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Autorka w §lad za autorami Kritkiego zarysu zagadnienia bialoruskiego
z 11 Oddziatu Sztabu Generalnego niepotrzebnie przypisuje atamanowi Wia-
czestawowi Razumowiczowi ,,Chmarze” atrybuty przywddcy ,,antypolskie-
go ruchu dywersyjno-powstanczego z ramienia Kowna” (s. 303), gdzie mie$-
cita si¢ siedziba emigracyjnego rzadu biatoruskiego Wactawa Lastowskie-
go. Razumowicz takze w biatoruskim pi$miennictwie funkcjonuje jako niez-
lomny wddz i bojownik o niepodlegla Biatorus. W rzeczywistosci byt agen-
tem polskiej policji. Po rozbiciu podziemia, ktérym formalnie kierowat, do
polowy lat dwudziestych wspieral rézne dziatania wymierzone przeciwko
emigracji biatoruskiej. Zrezygnowano z jego ustug z powodu zbyt wyso-
kich kosztow, niewspotmiernych do oczekiwanych wynikow.

Generalnie Joanna Januszewska-Jurkiewicz jest bardzo taskawa dla czo-
lowych biatoruskich bohateréw dwczesnego zycia politycznego. Jednoznacz-
nie pozytywnie oceniony zostal przez nia generat Stanistaw Butak-Batacho-
wicz i Srodowisko z nim zwigzane. Po zakonczeniu wojny polsko-sowiec-
kiej ,,batachowcy” wciaz podejmowali proby wznowienia konfliktu, co przyj-
mowane jest przez autorke jako dazenie do wywalczenia jakiejs formy pan-
stwowosci biatoruskiej na ziemiach znajdujacych si¢ pod wladza bolszewi-
kow (s. 300-303). Wigkszos¢ oficerow Batachowicza znajdowata si¢ wow-
czas w Wilnie i byla stale inwigilowana przez policj¢. Z raportdéw konfi-
dentéw wynika jednak, ze z trudem radzili oni sobie w warunkach pokoju.
Panstwo nie troszczylo si¢ o biatoruskich weterandw, ktorzy wspierali je
w czasie wojny z bolszewikami. Wigkszosci z nich wojna byta jedynym rze-
miostem, ktére znali. Na froncie przebywali od 1914 r. Proponowali wia-
dzom polskim nawet swoj udziat w walkach polsko-niemieckich o Gérny
Slask i wsparcie dla powstancéw walczacych o oderwanie tej prowincji od
Niemiec. Poniewaz nie uzyskali pozytywnej odpowiedzi, zaje¢li si¢ przygo-
towaniem do jakiej$ akcji wojskowej na terenie Biatorusi Sowieckiej lub
Litwy, prawdopodobnie prowadzonej pod kontrola wywiadu polskiego. Ak-
cja zostala przerwana w wyniku aresztowania 50 oficerow Balachowicza
w styczniu 1922 r. decyzjq szefa zarzadu Tymczasowej Komisji Rzadzacej
Litwy Srodkowej Aleksandra Meysztowicza, ktéry obawiat sie, ze w wyni-
ku kolejnej zawieruchy wojennej moze dojs¢ do utraty Wilenszczyzny'.

Motywacje podejmowanych przez ,,batachowcdéw” dziatan, jak wynika
z informacji uzyskiwanych od konfidentow przez policje wilenska, wypty-
waly jednak bardziej z pobudek socjalnych niz ideowych. Wraz z rodzina-
mi znalezli si¢ w nickomfortowej sytuacji zardwno materialnej, jak psycho-
logicznej. Niedawni generatowie i putkownicy stali si¢ niemal zebrakami
wyprzedajacymi na bazarach r6zne drobiazgi zgromadzone w czasie wojny.

!' Lietuvos Centrinis Valstybes Archywas (Centralne Archiwum Panstwowe Litwy), fon-
das 19, apyrasas 1, bylos 73, k. 3-33; f. 34, ap. 1, b. 2, k. 5-12.
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Mozna bytoby pomina¢ te uwagi lub dopisac kilka innych. Nie zmieniajg
one jednak znakomitego wrazenia, jakie pozostaje po przeczytaniu ksigzki
i uznania dla poziomu pracy naukowej autorki. By¢ moze gdyby propono-
wany przez Joanng Januszewska-Jurkiewicz sposdb narracji o przesztosci
stat si¢ powszechnym, datoby si¢ unikna¢ wielu negatywnych emocji w dia-
logu migdzy narodami poszukujacymi w Wilnie zrodet swojej tozsamosci.

Eugeniusz Mironowicz
(Biatystok)
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